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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

15. listopadu 2022 *

,Rizeni o piedbézné otdzce — Justi¢ni spoluprace v ob¢anskych vécech — Prislusnost a uznavani
a vykon rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti — Rozvod —
Narizeni (ES) ¢. 2201/2003 — Clanek 2 bod 4 a ¢ldnek 21 — Pojem ,rozhodnuti’ —
Zru$eni manzelstvi na zdkladé dohody mezi manzely osvéd¢ené matrikafem jednoho ¢lenského
statu a uzndni tohoto zruseni v jiném ¢lenském staté — Kritérium umoznujici urcit, zda se jedna

7€ €«

o ,rozhodnuti
Ve véci C-646/20,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir, Némecko) ze dne 28. fijna 2020, doslym
Soudnimu dvoru dne 1. prosince 2020, v fizeni
Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport, Standesamtaufsicht,
proti
TB,
za Ucasti
Standesamt Mitte von Berlin,
RD,

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda, L. Bay Larsen, mistopredseda, A. Arabadzev, A. Prechal,
E. Regan, M. Safjan (zpravodaj) a M.L. Arastey Sahdn, predsedové senatd, M. Ilesic,
J.-C. Bonichot, S. Rodin, I. Jarukaitis, A. Kumin, M. Gavalec, Z. Csehi a O. Spineanu-Matei, soudci,
generalni advokat: A. M. Collins,

vedouci soudni kancelare: M. Krausenbock, radova,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 8. Gnora 2022,

* Jednaci jazyk: némdina.
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za némeckou vladu J. Mollerem, M. Hellmannem a U. Kithnem, jako zmocnénci,

— za estonskou vladu N. Griinberg, jako zmocnénkyni,

— za francouzskou vladu A. Daniel a A.-L. Desjonqueres, jako zmocnénkynémi,

— zaitalskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s G. Natale, avvocato dello Stato,
— za polskou vladu B. Majczynou a S. Zyrek, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi H. Leupoldem, M. Wilderspinem a W. Wilsem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 5. kvétna 2022,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce se tykd vykladu nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne
27. listopadu 2003 o prislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve
vécech rodic¢ovské zodpovédnosti a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000 (Uf. vést. 2003, L 338,
s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 243, ddle jen ,narizeni Brusel IIa“).

Tato zadost byla poddna v rdamci sporu mezi Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport,
Standesamtsaufsicht (ministerstvo spolkové zemé Berlin pro vnitfni zélezitosti a sport, organ
dohledu nad matrikou, Némecko) (déle jen ,organ dohledu nad matrikou®) a TB, ve kterém tento
organ nepovolil registraci rozvodu TB a RD, k némuz doslo mimosoudni cestou v Italii, do
némecké matriky manzelstvi, a to z davodu absence predchoziho uznani tohoto rozvodu
prislusnym némeckym soudnim organem.

Pravni ramec
Unijni pravo

Bruselskd umluva

Clének 25 Umluvy ze dne 27. zari 1968 o soudni pfislusnosti a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych
a obchodnich vécech (Uf. vést. 1972, L 299, s. 32), ve znéni naslednych amluv o pristoupeni
novych ¢lenskych statt k této umluvé (dale jen ,,Bruselskd umluva®), stanovi:

»Pro ucely této umluvy se ,rozhodnutim’ rozumi kazdé rozhodnuti vydané soudem smluvniho statu
bez ohledu na to, je-li oznaceno jako rozsudek, usneseni nebo prikaz k vykonu rozhodnuti, v¢etné
uredné vydaného usneseni o ndkladech rizeni.“ (neoficidlni preklad)
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Narizen{ Brusel Ila

Body 1, 2, 8, 21 a 22 odivodnéni narizeni Brusel Ila uvadély:

»(1) Evropské spolecenstvi si stanovilo za cil vytvorit prostor svobody, bezpecnosti a prava, ve
kterém je zajistén volny pohyb osob. Za timto ucelem SpolecCenstvi prijimd mimo jiné
opatrfeni tykajici se soudni spolupriace v obcanskopravnich vécech, ktera jsou nezbytna

k rddnému fungovani vnitiniho trhu.

(2) Evropska rada na zaseddni v Tampere potvrdila zdsadu vzijemného uzndvani soudnich

rozhodnuti jako zéklad vytvoreni skute¢ného soudniho prostoru [...]

(8) Ve véci rozhodnuti o rozvodu, rozluce nebo prohldseni manzelstvi za neplatné by toto
narizeni mélo byt pouzivino pouze na zruseni manzelskych svazk(l a nemélo by se tykat
takovych otazek, jakymi jsou dévody rozvodu, majetkové dasledky manzelstvi nebo

pripadnd jind dodate¢nd opatfeni.

(21) Uznani a vykon rozhodnuti vydanych v clenském stité by mély byt zalozeny na zasadé

vzijemné divéry a divody pro neuznani by mély byt omezeny na nezbytné minimum.

(22) Verejné listiny a dohody stran vykonatelné v jednom clenském staté by mély byt pro tacely

pouzivani pravidel pro uznavani a vykonu povazovany za rovnocenné rozhodnutim.”
Cléanek 1 tohoto narizeni znél takto:
»1. Toto narizeni se bez ohledu na druh soudu vztahuje na ob¢anskopravni véci tykajici se
a) rozvodu, rozluky nebo prohldseni manzelstvi za neplatné;
b) prizndni, vykonu, prevedeni a iplného nebo caste¢ného odnéti rodicovské zodpovédnosti.
3. Toto nafizeni se nevztahuje na
e) vyzivovaci povinnosti;

[...]"
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Clanek 2 uvedeného narizeni stanovil:
»Pro Gcely tohoto narizent:

1. ,soud’ zahrnuje vSechny organy clenskych stata prislusné k rozhodovani ve vécech spadajicich
do oblasti ptisobnosti tohoto natizeni podle ¢lanku 1;

3. ,Clenskym statem’ se rozumi vSechny ¢lenské staty s vyjimkou Dénska;

4. ,rozhodnutim’ se rozumi rozhodnuti o rozvodu, rozluce nebo prohldseni manzelstvi za
neplatné a rozhodnuti tykajici se rodicovské zodpovédnosti, vydané soudem clenského statu,
bez ohledu na to, jak je oznaceno, vcetné vyraza ,rozhodnuti’, ,rozsudek’, ,usneseni’ nebo
,narizeni’;

[...]"

Kapitola III nafizeni Brusel Ila, nadepsana ,Uzndvani a vykon“, obsahovala oddil 1, nadepsany
»Uznavani“, v némz se nachdzely ¢lanky 21 az 27 tohoto naftizeni.

Clanek 21 uvedeného narizeni stanovil:

»1. Rozhodnuti vydana v nékterém c¢lenském staté jsou v jinych clenskych stitech uznavéana, aniz
by bylo vyzadovano zvlastni fizeni.

2. Aniz je dotcen odstavec 3, nevyzaduje se zejména zadné zvlastni rizeni v pripadé aktualizace
zdznamui o osobnim stavu v jednom clenském staté na zdkladé rozhodnuti tykajicich se rozvodu,
rozluky nebo prohldseni manzelstvi za neplatné, ktera byla vyddna v jiném c¢lenském staté a proti
kterym podle prava tohoto jiného ¢lenského statu neni mozné podat opravny prostiedek.

[...]"

Clanek 22 tohoto narizeni, nadepsany ,Divody pro neuznani rozhodnuti ve véci rozvodu, rozluky
nebo prohlaseni manzelstvi za neplatné®, stanovil:

»Rozhodnuti ve véci rozvodu, rozluky nebo prohldseni manzelstvi za neplatné se neuzna,

a) je-li takové uznani zjevné v rozporu s verejnym poradkem clenského statu, v némz se o uznani
zada;

[...]"

Clanek 25 nafizeni Brusel I1a znél:

»Uznani rozhodnuti nesmi byt zamitnuto z toho dtivodu, Ze pravo ¢lenského statu, v némz se o uznani
zada, nepripousti rozvod, rozluku nebo prohlaseni manzelstvi za neplatné na zdkladé tychz
skutec¢nosti.”
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V oddile 3, nadepsaném ,Ustanoveni spolecna pro oddily 1 a 2% kapitoly III tohoto nafizeni se
nachédzel mimo jiné clanek 39, ktery stanovil:

»Prislusny soud nebo organ clenského stitu pivodu na zadost ztcastnéné strany vyda osvédceni na
jednotném formulafi obsazeném v priloze I (rozhodnuti ve vécech manzelskych) nebo v priloze II
(rozhodnuti ve vécech rodicovské zodpovédnosti).”

V uvedeném narizeni se v oddile 5 této kapitoly III, nadepsaném ,Verejné listiny a dohody®,
nachazel pouze ¢lanek 46, ktery znél takto:

»Verejné listiny prijaté a vykonatelné v jednom clenském staté a dohody stran vykonatelné v clenském
staté ptivodu jsou uznavany a prohlasovany za vykonatelné za stejnych podminek jako rozhodnuti.”

Narvizeni Brusel IIb

Na zékladé ¢l. 104 odst. 1 natizeni Rady (EU) 2019/1111 ze dne 25. ¢ervna 2019 o prislu$nosti,
uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské odpovédnosti
a 0 mezinarodnich tnosech déti (Ut. vést. 2019, L 178, s. 1, a oprava Ut. vést. 2020, L 347, s. 52,
déle jen ,nafizeni Brusel IIb“), kterym bylo pfepracovano nafrizeni Brusel Ila, bylo posledné
uvedené narizeni s G¢inkem od 1. srpna 2022 zruseno. Nicméné podle ¢l. 100 odst. 2 narizeni
Brusel IIb se nafizeni Brusel Ila nadile pouzije na rozhodnuti vydana v zahdjenych soudnich
fizenich, verejné listiny formdlné vyhotovené nebo registrované a na dohody vykonatelné
v Clenském staté, v némz byly uzavieny prede dnem 1. srpna 2022. S ohledem na datum, kdy
doslo ke skute¢nostem tykajicim se sporu v pavodnim fizeni, se na tento spor pouzije narizeni
Brusel Ila.

Bod 14 odtvodnéni natizeni Brusel IIb uvadi:

»V souladu s judikaturou Soudniho dvora by pojem ,soud’ mél byt chapén Siroce, aby zahrnoval
i spravni organy nebo dalsi organy, jako jsou notari, které nebo kteri vykonavaji prislusnost
v urcitych vécech manzelskych ¢i vécech rodicovské odpovédnosti. Jakdkoli dohoda schvalena
soudem po prezkumu ve véci samé v souladu s vnitrostaitnimi pravnimi predpisy a postupy by
méla byt uzndna nebo vykondna jako ,rozhodnuti’. Jiné dohody, které nabyvaji v ¢lenském staté
pavodu zdvazné pravni Gcinky po formdalnim zdsahu orgdnu vefejné moci nebo jiného organu,
sdéleného pro tento ucel ¢lenskym statem Komisi, by mély mit ac¢inky v jinych ¢lenskych statech
v souladu se zvlastnimi ustanovenimi tohoto nafizeni o vefejnych listindch a dohodach. Toto
nafizeni by nemélo umoznovat volny pohyb pouhych soukromych dohod. Umoznén by v§ak mél
byt volny pohyb dohod, které nejsou ani rozhodnutim ani verejnou listinou, ale byly
zaregistrovany organem vefejné moc k tomu prisluSnym. Mezi takové verfejné organy mohou
patfit notari provadéjici registraci dohod, i kdyz vykonavaji svobodné povolani.”

Clanek 30 tohoto narizeni stanovi:

»1. Rozhodnuti vydana v nékterém clenském staté jsou v jinych clenskych statech uznavéana, aniz
by bylo vyzadovano zvlastni fizeni.

2. Aniz je dotCen odstavec 3, nevyzaduje se zejména zadny zvlastni postup v pripadé aktualizace
zaznamu o osobnim stavu v jednom ¢lenském staté na zakladé rozhodnuti tykajicich se rozvodu,
rozluky nebo prohldseni manzelstvi za neplatné, ktera byla vyddna v jiném c¢lenském staté a proti
kterym podle prava tohoto jiného ¢lenského statu neni mozné podat opravny prostiedek.
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[ ]l(
Clanek 65 uvedeného narizeni stanovi:

»1. Verejné listiny a dohody tykajici se rozluky a rozvodu, které maji zdvazné pravni ucinky
v ¢lenském staté pivodu, jsou uzndvané v jinych ¢lenskych statech, aniz by byl vyzadovan zvlastni
postup. Neni-li v tomto oddilu stanoveno jinak, pouzije se odpovidajicim zptisobem oddil 1 této
kapitoly.

2. Verejné listiny a dohody ve vécech rodicovské odpovédnosti, které maji zdvazné pravni ucinky
a jsou vykonatelné v clenském staté ptivodu, jsou uzndvané a vykondvané v jinych clenskych
statech, aniz se pozaduje prohldseni vykonatelnosti. Neni-li v tomto oddilu stanoveno jinak,
pouziji se odpovidajicim zptisobem oddily 1 a 3 této kapitoly.”

Némecké prdavo

Ustanoveni § 97 odst. 1 druhd véta Gesetz tiber das Verfahren in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (zdkon o fizeni v rodinnych vécech
a v zdlezitostech fakultativni soudni pravomoci) ze dne 17. prosince 2008 (BGBI. 2008 I, s. 2586),
ve znéni pouzitelném na spor v pivodnim fizeni (dale jen ,FamFG®), stanovi, ze ,[u]stanoveni
obsazena v predpisech Evropské unie nejsou dot¢ena“ ustanovenimi FamFG.

Ustanoveni § 107 FamFG, nadepsané ,Uzndvani cizich rozhodnuti ve vécech manzelskych®,
v odstavci 1 uvadi:

»2Rozhodnuti, kterymi se v zahrani¢i manzelstvi rusi, prohlasuje za neplatné ¢i rozvazuje se zachovanim
manzelského svazku v zahrani¢i ¢i bez néj, nebo kterymi je konstatovdna existence Ci neexistence
manzelstvi mezi stranami, se uzndvaji az poté, co soudni organ dané spolkové zemé konstatuje, Ze
jsou splnény podminky pro uznani. Pokud bylo rozhodnuti vyddano soudem nebo organem statu,
jehoz byli oba manzelé statnimi prislusniky ke dni rozhodnuti, nezavisi uznani rozhodnuti na
konstatovani soudniho organu dané spolkové zemé.”

Ustanoveni § 3 Personenstandsgesetz (zdkon o osobnim stavu) ze dne 19. nora 2007 (BGBI. 2007
I, s. 122), ve znéni pouzitelném na spor v puvodnim fizeni (déle jen ,PStG*), je nadepsano
»Evidence osobniho stavu®. Odstavec 1 tohoto paragrafu zni nasledovné:

»Matri¢ni urad vede v ramci své pisobnosti:

1) matriku manzelstvi (§ 15),

[...]"

Ustanoveni § 5 PStG, nadepsané ,Aktualizace evidence osobniho stavu®, v odstavci 1 stanovi:

»Zapisy v evidenci musi byt doplnény a opraveny v souladu s ustanovenimi tohoto zikona
(aktualizace).”

Ustanoveni § 16 PStG, nadepsané ,,Aktualizace®, v odstavci 1 stanovi:

»V zaznamu tykajicim se manzelstvi se uvedou nasledné ukony tykajici se
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[...]

3) prohlaseni manzelstvi za neplatné nebo rozvodu,

[...]"

Italské pravo

Decreto-legge n° 132 — Misure urgenti di degiurisdizionalizzazione ed altri interventi per la
definizione dell’arretrato in materia di processo civile (nafizeni s moci zdkona ¢. 132
o neodkladnych opatfenich pro mimosoudni feSeni a jiné zasahy ke snizeni prataht
v obc¢anskopravnim rizeni), ze dne 12. zari 2014 (GURI ¢. 212 ze dne 12. zafi 2014), které bylo
s novelami pfeménéno na zdkon zdkonem ¢. 162 ze dne 10. listopadu 2014 (GURI ¢. 261 ze dne
10. listopadu 2014) (ddle jen ,nafizeni s moci zdkona ¢. 132/2014*), v prvnich dvou pododstavcich
clanku 12, nadepsaného ,Rozluka na zdkladé dohody, zddost o zruseni nebo ukonceni
obcanskopravnich ucinkdi manzelstvi a o zménu podminek rozluky nebo rozvodu pred
matrikdfem®, stanovi, ze manzelé, pripadné v zastoupeni advokdta, mohou mimo jiné pred
prislusnym matrikarem uzavrit dohodu o zruseni nebo ukonceni obcanskopravnich ucinkt
manzelstvi za podminky, Ze manzelé nemaji nezletilé déti ani zletilé déti s omezenou pravni
subjektivitou, vaznym zdravotnim postizenim nebo déti ekonomicky zavislé.

Clének 12 odst. 3 naifzeni s moci zdkona ¢&. 132/2014 mimoto stanovi, Ze matrikdi obdrzi osobné
od kazdé ze stran prohlaseni, ze si preji zrusit nebo ukoncit ob¢anskopravni icinky manzelstvi za
podminek mezi nimi dohodnutych; dale stanovi, ze se dohoda nem?tize tykat prevodu majetku, ze
ukon obsahujici dohodu je doplnén a podepsidn po obdrzeni prohlidseni manzel®, ze uvedena
dohoda nahrazuje soudni rozhodnuti tykajici se mimo jiné podminek zruseni a ukonceni
obcanskopravnich G¢inkd manzelstvi a ze matrikat manzele po obdrzeni jejich prohlaseni vyzve,
aby se k nému dostavili nejdiive za 30 dni od obdrzeni téchto prohladseni za ucelem potvrzeni
dohody, pricemz v pripadé nedostaveni se nékterého z nich plati, Ze dohoda potvrzena nebyla.

Obéznikem Ministero della Giustizia (ministerstvo spravedlnosti, Itdlie) ze dne 22. kvétna 2018,
tykajicim se narizeni s moci zdkona ¢. 132/2014, byl matrikdr urcen jako organ, ktery je v Itdlii
prislusny k vydani osvédceni ve smyslu ¢lanku 39 narizeni Brusel Ila.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

TB, kterd mé dvoji — némeckou a italskou — statni prislusnost, uzavrela dne 20. zafi 2013 na
Standesamt Mitte von Berlin (matri¢ni trad Berlin-Mitte, Némecko) manzelstvi s RD, italskym
statnim prislusnikem. Toto manzelstvi bylo zapsano do matriky manzelstvi mésta Berlin.

Dne 30. biezna 2017 se TB a RD poprvé dostavili k matrikdfi mésta Parmy (Itdlie) za tcelem
zahdjeni mimosoudniho rozvodového fizeni na zakladé clanku 12 nafizeni s moci zdkona
¢. 132/2014. Podruhé se k matrikari dostavili dne 11. kvétna 2017 k potvrzeni svého prohldseni.
Kdyz se TB a RD dostavili dne 15. tinora 2018 potreti, s odkazem na své prohlaseni ze dne
30. brezna 2017 prohlasili, ze si preji rozvedeni svého manzelstvi, a rovnéz uvedli, Ze v této véci
neprobiha zadné rizeni. Uvedeny matrikar poté, co pred nim byla tato prohldseni potvrzena jesté
dne 26. dubna 2018, vydal dne 2. ¢ervence 2018 TB osvédceni ve smyslu ¢lanku 39 narizeni Brusel
IIa, kterym se osvédcuje rozvod TB a RD s tc¢inkem od 15. tinora 2018.

ECLI:EU:C:2022:879 7
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TB pozadala matri¢ni urad Berlin-Mitte o zdpis tohoto rozvodu do matriky manzelstvi mésta
Berlin v souladu s ustanovenimi PStG. Tento Grad vSak mél pochybnosti, zda k tomuto zapisu
neni zapotfebi predchoziho uznani podle § 107 FamFG, a proto se prostfednictvim orginu
dohledu nad matrikou obrétil na prislusny Amtsgericht (okresni soud, Némecko).

Usnesenim ze dne 1. ¢ervence 2019 uvedeny soud rozhodl, ze zdpis mimosoudniho rozvodu TB
a RD do matriky manzelstvi je mozny az poté, co prislusny soudni orgén spolkové zemé, v daném
pripadé Senatsverwaltung fiir Justiz, Verbraucherschutz und Antidiskriminierung (ministerstvo
spolkové zemé Berlin pro spravedlnost, ochranu spotfebitelti a nediskriminaci, Némecko) (ddle
jen ,berlinské ministerstvo spravedlnosti“), rozvod uznd na zdkladé § 107 odst. 1 prvni véty
FamFG.

Zadost o uznani predlozenou TB berlinskému ministerstvu spravedlnosti véak toto ministerstvo
zamitlo z divodu, Ze se nejedna o rozhodnuti vyzadujici uznani. Zaloba podana TB proti
zamitnuti této zadosti je stile projedndvana u Kammergericht Berlin (Vrchni zemsky soud
v Berliné, Némecko).

TB kromé toho podala zalobu proti usneseni ze dne 1. ¢ervence 2019, které Kammergericht Berlin
(Vrchni zemsky soud v Berliné, Némecko) vyhovél. Uvedeny soud tak zakdzal matri¢cnimu aradu
Berlin-Mitte podminovat zépis rozvodu TB a RD, k némuz doslo v Itdlii, do matriky manzelstvi
predchozim uznanim ze strany berlinského ministerstva spravedlnosti.

Organ dohledu nad matrikou podal proti tomuto rozhodnuti kasa¢ni opravny prostredek
k Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko), ktery je predkladajicim soudem,
a domdhal se obnoveni usneseni ze dne 1. cervence 2019.

Predkladajici soud si klade otdzku, zda se ve vztahu k pojmu ,rozhodnuti“ uvedenému v ¢lanku 21
narizeni Brusel Ila ve spojeni s ¢l. 2 bodem 4 tohoto narizeni pouziji pravidla stanovend uvedenym
narizenim v oblasti uznavani rozhodnuti o rozvodu v pripadé rozvodu, ktery je vysledkem dohody
uzaviené mezi manzely a byl prohlasen matrikarem ¢lenského statu v souladu s pravnimi predpisy
tohoto statu. V pripadé, ze tomu tak je, a s ohledem na skutecnost, Ze tato pravidla nejsou podle
§ 97 odst. 1 druhé véty FamFG dotcena ustanovenimi némeckych pravnich predpisti, by
v Némecku nebylo nutné zadné uzndvaci rizeni. Podle predkladajiciho soudu je tedy treba urcit,
zda pojem ,rozhodnuti ve smyslu téchto ustanoveni narizeni Brusel IIa musi byt vykladan tak, ze
se vztahuje pouze na akty vydané soudem nebo orgdnem nadanym vysadou vykonu verejné moci,
které maji konstitutivni ucinek, nebo zda zahrnuje rovnéz soukromopravni tkony vyplyvajici
z autonomni vile stran, prijaté bez takové ucasti statniho organu s konstitutivnim acinkem, jak je
tomu v pripadé postupu upraveného v Itlii v ¢clanku 12 narizeni s moci zakona ¢. 132/2014.

Predkladajici soud je toho ndzoru, zZe znéni uvedenych ustanoveni ani poznatky, které vyplyvaji
z rozsudku ze dne 20. prosince 2017, Sahyouni (C-372/16, EU:C:2017:988), neumoznuji o této
otazce jasné rozhodnout, i kdyz ¢ast némecké pravni nauky vyklada toto znéni Siroce, coz by
umoznovalo mit za to, Ze se pravidla stanovend narizenim Brusel Ila v oblasti uznavani rozhodnuti
o rozvodu pouziji na takové rozvody, k nimz doslo na zékladé mimosoudniho fizeni, jak je tomu
v pripadé rozvodu upraveného v italské pravni dpravé dotcené v pavodnim fizeni.

Zatimco tato ¢ast pravni nauky tvrdi, Ze takovy vyklad je od@ivodnén s ohledem na ucel narizeni
Brusel IIa, kterym je dbat na snadné uznavani v manzelskych vécech v Unii, priklani se
predkladajici soud k opacnému vykladu. Podle néj spociva narizeni Brusel Ila na predpokladu, ze
pouze rozhodnuti o rozvodu vydané verejnym orginem, se kterym je spojen konstitutivni uc¢inek
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prav, umoznuje zarucit ochranu ,slabsitho“ manzela pred nevyhodami souvisejicimi s rozvodem,
nebot takovy orgdn muze zabrénit rozvodu v ramci vykonu své prezkumné pravomoci. Tak tomu
vsak neni v pripadé, kdy pravni zdklad zaniku manzelstvi tkvi v autonomni vili manzelt vyjadrené
v soukromopravnim ukonu a pokud se ucast organu vefejné moci omezuje na upozornovani,
vyjasnovani dokazovani nebo poradenstvi bez moznosti prezkumu ve véci samé.

Predkladajici soud dodava, ze takovy pristup je podporen skutecnosti, ze pfi prijimani narizeni
Brusel IIa neexistovalo v tehdejsi pravni Gpravé clenskych statl zadné mimosoudni rozvodové
rizeni, takze unijni normotvirce nemohl tento pripad vzit v potaz. Kromé toho z ustanoveni
narizeni Brusel IIb, kterym bylo od 1. srpna 2022 zru$eno a nahrazeno nafizeni Brusel Ila,
vyplyva, ze unijni normotvirce mezitim stanovil pravidla vztahujici se na takové rozvody, jako je
rozvod upraveny italskou pravni dpravou dotcéenou v pavodnim fizeni, coz se podle néj v dobé
platnosti narizeni Brusel Ila nestalo.

Pro pripad, Ze by mél mit Soudni dvir za to, Ze v pripadé takovych rozvodd, jako je rozvod
upraveny italskou pravni ipravou dotéenou v pivodnim fizeni, neni dano ,rozhodnuti ve smyslu
clanku 21 narizeni Brusel Ila ve spojeni s ¢l. 2 bodem 4 tohoto narizeni, se predkladajici soud taze,
zda je uznani takového rozvodu presto mozné na zdkladé clanku 46 uvedeného narizeni.
Predkladajici soud se priklani k tomu, Ze je tato moznost vylouCena, nebot toto ustanoveni na
rozdil od odpovidajictho ustanoveni nafizeni Brusel IIb zminuje pouze ,vykonatelné“ verejné
listiny a dohody stran, coz se netyka oblasti rozvodu, ale pouze oblasti rodicovské zodpovédnosti.

Predkladajici soud nicméné uvadi, Ze podle ¢asti némecké pravni nauky se clanek 46 narizeni
Brusel Ila na takové rozvody, jako je rozvod upraveny italskou pravni dpravou dotcenou
v pivodnim fizeni, pouZije.

Za téchto podminek se Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvtir) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Jednd se v pripadé zruseni manzelstvi na zdkladé clinku 12 [nafizeni s moci zdkona
¢. 132/2014] o rozhodnuti o rozvodu manzelstvi ve smyslu nafizeni Brusel IIa?

2) V pripadé zdporné odpovédi na prvni otdzku: musi se ke zruseni manzelstvi na zakladé
¢lanku 12 [nafizeni s moci zdkona ¢. 132/2014] pristupovat analogicky podle ipravy obsazené
v ¢lanku 46 narizeni Brusel IIa, ktera se tyka verejnych listin a dohod?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predklddajiciho soudu je, zda ¢l. 2 bod 4 nafizeni Brusel Ila musi byt
zejména pro Gcely pouziti ¢l. 21 odst. 1 tohoto narizeni vykladddn v tom smyslu, Ze listina
osvédcujici rozvod, kterda byla vyhotovena matrikdfem clenského stitu a obsahuje dohodu
o rozvodu uzavienou mezi manzely a jimi potvrzenou pred timto matrikifem v souladu
s podminkami stanovenymi pravni upravou tohoto clenského statu, je ,rozhodnutim® ve smyslu
tohoto ¢l. 2 bodu 4.
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Je tfeba pripomenout, Ze podle ustidlené judikatury Soudniho dvora z pozadavka jednotného
uplatnovani unijniho prava i ze zdsady rovnosti vyplyvd, Ze znéni ustanoveni unijniho prava,
které za ticelem vymezeni svého smyslu a dosahu vyslovné neodkazuje na pravo clenskych statt,
musi byt zpravidla vykldddno autonomnim a jednotnym zpisobem v celé Unii, pricemz tento
vyklad je tfeba nalézt nejen s ohledem na znéni tohoto ustanoveni, ale i s prihlédnutim k jeho
kontextu a k cilim sledovanym pravni dpravou, jejiz je soucasti [rozsudek ze dne
31. bfezna 2022, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl a dalsi (Hospitalizace zadatele o azyl na
psychiatrickém oddéleni), C-231/21, EU:C:2022:237, bod 42 a citovana judikatura].

Vzhledem k tomu, Zze zddné ustanoveni nafizeni Brusel Ila, a to ani jeho ¢l. 2 bod 4, neobsahuje
vyslovny odkaz na pravo clenskych statd za ucelem vymezeni smyslu a dosahu vyrazu
»rozhodnuti“ uvedeného zejména v tomto ustanovenii v ¢lanku 21 tohoto nafrizeni, je tfeba mit za
to, ze tento vyraz musi byt vykldddn v unijnim pravu autonomnim a jednotnym zplisobem
v souladu s metodikou pripomenutou v predchozim bodé.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze jak z ustanoveni ¢l. 67 odst. 1 a 4 ve spojeni s ¢l. 81 odst. 1
a 2 SFEU, tak z predchozich ustanoveni ¢l. 61 pism. c) a ¢l. 65 pism. a) ES vyplyvd, ze za tcelem
vytvoreni prostoru svobody, bezpecnosti a prava rozviji Unie justi¢ni spolupraci v ob¢anskych
vécech s mezinarodnim prvkem mimo jiné tim, Ze zajistuje vzajemné uznavani mimosoudnich
rozhodnuti mezi clenskymi stty, zejména je-li to nezbytné pro radné fungovani vnitiniho trhu.

V tomto ramci jak zdsada vzdjemné daveéry mezi ¢lenskymi staty, tak zdsada vzdjemného uznavani
rozhodnuti, ktera se zase opird o vzijemnou divéru mezi ¢lenskymi staty, maji v unijnim pravu
zdsadni vyznam, nebot umoznuji vytvoreni a zachovani prostoru bez vnitfnich hranic (rozsudek
ze dne 9. brezna 2017, Pula Parking, C-551/15, EU:C:2017:193, bod 51 a citovana judikatura).

V tomto kontextu je cilem narizeni Brusel Ila, jak vyplyva z bodt 1, 2 a 21 jeho odtivodnéni, mimo
jiné na zdkladé zasady vzdjemné duvéry, kterd je zdkladem vytvoreni skutecného soudniho
prostoru, usnadnit uznavani rozhodnuti vydanych v ¢lenskych stitech ve vécech rozvodu s tim,
ze se duvody pro neuznani takovych rozhodnuti omezi na nezbytné minimum (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 16. ledna 2019, Liberato, C-386/17, EU:C:2019:24, body 41 a 46 a citovana
judikatura).

Clanek 21 odst. 1 a 2 nafizeni Brusel IIa ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 pism. a) a ¢lankem 25 tohoto
narizeni zejména stanovi, ze pokud neni prokdzan néktery z divod pro neuznani, které jsou
taxativné uvedeny v clanku 22 uvedeného narizeni, vykldidaném ve svétle bodu 21 odévodnéni
tohoto narizeni, musi byt rozhodnuti vydana v nékterém clenském staté ve véci rozvodu uznana
v jinych ¢lenskych statech, aniz je vyzadovano zvlastni fizeni, pficemz je upfesnéno, ze pro ucely
aktualizace zaznama o osobnim stavu v ¢lenském staté, v némz se o uznani zad4, jiz nesmi byt
mozné podat proti rozhodnuti opravny prostfedek podle prava clenského stitu pavodu a ze
uznani rozhodnuti nesmi byt zamitnuto zejména z divodu, ze pravo c¢lenského statu, v némz se
o uzndani zad4, nepripousti rozvod na zakladé tychz skutecnosti.

Pokud jde o pojem ,rozhodnuti“ ve smyslu ¢l. 2 bodu 4 narizeni Brusel IIa, je tieba uvést, ze ve
vécech rozvodu se tento pojem vztahuje na ,rozhodnuti o rozvodu [...] vydané soudem clenského
statu bez ohledu na to, jak je oznaceno, vcetné vyraza ,rozhodnuti’, ,rozsudek’, ,usneseni’ nebo
,nafizeni.“ Samotny pojem ,soud” je definovan v bodé 1 tohoto ¢lanku jako ,vSechny organy
Clenskych statti prislusné k rozhodovani ve vécech spadajicich do oblasti ptisobnosti tohoto
narizeni podle ¢lanku 1% Kromé toho je treba upresnit, ze podle ¢l. 2 bodu 3 narizeni Brusel Ila

zahrnuje vyraz ,Clensky stat” vSechny clenské staty Unie s vyjimkou Danského kralovstvi.
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Z vykladu ¢l. 1 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ¢l. 2 body 1, 3 a 4 nafizeni Brusel Ila tedy vyplyv4, ze se
pojem ,rozhodnuti ve véci rozvodu” vztahuje na kazdé rozhodnuti o rozvodu bez ohledu na jeho
oznaceni, které vydava prislusny organ clenského statu s vyjimkou organa Danského kralovstvi.

Z této definice uvedené v samotném narizeni Brusel Ila vyplyvd, ze — jak v podstaté uvedl
generalni advokat v bodech 34 a 36 svého stanoviska — se toto nafizeni muze vztahovat na
rozhodnuti o rozvodu, kterd byla prijata jak na zakladé soudniho, tak mimosoudniho fizeni,
pokud pravo clenskych statl priznavd i mimosoudnim organtim prislusnost ve vécech rozvodu.

Z toho vyplyvd, ze jakékoli rozhodnuti vydané takovymi mimosoudnimi organy prislusnymi ve
vécech rozvodu v nékterém clenském staté, s vyjimkou Danského kralovstvi, musi byt na zékladé
clanku 21 narizeni Brusel Ila automaticky uzndno v ostatnich ¢lenskych statech s vyjimkou
Dénského kralovstvi, aniz je dot¢eno pouziti clanku 22 tohoto narizeni, pokud jde o divody pro
neuznini, a dotCena skutecnost, ze pro Gcely aktualizace zdznamt o osobnim stavu v ¢lenském
staté, v némz se o uznani zad4, jiz nesmi byt mozné podat proti rozhodnuti opravny prostredek.

Je tfteba upfesnit, ze tento vyklad pojmu ,rozhodnuti“ nemuze byt vyvracen skute¢nosti, ze v dobé
pripravy a prijiméni nafizeni Brusel Ila jesté zadny clensky stat ve svych pravnich predpisech
nestanovil moznost manzel rozvést se mimosoudni cestou. Uvedeny vyklad totiz primo vyplyva
z Sirokych a otevienych definic pojmu ,soud” v ¢l. 2 bodé 1 tohoto nafizeni a pojmu ,rozhodnuti”
v bodé 4 téhoz clanku.

Tento vyklad je kromé toho podporen cilem sledovanym narizenim Brusel Ila, kterym je mimo
jiné, jak vyplyva z bodt 42 az 44 tohoto rozsudku, usnadnit na zakladé zasady vzdjemné davéry,
kterd je zakladem vytvoreni skute¢ného soudniho prostoru na drovni Unie, uznavani rozhodnuti
vydanych v clenskych statech mimo jiné ve vécech rozvodu.

Jak vyplyva ze skutec¢nosti uvedenych predklddajicim soudem v jeho zidosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce a pripomenutych v bodech 32 az 34 tohoto rozsudku, predkladajici soud si
nicméné jesté klade otazku ohledné miry prezkumu, ktery musi vykondvat organ prislusny ve véci
rozvodu, aby jim vyhotovend listina osvédcujici rozvod, zejména v ramci rozvodu na zdkladé
dohody, mohla byt pro tucely pouziti ¢l. 21 odst. 1 narizeni Brusel Ila kvalifikovdna jako
»rozhodnuti” ve smyslu ¢l. 2 bodu 4 tohoto narizeni.

V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze se narizeni Brusel Ila vztahuje pouze na
rozvody prohldsené bud statnim soudem, nebo vefejnym orgdnem nebo pod jeho dohledem, coz
vylucuje takové soukromé rozvody, jako je rozvod vyplyvajici z jednostranného prohldseni
jednoho z manzelG pred ndbozenskym soudem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
20. prosince 2017, Sahyouni, C-372/16, EU:C:2017:988, body 39 az 43, 48 a 49).

Z této judikatury lze dovodit, ze kazdy vefejny organ, ktery ma pravomoc vydat ,rozhodnuti“ ve
smyslu ¢l. 2 bodu 4 naftizeni Brusel Ila, si musi zachovat kontrolu nad rozhodnutim o rozvodu, coz
v ramci rozvodd na zadkladé vzdjemného souhlasu znamend, ze provede prezkum podminek
rozvodu z hlediska vnitrostatniho prava, jakoz i existence a platnosti souhlasu manzeld
s rozvodem.

Pozadavek prezkumu ve smyslu predchoziho bodu jakozto charakteristicky prvek pojmu
srozhodnuti“ lze rovnéz vyvodit z rozsudku ze dne 2. cCervna 1994, Solo Kleinmotoren
(C-414/92, EU:C:1994:221). V bodech 15 az 17 uvedeného rozsudku Soudni dvir rozhodl, pokud
jde o clanek 25 Bruselské imluvy, jehoz znéni je do zna¢né miry totozné se znénim ¢l. 2 bodu 4
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narizeni Brusel Ila — ovSem s tou vyjimkou, Ze se toto ustanoveni uvedené iumluvy vztahuje pouze
na soudni rozhodnuti — Ze pojem ,rozhodnuti“ znamen4, ze soud rozhoduje ,z vlastni pravomoci
o spornych otdzkach mezi ucastniky fizeni®.

Je pravda, jak pripomnéla polska vlada na jednéni, Zze Soudni dviir v uvedeném rozsudku rozhodl,
ze smir, ke kterému doslo pred soudem clenského statu a kterym byl ukoncen spor, nemuze
predstavovat ,rozhodnuti“ ve smyslu ¢lanku 25 Bruselské tmluvy. Z toho vsak nelze per
analogiam dovodit, Ze by kvalifikace jako ,rozhodnuti“ ve smyslu ¢l. 2 bodu 4 nafizeni Brusel Ila
méla byt systematicky vyloucena v pripadé, kdy je mimosoudni organ opravnén rozhodnout
o rozvodu na zakladé dohody uzaviené mezi manzely po prezkumu podminek stanovenych
platnymi vnitrostatnimi predpisy.

Jak totiz v podstaté uvedl generalni advokat v bodé 50 svého stanoviska, Soudni dvtir v rozsudku ze
dne 2. ¢ervna 1994, Solo Kleinmotoren (C-414/92, EU:C:1994:221), zalozil své rozhodnuti na
skutecnosti, ze doty¢né smiry maji prevazné smluvni povahu, a doty¢ny soud se tak omezil na to,
ze vzal na védomi smir, aniz provedl jakykoliv prezkum obsahu tohoto smiru z hlediska platnych
pravnich predpisa.

Ostatné narizeni Brusel IIb, kterym bylo prepracovano narizeni Brusel Ila, ve svém bodé 14
odivodnéni uvadi, Ze ,[jlakdkoli dohoda schvilend soudem po prezkumu ve véci samé v souladu
s vnitrostatnimi pravnimi predpisy a postupy by méla byt uznidna nebo vykondna jako
;rozhodnuti’ “. Dodavi, zZe ,[j]iné dohody, které nabyvaji v ¢lenském staté ptivodu zadvazné pravni
ucinky po formalnim zdsahu organu verejné moci nebo jiného orginu, sdéleného pro tento tucel
Clenskym statem Komisi, by mély mit ucinky v jinych clenskych statech v souladu se zvld$tnimi
ustanovenimi tohoto narizeni o verejnych listindich a dohodich. Toto narizeni by nemélo
umoznovat volny pohyb pouhych soukromych dohod. Umoznén by vsak mél byt volny pohyb
dohod, které nejsou ani rozhodnutim ani vefejnou listinou, ale byly zaregistrovany organem
verejné moci k tomu prislusnym. Mezi takové verejné organy mohou patrit notari provadeéjici
registraci dohod, i kdyz vykondavaji svobodné povolani*“.

Unijni normotvuirce tak v zajmu kontinuity jasné vyjadril myslenku, ze dohody o rozvodu, které
byly schvéleny soudnim nebo mimosoudnim orgidnem na zdkladé prezkumu ve véci samé
provedeného v souladu s vnitrostditnimi pravnimi predpisy a postupy, jsou ,rozhodnutimi“ ve
smyslu ¢l. 2 bodu 4 narizeni Brusel Ila a ustanoveni narizeni Brusel IIb, kterd toto ustanoveni
nahrazuji, a Ze pravé tento prezkum ve véci samé odlisuje tato rozhodnuti od verejnych listin
a dohod ve smyslu téchto natizeni.

Jestlize tedy prislusny mimosoudni organ po prezkumu ve véci samé schvali dohodu o rozvodu, je
tato dohoda uznana jako ,rozhodnuti” v souladu s ¢lankem 21 narizeni Brusel Ila a ¢lankem 30
narizeni Brusel IIb, zatimco jiné dohody o rozvodu, které maji zdvazny pravni Gc¢inek v ¢lenském
staté ptivodu, jsou v souladu s clankem 46 narizeni Brusel Ila nebo clankem 65 narizeni Brusel IIb
uzndny jako verejné listiny nebo dohody.

V tomto kontextu je tfeba poukdzat na to, Ze — jak Komise spravné uvedla na jednani — z historie
vzniku bodu 14 odévodnéni a c¢lanku 65 narizeni Brusel IIb vyplyvd, Ze unijni normotvirce
prijetim tohoto narizeni nezamyslel inovovat a zavést nova pravidla, ale pouze ,vyjasnit“ zaprvé
dosah pravidla jiz stanoveného v clanku 46 narizeni Brusel Ila, a zadruhé kritérium, které
umoznuje rozliSovat mezi pojmem ,rozhodnuti“ na strané jedné a pojmy ,vefejnd listina“
a ,dohoda stran®, tedy kritérium prezkumu ve véci samé.
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Pravé na zakladé téchto tGvah je tfeba urcit, zda v projednavané véci je listina osvédcujici rozvod,
kterd byla vyhotovena matrikafem c¢lenského statu a obsahuje dohodu o rozvodu uzavienou
manzely a jimi potvrzenou pred timto matrikafem v souladu s podminkami stanovenymi
vnitrostatni pravni upravou tohoto clenského statu, pro ucely pouziti ¢l. 21 odst. 1 narizeni
Brusel Ila ,rozhodnutim® ve smyslu ¢l. 2 bodu 4 tohoto nafizeni.

V tomto ohledu ze spisu, jejz ma Soudni dvur k dispozici, vyplyvd, Ze matrikar je v Italii organem
zfizenym zdkonem, ktery je podle prava tohoto ¢lenského statu opravnén rozhodnout o rozvodu
pravné zavaznym zpusobem, kdyz po prezkumu uskutecnéném ve smyslu bodu 54 tohoto
rozsudku osvéd¢i uzavireni dohody o rozvodu vypracované manzely.

Podle clanku 12 nafizeni s moci zdkona ¢. 132/2014 totiz musi matrikdf osobné a dvakrat
v rozmezi nejméné 30 dna ziskat prohlaseni kazdého z manzelli, ¢imz se ujisti o platnosti
a svobodné a védomé povaze jejich souhlasu s rozvodem.

Kromé toho v souladu s timto ustanovenim zkouma matrikar obsah dohody o rozvodu z hlediska
platnych pravnich predpist a ujisti se, Zze se tato dohoda tykd pouze zruseni nebo ukonceni
obcanskopravnich ucinkd manzelstvi a netykd se prevodu majetku, Ze manzelé nemaji nezletilé
déti nebo zletilé déti s omezenou pravni subjektivitou, s vdznym zdravotnim postizenim nebo
déti ekonomicky zavislé, a ze se tedy dohoda takovych déti netyka.

Z clanku 12 nafizeni s moci zdkona ¢. 132/2014 rovnéz vyplyvd, Ze matrikdf neni opravnén
rozhodnout o rozvodu, pokud neni splnéna jedna nebo vice podminek stanovenych v tomto
ustanoveni, zejména ma-li matrikar pochybnosti o svobodné a védomé povaze souhlasu jednoho
z manzelQ s rozvodem, pokud se dohoda tykd prevodu majetku nebo tehdy, maji-li manzelé jiné
nez zletilé a hospodarsky nezavislé déti.

Vzhledem k predchozim tivaham je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢l. 2 bod 4 narizeni
Brusel IIa musi byt zejména pro ucely pouziti ¢l. 21 odst. 1 tohoto narizeni vykladdn v tom
smyslu, Ze listina osvédcujici rozvod, ktera byla vyhotovena matrikarem clenského statu ptivodu
a obsahuje dohodu o rozvodu uzavienou mezi manzely a jimi potvrzenou pred timto matrikafem
v souladu s podminkami stanovenymi pravni ipravou tohoto ¢lenského statu, je ,rozhodnutim® ve
smyslu tohoto ¢l. 2 bodu 4.

K druhé otdzce

Vzhledem k odpovédi poskytnuté na prvni otdzku jiz neni namisté odpovidat na druhou otazku.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni mé, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladdajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.
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Rozsupek ze DNE 15. 11. 2022 — vic C-646/20
SENATSVERWALTUNG FUR INNERES UND SPORT

Z téchto divodid Soudni dvtr (velky senat) rozhodl takto:

Clanek 2 bod 4 nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o prislu$nosti
a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské
zodpoveédnosti a o zruseni narizeni (ES) ¢. 1347/2000

musi byt zejména pro ucely pouziti ¢l. 21 odst. 1 tohoto narizeni vykladan v tom smyslu, ze
listina osvédcujici rozvod, ktera byla vyhotovena matrikafrem clenského statu ptavodu
a obsahuje dohodu o rozvodu uzavienou mezi manzely a jimi potvrzenou pred timto

matrikarem v souladu s podminkami stanovenymi pravni apravou tohoto ¢lenského statu, je
»rozhodnutim“ ve smyslu tohoto ¢l. 2 bodu 4.

Podpisy.
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