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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

8. listopadu 2022 *

»Kasa¢ni opravny prostiedek — Statni podpory — Podpora poskytnutd Lucemburskym
velkovévodstvim — Rozhodnuti, kterym se podpora prohlasuje za protipravni a neslucitelnou
s vnitfnim trhem a uklada se jeji navraceni — Danové rozhodnuti (tax ruling) — Zvyhodnéni —
Selektivni povaha — Zasada obvyklych trznich podminek — Referen¢ni ramec —
Pouzitelné vnitrostatni pravo — Takzvané ,obvyklé‘ zdanéni®
Ve spojenych vécech C-885/19 P a C-898/19 P,

jejichz predmétem jsou dva kasa¢ni opravné prostredky na zakladé ¢lanku 56 statutu Soudniho
dvora Evropské unie, podané dne 4. prosince 2019,

Fiat Chrysler Finance Europe, se sidlem v Lucemburku (Lucembursko), zastoupend N. de
Boynesem, avocat, M. Doeding, solicitor, M. Engelem, Rechtsanwalt, F. Hoseinianem, advokat,
G. Maistoem, A. Massimianoem, avvocati, J]. Rodriguezem, abogado, M. Severim, avvocato,
a A. Thomsonem, solicitor,

Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostredek (navrhovatelka) (C-885/19 P)

zalobkyné v fizeni v prvnim stupni (C-898/19 P),

Irsko, zastoupené M. Brownem, A. Joycem a J]. Quaney, jako zmocnénci, ve spolupraci
s B. Dohertym, BL, P. Gallagherem, SC, a S. Kingston, SC,

ucastnik fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostredek (navrhovatel) (C-898/19 P)
vedlejsi ucastnik v fizeni v prvnim stupni (C-885/19 P),
pricemz dal$imi ucastniky rizeni jsou:

Lucemburské velkovévodstvi, zastoupené A. Germeaux a T. Urim, jako zmocnénci, ve
spoluprdci s J. Brackerem, A. Steichenem a D. Waelbroeckem, avocats,

zalobkyné v fizeni v prvnim stupni (C-898/19 P),
Evropska komise, zastoupena P.-J. Loewenthalem a B. Stromskym, jako zmocnénci,

zalovand v fizeni v prvnim stupni (C-885/19 P a C-898/19 P),

* Jednaci jazyk: anglictina.
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SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda, L. Bay Larsen, mistopredseda, A. Arabadzev, K. Jiirimde,
C. Lycourgos, E. Regan a P.G. Xuereb, predsedové sendtli, S. Rodin, F. Biltgen, N. Picarra,
A. Kumin, N. Jaaskinen, N. Wahl (zpravodaj), I. Ziemele a J. Passer, soudci,

generalni advokat: P. Pikamae,

vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, radovs,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 10. kvétna 2021,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 16. prosince 2021,

vydava tento

Rozsudek

Svymi kasa¢nimi opravnymi prostfedky se spole¢nost Fiat Chrysler Finance Europe, dfive nazvana
Fiat Finance and Trade Ltd (déle jen ,FFT*) (C-885/19 P), a Irsko (C-898/19 P) domahaji zruseni
rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 24. zari 2019, Lucembursko a Fiat Chrysler Finance
Europe v. Komise (T-755/15 a T-759/15, dale jen ,napadeny rozsudek”, EU:T:2019:670), kterym
Tribunal zamitl jejich zaloby na neplatnost rozhodnuti Komise (EU) 2016/2326 ze dne
21. rijna 2015 o statni podpore SA.38375 (2014/C ex 2014/NN) poskytnuté Lucemburskem ve
prospéch skupiny Fiat (UF. vést. 2016, L 351, s. 1, dale jen ,sporné rozhodnuti®).

I. Skutecnosti predchazejici sporu

Pro potreby tohoto rizeni lze skute¢nosti predchézejici sporu, jak byly vyliceny v bodech 1 az 46
napadeného rozsudku, shrnout nasledovné.

A. K danovému rozhodnuti poskytnutému lucemburskymi danovymi orginy spole¢nosti
FFT

Dne 14. biezna 2012 zaslal danovy poradce spolecnosti FFT lucemburskym danovym orgidnim
dopis, ve kterém pozadal o schvaleni dohody v oblasti prevodnich cen.

Dne 3. zari 2012 lucemburské danové organy prijaly danové rozhodnuti ve prospéch spole¢nosti
FFT (dale jen ,dotCené danové rozhodnuti“). Uvedené rozhodnuti bylo obsazeno v dopise, ve
kterém bylo uvedeno, Ze ,pokud jde o dopis ze dne 14. brezna 2012 tykajici se cinnosti
spolecnosti FFT v oblasti financovani v rdmci skupiny, je potvrzeno, ze analyza prevodnich cen
byla provedena v souladu s obéznikem 164/2 ze dne 28. ledna 2011 a dodrzuje zasadu obvyklych
trznich podminek®.
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B. Ke spravnimu rizeni pred Komisi

Dne 19. cervna 2013 zaslala Evropskda komise Lucemburskému velkovévodstvi prvni zadost
o informace tykajici se podrobnych informaci o vnitrostatni praxi v oblasti danovych rozhodnuti.
Po této prvni zadosti o informace probéhla rada jednani mezi Lucemburskym velkovévodstvim
a Komisi az do okamziku, kdy Komise dne 24. biezna 2014 prijala rozhodnuti, kterym po
Lucemburském velkovévodstvi pozadovala poskytnuti informaci.

Dne 11. cervna 2014 Komise zahdjila ohledné dotceného danového rozhodnuti formalni
vySetfovaci rizeni upravené v ¢l. 108 odst. 2 SFEU.

C. Ke spornému rozhodnuti

Dne 21. fijna 2015 prijala Komise sporné rozhodnuti.

1. Popis dotceného danového rozhodnuti Komisi

Komise na prvnim misté v oddile 2 sporného rozhodnuti s nazvem ,Popis opatieni“ popsala
spolecnost FFT, prijemce dotceného danového rozhodnuti, jez je soucdsti automobilové skupiny
Fiat/Chrysler (dale jen ,skupina Fiat/Chrysler®). Uvedla, Ze spole¢nost FFT poskytuje pokladni
sluzby a sluzby financovani spole¢nostem, které jsou soucdsti uvedené skupiny a maji sidlo
v Evropé, s vyjimkou téch, které maji sidlo v Itdlii. Komise upfesnila, Ze spole¢nost FFT vyviji
¢innost predevsim v oblasti trzniho financovani a investovani hotovosti, vztahli se subjekty
ptsobicimi na finané¢nim trhu, sluzeb financ¢ni koordinace a finan¢niho poradenstvi pro
spoleCnosti patfici do skupiny, sluzeb spravy hotovosti spole¢nosti patricich do skupiny,
kratkodobého a strednédobého vzijemného financoviani mezi spole¢nostmi a koordinace
s ostatnimi finan¢nimi spole¢nostmi (body 34 az 51 odivodnéni sporného rozhodnuti).

Na druhém misté Komise uvedla, Ze dotcené predbéziné rozhodnuti navazovalo na dopis
danového poradce spolecnosti FFT ze dne 14. brezna 2012 zaslany lucemburské danové sprave,
jenz obsahoval zadost o schvéleni dohody o prevodnich cendch, a déle na zpravu o prevodnich
cendch obsahujici analyzu prevodnich cen, kterou danovy poradce vypracoval na podporu
zadosti spolecnosti FFT o prijeti danového rozhodnuti (body 9, 53 a 54 odtvodnéni sporného
rozhodnuti).

Komise popsala dotéené danové rozhodnuti tak, Ze schvaluje metodu pridélovani ziskt
spole¢nosti FFT v ramci skupiny Fiat/Chrysler, coz spole¢nosti FFT umoznuje urcit kazdy rok
vy$i své dané z prijmu pravnickych osob, kterou ma platit Lucemburskému velkovévodstvi.
Komise upresnila, Ze toto rozhodnuti bylo zavazné po dobu péti let, od hospodaiského roku 2012
do hospodarského roku 2016 (body 52 a 54 odidvodnéni sporného rozhodnuti).

2. Popis lucemburskych pravidel a pokynii OECD o prevodnich cendch

Komise uvedla, ze dotcené danové rozhodnuti bylo prijato na zakladé ¢l. 164 odst. 3
lucemburského loi du 4 décembre 1967 concernant 'impot sur le revenu (zdkon ze dne
4. prosince 1967 o dani z prijmu) (ddle jen ,danovy zdkonik®), a obézniku L. I. R. ¢. 164/2
lucemburského reditele spravy dani ze dne 28. ledna 2011 (déle jen ,obéznik ¢. 164/2%). V tomto
ohledu Komise poukazala na to, ze uvedené ustanoveni stanovi, Ze v lucemburském danovém
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pravu plati zasada obvyklych trznich podminek, podle niz musi byt transakce mezi spole¢nostmi
téze skupiny (ddle jen ,integrované spolecnosti“) odménovany tak, jako kdyby byly uskute¢nény
mezi nezdvislymi spolecnostmi jednajicimi za srovnatelnych okolnosti v obvyklych trznich
podminkach (ddle jen ,samostatné spole¢nosti“). Komise dale uvedla, Ze obéznik ¢. 164/2 zejména
upresnuje, jak odménu za obvyklych trznich podminek stanovit, pokud jde konkrétné o finan¢ni
spole¢nosti skupiny (body 74 az 83 odiivodnéni sporného rozhodnuti).

Kromé toho Komise poukdzala na pokyny Organizace pro hospodaiskou spoluprici a rozvoj
(OECD) o prevodnich cendch pro nadnarodni podniky a danové spravy, prijaté vyborem OECD
pro finan¢ni zalezitosti (dale jen ,pokyny OECD®), a uvedla, ze prevodni ceny odkazuji na ceny
uctované za obchodni transakce mezi raznymi subjekty patficimi k téze skupiné spolecnosti.
Uvedla, Ze aby se zabrdnilo tomu, Ze nadnirodni spole¢nosti budou finan¢né motivovany
pridélovat co moznd nejméné zisku izemim, kde je na tyto zisky uplatnovana vyssi dan, mély by
danové spravy uznavat prevodni ceny mezi integrovanymi spole¢nostmi pouze v pripadeé, ze jsou
transakce v souladu se zasadou obvyklych trznich podminek odménovany v mire, s niz by
souhlasily samostatné spole¢nosti vyjednavajici za srovnatelnych okolnosti za obvyklych trznich
podminek (body 84 az 87 odiivodnéni sporného rozhodnuti).

Komise rovnéz pripomnéla, ze pokyny OECD vyjmenovavaji pét metod stanoveni odhadu cen
transakci za obvyklych trznich podminek a rozdéleni ziski mezi integrované spolecnosti. Podle
Komise vsak byly v projedndavaném pripadé relevantni pouze dvé z téchto metod, a sice metoda
srovnatelné ceny na volném trhu a transak¢ni metoda cistého rozpéti (body 88 a 89 odivodnéni
sporného rozhodnuti).

3. Posouzeni dotéeného dariového rozhodnuti

V oddile 7 (body 185 az 347 odidvodnéni) sporného rozhodnuti Komise uvedla divody, pro¢ podle
ni dotcené danové rozhodnuti spliuje vSechny podminky uvedené v ¢l. 107 odst. 1 SFEU, a jedna
se tedy o statni podporu ve smyslu tohoto ustanoveni.

Pokud jde konkrétné o podminku selektivniho zvyhodnéni, méla Komise za to, Ze dotcené danové
rozhodnuti spole¢nost FFT takto zvyhodnilo, protoze vedlo ke snizeni dané, kterou byla doty¢na
povinna uhradit v Lucembursku, tim, ze se odchylilo od dané, kterou by musela tato spolecnost
hradit na zakladé bézného systému dané z prijmu pravnickych osob (bod 190 oddvodnéni
sporného rozhodnuti). K tomuto zavéru dospéla na zdkladé soubézného prezkumu zvyhodnéni
a selektivity, strukturovaného podle tfi etap identifikovanych Soudnim dvorem za ti¢elem urceni,
zda je dané danové opatreni selektivni (bod 192 odavodnéni sporného rozhodnuti a bod 119
napadeného rozsudku).

Pokud jde o prvni fazi, ktera souvisi s vymezenim referenc¢niho systému, méla Komise za to, ze
uvedenym systémem byl v projednavané véci obecny lucembursky systém dané z prijmu
pravnickych osob, jehoz cilem je zdanéni ziskd vSech spolecnosti, které jsou rezidenty
Lucemburska. V tomto ohledu Komise upfesnila, Ze se tento systém uplatni na domdci spole¢nosti
a zahrani¢ni spolecnosti, jez jsou rezidenty Lucemburska, vcetné lucemburskych pobocek
zahrani¢nich spole¢nosti. Komise méla za to, Ze skutecnost, ze existuje rozdil v oblasti vypoctu
zdanitelnych ziskd samostatnych spolecnosti a integrovanych spole¢nosti, nema zadny vliv na cil
obecného lucemburského systému dané z prijmu pravnickych osob, ktery spocivé ve zdanéni ziski
vSech spolecnosti, jez jsou rezidenty Lucemburska, bez ohledu na to, zda jsou integrované, ci
nikoliv, a Ze se oba druhy spole¢nosti nachazeji ve skutkové a pravni situaci, kterd je z hlediska
cile vlastniho tomuto systému srovnatelnd. Komise odmitla vSechny argumenty vznesené

4 ECLLI:EU:C:2022:859



17

18

19

Rozsupek ze DNE 8. 11. 2022 — spojENE VEcl C-885/19 P A C-898/19 P
FiaT CHRYSLER FINANCE EUROPE v. KOMISE

Lucemburskym velkovévodstvim a spolecnosti FFT, podle nichz clanek 164 danového zakoniku
nebo obéznik ¢. 164/2 predstavuji relevantni referen¢ni systém, jakoz i jejich argument, podle
néhoz ma referencni systém, ktery je tfeba zohlednit pfi posuzovéani selektivnosti dotceného
danového rozhodnuti, zahrnovat pouze podniky, na které se vztahuji pravidla v oblasti
prevodnich cen (body 193 az 215 odivodnéni sporného rozhodnuti).

Pokud jde o druhou fazi, Komise uvedla, Ze otdzka, zda se danové opatfeni odchyluje od
referen¢niho systému, se obecné prekryva se zjisténim, zda prijemci bylo prostrednictvim tohoto
opatreni poskytnuto zvyhodnéni. Komise ma za to, Ze vede-li danové opatieni k neopravnénému
snizeni dané, kterou ma zaplatit jeho prijemce, ktery by v pripadé, zZe by uvedené opatfeni nebylo
prijato, musel podle referencniho systému zaplatit vyssi dan, predstavuje toto snizeni jak
zvyhodnéni poskytnuté danovym opatfenim, tak odchylku od referen¢niho systému. Komise
mimoto pripomnéla judikaturu, podle niz zjisténi hospodarského zvyhodnéni v pripade, ze se
jednd o individudlni opatfeni, v zasadé umoznuje predpoklidat, Ze je toto zvyhodnéni selektivni
(body 216 az 218 odiivodnéni sporného rozhodnuti).

Pokud jde o urceni zvyhodnéni, Komise v zdsadé konstatovala, Ze danové opatieni, které vede
spoleCnost, jez je soucasti skupiny, k tomu, aby uctovala prevodni ceny, které neodrazeji ceny,
které by byly uctovany v podminkach volné hospodarské soutéze, tj. ceny vyjednané nezavislymi
podniky za srovnatelnych okolnosti podle zdsady obvyklych trznich podminek, poskytuje této
spole¢nosti selektivni zvyhodnéni tim, Ze vede ke snizeni zdkladu dané, a tedy dané vymahatelné
na zakladé obecného systému dané z prijmu pravnickych osob. Podle nizoru Komise Soudni
dvar pripustil ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2006, Belgie a Forum 187
v. Komise (C-182/03 a C-217/03, EU:C:2006:416), zasadu obvyklych trznich podminek, tj.
»[z]asadu, podle niz by transakce provddéné mezi spole¢nostmi stejné skupiny mély byt
odménovany, jako by byly dohodnuty mezi nezavislymi spole¢nostmi vyjednavajicimi za
srovnatelnych okolnosti v podminkdch volné hospodarské soutéze®, jako referencni kritérium pro
urceni, zda spolecnost nélezejici ke skupiné poziva zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU
v dasledku opatfeni, které urcuje jeji prevodni ceny, a tudiz jeji zdklad dané. Komise proto méla za
to, Ze v projednavané véci musi ovérit, zda se metoda, kterou lucemburska danova sprava schvalila
prostfednictvim dotceného danového rozhodnuti pro ucely stanoveni zdanitelnych ziski
spolec¢nosti FFT v Lucembursku, odchylila od metody vedouci ke spolehlivému odhadu trzniho
vysledku, a tedy od zdsady obvyklych trznich podminek. V takovém pripadé musi byt podle
Komise dotcené danové rozhodnuti povazovano za rozhodnuti poskytujici spolecnosti FFT
selektivni zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU (body 222 az 227 odGvodnéni sporného
rozhodnuti).

Komise tedy méla za to, Ze zasada obvyklych trznich podminek je nutné nedilnou soucasti jejiho
posouzeni na zdkladé ¢l. 107 odst. 1 SFEU tykajiciho se danovych opatfeni prijatych ve prospéch
integrovanych spolecnosti bez ohledu na to, zda clensky stat zaclenil tuto zdsadu do svého
vnitrostaitntho pravniho systému. V reakci na argumenty Lucemburského velkovévodstvi
uplatnéné v ramci spravniho rizeni Komise upfesnila, Ze nezkoumala, zda bylo dotcené danové
rozhodnuti v souladu se zdsadou obvyklych trznich podminek, jak ji definuje ¢l. 164 odst. 3
danového zakoniku a obéznik ¢. 164/2, ale Ze se snazila urcit, zda lucemburska danova sprava
poskytla spole¢nosti FFT selektivni zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU (body 228 az 231
odtavodnéni sporného rozhodnuti).
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S ohledem na tyto Gvahy a z divodi uvedenych v bodech 241 az 301 odiivodnéni sporného
rozhodnuti méla Komise za to, Ze nékterd metodologicka rozhodnuti schvilena Lucemburskym
velkovévodstvim, kterd byla zdkladem analyzy prevodnich cen provedené v ramci dotceného
danového rozhodnuti, vedla ke snizeni dané z prijmu pravnickych osob, kterou by byly povinny
zaplatit samostatné spolecnosti (body 234 az 240 odidvodneéni sporného rozhodnuti).

Podpiirné méla Komise za to, Ze dot¢ené danové rozhodnuti v kazdém pripadé poskytlo selektivni
zvyhodnéni i s ohledem na omezenéjsi referen¢ni systém, kterého se dovoliavalo Lucemburské
velkovévodstvi a spolecnost FFT a ktery je tvoren clankem 164 odst. 3 danového zakoniku
a obéznikem ¢. 164/2, jez upravuji zasadu obvyklych trznich podminek v lucemburském
danovém pravu (body 315 az 317 odavodnéni sporného rozhodnuti). Komise dile odmitla
argument spolec¢nosti FFT, podle kterého méla za tcelem prokazani existence selektivniho
zachazeni ve prospéch spolecnosti FFT vyplyvajiciho z dotéeného danového rozhodnuti porovnat
toto danové rozhodnuti s praxi lucemburské danové spravy uplatnovanou na zdkladé obézniku
¢. 164/2, zejména pak s danovymi rozhodnutimi prijatymi ve vztahu k jinym spole¢nostem
zabyvajicim se financovianim a spravou hotovosti, které Lucemburské velkovévodstvi Komisi
predlozilo v podobé vybraného vzorku jeho praxe v oblasti danovych rozhodnuti (body 318 az
336 odiivodnéni sporného rozhodnuti).

V ramci treti faze své analyzy Komise konstatovala, ze Lucemburské velkovévodstvi ani FFT
nepredlozily sebemensi davod, ktery by mohl odGvodnit preferen¢ni zachdzeni se spole¢nosti
FFT vyplyvajici z dotéeného danového rozhodnuti, a Ze kazdopadné nemohl byt identifikovan
zadny diavod, ktery by mohl byt povazovan za divod vyplyvajici pfimo ze zdkladnich zédsad
referencniho systému nebo ktery by vyplyval z vlastnich mechanismi systému nezbytnych k jeho
fungovani a ucinnosti (body 337 az 338 odiivodnéni sporného rozhodnuti).

Komise tedy s ohledem na predchdazejici ivahy dospéla k zavéru, ze dotéené danové rozhodnuti
poskytlo spolecnosti FFT selektivni zvyhodnéni z divodu, ze vedlo ke snizeni dané dluzné
spolecnosti FFT, a to primarné na zdkladé obecného systému dané z prijmu pravnickych osob
v Lucembursku oproti samostatnym spolecnostem a podpirné na zdkladé systému zdanéni
integrovanych spolec¢nosti (body 339 a 340 odtivodnéni sporného rozhodnuti). Méla za to, ze
prijemcem dotceného zvyhodnéni byla skupina Fiat/Chrysler jako celek, jelikoz spolecnost FFT
tvorila s ostatnimi subjekty uvedené skupiny hospodérskou jednotku, a ze snizeni dané dluzné
spolecnosti FFT nutné vedlo ke snizeni cenovych podminek avéra poskytnutych v ramci skupiny
spolecnosti FFT (body 341 az 345 odGvodnéni sporného rozhodnuti).

Clanek 1 sporného rozhodnuti zni takto:

»[Dotcené] danové rozhodnuti, které [...] umoznuje [spole¢nosti FFT] stanovit zdklad dané
v Lucembursku na ro¢nim zdkladé po dobu péti rokti, predstavuje podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
SFEU, ktera je neslucitelnd s vnitfnim trhem a kterou [Lucemburské velkovévodstvi] provedlo
protipravné porusenim ¢l. 108 odst. 3 SFEU.*

II. Rizeni pied Tribunilem a napadeny rozsudek
Névrhy doslymi kanceldfi Tribundlu dne 29. a 30. prosince 2015 podaly spolec¢nost FFT (véc

T-759/15) a Lucemburské velkovévodstvi (véc T-755/15) zaloby smérujici ke zruseni sporného
rozhodnuti.
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Usnesenim predsedy sedmého rozsifeného sendtu Tribundlu ze dne 18. cCervence 2016 bylo
povoleno vedlejsi ucastenstvi Irska na podporu ndvrhovych zddani spole¢nosti FFT
a Lucemburského velkovévodstvi.

Usnesenim predsedy sedmého rozsifeného sendtu Tribundlu ze dne 27. dubna 2018 byly po
vyslechnuti ucastnika rizeni véci T-755/15 a T-759/15 spojeny pro tcely tstni ¢ésti rizeni.

Na podporu svych zalob vznesly Lucemburské velkovévodstvi a spole¢nost FFP pét skupin
zalobnich dvodd, které v podstaté vychazeji:

— v pripadé prvni skupiny z poruseni ¢lankt 4 a 5 SEU, jakoz i ¢lanku 114 SFEU, spocivajictho
v tom, ze analyza Komise vedla ke skryté danové harmonizaci (tfeti ¢ast prvniho zalobniho
divodu ve véci T-755/15);

— v pripadé druhé skupiny z poruseni ¢lanku 107 SFEU, povinnosti uvést odtivodnéni stanovené
v ¢lanku 296 SFEU, jakoz i zdsady pravni jistoty a zdsady ochrany legitimniho ocekavani
vzhledem k tomu, Ze Komise méla za to, ze dot¢ené danové rozhodnuti poskytlo zvyhodnéni,
a to zejména z diavodu, Ze nebylo v souladu se zdsadou obvyklych trznich podminek (druha
c¢ast prvniho zalobniho déivodu a prvni ¢ast druhého zalobniho divodu ve véci T-755/15, druha
a treti vytka prvni ¢asti prvniho zalobniho divodu, prvni ¢ast druhého zalobniho diivodu, treti
zalobni dtivod a ¢tvrty zalobni divod ve véci T-759/15);

— v pripadé treti skupiny z poruseni ¢lanku 107 SFEU vzhledem k tomu, Ze Komise konstatovala,
ze toto zvyhodnéni bylo selektivni (prvni ¢ast prvniho Zalobniho dtavodu ve véci T-755/15
a prvni vytka prvni ¢asti prvniho zalobniho dtivodu ve véci T-759/15);

— v pripadé ¢tvrté skupiny z poruseni clanku 107 SFEU a povinnosti uvést odivodnéni stanovené
v ¢lanku 296 SFEU vzhledem k tomu, Ze Komise konstatovala, Ze dotené opatfeni omezilo
hospodarskou soutéz a narusilo obchod mezi ¢lenskymi staty (druhd ¢ast druhého zalobniho
divodu ve véci T-755/15; druhad cast prvniho zalobniho divodu a druhad cast druhého
zalobniho davodu ve véci T-759/15), a

— v pripadé paté skupiny z poruseni zasady pravni jistoty a prava na obhajobu vzhledem k tomu,
ze Komise naridila navraceni dotcené podpory (treti Zalobni divod ve véci T-759/15).

Tribunal spojil véci T-755/15 a T-759/15 pro tcely napadeného rozsudku a poté zamitl vSechny
tyto zalobni divody, a tudiz i zaloby v téchto vécech v plném rozsahu.

Pokud jde o druhou skupinu zalobnich dGvod®, a zejména zalobni davody vychazejici
z nespravného pouziti zdsady obvyklych trznich podminek na prezkum statnich podpor,
Tribundl nejprve uvedl, ze v kontextu vymezeni danové situace integrované spolec¢nosti nejsou
transakcni ceny uvnitt skupiny stanovovany za trznich podminek. Mél za to, Ze za icelem urceni
pripadné existence zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU mtze Komise pri prezkumu
danového opatreni prijatého ve prospéch takové integrované spolecnosti porovnat danové
zatizeni, které pro ni vyplyvd z uplatnéni tohoto danového opatreni, s danovym zatizenim
vyplyvajicim z pouziti obvyklych pravidel zdanéni podle vnitrostatniho prava na spolecnost
vykonadvajici ¢innost za trznich podminek, pokud vnitrostatni danové pravo pro ucely povinnosti
k dani z prijmu pravnickych osob nerozliSuje mezi integrovanymi ,podniky” a samostatnymi
spodniky” a hodld zdanit zisk prvné uvedenych podnikd jako by plynul z transakci
uskutecnovanych za trzni ceny (body 140 a 141 napadeného rozsudku).
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V této souvislosti Tribundl zdtraznil, Ze zasada obvyklych trznich podminek predstavuje ,nastroj*
nebo, jak Komise uvedla v bodé 225 odivodnéni sporného rozhodnuti, ,referen¢ni kritérium*
umoznujici ovérit, zda ceny transakci uvnitf skupiny akceptované vnitrostatnimi organy
odpovidaji cenam uplatinovanym za trznich podminek, aby bylo mozné ur¢it, zda je integrovana
spolecnost na zakladé danového opatreni, které definuje jeji prevodni ceny, zvyhodnéna ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU (bod 143 napadeného rozsudku).

Tribundl déle konstatoval, Ze v projedndvané véci se dotéené danové rozhodnuti tykd stanoveni
zdanitelného zisku spolecnosti FFT na zdkladé danového ziakoniku, pricemz cilem tohoto
zékoniku je zdanit zisk plynouci z hospodarské ¢innosti tohoto integrovaného ,,podniku®, jako by
plynul z transakci provedenych za trzni ceny. Na tomto zakladé mél Tribunal za to, Ze Komise
mohla porovnat zdanitelny zisk spolecnosti FFT vyplyvajici z uplatnéni dotéeného danového
rozhodnuti se zdanitelnym ziskem podniku, ktery se nachazi ve srovnatelné skutkové situaci
a vykondva cinnost za podminek volné hospodarské soutéze, vyplyvajicim z pouziti béznych
pravidel zdanéni podle lucemburského prava (body 145 a 148 napadeného rozsudku). V této
souvislosti upresnil, ze Komisi nelze vytykat, Ze pouzila metodu stanoveni cen, kterou povazuje za
vhodnou, ovsem svou volbu metody byla povinna odivodnit (bod 146 napadeného rozsudku).

Tribundl kone¢né odmitl argumenty Lucemburského velkovévodstvi a spole¢nosti FFT smérujici
ke zpochybnéni tohoto zavéru.

Na prvnim misté, pokud jde o argumenty, podle nichz Komise neuvedla zadny pravni zaklad
zasady obvyklych trznich podminek pouzité ve sporném rozhodnuti a neupfesnila jeji obsah,
Tribunal konstatoval, ze Komise uvedla zaprvé, ze zasada obvyklych trznich podminek je nutné
nedilnou soucésti prezkumu danovych opatfeni prijatych ve prospéch spole¢nosti skupiny
provadéného podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU, a zadruhé, Ze tato zasada je obecnou zasadou rovného
zachdzeni v oblasti zdanéni, ktera spada do ptisobnosti tohoto ¢lanku (bod 150 a 151 napadeného
rozsudku). Pokud jde o obsah zdsady obvyklych trznich podminek, Tribundl mél za to, ze ze
sporného rozhodnuti vyplyvd, Ze se jednd o néstroj umoznujici ovérit, zda jsou transakce uvnitf
skupiny odménovény tak, jako kdyby byly sjedndny mezi samostatnymi podniky (bod 155
napadeného rozsudku).

Na druhém misté, pokud jde o argument, podle kterého zasada obvyklych trznich podminek
pouzitd ve sporném rozhodnuti je kritériem, které neni lucemburskému danovému pravu vlastni,
a umoznuje tak Komisi uskutec¢nit v kone¢ném dtisledku skrytou harmonizaci v oblasti pfimého
zdanéni v rozporu s danovou autonomii ¢lenskych statti, Tribundl mél za to, Ze tento argument
neni opodstatnény, jelikoz pouziti této zdsady umoznila skutecnost, Ze lucemburské danové
predpisy stanovi, Ze integrované spolec¢nosti jsou zdanovany stejnym zptisobem jako samostatné
spolecnosti. Z toho vyplyva, Ze pouzitim tohoto kritéria v projedndvaném pripadé Komise
neprekrocila své pravomoci (body 156 az 158 napadeného rozsudku).

Na tfetim misté, pokud jde o argument, podle kterého Komise ve sporném rozhodnuti
neopravnéné tvrdila, Ze existuje obecnd zasada rovného zachazeni v oblasti zdanéni, mél
Tribundl za to, ze tato formulace Komise nesmi byt vytrhovana z kontextu a nelze ji vykladat
v tom smyslu, ze Komise uznala existenci zdsady rovného zachazeni v oblasti zdanéni, vlastni
¢l. 107 odst. 1 SFEU (body 160 az 161 napadeného rozsudku).
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III. Navrhova zadani acastnika rizeni

A. Véc C-885/19 P
Kasac¢nim opravnym prostfedkem spole¢nost FFT navrhuje, aby Soudni dvar:
— zrusil napadeny rozsudek;

— zru$il sporné rozhodnuti nebo podptrné, pokud Soudni dvir nemuze vydat konecné
rozhodnuti, vratil véc Tribundlu a

o v/ ’

— ulozil Komisi ndhradu nakladi rizeni souvisejicich s fizenim o kasa¢nim opravném prostredku
a rizenim pred Tribunalem.

Komise navrhuje, aby Soudni dvar:

— zamitl kasa¢ni opravny prostredek a

— ulozil spole¢nosti FFT nahradu ndkladu rizeni.
Irsko navrhuje, aby Soudni dvtir:

— zrusil napadeny rozsudek;

— zrusil sporné rozhodnuti a

— ulozil Komisi ndhradu naklada rizeni.

B. Véc C-898/19 P

Kasa¢nim opravnym prostiedkem Irsko navrhuje, aby Soudni dvir:
— zrusil napadeny rozsudek;

— zrusil sporné rozhodnuti a

— ulozil Komisi ndhradu ndklad fizeni.

Komise navrhuje, aby Soudni dvir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostredek a

— ulozit Irsku ndhradu nakladt fizeni.

FFT navrhuje, aby Soudni dvtr:

— vyhovél kasa¢nimu opravnému prostredku a

ECLI:EU:C:2022:859 9
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— ulozil Komisi ndhradu nékladi spole¢nosti FFT spojenych s kasa¢ni odpovédi a jeji naslednou
Ucasti v rizeni zahdjeném kasa¢nim opravnym prostredkem.

Lucemburské velkovévodstvi navrhuje, aby Soudni dvtir:

vyhovél zadostem Irska;

zrusil napadeny rozsudek;

zrusil sporné rozhodnuti a

ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

IV. Rizeni pred Soudnim dvorem

Dne 9. brezna 2020 vyzval predseda Soudniho dvora uacastniky fizeni, aby se vyjadrili
k pripadnému spojeni véci C-885/19 P a C-898/19 P pro ucely nasledného rizeni.

Dopisy ze dne 16. bfezna 2020 sdélily FFT, Irsko, Komise a Lucemburské velkovévodstvi
Soudnimu dvoru, ze proti spojeni téchto véci nemaji namitky. Dopisem ze dne 14. dubna 2020
vsak Komise uvedla, Ze po posouzeni obsahu spisi Gcastnikti fizeni predlozenych navrhovateli
zastava nazor, Ze neni vhodné spojit uvedené véci pro acely nasledného rizeni.

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 20. dubna 2020 byli uc¢astnici fizeni informovani,
Ze neni namisté spojovat véci v této fazi fizeni.

V. Ke kasa¢nim opravnym prostredkam

Vzhledem ke vzajemné souvislosti projednavanych véci je dtivodné je spojit pro ucely rozsudku
v souladu s ¢l. 54 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora.

A. Ke kasa¢nimu opravnému prostredku ve véci C-898/19 P

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-898/19 P, ktery je tieba prezkoumat
na prvnim misté, uplatiuje Irsko, k némuz se pripojily Lucemburské velkovévodstvi a spolecnost
FFT, pét diivodt.

V ramci prvniho divodu, ktery se déli na osm casti, Irsko tvrdi, Ze se Tribundl dopustil
nespravného pravniho posouzeni a nespravného pouziti ¢l. 107 odst. 1 SFEU ve svém pristupu
k uplatnéni zasady obvyklych trznich podminek Komisi ve sporném rozhodnuti. V ramci
druhého ditvodu Irsko uvadi, ze se Tribundl dopustil pochybeni pii prezkumu selektivity
dotceného danového rozhodnuti. Treti divod vychazi z poruseni povinnosti uvést odivodnéni.
Ctvrty diivod vychazi z poruseni zasady pravni jistoty. Kone¢né paty a posledni déivod vychazi
z poruseni ¢lankd 4 a 5 SEU a c¢lanku 114 SFEU tim, Ze pravidla v oblasti statnich podpor byla
v projednavaném pripadé pouzita k harmonizaci pravidel clenskych statd v oblasti primého
zdanéni.
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Komise navrhuje prohlasit kasacni opravny prostiedek za castecné nepripustny a dodava, ze
dtvody uplatnéné na jeho podporu musi byt kazdopadné zamitnuty jako neopodstatnéné.

1. K pripustnosti

Komise uvadi, ze kasacni opravny prostredek je castecné nepripustny. Tvrdi v podstaté, ze
zdkladni argumentace predlozend Irskem v ramci prvniho a tfetiho az patého diavodu kasa¢niho
opravného prostredku sméruje predevsim ke zpochybnéni sporného rozhodnuti, obecné praxe
Komise ohledné danovych rozhodnuti a nékterych dokumentt tohoto organu popisujicich jeho
pristup k témto rozhodnutim, a nikoli konkrétnich bod® napadeného rozsudku.

V tomto ohledu je treba uvést, ze z ¢l. 256 odst. 1 druhého pododstavce SFEU, z ¢l. 58 prvniho
pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie, jakoz i z ¢l. 168 odst. 1 pism. d) a ¢l. 169
odst. 2 jednaciho radu vyplyvd, ze kasacni opravny prostredek musi presnym zptsobem uvadét
kritizované body rozsudku, jehoz zru$eni je navrhovéano, jakoz i pravni argumenty, kterymi je
tento navrh konkrétné podporen, jinak je kasacni opravny prostfedek nebo predmétny davod
kasa¢niho opravného prostredku nepfipustny (rozsudek ze dne 23. listopadu 2021, Rada
v. Hamas, C-833/19 P, nezverejnény, EU:C:2021:950, bod 50 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé kasa¢ni opravny prostiedek v kazdém ze svych davoda dostate¢né
presné identifikuje kritizované body napadeného rozsudku a uvadi, pro¢ jsou podle Irska tyto
body nedostatecné odivodnény a stizeny nespravnym pravnim posouzenim, a umoziuje tedy
Soudnimu dvoru provést prezkum legality. Konkrétné, a jak uznava Komise, z pisemnosti Irska
vyplyvd, ze divody, které predkladd na podporu svého kasaéniho opravného prostredku, se
vyslovné tykaji tvah Tribundlu uvedenych zejména v bodech 113, 140 az 142, 145, 147, 149, 150 az
152, 161 a 180 az 184 napadeného rozsudku.

Z toho vyplyvd, zZe ndmitka nepripustnosti ¢asti kasacniho opravného prostredku vznesena Komisi
musi byt zamitnuta.

2. Kvéci samé

Nejprve je treba prezkoumat patou a Sestou cast prvniho davodu kasacniho opravného
prostredku, jakoz i paty divod kasa¢niho opravného prostredku.

a) Argumentace ucastnikii rizeni

V ramci paté ¢asti prvniho zalobniho divodu Irsko tvrdi, ze referen¢ni ramec, z hlediska kterého
je tieba ovérit pripadnou existenci selektivniho zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, musi
vychazet z dotleného vnitrostatniho danového systému, a nikoli hypotetického danového
systému. Tvrdi, Ze zdsadu obvyklych trznich podminek lze uplatnit za ticelem ovéreni existence
tohoto zvyhodnéni v takové situaci, jako je situace v projedndvané véci, pouze pokud je tato
zasada zaclenéna do vnitrostatniho danového rezimu predstavujictho ,obvyklé” zdanéni. Pokud
totiz vyvstava otdzka, zda se opatfeni odchyluje od ,obvyklého“ danového rezimu, je tfeba
zohlednit pravidla, ktera jsou v doty¢ném clenském staté konkrétné uplatnovana, a nikoli
pravidla platnd mimo tento systém nebo pravidla hypotetickd. Tribundl v projedndvané véci
tento pozadavek nesplnil, kdyz v bodech 141 a 145 napadeného rozsudku potvrdil pouziti zasady
obvyklych trznich podminek Komisi na zdkladé predpoklddaného cile lucemburského danového
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prava. Tribundl tedy nezohlednil zvlastni pravidla vnitrostatniho prava, kterd se vztahuji na
integrované spolecnosti v ramci vypracovani danovych rozhodnuti, kterymi se danovy organ
Clenského statu na zadost integrované spolecnosti vyjadii k prevodnim cendm pouzitelnym na
tuto spolecnost.

V ramci Sesté casti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku Irsko vytyka Tribundlu, ze
v bodé 142 napadeného rozsudku konstatoval, Ze Komise ve sporném rozhodnuti spravné
odkdzala na rozsudek ze dne 22. cervna 2006, Belgie a Forum 187 v. Komise (C-182/03
a C-217/03, EU:C:2006:416). Podle Irska uvedeny rozsudek nepodporuje zavér Komise, podle
kterého zasada obvyklych trznich podminek vyplyva z ¢l. 107 odst. 1 SFEU bez ohledu na to, zda
byla ¢i nebyla zaclenéna do vnitrostatniho prava. Naopak ve véci, ve které byl vydan uvedeny
rozsudek, Soudni dvir rozhodl, Ze odchyleni se od zasady obvyklych trznich podminek je
relevantni pouze proto, ze tato zasada byla zaclenéna do dot¢eného vnitrostatniho, a sice
belgického, prava.

V ramci patého dtivodu kasa¢niho opravného prostredku, ktery sméfuje proti bodam 100 az 117
napadeného rozsudku, Irsko Tribunalu vytyka, Ze odmitl jeho argumentaci, podle niz sporné
rozhodnuti v rozporu s ¢lanky 3, 4 a 5 SEU a 114 SFEU znamend zakotveni zastfené danové
harmonizace, ktera je v rozporu s pravidly délby pravomoci. Podle Irska se Komise ve sporném
rozhodnuti dovoldvala pravidel, ktera nejsou soucdasti vnitrostatniho danového rezimu,
a nezohlednila pouzitelnd ustanoveni tohoto rezimu. Irsko uvadi, Ze pokud by Komise méla
v projedndvané véci uspéch, zasada obvyklych trznich podminek, jak ji chipe Komise, by byla
zavazna pro vSechny clenské staty bez ohledu na to, co je stanoveno v jejich danovych pravnich
predpisech.

Komise je toho ndzoru, ze argumentace Irska je netac¢innd. Tato argumentace, ktera je z velké ¢asti
zaloZena na nespravném a zkresleném vykladu napadeného rozsudku, je podle ni kazdopadné
neopodstatnéna.

Pokud jde na prvnim misté o patou c¢ast prvniho davodu kasac¢niho opravného prostredku,
Komise tvrdi, Ze v rozsahu, v némz je cilem argumentace Irska zpochybnit zjisténi Tribunélu
uvedend v bodé 145 napadeného rozsudku, podle nichz jsou zaprvé na zikladé danového
zakoniku integrované spolecnosti a samostatné spole¢nosti v Lucembursku zdanovany stejnym
zplusobem, co se dané z prijmu pravnickych osob tyce, a zadruhé je cilem lucemburského prava
zdanit zisk plynouci z hospodarské cinnosti takové integrované spolecnosti, jako kdyby plynul
z transakci uskute¢nénych za trzni ceny, sméfuje uvedend argumentace v kone¢ném disledku ke
zpochybnéni skutkovych zjisténi, kterd nelze v rdmci kasa¢niho opravného prostredku
prezkoumavat.

Komise ma za to, Ze v projednavaném pripadé je kazdopadné dulezité zjistit nikoli, zda danové
pravo a pravo spolecnosti Casto rozliSuji mezi samostatnymi spolecnostmi a spole¢nostmi
patficimi ke skupiné, ale zda tato prava mezi témito spole¢nostmi rozlisuji, pokud jde o urceni
jejich zdanitelného zisku v ramci obecného systému dané z prijmu pravnickych osob. Jak
Tribundl pravem konstatoval v bodé 145 napadeného rozsudku, lucembursky danovy zakonik
takové rozliSovani neznd. Tribundl tedy spravné konstatoval, ze cilem lucemburské danové
pravni Gpravy je zdanit zisk plynouci z hospodarské ¢innosti takové integrované spole¢nosti, jako
by plynul z transakci uskute¢nénych za trzni ceny.
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Na druhém misté poukazuje Komise v odpovédi na Sestou vytku prvniho davodu kasa¢niho
opravného prostredku Irska na to, Ze Tribunadl pravem vychdzel z rozsudku ze dne
22. ¢ervna 2006, Belgie a Forum 187 v. Komise (C-182/03 a C-217/03, EU:C:2006:416), pti u¢inéni
zavéruy, ze pokud danovy systém clenského statu zachdazi v oblasti dané z pravnickych osob se
spoleCnostmi patficimi ke skupiné a samostatnymi spolecnostmi stejné, opatfeni v oblasti
prevodnich cen, které umoznuje spole¢nosti patrici ke skupiné stanovit hodnotu jejich transakci
v ramci skupiny pod trovni obvyklych trznich podminek, poskytuje zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU.

Referen¢ni kritérium, které Soudni dvar pouzil pro konstatovani existence zvyhodnéni
v bodech 95 a 96 tohoto rozsudku, je podle Komise zcela stejné jako kritérium, které Komise
uvedla v oddile 7.2.2.1 sporného rozhodnuti a které Tribunal potvrdil v bodech 141 a 145
napadeného rozsudku, a sice zachdzeni se samostatnymi spole¢nostmi v ramci danovych pravidel
obecného prava. Podle Komise neni pochyb o tom, ze Soudni dvar uplatnil v rozsudku ze dne
22. ¢ervna 2006, Belgie s Forum 187 v. Komise (C-182/03 a C-217/03, EU:C:2006:416) zasadu
obvyklych trznich podminek. I kdyz tato zdsada neni v uvedeném rozsudku vyslovné zminéna,
ma Komise za to, Ze pouziti vyrazl ,vykondvajicimu ¢innosti za podminek volné hospodarské
soutéze” v bodé 95 uvedeného rozsudku a ,uctované ceny” v jeho bodé 96 neumoznuje zadny jiny
vyklad.

Na tretim misté Komise v odpovédi na paty divod kasacniho opravného prostredku uvadi, ze
posoudila dotcené danové rozhodnuti s ohledem na obecny rezim dané z prijmu pravnickych osob
v Lucembursku, a kdyby byl napadeny rozsudek potvrzen, pokud jde o zjisténi tykajici se existence
selektivniho zvyhodnéni, znamenalo by to pouze, ze clenské staty, které ukladaji dan pobockam
nebo dcerinym spole¢nostem nadndrodnich spole¢nosti na zakladé svych béznych pravidel, jako
by se jednalo o odlisné entity, by se nemohly vyhnout kontrole svych danovych rozhodnuti
z hlediska pravni apravy statnich podpor pouze z toho diivodu, ze jejich danové pravni predpisy
vyslovné nekodifikuji objektivni kritéria pro pri¢itani zisku témto pobockdm nebo dcefinym
spole¢nostem.

b) Zavéry Soudniho dvora

1) Uvodni pozndmbky

Je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, ze zdsahy ¢lenskych
statl v oblastech, které nebyly v ramci unijniho prava harmonizovany, nejsou vylouceny
z plsobnosti ustanoveni Smlouvy o FEU tykajicich se kontroly statnich podpor. Clenské staty
tedy nesmi prijimat zadnad danovd opatreni, kterd mohou predstavovat stitni podporu
neslucitelnou s vnitfrnim trhem (rozsudek ze dne 16. biezna 2021, Komise v. Polsko, C-562/19 P,
EU:C:2021:201, bod 26 a citovana judikatura).

Z ustalené judikatury Soudniho dvora v tomto ohledu plyne, ze pro kvalifikaci vnitrostatniho
opatreni jako ,statni podpory” ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU je vyzadovano, aby byly splnény
vSechny nasledujici podminky. Zaprvé se musi jednat o statni zasah nebo zasah ze statnich
prostfedkd. Zadruhé musi byt tento zdsah zptsobily ovlivnit obchod mezi Clenskymi staty.
Zatteti musi selektivné zvyhodnovat svého prijemce. Zactvrté musi nebo miize narusovat
hospodarskou soutéz (rozsudek ze dne 6. fijna 2021, World Duty Free Group a Spanélsko
v. Komise, C-51/19 P a C-64/19 P, EU:C:2021:793, bod 30 a citovana judikatura).
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Pokud jde o podminku tykajici se selektivniho zvyhodnéni, plyne z ni povinnost urc¢it, zda v ramci
daného pravniho rezimu muize dotcené vnitrostatni opatfeni zvyhodnovat ,urcité podniky nebo
urcitd odvétvi vyroby” vici ostatnim, které se nachdzeji s ohledem na cil sledovany uvedenym
rezimem ve srovnatelné skutkové a pravni situaci, a se kterymi je zachdzeno odlisné, coz lze
v zasadé kvalifikovat jako diskriminaci (rozsudek ze dne 16. biezna 2021, Komise v. Polsko,
C-562/19 P, EU:C:2021:201, bod 28 a citovand judikatura).

Za Gcelem kvalifikace vnitrostatniho danového opatreni jako ,selektivniho musi Komise v prvé
radé identifikovat referencni systém, tj. ,obvykly* danovy rezim uplatnovany v doty¢ném
Clenském staté, a v druhé radé prokazat, ze se predmétné danové opatieni od tohoto
referencniho systému odchyluje potud, Ze zavadi rozliSovani mezi subjekty, které se z hlediska
cile tohoto referen¢niho systému nachdzeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci. Pojem
»statni podpora“ se vSak na opatreni zavadéjici rozliseni mezi podniky, které se s ohledem na cil
dotceného pravniho rezimu nachdzeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci, a tedy opatreni
a priori selektivni, nevztahuje, pokud se doty¢nému clenskému statu podari v treti radé prokazat,
ze je toto rozliseni odivodnéné, jelikoz vyplyva z povahy nebo systematiky soustavy, do niz tato
opatreni patfi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2021, World Duty Free Group
a Spanélsko v. Komise, C-51/19 P a C-64/19 P, EU:C:2021:793, body 35 a 36, jakoz i citovana
judikatura).

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze urceni referenéniho ramce je v pripadé danovych
opatreni zvlasté dulezité, jelikoz existence hospodarského zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
SFEU muze byt zjisténa pouze ve vztahu k takzvanému ,,obvyklému“ zdanéni. Vymezeni okruhu
podnikidt nachézejicich se ve srovnatelné skutkové a pravni situaci tedy zavisi na predchozi
definici pravniho rezimu, s ohledem na jehoz cil musi byt pfipadné zkoumdna srovnatelnost
skutkové a pravni situace podnikG zvyhodnénych dotcenym opatfenim a podniki, které
zvyhodnény nejsou (rozsudek ze dne 6. ifjna 2021, World Duty Free Group a Spanélsko
v. Komise, C-51/19 P a C-64/19 P, EU:C:2021:793, bod 60 a citovana judikatura).

Je vsak treba upresnit, ze legislativni technika nemuze byt rozhodujici k prokazani selektivity
danového opatreni, takze neni vzdy nutné, aby toto opatfeni mélo povahu odchylky od obecného
nebo obvyklého danového rezimu. Jak vyplyva zejména z bodu 101 rozsudku ze dne
15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi
(C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732), i opatfeni, které se formalné neodchyluje a spociva na
kritériich, kterd jsou sama o sobé obecnd, muze byt selektivni, jestlize ve skuteCnosti funguje
zpusobem, ktery rozliSuje mezi spole¢nostmi, které se nachdzeji s ohledem na cil sledovany
dotéenym danovym rezimem ve srovnatelné situaci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
19. prosince 2018, A-Brauerei, C-374/17, EU:C:2018:1024, body 32 a 33, jakoz i citovana
judikatura).

Pro acely posouzeni selektivni povahy danového opatreni je tedy dulezité, aby byl obecny danovy
rezim nebo referen¢ni systém pouzitelny v doty¢ném clenském staté spravné identifikovan
v rozhodnuti Komise a prezkoumdn soudem, u néhoz byla tato identifikace zpochybnéna.
Vzhledem k tomu, ze urceni referencniho systému predstavuje vychozi bod srovnavaciho
prezkumu, ktery musi byt proveden v kontextu posouzeni selektivity, postihuje pochybeni,
k némuz doslo pfi tomto urceni, nutné celou analyzu podminky tykajici se selektivity (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2021, World Duty Free Group a Spanélsko v. Komise,
C-51/19 P a C-64/19 P, EU:C:2021:793, bod 61 a citovand judikatura).
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V této souvislosti je tfeba zaprvé upresnit, Ze urceni referen¢niho ramce, které musi byt provedeno
po kontradiktorni diskuzi s doty¢nym clenskym statem, musi vyplyvat z objektivniho prezkumu
obsahu, vzijemného vztahu a konkrétnich uc¢inki norem pouzitelnych na zdkladé vnitrostatniho
prava tohoto stitu (rozsudek ze dne 6. fijna 2021, World Duty Free Group a Spanélsko
v. Komise, C-51/19 P a C-64/19 P, EU:C:2021:793, bod 62 a citovana judikatura).

Zadruhé mimo oblasti, v nichz je unijni danové pravo harmonizovano, je to dotceny clensky stat,
kdo urcuje v ramci vykonu svych pravomoci v oblasti pfimého zdanéni a v souladu se svou
danovou autonomii zdkladni znaky dané, které v zasadé definuji referencéni systém nebo
»obvykly“ danovy rezim, z jehoz hlediska je treba posoudit podminku tykajici se selektivity. Tak je
tomu zejména v pripadé urceni zakladu dané a skutec¢nosti vedouci ke vzniku danové povinnosti
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. bfezna 2021, Komise v. Polsko, C-562/19 P,
EU:C:2021:201, body 38 a 39, jakoz i ze dne 16. biezna 2021, Komise v. Madarsko, C-596/19 P,
EU:C:2021:202, body 44 a 45).

Z toho plyne, Ze za Gcelem identifikace referen¢niho systému v oblasti pfimého zdanéni musi byt
zohlednéno pouze vnitrostatni pravo pouzitelné v dotceném clenském staté, pricemz sama tato
identifikace je nezbytnym predpokladem k posouzeni nejen existence zvyhodnéni, nybrz rovnéz
toho, zda ma selektivni povahu.

V projednavaném pripadé vyvolava argumentace Irska shrnutd v bodech 56 az 58 tohoto rozsudku
otdzku, zda se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz potvrdil, z divodi
uvedenych v bodech 30 az 36 tohoto rozsudku, referen¢ni systém pouzity Komisi ve sporném
rozhodnuti.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze podle bodu 228 odiivodnéni sporného rozhodnuti méla Komise
za to, ze zasada obvyklych trznich podminek je nedilnou soucésti jejtho posouzeni danovych
opatreni poskytnutych spolecnostem skupiny provadéného na zakladé ¢l. 107 odst. 1 SFEU, a to
bez ohledu na otdzku, zda clensky stat zaclenil tuto zdsadu do svého vnitrostatniho pravniho
systému.

V témze bodé 228 Komise upresnila, ze tuto zasadu obvyklych trznich podminek pouzila, aby
urcila, zda zdanitelny zisk spole¢nosti patfici do skupiny spole¢nosti byl pro ucely vypoctu dané
z prijmu pravnickych osob stanoven prostrednictvim metody, ktera se blizi trznim podminkam,
tak, aby s touto spolecnosti nebylo pti uplatnéni obecného systému dané z prijmt pravnickych
osob zachdzeno priznivéji nez s neintegrovanymi spolecnostmi, jejichz zdanitelné zisky urcuje trh.

Ze struktury sporného rozhodnuti, zejména z analyzy referen¢niho systému provedené
v bodech 193 az 209 odGvodnéni tohoto rozhodnuti, mimoto vyplyvd, ze Komise zohlednila
okolnost, Ze obecny systém zdanéni spole¢nosti v Lucembursku nerozliuje mezi integrovanymi
a neintegrovanymi spole¢nostmi, jelikoz cilem tohoto systému je zdanit vSechny
spole¢nosti-rezidenty.

Pravé s ohledem na tyto Gvahy Tribundl v bodé 161 napadeného rozsudku upresnil, Ze tvrzeni
uvedené v bodé 228 odtivodnéni sporného rozhodnuti, podle kterého je zasada obvyklych trznich
podminek obecnou zisadou rovného zachéazeni v oblasti zdanéni, ktera spadda do ptsobnosti
¢l. 107 odst. 1 SFEU, nelze vytrhovat z kontextu a nelze jej vykladat v tom smyslu, Ze Komise
potvrdila, Ze existuje obecnd zasada rovného zachdazeni v oblasti zdanéni plynouci z ¢l. 107 odst. 1
SFEU.
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Jak vyplyva z bodu 141 napadeného rozsudku, Tribundl rozhodl, ze zdsada obvyklych trznich
podminek se pouzije, pokud prislusné vnitrostatni danové pravo nerozlisuje pro tcely povinnosti
k dani z prijmu pravnickych osob mezi integrovanymi ,podniky”“ a samostatnymi ,,podniky“, nebot
v takovém pripadé hodld toto pravo zdanit zisk plynouci z hospodarské cinnosti takového
integrovaného ,podniku” tak, jako by plynul z transakci uskute¢novanych za trzni ceny. Po
stanoveni tohoto pravniho zdkladu Tribunal v bodé 145 napadeného rozsudku v podstaté
konstatoval, zZe tato zdsada se v projednavaném pripadé pouzije, jelikoz cilem danového zakoniku
je zdanit integrované spolecnosti a samostatné spole¢nosti na zakladé dané z pfijmu pravnickych
osob stejnym zptisobem.

2) K existenci nesprdvného prdvniho posouzeni pri urceni ,obvyklého“ dariového rezimu
pouzitelného v dotycném Clenském stdté

Uvodem je tfeba odmitnout argumentaci Komise, podle které navrhovatel svymi vytkami ve
skutecnosti zpochybnuje zjisténi Tribundlu tykajici se pouzitelného vnitrostitniho préva,
uvedend zejména v bodé 145 napadeného rozsudku, coz jsou skutkova zjisténi, kterd podle
judikatury Soudniho dvora nemohou byt predmétem prezkumu v ramci kasacniho opravného
prostredku.

Je pravda, Ze pokud jde o posouzeni, v ramci kasa¢niho opravného prostredku, zavéra Tribundlu
tykajicich se vnitrostatniho prava, které v oblasti statnich podpor predstavuji posouzeni
skutkového stavu, Soudni dvir je opravnén pouze ovérit, zda doslo ke zkresleni tohoto prava
[rozsudek ze dne 28. Cervna 2018, Andres (Gpadek Heitkamp BauHolding) v. Komise,
C-203/16 P, EU:C:2018:505, bod 78 a citovana judikatura].

V projednavané véci vsak Irsko argumentaci, kterou uvadi, nesméruje ke zpochybnéni vykladu
vnitrostatniho prava Tribundlem, ale vyzyva Soudni dvtr, aby urcil, zda se Tribunal nedopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz akceptoval vymezeni relevantniho referen¢niho ramce
coby rozhodujiciho parametru pro ucely prezkumu existence selektivnhiho zvyhodnéni, aniz
zohlednil zvlastni pravidla stanovend lucemburskym pravem v oblasti pfevodnich cen, kterd plati
pro integrované spole¢nosti.

Irsko se totiz omezuje na zpochybnéni toho, Ze Tribundl pouzil pravni kritérium, jehoz cilem je
urcit, zda takové predbézné danové rozhodnuti, jako je dotcené rozhodnuti, poskytuje selektivni
zvyhodnéni.

Otazka, zda Tribundl vhodné vymezil relevantni referen¢ni systém a potazmo spravné pouzil
takové pravni kritérium, jako je zdsada obvyklych trznich podminek, je pritom pravni otdzkou,
ktera mize byt predmétem prezkumu Soudniho dvora ve fazi kasa¢niho opravného prostredku.
Argumenty sméfujici ke zpochybnéni volby referen¢niho systému v ramci prvni etapy analyzy
existence selektivniho zvyhodnéni jsou totiz pripustné, nebot tato analyza vychdzi z pravni
kvalifikace vnitrostatniho prava na zdkladé ustanoveni unijniho prava [obdobné viz rozsudek ze
dne 28. cervna 2018, Andres (upadek Heitkamp BauHolding) v. Komise, C-203/16 P,
EU:C:2018:505, body 80 a 81].

Pokud jde o opodstatnénost argumentace Irska, je tfeba pripomenout, Ze jak v podstaté vyplyva
z bodu 210 odtvodnéni sporného rozhodnuti, FFT a Lucemburské velkovévodstvi pred Komisi
uvedly, Ze referen¢ni systém by mél zahrnovat pouze spolecnosti patfici do skupiny, ¢i dokonce
spolec¢nosti patfici do skupiny a vykonavajici finan¢ni ¢innost, které spadaji do ptisobnosti ¢l. 164
odst. 3 danového zdkoniku, takze dotcené danové rozhodnuti mélo byt srovnino s danovymi
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rozhodnutimi tykajicimi se obdobi 2010-2013 a 21 jinych danovych poplatnikd, kterd byla Komisi
preddana dne 15. ledna 2014. Lucemburské velkovévodstvi a spole¢nost FFT maji za to, Ze
vzhledem k tomu, Ze zachdzeni se spolecnosti FFT bylo v souladu s ¢l. 164 odst. 3 danového
zakoniku, obéznikem ¢. 164/2 a spravni praxi v této oblasti, nebylo prostfednictvim tohoto
danového rozhodnuti poskytnuto zadné selektivni zvyhodnéni.

Komise v$ak v bodech 211 az 215 sporného rozhodnuti konstatovala, ze pfi urceni referen¢niho
systému neni namisté zohlednovat tato zvlastni ustanoveni a uvedla v tomto ohledu, ze takové
zohlednéni by bylo v rozporu s cilem obecného lucemburského systému dané z prijmu
pravnickych osob, ktery tento organ jiz identifikoval jako referen¢ni systém v bodech 193 az 209
odavodnéni sporného rozhodnuti. Komise v projednavaném pripadé konstatovala, Ze cilem
tohoto systému je zdanit zisky vSech spolecnosti, které spadaji do danové pravomoci
Lucemburska, at se jednd o integrované ¢i neintegrované spolecnosti (body 198 a 212
odavodnéni sporného rozhodnuti).

Komise uvedla, Ze neposuzovala, zda dotcené danové rozhodnuti dodrzuje zasadu obvyklych
trznich podminek, jak je definovana v ¢l. 164 odst. 3 danového zakoniku nebo v obézniku
¢. 164/2 (bod 229 odiivodnéni sporného rozhodnuti). Kdyby totiz bylo mozné prokazat, ze se
metoda schvdlend lucemburskou danovou spravou prostrednictvim tohoto danového rozhodnuti
pro ucely stanoveni zdanitelného zisku spole¢nosti FFT v Lucembursku odchyluje od metody,
ktera vede ke spolehlivému odhadu hospodarského vysledku na zakladé trhu, a tedy od zasady
obvyklych trznich podminek, bude uvedené rozhodnuti povazovdno za rozhodnuti, které
poskytuje spolecnosti FFT selektivni zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU (bod 231
odivodnéni sporného rozhodnuti).

Z bodt 149 az 151 napadeného rozsudku vyplyva, ze Tribunadl potvrdil metodu Komise spocivajici
v podstaté v tom, ze v pripadé danového systému sledujictho cil zdanéni ziskd vsech
spoleCnosti-rezidentd, at jsou integrované ¢i nikoli, je pouziti zdsady obvyklych trznich podminek
pro ucely pouziti ¢l. 107 odst. 1 SFEU od@vodnéno nezdvisle na zaclenéni této zdsady do
vnitrostatniho prava.

Je tedy treba urcit, zda se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz schvalil
pristup Komise spocivajici v podstaté v tom, Ze v ramci posouzeni provadéného na zdkladé
¢l. 107 odst. 1 SFEU, konkrétné pri vymezeni referencniho systému za Gcelem urceni, zda
dotcené danové rozhodnuti priznava jeho adresatovi selektivni zvyhodnéni, nezohlednila tuto
zasadu tak, jak je stanovena v ¢l. 164 odst. 3 danového zakoniku a upfesnéna v souvisejicim
obézniku ¢. 164/2.

V tomto ohledu Komise tim, ze odmitla relevanci ¢l. 164 odst. 3 daniového zdkoniku a obézniku
¢. 164/2, pouzila zdsadu obvyklych trznich podminek odliSnou od zasady vymezené
lucemburskym pravem. Omezila se tak na identifikaci, v ramci cile sledovaného obecnym
systémem dané z pfijmu pravnickych osob v Lucembursku, abstraktniho vyjadieni této zasady
a na posouzeni dot¢eného danového rozhodnuti, aniz vzala v tvahu zptisob, jakym je uvedena

zasada konkrétné zaclenéna do tohoto prava, pokud jde specificky o integrované spolecnosti.
Tribundl potvrzenim takového pristupu opominul pozadavek vyplyvajici z judikatury citované

v bodech 68 az 74 tohoto rozsudku, podle niz Komise musi za Gcelem urceni, zda danové
opatfeni poskytuje podniku selektivni zvyhodnéni, provést srovnani se systémem zdanéni
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obvykle pouzitelnym v dotéeném clenském staté, po objektivnim prezkumu obsahu, vzajemného
vztahu a konkrétnich uc¢inkd norem pouzitelnych na zdkladé vnitrostatniho prava tohoto statu.
Dopustil se tim nespravného pravniho posouzeni pti pouziti ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Je pravda, jak vSichni Gcastnici fizeni shodné uznavaji, ze cilem vnitrostatniho prava pouzitelného
na spolecnosti v Lucembursku je dosdahnout v oblasti zdanéni integrovanych spole¢nosti
spolehlivého odhadu trzni ceny. I kdyz tento cil obecné odpovida cili zasady obvyklych trznich
podminek, nic to neméni na tom, Ze pfi neexistenci harmonizace v unijnim pravu jsou konkrétni
podminky uplatnéni této zasady definovany vnitrostatnim pravem a musi byt zohlednény pri
urceni referen¢niho ramce pro ucely urceni existence selektivniho zvyhodnéni.

Tribundl navic tim, ze v bodé 113 napadeného rozsudku uznal, Ze Komise se mtize dovolavat
pravidel, ktera nejsou soucasti lucemburského prava, ackoliv v bodé 112 uvedeného rozsudku
pripomnél, ze tento orgdn nema v této fazi vyvoje unijniho prava pravomoc, kterd by mu
umoznovala nezavisle a bez ohledu na vnitrostatni danova pravidla vymezit takzvané ,obvyklé“
zdanéni integrovaného podniku, porusil ustanoveni Smlouvy o FEU tykajici se pfijimani opatfeni
ke sblizovani pravnich predpisti ¢lenskych statd v oblasti primych dani ze strany Evropské unie,
zejména cCl. 114 odst. 2 SFEU a ¢lanek 115 SFEU. Autonomie ¢lenského statu v oblasti primych
dani, jak ji uznava ustalend judikatura, pripomenuta v bodé 73 tohoto rozsudku, totiz nemuze byt
plné zajisténa, jestlize mimo ramec jakéhokoliv opatieni ke sblizovani tohoto druhu posouzeni
provadéné na zdkladé ¢l. 107 odst. 1 SFEU neni zaloZeno vylu¢né na obvyklych pravidlech
zdanéni stanovenych zakonodarcem doty¢ného ¢lenského statu.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé zdaraznit, ze pri neexistenci harmonizace v tomto ohledu spada
pripadné stanoveni metod a kritérii umoznujicich urcit vysledek ,za obvyklych trznich
podminek” do posuzovaci pravomoci clenskych statd. Trebaze clenské staity OECD uznavaji
uzite¢nost pouziti zasady obvyklych trznich podminek pfi stanoveni spravného rozdéleni ziski
spolec¢nosti mezi rizné zemé, v podrobném uplatinovani metod stanoveni prevodnich cen existuji
mezi témito staty znacné rozdily. Jak sama Komise uvedla v bodé 88 odtGvodnéni sporného
rozhodnuti, pokyny OECD uvadéji nékolik metod stanoveni odhadu cen transakci za obvyklych
trznich podminek a rozdéleni ziski mezi spolecnosti stejné skupiny.

Kromeé toho i za predpokladu, Ze by v oblasti mezindarodniho zdanéni existoval urcity konsensus,
podle néhoz musi byt transakce mezi hospodarsky propojenymi spolecnostmi, zejména transakce
v ramci skupiny, posuzoviny pro danové Gcely jako kdyby k nim doslo mezi hospodarsky
nezavislymi spole¢nostmi, a Ze se tedy rada vnitrostatnich organt prislusnych v oblasti dani
inspiruje pfi vypracovani a kontrole prevodnich cen pokyny OECD, jsou pro analyzu toho, zda
musi byt dané transakce posouzeny z hlediska zdsady obvyklych trznich podminek a pfipadné
toho, zda se prevodni ceny, z nichz vychazi zdklad zdanitelného prijmu danového poplatnika
a jeho rozdéleni mezi dotcené clenské staty, odchyluji od vysledku za obvyklych trznich
podminek, relevantni pouze vnitrostitni ustanoveni, aniz jsou dotceny zavéry uvedené
v bodech 120 az 122 tohoto rozsudku. Pfi posuzovani existence selektivniho danového
zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU a pro ucely stanoveni danové zatéze, kterou ma
obvykle nést podnik, tedy nelze vzit v tivahu parametry a pravidla nepatfici do dotceného
vnitrostatniho danového systému, ledaze na né tento systém vyslovné odkazuje.

Toto konstatovani je vyrazem zasady legality dané, ktera je soucasti unijniho pravniho radu

jakozto obecnd pravni zdsada a vyzaduje, aby jakdkoli povinnost zaplatit dan, jakoz i vsechny
hlavni prvky definujici jeji podstatné znaky byly stanoveny zakonem, pricemz osoba povinna
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k dani musi byt s to stanovit a vypocitat vysi splatné dané a urcit, kdy je splatna (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 8. kvétna 2019, Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowego, C-566/17, EU:C:2019:390,
bod 39).

Zadruhé Lucemburské velkovévodstvi na jednani uvedlo, vedle okolnosti, ze pokyny OECD nejsou
pro clenské staty této organizace zdvazné, ze obéznik ¢. 164/2, ktery vyklada ¢l. 164 odst. 3
danového zakoniku, stanovi zvlastni pravidla pro vypocet prevodnich cen, pokud jde o takové
finan¢ni spolec¢nosti patfici do skupiny, jako je spole¢nost FFT, ktera vyzaduji, aby pfi vypoctu
téchto cen nebyly zohlednény c¢innosti souvisejici s drzenim podild. Bod 79 odavodnéni
sporného rozhodnuti obsazeny v jeho oddilu 2.3.2, ktery obsahuje popis obsahu uvedeného
obézniku, potvrzuje, Ze tento clensky stat stanovil zvlastni pravidla pro urceni odmeény za
obvyklych trznich podminek, pokud jde o takové spolecnosti, a Ze tato pravidla byla ozndmena
Komisi v ramci spravniho rizeni.

Analyza referenc¢niho systému a potazmo existence selektivnhiho zvyhodnéni spole¢nosti FFT
provedend Komisi, jak ji potvrdil Tribundl, ovSem nezohlednuje tato legislativni rozhodnuti,
jejichz cilem je upfesnit dosah zasady obvyklych trznich podminek a jeji uplatnéni
v lucemburském pravu.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze v odpovédi na otdzku polozenou na jednani Komise uvedla, ze
lucemburskd danova sprava v dot¢eném danovém rozhodnuti ,pouzila nespravné pravidla, ktera
bézné uplatnuje”, pokud jde o zdsadu obvyklych trznich podminek a vypocet prevodnich cen. Je
vSak nutné konstatovat, ze Komise, jejiz pristup Tribundl potvrdil, se ve sporném rozhodnuti
vyhnula jakémukoliv posouzeni zpasobu, jakym byla vylozena a uplatnéna zasada obvyklych
trznich podminek, jak je zakotvena v podstaté v ¢l. 164 odst. 3 dannového zdkoniku.

Tribunal tuto analyzu vyslovné potvrdil v bodé 146 napadeného rozsudku, kdyz uvedl, ze Komisi
nelze vytykat, ze pro prezkum vyse prevodnich cen transakce nebo nékolika tzce souvisejicich
transakci, které jsou soucasti sporného opatfeni, pouzila metodu stanoveni prevodnich cen,
kterou v projednavaném pripadé povazovala za vhodnou, jakoz i v bodé 147 uvedeného
rozsudku, kde zdtraznil, ze pokyny OECD, kterymi se Komise inspirovala, ,vychazeji
z vyznamnych praci skupin prednich odbornikd“, ,odrazeji konsensus, kterého bylo, co se
prevodnich cen tyce, dosazeno v mezinarodnim méritku®, a ,maji proto nepochybny prakticky
vyznam pri vykladu otazek tykajicich se prevodnich cen”.

Zatreti na rozdil od toho, co Tribunal konstatoval v bodé 142 napadeného rozsudku, rozsudek ze
dne 22. ¢ervna 2006, Belgie a Forum 187 v. Komise (C-182/03 a C-217/03, EU:C:2006:416),
nepodporuje stanovisko, ze zdsada obvyklych trznich podminek je pouzitelnd, pokud je cilem
vnitrostatnitho danového prava zdanit integrované spole¢nosti a samostatné spolec¢nosti stejnym
zpusobem, bez ohledu na to, zda a jak byla tato zasada do tohoto prava zaclenéna.

V uvedeném rozsudku totiz Soudni dvir rozhodl, ze jakmile se ¢lensky stat rozhodne zaclenit do
svého vnitrostaitntho prdva metodu urceni zdanitelného zisku integrovanych spole¢nosti
obdobnou metodé OECD ,cost plus®, jejimz cilem je zdanit tyto spole¢nosti na srovnatelném
zakladé, jako je zaklad, ktery by vyplyval z pouziti rezimu obecného prava, poskytuje tento stat
uvedenym spole¢nostem hospodarské zvyhodnéni, pokud do uvedené metody zahrne ustanoveni,
kterd maji za nésledek snizeni danové zatéze, kterou by tyto spolecnosti musely obvykle nést na
zdkladé uvedeného rezimu.
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podminek, vzhledem k pravidliim zdanéni stanovenym relevantnim vnitrostatnim, tedy belgickym
pravem, které stanovilo mechanismus zdanéni zisku podle metody ,cost plus® OCDE.
Z uvedeného rozsudku tedy nelze vyvodit, Ze Soudni dvir mél v amyslu dovodit autonomni
zasadu obvyklych trznich podminek, kterd se uplatni nezdvisle na svém zaclenéni do
vnitrostatnitho prava pro ucely posouzeni opatieni danové povahy v ramci uplatinovani ¢l. 107
odst. 1 SFEU.

Z veskerych téchto uvah vyplyva, Ze odivodnéni napadeného rozsudku tykajici se prezkumu
hlavnich dvah Komise, podle nichz se dotcené danové rozhodnuti odchylilo od obecného
lucemburského systému dané z prijmu pravnickych osob, pripomenuté v bodech 17 az 20 tohoto
rozsudku, je stizeno nespravnym pravnim posouzenim v rozsahu, v némz Tribundl potvrdil
pristup Komise, ktery spociva v zasadé v nezohlednéni zasady obvyklych trznich podminek, jak je
stanovena v Cl. 164 odst. 3 danového zakoniku a upresnéna v souvisejicim obézniku ¢. 164/2, pri
vymezeni referencniho systému v ramci posouzeni provadéného na zakladé ¢l. 107 odst. 1 SFEU,
pro ucely urceni, zda dotcené danové rozhodnuti poskytuje svému adresatovi selektivni
zvyhodnéni.

Je vsak treba prezkoumat, zda nespravné pravni posouzeni, jehoz se Tribunal dopustil, maze vést
ke zruseni napadeného rozsudku.

Komise totiz uvedla, Ze by pfipadnd nespravnd pravni posouzeni, kterymi jsou stizeny body 125 az
286 napadeného rozsudku, nemohla vést ke zruseni napadeného rozsudku, kdyby byla potvrzena
analyza Tribundlu v bodech 290 az 299 uvedeného rozsudku.

Komise ma tedy za to, ze kasa¢ni opravny prostredek je neucinny, jelikoz i za predpokladu, ze by
jeden z uplatnénych davoda byl prohldsen za opodstatnény, nemutze takova okolnost vést ke
zru$eni napadeného rozsudku. Sporné rozhodnuti totiz obsahuje podpirné odivodnéni na
zakladé ¢l. 164 odst. 3 danového zdkoniku a obézniku ¢. 164/2, jehoz potvrzeni ze strany
Tribunalu Irsko nijak nezpochybnuje.

V tomto ohledu je tfreba uvést, ze Tribunidl odivodnénim uvedenym v bodech 290 az 299
napadeného rozsudku v podstaté potvrdil divody uvedené ,podpiirné”“ Komisi v bodech 315 az
317 odtivodnéni sporného rozhodnuti, podle kterych se dotcené danové rozhodnuti odchyluje od
referen¢niho systému tvoreného ¢lankem 164 odst. 3 danového zakoniku a obéznikem ¢. 164/2.

Ackoliv Irsko nezpochybnilo pfimo odivodnéni uvedené v této ¢asti napadeného rozsudku, nelze
tvrdit, jak ¢ini Komise, Ze kasa¢ni opravny prostfedek musi byt prohldsen za nedcinny, jelikoz
argumentace Irska nemiize mit vliv na vyrok napadeného rozsudku.

Jak totiz uvedl generalni advokat v bodé 42 svého stanoviska, tvahy uvedené v bodech 290 az 299
napadeného rozsudku neobsahuji oddélitelnou a nezavislou analyzu ve vztahu k hlavni analyze
vyplyvajici z referenc¢niho systému pouzitého Komisi a neumoznuji tak napravit pochybeni, jimz
je posledné uvedend analyza stizena. Je pravda, Ze Komise v bodé 317 sporného rozhodnuti
konstatovala, ze danové rozhodnuti vedlo ke snizeni dané, jiz ma spolecnost FFT platit, ,oproti
situaci, v niz by byla sprdvné pouzita zdsada obvyklych trznich podminek uvedend v [¢l. 164
odst. 3 danového zakoniku]“. Nicméné, jak uvedl Tribundl v bodé 294 napadeného rozsudku,
pokud jde o toto spravné pouziti, odkazala v plném rozsahu na svou hlavni analyzu referen¢niho
systému zaloZenou na obecném systému zdanéni spole¢nosti v Lucembursku.
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Z toho vyplyv4, ze ivahy, o které se Komise podptirné oprela, napravuji pouze zdanlivé pochybeni,
jehoz se dopustila pfi identifikaci referen¢niho systému, ktery mél byt zakladem jeji analyzy
existence selektivniho zvyhodnéni. Za téchto okolnosti postihuje nespravné pravni posouzeni,
kterého se dopustil Tribunal v analyze hlavnich tvah Komise tykajicich se referen¢niho systému,
i jeho analyzu podptrnych tvah, obsazenych v tomto ohledu ve sporném rozhodnuti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze paté a Sesté ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku,
jakoz i patému divodu kasa¢niho opravného prostredku je tieba vyhovét, a napadeny rozsudek
tudiz zrusit, aniz je nutné rozhodnout o ostatnich c¢astech prvniho diivodu kasa¢niho opravného
prostiredku a o ostatnich divodech kasa¢niho opravného prostredku.

B. Ke kasacnimu opravnému prostiredku ve véci C-885/19 P

S ohledem na zruseni napadeného rozsudku jiz neni nutné rozhodovat o kasacnim opravném
prostredku spolecnosti FFT.

VI. K zalobam pred Tribunalem

Podle ¢l. 61 prvniho pododstavce druhé véty statutu Soudniho dvora Evropské unie plati, Ze
zrusi-li Soudni dvar rozhodnuti Tribunalu, maze vydat sdm konec¢né rozhodnuti ve véci, pokud
to soudni fizeni dovoluje.

Tak je tomu v projednavané véci, jelikoz zalobni déivody smérujici ke zruseni sporného rozhodnuti
byly predmétem kontradiktorni diskuze pred Tribunidlem a jejich prezkum nevyzaduje prijeti
zadného dodate¢ného organizacniho procesniho opatfeni nebo provedeni dokazovéni.

V tomto ohledu staci konstatovat, ze z dtivod uvedenych v bodech 81 az 112 tohoto rozsudku
musi byt sporné rozhodnuti zruseno, jelikoz Komise se dopustila nespravného pravniho
posouzeni, kdyz konstatovala existenci selektivniho zvyhodnéni z hlediska referen¢niho ramce
zahrnujictho zasadu obvyklych trznich podminek, kterd nevychdzi z uplného posouzeni
relevantniho vnitrostatni danového prava v navaznosti na kontradiktorni diskusi s dotéenym
Clenskym statem, a tim porusila i ustanoveni Smlouvy o FEU tykajici se prijimani opatfeni ke
sblizovani pravnich predpist clenskych statti v oblasti prfimych dani ze strany Unie, zejména
¢l. 114 odst. 2 SFEU a ¢lanku 115 SFEU.

Jak vyplyva z judikatury prfipomenuté v bodé 71 tohoto rozsudku, takové pochybeni pfi urceni
pravidel skute¢né pouzitelnych na zdkladé relevantniho vnitrostitntho prava, a tedy pri
identifikaci tzv. ,obvyklého“ zdanéni, z hlediska kterého musi byt posouzeno dotcené danové
rozhodnuti, nutné postihuje celé odtivodnéni tykajici se existence selektivniho zvyhodnéni.

Takovy zavér ovSem nevylucuje, ze takova opatfeni v oblasti primych dani, jako jsou danova
rozhodnuti vyddvana clenskymi staty, mohou byt kvalifikovdna jako statni podpory, jsou-li
splnény vSechny podminky pouziti ¢l. 107 odst. 1 SFEU pripomenuté v bodé 66 tohoto rozsudku.

Jak bylo pripomenuto v bodé 65 tohoto rozsudku, zasahy ¢lenskych stat v oblastech, které nebyly

v ramci unijniho prava harmonizovany, nejsou vylouceny z ptisobnosti ustanoveni Smlouvy o FEU
tykajicich se kontroly statnich podpor.
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Clenské stity tak musi pfi vykonu pravomoci v oblasti pfimych dani, jako je pravomoc, kterou
maji v oblasti prijimani danovych rozhodnuti, dodrzovat unijni pravo a zejména pravidla
zavedend Smlouvou o FEU v oblasti statnich podpor. Nesmi tedy pfi vykonu této pravomoci
prijimat opatfeni, kterd by mohla predstavovat statni podpory neslucitelné s vnitinim trhem ve
smyslu ¢lanku 107 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. zari 2021, Komise v. Belgie
a Magnetrol International, C-337/19 P, EU:C:2021:741, body 161 a 162, jakoz i citovana

judikatura).

Konkrétné Komise musi byt, podle judikatury pripomenuté v bodé 70 tohoto rozsudku, schopna,
jakmile zaznamend, ze Clensky stat se rozhodl uplatiiovat zasadu obvyklych trznich podminek pro
stanoveni prevodnich cen integrovanych spolecnosti, prokazat, zZe parametry stanovené
vnitrostaitnim pravem v této oblasti jsou zjevné nesoudrzné s cilem nediskriminacniho zdanéni
vSech spolec¢nosti-rezidentt, at jsou integrované ¢i nikoliv, sledovaného vnitrostatnim danovym
systémem, tim, ze systematicky vedou k podhodnoceni prevodnich cen vztahujicich se na
integrované spolecnosti nebo na nékteré z nich, jako jsou financ¢ni spolecnosti, v porovnani
s trzni cenou za srovnatelné transakce uskute¢nované nikoli integrovanymi spole¢nostmi.

Jak bylo konstatovano v bodé 105 tohoto rozsudku, v projedndvané véci pritom Komise ve
sporném rozhodnuti takové posouzeni neprovedla, jelikoz ramec jeji analyzy nezahrnoval
vSechny relevantni normy provadéjici zasadu obvyklych trznich podminek podle lucemburského
prava.

Ze vsech téchto tvah vyplyvd, ze je divodné vyhovét prvni a treti ¢asti prvniho zalobniho diivodu
vzneseného Lucemburskym velkovévodstvim ve véci T-755/15, jakoz i prvni vytce prvniho
zalobniho divodu vzneseného spolecnosti FFT ve véci T-759/15. Sporné rozhodnuti musi byt
v dtsledku toho zruseno, aniz je nezbytné zkoumat ostatni divody zalob na neplatnost.

VII. K ndkladam rizeni

Clanek 184 odst. 2 jednaciho radu stanovi, ze je-li kasa¢ni opravny prostfedek opodstatnény
a Soudni dvir vyda sam konec¢né rozhodnuti ve véci, rozhodne o nakladech rizeni.

Clanek 138 odst. 1 tohoto jednaciho radu, ktery se na fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku
pouzije na zakladé ¢l. 184 odst. 1 téhoz jednaciho fadu, stanovi, ze tcastniku rizeni, ktery nemél
uspéch ve véci, se ulozi ndhrada ndklada fizeni, pokud to ucastnik, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval.

Pokud jde o kasa¢ni opravny prostredek podany ve véci C-898/19 P, vzhledem k tomu, ze Irsko
mélo ve véci uspéch, je diivodné v souladu s jeho navrhovymi zddanimi rozhodnout, ze Komise
ponese vlastni naklady rizeni a nahradi néklady fizeni vynalozené Irskem.

Pokud jde o kasa¢ni opravny prostiedek ve véci C-885/19 P, podle ¢lanku 149 jednaciho radu,
ktery se na rizeni o kasa¢nim opravném prostfedku pouzije na zdkladé c¢lanku 190 tohoto
jednaciho fadu, Soudni dvar rozhodne o nakladech rizeni, neni-li vydano rozhodnuti ve véci
samé. Podle ¢lanku 142 jednaciho fadu, ktery se na rizeni o kasa¢nim opravném prostredku
pouzije na zakladé jeho clanku 184, rozhodne v takovém pripadé o nakladech rizeni Soudni dvir
dle volného uvézeni. V projedndvané véci je tfeba rozhodnout, Ze kazdy z Gcastnik fizeni ponese
vlastni naklady rizeni o kasa¢nim opravném prostredku ve véci C-885/19 P.
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Rozsupek ze DNE 8. 11. 2022 — spojENE VEcl C-885/19 P A C-898/19 P
FiaT CHRYSLER FINANCE EUROPE v. KOMISE

129 Vzhledem k tomu, Ze zalobam podanym k Tribunalu bylo vyhovéno, ukladd se Komisi ndhrada
veskerych nakladu fizeni v prvnim stupni.

Z téchto divodi Soudni dvar (velky senat) rozhodl takto:
1) Véci C-885/19 P a C-898/19 P se pro ucely rozsudku spojuji.

2) Rozsudek Tribunalu Evropské unie ze dne 24. zari 2019, Lucembursko a Fiat Chrysler
Finance Europe v. Komise (T-755/15 a T-759/15, EU:T:2019:670), se zrusuje.

3) Rozhodnuti Komise (EU) 2016/2326 ze dne 21. rijna 2015 o stitni podpore
SA.38375 (2014/C ex 2014/NN) poskytnuté Lucemburskem ve prospéch skupiny Fiat se
zrusuje.

4) Neni namisté rozhodnout o kasacnim opravném prostiedku ve véci C-885/19 P.

5) Kazdy z acastniki rizeni ponese vlastni naklady rizeni ve véci C-885/19 P.

6) Evropské komisi se uklada nahrada nakladua rizeni o kasacnim opravném prostredku ve
véci C-898/19 P.

7) Evropské komisi se uklada nahrada naklada rizeni v prvnim stupni.

Podpisy.
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