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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devétého senatu)

13. rijna 2022*

»Rizeni o pfedbézné otdzce — DusSevni vlastnictvi — Smérnice 2004/48/ES — Dodrzovani prav
dusevniho vlastnictvi — Cldnek 10 — Napravnd opatifeni — Zniceni zbozi — Pojem ,poruseni
prava dusevniho vlastnictvi® — Zbozi oznacené ochrannou zndmkou Evropské unie”

Ve véci C-355/21,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud, Polsko) ze dne 29. prosince 2020, doslym
Soudnimu dvoru dne 7. ¢ervna 2021, v fizeni
Perfumesco.pl sp. z o.0. sp.k.
proti
Procter & Gamble International Operations SA,
za pritomnosti:
Rzecznika Praw Obywatelskich,
SOUDNI DVUR (devaty senit),

ve slozeni J.-C. Bonichot, vykonavajici funkci predsedy sendtu, S. Rodin, a O. Spineanu-Matei
(zpravodajka), soudci,

generalni advokat: G. Pitruzzella,

vedouci soudni kanceléare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Perfumesco.pl sp. z 0.0. sp.k. T. Snazykem, radcem prawnym,

— za Procter & Gamble International Operations SA D. Pir6gem a A. Rytel, adwokaci,

— za Rzecznika Praw Obywatelskich M. Taborowskim,

* Jednaci jazyk: polstina.
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— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi K. Herrmann, S.L. Kalédou, P.-]. Loewenthalem a J. Samnadda, jako
Zmocnenci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéziné otizce se tykd vykladu ¢ldnku 10 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani prdv dusevniho vlastnictvi
(UF. vést. 2004, L 157, s. 45; Zvl. vyd. 17/02, s. 32).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Perfumesco.pl sp. z o.0. sp.k. a Procter & Gamble
International Operations SA (dile jen ,Procter & Gamble“) ohledné zaloby znéjici na zniceni
zbozi z divodu udajného poruseni prav plynoucich z ochranné znamky Evropské unie.

Pravni ramec

Mezindarodni pravo

Cléanek 46 Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi, ktera je ptilohou 1C
Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace uzaviené v Marrakesi a byla schvilena
rozhodnutim Rady 94/800/ES ze dne 22. prosince 1994 o uzavieni dohod jménem Evropského
spolecenstvi s ohledem na oblasti, které jsou v jeho pravomoci, v rdmci Uruguayského kola
mnohostrannych jednani (1986-1994) (Ut. vést. 1994, L 336, s. 1; Zvl. vyd. 11/21, s. 80) (dale jen
»Dohoda TRIPS®), ktery je nadepsan ,,Jind napravna opatreni®, uvadi:

»Aby byl vytvoren ucinny odstrasujici prostfedek proti porusovani, budou mit soudni orginy
pravomoc naridit, aby zbozi, jez shledaly jako narusujici, bylo bez jakékoli ndhrady odstranéno
z obchodni sité takovym zptsobem, aby se predeslo jakémukoli poskozeni majitele prava nebo, pokud
by to nebylo v rozporu se stavajicimi tstavnimi pfedpisy, bylo zni¢eno. Soudni orgdny budou mit
rovnéz pravomoc naridit, aby materidl a nastroje, jez byly vyuzivany prevazné k vytvoreni porusujictho
zbozi, byly bez jakékoli nahrady odstranény z obchodni sité takovym zptisobem, aby se na nejmensi
miru omezilo riziko dalsiho porusovani. Pfi zvazovani téchto zadosti bude bran zfetel na nutnost
priméfenosti mezi zavaznosti poruseni a nafizenym opatfenim k ndpravé, jakoz i na zdjmy tretich
stran. Pokud se tykd zbozi s padélanou ochrannou zndmkou, nepostaci, az na vyjimecné pripady,
nezdkonné pripevnénou ochrannou zndmku odstranit pouze proto, aby zbozi mohlo byt uvolnéno do
obchodni site.”

2 ECLI:EU:C:2022:791



Rozsupek ze DNE 13. 10. 2022 — vic C-355/21
PERFUMESCO.PL

Unijni pravo

Smérnice 2004/48

Body 3 az5,7,9,10 a 17 odGvodnéni smérnice 2004/48 uvadi:

”(3)

(10)

Bez acinnych prostfedkt k dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi je brzdéna inovace
a tvorivost a jsou omezovany investice. Je proto nezbytné zajistit, aby hmotné pravo
dusevniho vlastnictvi, které nyni tvofi rozsahlou c¢ast acquis communautaire, bylo ve
Spolecenstvi pouzivano ucinné. V tomto ohledu maji prostredky k dodrzovani prav
dusevniho vlastnictvi rozhodujici vyznam pro uspéch vnitfniho trhu.

Na mezindrodni trovni jsou vSechny clenské stity i samo SpoleCenstvi v zdlezitostech
spadajicich do jejich pravomoci vazany [Dohodou TRIPS].

Dohoda TRIPS obsahuje zejména ustanoveni o prostredcich k dodrzovani prav dusevniho
vlastnictvi, které tvori spolecnd pravidla pouzitelnd na mezindrodni Grovni a provadénd ve
vech clenskych stitech. Touto smérnici by nemély byt doteny mezinarodni zavazky
clenskych statd, vcetné zavazka vyplyvajicich z dohody TRIPS.

Z konzultaci [Evropské k]omise [...] vyplyva, ze v clenskych statech, nehledé na dohodu
TRIPS, stale existuji velké rozdily v prostfedcich k dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi.
Napriklad existuji vyrazné rozdily v jednotlivych clenskych stitech mezi provadécimi
pravidly pro pouzivani prozatimnich opatfeni, uzivanych zejména k zajisténi dikazd,
stanoveni vySe nahrady Skody, nebo v fizeni vedoucimu k vyddni soudniho zidkazu.
V nékterych clenskych statech neexistuji takova opatreni, fizeni a ndpravna opatreni, jako je
pravo na informace a stazeni zbozi uvedeného na trh, kterym jsou porusovana prava, na
naklady porusovatele.

[...] Ué¢inné dodrzovani hmotného priva dugevniho vlastnictvi je tfeba zajistit zvlastni akci
na urovni Spolecenstvi. Sblizovani pravnich predpisti ¢lenskych stati v této oblasti je proto
nezbytnym predpokladem radného fungovani vnitiniho trhu.

Cilem této smérnice je sblizeni pravnich systém tak, aby byla zajisténa vysoka, rovnhocenna
a stejnoroda droven ochrany [dusevniho vlastnictvi na] vnitini[m] trhu.

Opatreni, fizeni a ndpravnd opatfeni stanovend touto smérnici je tieba pro kazdy pripad
urcit takovym zpuasobem, aby byla radné zohlednéna zvlastni povaha daného pripadu,
véetné zvlastnich vlastnosti kazdého prava dusevniho vlastnictvi, a ve vhodnych pripadech
umyslnd nebo netimyslnd povaha tohoto poruseni prava.”
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Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,,Oblast ptisobnosti“, v odstavci 1 stanovi:

»Aniz jsou dotceny prostiedky stanovené pravnimi predpisy Spolecenstvi nebo vnitrostatnimi
pravnimi predpisy, které jsou nebo mohou byt [Aniz jsou dotceny prostredky, které jsou nebo mohou
byt stanoveny pravnimi predpisy Spolecenstvi nebo vnitrostatnimi pravnimi predpisy, pokud jsou] pro
nositele prav vyhodnéjsi, pouziji se opatfeni, fizeni a ndpravnd opatfeni stanovend touto smeérnici
v souladu s ¢lankem 3 na jakékoli poruseni prav dusevniho vlastnictvi stanovené pravem Spolecenstvi
nebo vnitrostitnim pravem doty¢ného clenského statu.”

Clének 3 uvedené smérnice, nadepsany ,Obecné povinnost®, v odstavci 2 uvadi:

»Lato opatfeni, fizeni a ndpravnd opatreni musi byt rovnéz ac¢innd, pfimérend a odrazujici a musi byt
pouziviana zpusobem, ktery zabranuje vzniku prekdzek pravné dovoleného obchodu a poskytuje
zaruky proti jejich zneuziti.”

Clanek 10 téze smérnice, nadepsany ,Napravnd opatfeni®, uvadi

»1. Aniz je dotCena ndhrada skody, kterad vznikla nositeli prav porusenim prav, a aniz je dotéeno
odskodnéni jiného druhu, zajisti clenské staty, aby prislusné soudni organy mohly na zadost
navrhovatele naridit prijeti vhodnych opatfeni ve vztahu ke zbozi, o némz bylo zjisténo, Ze jsou
jim porusovana prava dusevniho vlastnictvi, a ve vhodnych pripadech i ve vztahu k materidlim
a nastrojum, které byly pouziviny predev$im pii vyrobé nebo zpracovani tohoto zbozi. Tato
opatreni zahrnujt:

a) stazeni z obchodnich kanalg;

b) konec¢né odstranéni z obchodnich kanalq,
nebo

¢) zniceni.

2. Soudni organy naridi, aby tato opatfeni byla provedena na ndklady porusovatele prav, ledaze
tomu odporuji zvlastni divody.

3. Pri posuzovani zadosti o napravna opatreni se prihlizi k imérnosti mezi zavaznosti poruseni
a ndpravnymi opatfenimi, jakoz i k zdjmtm tfetich osob.”

Narizeni (ES) ¢. 207/2009

Narizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tnora 2009 o ochranné znidmce Evropské unie
(Ut. vést. 2009, L 78, s. 1), ve znéni naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2424 ze dne
16. prosince 2015 (Ut. vést. 2015, L 341, s. 21) (ddle jen ,nafizeni ¢ 207/2009“), bylo zruseno
a s ucinnosti od 1. rijna 2017 nahrazeno narizenim Evropského parlamentu a Rady
EU) 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017 o ochranné zndmce Evropské unie (Ut. vést. 2017, L 154,
s. 1). Vzhledem k dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti sporu v ptivodnim fizeni se v§ak narizeni
¢. 207/2009 na tento spor nadéle pouZije.
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Clanek 9 natizeni ¢. 207/2009, nadepsany ,,Prava z ochranné znamky EU“, stanovil:
»1. Ze zapisu ochranné znamky EU vyplyvaji pro jejtho majitele vylu¢na prava.

2. Aniz jsou dotCena prava majiteld ziskana prede dnem podani prihlasky nebo dnem vzniku
prava prednosti ochranné znamky EU, je majitel ochranné zndmky EU opravnén brénit vSem
tretim osobam, které nemaji jeho souhlas, aby v obchodnim styku uzivaly pro vyrobky nebo
sluzby jakékoli oznaceni, je-li:

a) toto oznaceni totozné s ochrannou zndmkou EU a je uzivano pro vyrobky nebo sluzby, které
jsou totozné s témi, pro néz je ochrannd zndmka EU zapsana;

[...]

3. Pokud jsou splnény podminky uvedené v odstavci 2, mtize byt zakdzano zejména:
a) umistovat oznaceni na vyrobky nebo jejich obaly;

b) nabizet pod timto oznacenim vyrobky, uvddét je na trh nebo je skladovat za timto ucelem
anebo nabizet ¢i poskytovat pod timto oznacenim sluzby;

c) dovazet nebo vyvazet pod timto oznacenim vyrobky;

[...]

4. Aniz jsou dotCena prava majitelt ziskand pfede dnem podani prihlasky nebo dnem vzniku
prava prednosti ochranné znamky EU, je majitel ochranné zndmky EU rovnéz opravnén branit
vSem tietim osobam v prepravé vyrobkit v ramci obchodniho styku do Unie, aniz by v ni byly
propustény do volného obéhu, pokud takové vyrobky, vcetné obald, pochdzeji ze tretich zemi
a jsou bez povoleni oznaceny ochrannou zndmkou, kterd je totozna s ochrannou zndmkou EU
zapsanou pro tyto vyrobky nebo kterou nelze v jejich podstatnych rysech od této ochranné
znamky rozlisit.

Narok majitele ochranné znamky EU podle prvniho pododstavce zanikne, pokud v ramci rizeni
tykajictho se otazky, zda byla porusena prdva ze zapsané ochranné znamky EU, které bylo
zahdjeno v souladu s narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 608/2013 [ze dne
12. ¢ervna 2013 o vymahdani prav dusevniho vlastnictvi celnimi organy a o zruseni nafizeni Rady
(ES) ¢. 1383/2003 (Ut. veést. 2013, L 181, s. 15)], poskytne deklarant nebo drzitel zbozi dfikazy
o tom, ze majitel ochranné znamky EU neni opravnén zakdzat uvddéni danych vyrobki na trh
v zemi konec¢ného urceni.”

Clanek 102 tohoto natizeni, nadepsany ,Sankce*, uvadél:

»1. Zjisti-li soud pro ochranné znamky EU, ze zalovany porusil ochrannou zndmku EU nebo zZe
jeji poruseni ze strany zalovaného hrozi, vydd, pokud tu nejsou zvlastni didvody pro to, aby tak
necinil, prikaz, kterym mu zakazuje pokracovat v jedndani, které predstavuje poruseni nebo
hrozbu poruseni ochranné znamky EU. Prijme rovnéz podle vnitrostatnich pravnich predpist
prislusna opatreni k zajisténi dodrzovani tohoto zdkazu.
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2. Soud pro ochranné znamky EU miize rovnéz pouzit opatieni nebo prikazy vyplyvajici
z prislusnych pravnich predpist, které vzhledem k okolnostem pripadu povazuje za vhodné.”

Polské pravo

Clanek 286 ustawy — Prawo wlasnosci przemystowej (zakon o primyslovém vlastnictvi) ze dne
30. ¢ervna 2000 (Dz. U. z roku 2020, polozka 286), ve znéni pouzitelném na spor v pivodnim
rizeni (déle jen ,zdkon o primyslovém vlastnictvi®), uvadi:

,PF rozhodovani o poruseni priva muze sad [(soud)] na navrh nositele prava rozhodnout
o protipravné vyrobenych nebo oznacenych vyrobcich, které nélezi porusovateli, jakoz
i o prostredcich a materidlech pouzitych k jejich vyrobé nebo oznaceni. Sad [(soud)] miize zejména
naridit, aby byly stazeny z trhu, pfidéleny nositeli prava ve vysi penézni castky, kterd mu byla
priznéna, nebo zniceny. Pfi rozhodovéni sad [(soud)] zohlednuje zdvaznost poruseni a zdjmy tietich
osob.”

Spor v pivodnim rizeni a predbézna otazka

Spole¢nost Procter & Gamble vyrabi vonavkarské vyrobky. Na zakladé licen¢ni smlouvy udélené
spole¢nosti HUGO BOSS Trade Mark Management GmbH & Co. KG (dile jen ,HUGO BOSS
TMMY") byla jako jedind opravnéna uzivat slovni ochrannou znamku Evropské unie HUGO BOSS
(déle jen ,ochrannd znamka HUGO BOSS), jakoz i vlastnim jménem uplatnovat naroky
z poruseni prav k této ochranné znamce a vystupovat na podporu takovych narokt. Tato
ochrannd zndmka byla zapsidna pro nasledujici vyrobky nalezejici do tfidy 3 ve smyslu Niceské
dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobkt a sluzeb pro ucely zdpisu znamek ze dne
15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplnki:

»Rozprasovace vonavek; parfémy, télové deodoranty; mydla; pripravky pro péci o télo
a kosmetické pripravky®.

Aby zakaznici mohli vyzkouset vyrobky oznacené ochrannou znamkou HUGO BOSS, poskytuje
spolecnost HUGO BOSS TMM prodejcim a autorizovanym distributordm bezplatné vzorky
vyrobkl nebo ,testery” vylucné pro ucely prezentace a propagace kosmetickych pripravka, a to
ve stejnych lahvickach, jaké jsou pouzivany pro zbozi urcené k prodeji pod ochrannou znamkou
HUGO BOSS. Jejich vnéjsi obal md jednotnou svétlou barvu a je na ném viditelné uvedeno, ze
tyto vzorky nejsou urceny k prodeji, tj. napriklad ,not for sale“ (neprodejné), ,demonstration”
(vzorek) nebo ,tester. Uvedené vzorky nejsou uvadény na trh Evropského hospodarského
prostoru (EHP) ani spole¢nosti HUGO BOSS TMM ani s jejim souhlasem.

Spolec¢nost Perfumesco.pl vykonava od ledna 2012 obchodni ¢innost v oblasti velkoobchodniho
prodeje vonavkarskych vyrobk prostfednictvim internetového obchodu. Tato spolecnost
pravidelné zasild internetovym prodejcim kosmetickych pripravka ceniky a mimo jiné nabizi
k prodeji vzorky vonavkarskych vyrobkd, na kterych je umisténa ochrannd znamka HUGO BOSS
a oznaceni ,Tester”, pricemz uvadi, ze tyto vzorky se svou vini neli§i od bézného vyrobku.
Predkladajici soud upresnuje, ze spolecnost Perfumesco.pl neodstranuje ani neskryva carové
kédy, které jsou uvedeny na vnéjsich obalech vyrobka opatfenych touto ochrannou znamkou,
a zZe vzhledem k tomu, Ze dGvéruje svym smluvnim partnerdm ohledné radného ptivodu vyrobkad,
které kupuje, neovéruje jejich ptivod a nekontroluje, zda byly tyto ¢arové kédy odstranény.

6 ECLI:EU:C:2022:791



15

16

17

18

19

20

21

22

Rozsupek ze DNE 13. 10. 2022 — vic C-355/21
PERFUMESCO.PL

Na zdkladé usneseni o nafizeni predbézného opatfeni pristoupil soudni vykonavatel dne
28. cervence 2016 v Polsku k zajisténi parfémi a toaletnich a parfémovanych vod v balenich
opatfenych ochrannou znamkou HUGO BOSS, a sice testertt neurcenych k prodeji, vyrobka
s kody, které podle prohldseni Procter & Gamble znamenaly, Ze byly vyrobcem urceny k uvadéni
na trh mimo tzemi EHP, a vyrobkd, jejichz ¢arové kddy byly z obalu odstranény nebo byly skryty.

Sad Okregowy w Warszawie (Krajsky soud ve Varsavé, Polsko), na ktery se obratila spolecnost
Procter & Gamble, rozsudkem ze dne 26. cervna 2017 mimo jiné ulozil spole¢nosti
Perfumesco.pl povinnost znicit parfémy a toaletni a parfémované vody v balenich opatfenych
ochrannou zndmkou HUGO BOSS, zejména testery, které nebyly uvedeny na trh EHP
spole¢nosti HUGO BOSS TMM nebo s jejim souhlasem.

Rozsudkem ze dne 20. zari 2018 zamitl Sad Apelacyjny w Warszawie (Odvolaci soud ve Varsavé,
Polsko) odvolani podané spolecnosti Perfumesco.pl. Dany soud zejména uvedl, ze podle ¢l. 102
odst. 2 narizeni ¢. 207/2009 mize soud pro ochranné zndmky EU pouzit opatreni vyplyvajici
z prislusnych pravnich predpist, které vzhledem k okolnostem pripadu povazuje za vhodné, a ze
toto ustanoveni umoznuje pouziti ¢lanku 286 zikona o pramyslovém vlastnictvi. Uvedeny soud
mél za to, Ze Sad Okregowy w Warszawie (Krajsky soud ve Var$avé) se pouzitim tohoto posledné
uvedeného ¢lanku nedopustil pochybeni.

Sad Apelacyjny w Warszawie byl nejprve toho nazoru, Ze clanek 286 zdkona o pramyslovém
vlastnictvi se v souladu se svym znénim uplatni pouze tehdy, kdyz byly vyrobky protipravné
vyrobeny nebo oznaceny, a tak tomu ve sporu, ktery mu byl predlozen, neni. Spole¢nost Procter
& Gamble totiz podle jeho nazoru nezpochybnila, ze zajisténé parfémy jsou originalnimi vyrobky,
ale tvrdila, ze spole¢nost HUGO BOSS TMM nesouhlasila s jejich uvedenim na trh v EHP a zZe
Perfumesco.pl existenci takového souhlasu neprokazala.

Uvedeny soud mél dale za to, Ze je tfeba tento clanek 286 vylozit v souladu s ¢l. 10 odst. 1 smérnice
2004/48, ktery provadi do polského pravniho radu, a mit za to, ze kazdé zbozi porusujici pravo
primyslového vlastnictvi bylo vyrobeno protipravné ve smyslu uvedeného ¢lanku 286.

Sad Apelacyjny w Warszawie konec¢né uvedl, Ze na zajisténych parfémech se nachazely kryci
nalepky znemoznujici urcit zemépisnou oblast, pro kterou byly urceny, a Ze na misto
odstranénych bezpecnostnich kéda byly nalepeny maskovaci kody. Upresnil, Ze i kdyz neexistuji
dukazy, ze bezpecnostni kddy byly odstranény spolecnosti Perfumesco.pl, jakozto odbornik na
parfémy musela tato spolecnost védét, ze vyrobky jsou uvadény na trh navzdory jejich
pochybnému ptvodu. Dany soud rovnéz uvedl, Ze testery byly nabizeny k prodeji spole¢nosti
Perfumesco.pl, kterd si musela byt plné védoma toho, ze spolecnost HUGO BOSS TMM
neposkytla souhlas s jejich uvedenim na trh v EHP.

Perfumesco.pl podala k predkladajicimu soudu, kterym je Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud, Polsko),
kasa¢ni opravny prostiedek a dovoldvala se zejména poruseni ¢lanku 286 prava pramyslového
vlastnictvi. V tomto ohledu uvadi, ze spolecnost Procter & Gamble tvrdi, Ze majitel ochranné
znamky HUGO BOSS nesouhlasi s uvddénim zajisténého zbozi na trh v EHP, ale nezpochybnuje,
ze se jednd o origindlni vyrobky.

Uvedeny soud poznamenava, ze nalézaci soudy, kterym byla predlozena véc v ptivodnim fizeni,

upozornily na znéni ¢l. 10 odst. 1 smérnice 2004/48 a pouzily vyklad clanku 286 zdkona
o primyslovém vlastnictvi, ktery byl v souladu s unijnim pravem. Konstatuje, ze podle uvedenych
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soudd se tento ¢l. 10 odst. 1 smérnice 2004/48 tyka zbozi, u kterého se prokaze, ze porusuje pravo
dusevniho vlastnictvi, a Ze 1ze tudiz naridit zniceni zbozi, a to i tehdy, kdyz toto zbozi nebylo podle
znéni vnitrostatnich pravnich predpist protipravné ,vyrobeno nebo oznaceno®.

Predkladajici soud uvadi, ze nékolik argumentd, prijatych rovnéz v doktriné, hovofi ve prospéch
doslovného vykladu ¢lanku 286 zdkona o pramyslovém vlastnictvi, a to zejména skutecnost, Ze
zména tohoto clanku, k niz doslo v roce 2007, vyplyvala z provedeni smérnice 2004/48. Dile
uvadi, Zze s ohledem na povinnost provést vyklad vnitrostitntho prava v souladu s unijnim
pravem musi byt vyklad uvedeného ¢lanku 286 zalozen na vykladu ¢l. 10 odst. 1 této smérnice.

V tomto kontextu se Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢lanek 10 smérnice [2004/48] vykladan v tom smyslu, ze brani takovému vykladu
vnitrostatni pravni upravy, podle kterého se ochranna opatfeni spocivajici ve znic¢eni zbozi
vztahuji vylucné na zbozi protipravné vyrobené nebo protipravné oznacené, a nikoli na zbozi
protipravné uvedené na trh na tzemi [EHP], u néhoz nelze konstatovat, ze bylo protipravné
vyrobeno nebo protipravné oznaceno?”

K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Rzecznik Praw Obywatelskich (Vefejny ochrance prav, Polsko) a Komise ve svych vyjadrenich
nastoluji otazku, zda predkladajici soud, tedy Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud), ktery je slozen ze tfi
soudct obc¢anskopravniho sendtu, je s ohledem na postup jmenovani soudct tohoto senatu
»soudem” ve smyslu ¢lanku 267 SFEU.

Verejny ochrance prav je toho ndzoru, Ze zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce je nepripustna,
nebot byla predlozena organem, ktery neni zfizen zdkonem a neni ani nezavisly ani nestranny.

Komise vyslovné netvrdi, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce je nepfipustna, ale
poznamenava, ze akt jmenovani kazdého ze tfi soudcti, ktefi tvori predkladajici soud, k Sadu
Najwyzszemu (Nejvyssi soud) byl prijat prezidentem Polské republiky po fizeni uskute¢néném za
stejnych okolnosti, jaké vedly zejména ke jmenovani soudce, ktery Soudnimu dvoru predlozil
zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 29. biezna 2022,
Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235).

V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze podle ustalené judikatury plati, Ze pri posuzovani toho,
zda je dotceny predkladajici organ svou povahou ,soudem® ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, coz je
otdzka, ktera je upravena vylu¢né unijnim pravem, a tedy pfi posuzovani toho, zda je zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce pripustnd, prihlizi Soudni dvir k souboru faktord, jako je to,
zda je dany orgén zfizen zdkonem, zda se jednd o staly organ, zda ma obligatorni jurisdikci, zda
ma fizeni pred nim kontradiktorni povahu, zda aplikuje pravni predpisy a zda je nezavisly
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. Cervence 2020, Land Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535,
bod 43, a rozsudek ze dne 29. brezna 2022, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, bod 66).

Nezavislost soudct ¢lenskych statd mé pro unijni pravni rdd zdsadni vyznam z nékolika davodu.
Tato nezavislost je konkrétné klicova pro radné fungovani systému soudni spoluprace, kterou
ztélesiiuje mechanismus rizeni o predbézné otdzce stanoveny v ¢lanku 267 SFEU, v tom smyslu,
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ze tento mechanismus muaze byt aktivovin pouze orginem, ktery je povéren aplikaci unijniho
prava a spliuje mimo jiné toto kritérium nezavislosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
9. ¢ervence 2020, Land Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535, bod 45 a citovand judikatura).

Zaruky nezdvislosti a nestrannosti pozadované unijnim pravem predpokladaji existenci pravidel,
zejména pokud jde o slozeni organu, jmenovani, funkéni obdobi, jakoz i davody pro zdrzeni se
hlasovani, vylouceni pro podjatost a odvolini jeho c¢lent, kterd umozni rozptylit jakékoli
legitimni pochybnosti jednotlivclt o neovlivnitelnosti uvedeného organu ve vztahu k vnéjsim
skute¢nostem a jeho neutralité ve vztahu k vzdjemné se stretdvajicim z4jmim (rozsudek ze dne
9. cervence 2020, Land Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535, bod 52, a rozsudek ze dne
16. listopadu 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim a dalsi, C-748/19 az
C-754/19, EU:C:2021:931, body 67 a 71).

V projedndvaném pripadé neni pochyb o tom, zZe Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud) patii jako takovy
mezi polské obecné soudy.

Pokud pritom zadost o rozhodnuti o predbézné otazce vydal vnitrostatni soud, je tfeba vychazet
z domnénky, Ze tento soud spliuje pozadavky pripomenuté v bodé 28 tohoto rozsudku bez
ohledu na jeho konkrétni slozeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. biezna 2022, Getin
Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, bod 69).

Tato domnénka se vSak uplatni pouze pro ucely posouzeni pripustnosti zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce podanych na zdkladé ¢lanku 267 SFEU. Nelze z toho tedy dovodit, Ze
podminky jmenovani soudcd, kteri tvori predkladajici soud, nutné umoznuji splnit zaruky
pristupu k nezavislému a nestrannému soudu, ktery byl predem zfizen zakonem, ve smyslu ¢l. 19
odst. 1 druhého pododstavce SEU a ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 29. biezna 2022, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, bod 74).

Uvedena domnénka mutize byt mimoto vyvracena, pokud by kone¢né soudni rozhodnuti vydané
vnitrostatnim nebo mezinarodnim soudem vedlo k zavéru, Ze soudce nebo soudci, ktefi jsou
predkladajicim soudem, nejsou nezavislym a nestrannym soudem predem zfizenym zikonem ve
smyslu ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, vykladaného ve svétle ¢l. 47 druhého
pododstavce Listiny zakladnich prav. Totéz by platilo, kdyby kromé osobni situace soudce nebo
soudcli, ktefi formalné predlozili zadost podle ¢lanku 267 SFEU, mély mit na fungovani
predkladajiciho soudu, k némuz tito soudci nélezi, dopad jiné skutec¢nosti, a mély tak prispivat
k ohrozeni nezdvislosti a nestrannosti uvedeného soudu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
29. brezna 2022, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, body 72 a 75).

V projednavaném pripadé nebyl predlozen zadny konkrétni a presny dikaz, ktery by za podminek
pripomenutych v predchozim bodé tohoto rozsudku umoznil vyvritit domnénku, ze
projednavanou zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podal subjekt, ktery splinuje pozadavky

pripomenuté v bodé 28 tohoto rozsudku.

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce je proto pripustna.
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K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 10 odst. 1 smérnice 2004/48 musi byt vykladan
v tom smyslu, ze brani vykladu vnitrostatniho ustanoveni, podle kterého nelze ochranné opatreni
spocivajici ve znicCeni zbozi pouzit na zbozi, které bylo vyrobeno a na které byla umisténa
ochrannd znamka EU se souhlasem jejiho majitele, ale které bylo na trh EHP uvedeno bez jeho
souhlasu.

Je tak treba vylozit pojem ,poruseni prava dusevniho vlastnictvi“ ve smyslu tohoto ¢l. 10 odst. 1.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, zZe podle ustdlené judikatury je pri vykladu ustanoveni
unijniho prdva tfeba vzit v ivahu nejen znéni takového ustanoveni, ale i kontext, jehoz je
soucasti, a cile, které sleduje akt, jehoz je soucasti. Historie vzniku ustanoveni unijniho prava
muze rovnéz poskytnout informace relevantni pro jeho vyklad (rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2021,
KRONE - Verlag, C-65/20, EU:C:2021:471, bod 25 a citovana judikatura).

Clének 10 odst. 1 smérnice 2004/48 stanovi, Ze ¢lenské staty musi zajistit, ,aby prisluiné soudni
organy mohly na zadost navrhovatele naridit prijeti vhodnych opatfeni ve vztahu ke zbozi,
o némz bylo zjisténo, Ze jsou jim porusovana prava dusevniho vlastnictvi“. Mezi tato opatreni
patfi opatreni stanovené v tomto ¢l. 10 odst. 1 pism. c), tedy zniceni zbozi.

Ze znéni ¢l. 10 odst. 1 smérnice 2004/48 tedy vyplyva, Ze toto ustanoveni neomezuje pouziti
napravnych opatreni, kterd stanovi, na urcité typy poruseni prava dusevniho vlastnictvi. Podle
¢l. 10 odst. 3 této smérnice, vykladaného ve svétle bodu 17 jejtho odivodnéni, musi mimoto
prislusné soudni organy pri posuzovani zadosti o ndpravna opatreni prihlizet k tmérnosti mezi
zavaznosti poruSeni a napravnymi opatfenimi, jakoz i k z4jmam tretich osob. Témto organtim
prislusi rozhodnout o opatfeni, které ma byt v kazdém jednotlivém pripadé prijato.

Tento vyklad ¢lanku 10 smérnice 2004/48 je podporen jak kontextem, do kterého tento clanek
spada, tak cili sledovanymi touto smérnici.

Pokud jde totiz zaprvé o kontext, do kterého spada clanek 10 smérnice 2004/48, z boda 4 a 5
odivodnéni této smérnice vyplyva, ze na mezindrodni urovni jsou vSechny c¢lenské stity i sama
Unie v zalezitostech spadajicich do jejich pravomoci vazany Dohodou TRIPS, ktera obsahuje
zejména ustanoveni o prostfedcich k dodrzovéani prav dusevniho vlastnictvi, které tvori spole¢na
pravidla pouzitelnd na mezinarodni Grovni a provadéna ve vsech ¢lenskych statech.

Tento ¢lanek 10 provadi do unijniho pravniho radu ¢lanek 46 Dohody TRIPS, ktery stanovi, ze
soudni organy budou moci ,naridit, aby zbozi, jez shledaly jako narusujici, bylo bez jakékoli
nahrady odstranéno z obchodni sité [...]“. Tento clanek 46 neomezuje svou pusobnost na
konkrétni kategorii poruseni prav duSevniho vlastnictvi. Naopak se vzhledem k tomu, Ze je
formulovdn velmi obecné, vztahuje na veskeré zbozi, o némz bylo zjisténo, ze jakymbkoli
zptisobem porusuje prava dusevniho vlastnictvi. Okolnost, Ze uvedeny ¢l. 46 posledni véta
stanovi konkrétni povinnosti tykajici se ,zbozi s padélanou ochrannou zndmkou®, tuto analyzu
potvrzuje.

Pokud jde zadruhé o cil sledovany smérnici 2004/48, Soudni dvtir rozhodl, ze spociva v tom, aby

Clenské staty zajistily i¢innou ochranu dusevniho vlastnictvi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
12. cervence 2011, L’Oréal a dalsi, C-324/09, EU:C:2011:474, bod 131, a rozsudek ze dne
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18. prosince 2019, IT Development, C-666/18, EU:C:2019:1099, bod 39), a jak vyplyva z bodu 3
odivodnéni této smérnice, jejim cilem je ucinné uplatnovani hmotného prava dusevniho
vlastnictvi v Unii.

Soudni dvir v tomto ohledu rozhodl, Ze Gcelem ustanoveni uvedené smérnice neni upravit
vSechny aspekty prav dusevniho vlastnictvi, nybrz pouze ty, které se tykaji dodrzovani téchto prav
a jejich porusovani, a to stanovenim povinnosti zavést Gc¢inné pravni prostredky k predchazeni,
ukonceni nebo napravé jakéhokoli poruseni stavajiciho prava dusevniho vlastnictvi (rozsudek ze
dne 10. dubna 2014, ACI Adam a dalsi, C-435/12, EU:C:2014:254, bod 61).

Clanek 3 odst. 2 smérnice 2004/48 mimo jiné uvadi, Ze opatieni, fizeni a ndpravna opatteni
stanovena clenskymi staty musi byt Gc¢innd, pfiméfend a odrazujici. Ackoli bod 10 odévodnéni
této smérnice v tomto kontextu uvadi cil spocivajici v zajisténi vysoké, rovnocenné a ,stejnorodé”
urovné ochrany dusevniho vlastnictvi na vnitfnim trhu, nic to neméni na tom, Ze se uvedena
smérnice pouzije, jak plyne z jejiho ¢l. 2 odst. 1, aniz jsou dotceny prostredky, které jsou nebo
mohou byt stanoveny zejména vnitrostaitnimi pravnimi predpisy, pokud jsou pro nositele prav
vyhodnéjsi. V tomto ohledu z bodu 7 odGivodnéni téze smérnice jednoznacné vyplyva, zZe pouzity
pojem ,prostfedek” méa druhovou povahu a zahrnuje opatfeni, ktera umoznuji ukonceni
porusovani prdav dusevniho vlastnictvi (obdobné viz rozsudek ze dne 25. ledna 2017,
Stowarzyszenie Olawska Telewizja Kablowa, C-367/15, EU:C:2017:36, bod 22).

V dasledku toho, a jak jiz Soudni dvir dfive rozhodl, zakotvuje smérnice 2004/48 minimalni
standard pro dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi a nebrdni ¢lenskym statim, aby prijaly
opatreni poskytujici vy$si uroven ochrany (rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2016, Hansson, C-481/14,
EU:C:2016:419, body 36 a 40). Naproti tomu nemohou stanovit opatfeni zajistujici nizsi ochranu
a omezit tak zejména uplatnéni opatfeni stanovenych v této smérnici na urcité typy poruseni
prav dusevniho vlastnictvi. Ze znéni ¢l. 2 odst. 1 uvedené smérnice totiz vyplyva, Ze se vztahuje na
»na jakékoli poruseni prav duSevniho vlastnictvi stanovené pravem Spolecenstvi nebo
vnitrostaitnim pravem doty¢ného c¢lenského statu®.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ¢lanek 10 smérnice 2004/48 se vztahuje na veskeré zbozi, o némz
bylo zjisténo, ze jakymkoli zplisobem porusuje prava dusevniho vlastnictvi, aniz je v pripadé
nékterych z téchto poruseni a priori vylou¢eno pouziti ndpravného opatfeni, které spociva ve
zniceni a je stanoveno v tomto ¢l. 10 odst. 1 pism. c).

Kromé toho, jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, se pravo dusevniho vlastnictvi dotcené ve
véci v ptivodnim fizeni tykd prav z ochranné znamky EU.

I kdyz smérnice 2004/48 neobsahuje zadnou definici prav dusevniho vlastnictvi spadajicich do jeji
oblasti ptisobnosti, Prohldseni Komise k ¢lanku 2 smérnice 2004/48 (Ut. vést. 2005, L 94, s. 37)
upresnuje, Ze podle tohoto organu mezi né patfi pravo ochrannych znamek. Z rozsudku ze dne
12. cervence 2011, L'Oréal a dalsi (C-324/09, EU:C:2011:474) rovnéz vyplyva, ze ochranna
znamka EU spadd pod pojem ,dusevni vlastnictvi“ ve smyslu smérnice 2004/48.

Prava, kterd z ochranné znamky EU plynou pro jejiho majitele, jsou uvedena v ¢lanku 9 narizeni
¢. 207/2009.

Zejména podle ¢l. 9 odst. 3 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009 mize tento majitel zakazat umisténi této

ochranné zndmky na vyrobek nebo jeho obal a ¢l. 9 odst. 3 pism. b) a c) tohoto nafizeni mu
umoznuje v podstaté zakazat uvadét pod touto ochrannou zndmkou vyrobky na trh.

ECLI:EU:C:2022:791 11
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Proto vzhledem k tomu, ze pfislusnym vnitrostatnim soudnim orgdnim pfislusi z davodi
uvedenych v bodé 41 tohoto rozsudku urcit v kazdém jednotlivém pripadé, které z opatreni
stanovenych v ¢l. 10 odst. 1 smérnice 2004/48 muze byt uloZeno z dGvodu poruseni prava
dusevniho vlastnictvi, nelze mit za to, Ze napravné opatreni spocivajici ve zniCeni zbozi, které je
uvedeno v tomto ¢l. 10 odst. 1 pism. c), je pouzitelné pouze v pripadé poruseni prava priznaného
v ¢l. 9 odst. 3 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009 a Ze jeho uplatnéni je vylouceno v pripadé poruseni
prav priznanych v ¢l. 9 odst. 3 pism. b) nebo c) tohoto narizeni.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na polozenou otazku odpovédét, ze ¢l. 10 odst. 1 smérnice
2004/48 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze brani vykladu vnitrostitnitho ustanoveni, podle
kterého nelze ochranné opatreni spocivajici ve znic¢eni zbozi pouzit na zbozi, které bylo vyrobeno
a na které byla umisténa ochranna znamka EU se souhlasem jejtho majitele, ale které bylo na trh
EHP uvedeno bez jeho souhlasu.

K nakladiam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnika rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvar (devaty senat) rozhodl takto:

Clinek 10 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne
29. dubna 2004 o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
brani vykladu vnitrostatniho ustanoveni, podle kterého nelze ochranné opatreni spocivajici
ve zniCeni zbozi pouzit na zbozi, které bylo vyrobeno a na které byla umisténa ochranna

znamka EU se souhlasem jejiho majitele, ale které bylo na trh Evropského hospodarského
prostoru uvedeno bez jeho souhlasu.

Podpisy.
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