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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

13. rijna 2022*

»Rizeni o predbézné otdzce — Harmonizace dafiovych pravnich predpisti — Spole¢ny systém
dané z pridané hodnoty (DPH) — Smérnice 2006/112/ES — Trzby, které nejsou predmétem
DPH - BezdGvodné naictovana a odvedend DPH — Likvidace poskytovatele — Odmitnuti vratit
bezdivodné odvedenou DPH prijemci spravcem dané — Zasady efektivity, danové neutrality
a zdkazu diskriminace®

Ve véci C-397/21,
jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Févarosi Torvényszék (soud pro Budapes$t — hlavni mésto, Madarsko) ze dne
25. kvétna 2021, doslym Soudnimu dvoru dne 29. ¢ervna 2021, v fizeni
HUMDA Magyar Auté-Motorsport Fejlesztési Ugynokség Zrt.
proti
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga,
SOUDNI DVUR (sedmy senat),
ve slozeni M. L. Arastey Sahun, predsedkyné senatu, F. Biltgen (zpravodaj) a J. Passer, soudci,
generaln{ advokatka: T. Capeta,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za HUMDA Magyar Auté-Motorsport Fejlesztési Ugynékség Zrt.: Gy. Hajduem, tigyvéd,

za madarskou vlddu M. Z. Fehérem a R. Kissné Berta, jako zmocnénci,

za Ceskou vladu O. Serdulou, M. Smolkem a J. Vla¢ilem, jako zmocnénci,

za Evropskou komisi K. Talabér-Ritz a V. Uherem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: madarstina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otazce se tykd vykladu smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (Uf. vést. 2006, L 347, s. 1, déle
jen ,smérnice o DPH®).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi spolecnosti HUMDA Magyar Aut6-Motorsport
Fejlesztési Ugynokség Zrt. (dale jen ,Humda“) a Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatésiga (odvolaci reditelstvi statni sprdvy dani a cel, Madarsko) (ddle jen ,odvolaci
feditelstvi®), jehoz pfedmétem je zamitnuti zadosti spole¢nosti Humda ze strany odvolaciho
reditelstvi, kterd se tykala vraceni dané z pridané hodnoty (déle jen ,DPH), jez ji byla chybné
nadctovand v souvislosti s plnénim, které nepodléhd v Madarsku DPH a tykd se nemovitosti
nachazejici se v jiném c¢lenském staté.

Pravni ramec

Unijni pravo
Clanek 167 smérnice o DPH stanovi:

»,Narok na odpocet dané vznikd okamzikem vzniku danové povinnosti z odpocitatelné dané.”
Clanek 168 pism. a) této smérnice stanovi:

»Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro ucely zdanénych plnéni osoby povinné dani, md tato osoba
narok ve c¢lenském staté, v némz tato plnéni uskutecnuje, odpocist od dané, kterou je povinna
odvést, tyto castky:

a) DPH, kterd je splatné nebo byla odvedena v tomto ¢lenském staté za zbozi, jez ji bylo nebo bude
dodéno, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani.”

Clanek 183 téze smérnice stanovi:

»Pokud za dané zdanovaci obdobi vyse odpoctu dané prekroci vysi splatné dané, mohou c¢lenské staty
bud prevést nadmérny odpocet dané do ndasledujictho obdobi, nebo vritit dan v souladu
s podminkami, které samy stanovi.

Clenské staty vsak mohou odmitnout vraceni nadmérného odpoc¢tu dané nebo jeho pievedeni do
dalsitho obdobi, jestlize je jeho vySe zanedbatelna.”
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Madarské prdvo

Podle § 2 pism. a) altaldnos forgalmi addrél szél6 2007. évi CXXVIL torvény (zdkon ¢. CXXVII
z roku 2007 o dani z piidané hodnoty) [Magyar Kozlony 2007/155. (X1.16)], ve znéni pouzitelném
na spor v pivodnim fizeni, plati, ze:

»,Predmétem dané stanovené timto zdkonem jsou:

a) dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby za Gplatu uskute¢néna v tuzemsku osobou povinnou
k dani, kterd jedna jako takova.”

V ustanoveni § 39 tohoto zdkona je uvedeno:

»1) Mistem poskytnuti sluzby pfimo souvisejici s nemovitosti, je misto, kde se nemovitost
nachazi.

2) Sluzby primo souvisejici s nemovitosti uvedené v odstavci 1 zahrnuji zejména: sluzby
realitnich kancelari a znalcdg, sluzby komercniho ubytovani, prevod uzivacich prav k nemovitému
majetku a sluzby pripravy nebo koordinace provadéni praci na nemovitém majetku.”

V ustanoveni § 64 odst. 3 ad6zés rendjérdl sz6l6 2017. évi CL. torvény (zédkon ¢. CL z roku 2017
o danovém fizeni), ve znéni pouzitelném na spor v pivodnim fizeni (dale jen ,danovy rad“), se
stanovi:

»Aniz je dotcen odstavec 1, pokud osoba povinna k dani nepozada o vraceni v danovém tvrzeni, kterym
kon¢i nuceni likvidace (zjednodusend nucend likvidace) nebo dobrovolna likvidace (zjednodusena
dobrovolna likvidace), vrati se pozadované DPH do 30 dnd od doruceni danového tvrzeni, avsak
nikoli prede dnem splatnosti; tato lhata se prodluzuje na 45 dnd, jestlize vyse DPH, kterd ma byt
vricena, presahuje 1 milion [madarskych forintd (HUF) (pfiblizné 2500 eur)], pokud tato osoba
zaplatila ke dni podani danového tvrzeni v plné vysi castku protiplnéni uvedeného na fakture vcetné
dané za kazdé plnéni — jehoz provedeni dokldda faktura (nebo faktury) na zakladé kterého (nebo
kterych) uplatni ndrok na odpocet za predmétné zdanovaci obdobi — tvorici pravni zéklad pro
preneseni dané, nebo pokud jeji dluh pred timto datem zanikl jinym zptGsobem a uvedena osoba ve
svém tvrzeni uvede, Ze tato podminka byla splnéna. Je-li v prabéhu této lhity zahdjena nebo
probiha-li u osoby povinné k dani, ktera je v likvidaci, danova kontrola tykajici se pozadované
rozpoc¢tové podpory, zac¢ind lhita pro prizndni rozpoctové podpory bézet ode dne pravni moci
rozhodnuti o vysledcich kontroly. Pro tucely tohoto ustanoveni je protiplnéni povazovano za
zaplacené, jestlize je zadrzovano vylucné z divodu predem smluvné ujednané zaruky za splnéni.”

Podle § 65 odst. 1 danového radu plati:

»Pokud spravce dané provede platbu opozdéné, zaplati za kazdy den prodleni droky ve vysi
odpovidajici pendle z prodleni. I kdyz dojde k prodleni se zaplacenim, narok na uroky nevznikne,
jestlize zadost (tvrzeni) neni pravné odivodnéna ohledné z vice nez 30 % pozadované (tvrzené) castky
nebo jestlize zaplaceni brani opomenuti osoby povinné k dani nebo osoby, ktera je povinna sdélit
udaje.”
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Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

Spole¢nost, do jejichz prav vstoupila spolecnost Humda, uzavrela se spole¢nosti ,BHA“ Bird
Hiitéstechnikai és Acélszerkezetgyarté Ipari Kft. (dale jen ,BHA®) smlouvu o poskytovani sluzeb
v ramci projektu vystavby madarského pavilonu na svétové vystavé Expo 2015 v Milané (Italie)
(déle jen ,poskytovani dotcenych sluzeb®). V souvislosti s témito sluzbami sluzby vystavila
spolecnost BHA devét faktur zahrnujicich DPH na celkovou ¢éastku 486 620 000 HUF (priblizné
1230500 eur). Tyto faktury zaplatila spolecnost, jejiz pravni nastupkyni je spolecnost Humda,
a spole¢nost BHA odvedla naté¢tovanou DPH madarskému sprivci dané. Béhem kontroly
madarsky sprdvce dané zjistil, Ze podle madarskych pravnich predpisit nebyla dot¢end DPH
v Madarsku splatnd, protoze se poskytovani dotcenych sluzeb tykalo nemovité véci nachdzejici se
v Italii. Dot¢end DPH byla tudiz natictovana chybné.

Spole¢nost Humda s cilem ziskat zpét ¢astku bezdtivodné odvedené DPH podala u Nemzeti Adé-
és Vamhivatal Eszak-budapesti Ad6- és Vamigazgatésdg (Oblastni danové a celni feditelstvi pro
Budapest-Sever statni danové a celni spravy, Madarsko) Zadost o vraceni ¢astky 126 248 760 HUF
(priblizné 320 000 eur), ktera odpovidala ¢astce této DPH, spolu s uroky z této castky. Podle spo-
lecnosti Humda by se sice méla domahat dhrady této ¢astky v ramci obcanskopravniho rizeni po
vystaviteli faktury, ktery by mél nasledné vyresit jeji situaci u prislusného danového organu, ale
v tomto pripadé je konfrontovéana se skutec¢nosti, Ze spolecnost BHA vstoupila do nucené likvidace
a podle jejiho likvidatora je pohleddvka spole¢nosti Humda nedobytna.

Vzhledem k tomu, Ze uvedend zadost, jakoz i nasledné odvolani k odvolacimu reditelstvi byly
zamitnuty, podala spole¢nost Humda zalobu k predkladajicimu soudu, kterym je Fovarosi
Torvényszék (soud pro Budapest-Hlavni mésto, Madarsko), kterou se v podstaté domdhala
zmény nebo zruseni rozhodnuti prijatého odvolacim feditelstvim. Uvedend Zzaloba se podle
informaci obsazenych v Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce opirda hlavné o rozsudky
Soudniho dvora ze dne 26. dubna 2017, Farkas (C-564/15, EU:C:2017:302), a ze dne
11. dubna 2019, PORR Epitési Kft. (C-691/17, EU:C:2019:327).

Odvolaci reditelstvi tvrdi, Ze tyto rozsudky jsou irelevantni, jelikoz v projednavané véci nebyly
dotéené sluzby poskytnuty na madarském uzemi a na jejich zédkladé nevznikl spole¢nosti Humda
ndrok na odpocet. Posledné uvedenda spole¢nost si ostatné neprala uplatnit narok na odpocet.
V rozsudcich, na které se tato spolecnost odvolava, pritom Soudni dvir rozhodoval
o bezdivodném zaplaceni DPH prijemcem sluzeb poskytovatelim sluzeb na zakladé faktury,
kterd byla nespravné vystavena na zdkladé pravidel pro bézné zdanéni, ackoli plnéni, kterého se
tato faktura tykala, podléhalo rezimu preneseni danové povinnosti. Odvolaci reditelstvi tvrdi, ze
vzhledem k tomu, Ze poskytovani dot¢enych sluzeb nespadd do ptasobnosti madarskych pravnich
predpist o DPH, nemize byt vraceni pozadované spole¢nosti Humda provedeno.

Predkladajici soud se s ohledem na uvedené rozsudky taze, zda jsou pouzitelnd vnitrostatni
ustanoveni, jakoz i vnitrostatni spravni praxe slucitelné se smérnici o DPH, a konkrétné se
zasadami efektivity, neutrality DPH a zdkazu diskriminace. V tomto ohledu predkladajici soud
upfesnuje, ze v projedndvaném pripadé je vymdhani bezdivodné zaplacené DPH v ramci
obcanskopravniho rizeni nemozné nebo prili§ obtizné, nebot zaprvé spolecnost BHA v mezidobi
vstoupila do likvidace, zadruhé likvidator této spolecnosti uvedl, Ze neni mozné, aby zmeénil
fakturu vystavenou v té dobé spolecnosti BHA, zatreti posledné uvedena spole¢nost nepozadala
o vraceni bezdivodné zaplacené dané, zacltvrté spolecnost Humda nicméné podala
obcanskoprdvni zalobu proti madarskému spravci dané, zapdté je nesporné, ze DPH byla
odvedena do statni pokladny, a zasesté je vylouceno jakékoli podezieni z danového tniku.
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Predkladajici soud si rovnéz klade otdzku, zda v ptipadé, ze je spole¢nost Humda opravnéna podat
zadost o vraceni dané pfimo madarskému sprdvci dané, je tento sprdvce povinen zaplatit urok
z prodleni z ¢astky, kterd md byt vracena, a pokud ano, jaké lhiity je tieba za timto tcelem
zohlednit.

Za téchto podminek se Févarosi Torvényszék (soud pro Budapest-Hlavni mésto) rozhodl prerusit
rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ustanoveni smérnice o DPH a v jejich svétle obecné zasady, zejména zasady efektivity
a danové neutrality, vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni tpravé a od ni se
odvijejici vnitrostatni praxi, podle nichz v pripadé, Ze osoba povinnd k DPH omylem vystavi
fakturu s DPH na plnéni osvobozené od DPH, piijemce faktury zaplati DPH vystaviteli faktury
a tento odvede DPH z predmétného plnéni do statniho rozpoctu, vnitrostatni danovy organ
nevrati DPH ani vystaviteli faktury, ani pfijemci faktury?

2) V pripadé, ze Soudni dvir Evropské unie odpovi na predchozi otazku kladné, musi byt
ustanoveni smérnice o DPH a v jejich svétle obecné zasady, zejména zasady efektivity, danové
neutrality a zdkazu diskriminace, vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni aprave,
ktera za situace popsané v [prvni] otdzce prijemci faktury viilbec neumoznuje obratit se pfimo
na vnitrostatni danovy organ s zadosti o vraceni DPH, nebo mu to umoznuje pouze tehdy, je-li
vymahdani ¢astky odpovidajici dot¢ené DPH jinak podle obcanského prava nemozné nebo
prilis obtizné, zejména pokud je vystavitel faktury mezitim v likvidaci?

3) V pripadé kladné odpovédi na predchozi predbéznou otdzku je danovy organ clenského statu
za takové situace povinen zaplatit iroky z ¢astky DPH, ktera md byt vracena? V pripadé, ze je
k tomu povinen, k jakému obdobi se tato povinnost vztahuje? Ridi se tato povinnost obecnymi
pravidly pro vraceni DPH?“

K predbéznym otazkam

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajiciho soudu, které je tieba posoudit spolecné, je, zda
smérnice o DPH musi byt ve svétle zasad efektivity a neutrality DPH vyklddana v tom smyslu, Ze
brani pravni upravé clenského statu, podle niz osoba povinna k dani, které jina osoba povinna
k dani poskytla sluzbu, nemtize primo od spravce dané pozadovat vraceni castky odpovidajici
DPH, kterou ji tento poskytovatel bezdiivodné natctoval a kterou odvedla do statni pokladny,
i kdyz je vymozeni této castky od uvedeného poskytovatele nemozné nebo prili§ obtizné, nebot je
tento poskytovatel v likvidaci.

Uvodem je tieba pripomenout, ze zdsada neutrality DPH, kterd je dstfednim prvkem spole¢ného
systému DPH zavedeného unijnimi pravnimi pfedpisy, je zajisténa mechanismem ndroku na
odpocet, jehoz cilem je zcela zbavit podnikatele zatéze DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena
v ramci vSech jeho hospodarskych ¢innosti, a zarucuje tedy neutralitu danové zatéze vsech téchto
¢innosti bez ohledu na jejich tcel nebo vysledky za podminky, Ze tyto v zdsadé samy podléhaji
DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2021, Tribunal Econémico Administrativo
Regional de Galicia, C-521/19, EU:C:2021:527, bod 28 a citovand judikatura). Je pravda, Ze
z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyslovné nevyplyva, Ze by spole¢cnost Humda méla
narok na odpocet DPH, kterd byla omylem natc¢tovana a odvedena. Nicméné vzhledem k tomu,
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ze predkladajici soud v prvni a druhé otdzce odkazuje na zadsadu neutrality DPH, je tfeba mit za to,
s vyhradou ovéreni ze strany uvedeného soudu, ze spole¢nost Humda nebo spolec¢nost, jejiz je
pravni nastupkyni, méla narok na odpocet této DPH.

V souvislosti s timto predpokladem je treba pripomenout ustdlenou judikaturu, podle niz
vzhledem k tomu, Ze smérnice o DPH neobsahuje zadné ustanoveni, které by upravovalo opravu
castky DPH bezdivodné natuctované vystavitelem faktury, je v zdsadé na clenskych statech, aby
stanovily podminky, za nichz lze opravit DPH, ktera byla natctovdna bezdivodné (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 15. bfezna 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05,
EU:C:2007:167, bod 38, jakoz i ze dne 2. ¢ervence 2020, Terracult, C-835/18, EU:C:2020:520,
bod 26 a citovana judikatura).

Za Gcelem zajisténi neutrality DPH prislusi ¢lenskym statim, aby ve svém vnitrostatnim pravnim
radu stanovily moznost opravy jakékoliv bezdivodné natctované dané, pokud vystavitel faktury
prokaze dobrou viru (rozsudek ze dne 2. cervence 2020, Terracult, C-835/18, EU:C:2020:520,
bod 27 a citovana judikatura).

Z judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyvd, Ze vnitrostatni prdvni dprava, podle které
poskytovatel, ktery omylem poukazal DPH organiim danové spravy, mize pozadovat jeji vraceni
a prijemce sluzby maze na poskytovateli vymdahat ob¢anskopravni zalobou vydani bezdivodného
obohaceni, respektuje zasady neutrality DPH a efektivity. Takovy systém totiz prijemci sluzby,
kterému byla omylem nauctovdna dan, umoznuje, aby mu byly vraceny bezdivodné zaplacené
¢astky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. bfezna 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken,
C-35/05, EU:C:2007:167, bod 39).

Pokud je vraceni DPH nemozné ¢i prili§ narocné, zejména pak v pripadé platebni neschopnosti
poskytovatele, zasady neutrality DPH a efektivity vyzaduji, aby ¢lenské staty upravily nastroje
potfebné k tomu, aby prijemci bylo umoznéno ziskat zpét bezdivodné nauctovanou
a zaplacenou DPH, zejména tim, Ze se obrati se svou zadosti o vraceni DPH pfimo na spravce dané
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. brfezna 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05,
EU:C:2007:167, bod 41, a ze dne 11. dubna 2019, PORR Epitési Kft., C-691/17, EU:C:2019:327,
bod 48).

Soudni dvir z toho vyvodil, Ze ¢lenské staty musi upravit nastroje a procesni podminky potrebné
k tomu, aby uvedenému prijemci bylo umoznéno, v zdjmu zachovani zasady efektivity, ziskat zpét
bezdivodné natctovanou dan (rozsudek ze dne 15. brezna 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken,
C-35/05, EU:C:2007:167, bod 41).

S vyhradou tvodnich Gvah uvedenych v bodé 18 tohoto rozsudku Ize tuto judikaturu vztadhnout na
takovou situaci, jako je situace dot¢end v ptvodnim fizeni. Z zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce totiz vyplyva, Ze se poskytovani dotlenych sluzeb tykalo nemovitosti nachazejici se
v jiném clenském staté, nez ve kterém byla DPH omylem odvedena. Ve véci, ve které byl vydan
rozsudek ze dne 15. bfezna 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken (C-35/05, EU:C:2007:167),
pritom rovnéz poskytovani sluzeb nepodléhalo DPH v doty¢ném clenském staté, jelikoz tyto
sluzby byly poskytnuty v jiném clenském staté. Z této zadosti dale vyplyva, ze v projedndvaném
pripadé nedoslo k danovému uniku ani zneuziti, jelikoz poskytovatel i prijemce sluzeb jednali
v dobré vite. Z toho vyplyva, ze ve véci v pivodnim fizeni, jakoz i ve véci, v niz byl vydan uvedeny
rozsudek, neexistuje riziko ztraty danovych prijmi a pro prijemce je nemozné nebo prili$ obtizné
ziskat od poskytovatele zpét bezdivodné zaplacenou DPH, jelikoz tento poskytovatel skoncil
mezitim v likvidaci.
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Na rozdil od toho, co uvedla madarska vlada v pisemném vyjadieni, nelze pouzitelnost judikatury
vychazejici z rozsudku ze dne 15. brezna 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken na projednavanou
véc zpochybnit z davodu, Ze spor v pavodnim fizeni se netykd nidroku prijemce sluzeb na
odpocet. V uvedeném rozsudku totiz Soudni dvir nemél takové rozliSeni na zreteli, ale vyjadril se
obecné. Kromé toho se stejné jako v projedndvané véci okolnosti véci, v niz byl vydan uvedeny
rozsudek, tykaly plnéni, které nepodléha DPH v clenském staté, v némz byla tato dan actovana
a do jehoz rozpoctu byla odvedena.

Je vsak treba dodat, ze ¢lenské staty maji pravo podminit formalni povinnosti osob povinnych
k dani sankci, ktera je pro tyto osoby pobidkou k dodrzovani uvedenych povinnosti za tcelem
zajisténi radného fungovani systému DPH, a ze osobé povinné k dani, jejiz zadost o vraceni
bezdivodné zaplacené DPH je dtsledkem jeji vlastni nedbalosti, 1ze ulozit penézitou spravni
sankci (rozsudek ze dne 2. ¢ervence 2020, Terracult, C-835/18, EU:C:2020:520, bod 36 a citovana
judikatura).

V tomto ohledu Soudni dvir upfesnil, Ze v pripadé prokdzani nedbalosti na strané osoby povinné
k dani, pri¢emz ucinéni takového zavéru je na vnitrostatnich soudech, musi doty¢ny clensky stat
vyuzit prostredkd, které umozni ti¢inné dosahnout cile vnitrostatni pravni tpravy, avsak zaroven
co nejméné narusi zdsady stanovené dotCenymi unijnimi predpisy, jako je zdsada neutrality DPH.
Vzhledem k postaveni, které tato zdsada zaujima v rdmci spole¢ného systému DPH, se tudiz
sankce spocivajici v uplném odepreni naroku na vraceni chybné nauctované a bezdtvodné
odvedené DPH jevi jako nepfimérend (rozsudek ze dne 2. Cervence 2020, Terracult, C-835/18,
EU:C:2020:520, bod 37 a citovana judikatura).

Je tieba déle pripomenout, Ze boj proti danovym unikéim, vyhybani se danovym povinnostem
a pripadnym zneuzitim je zajisté cilem uznanym a podporovanym smérnici o DPH. Soudni dvir
rovnéz opakované rozhodl, Ze se pravni subjekty nemohou podvodné nebo zneuzivajicim
zptsobem dovoldvat unijnich pravnich norem. Vnitrostitni organy a soudy musi tudiz
odmitnout uznat ndrok na vraceni bezdivodné nauctované a odvedené DPH, je-li na zdkladé
objektivnich okolnosti prokazano, ze k uplatnéni tohoto naroku doslo podvodné nebo
zneuzivajicim zptisobem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. cervence 2016, Astone,
C-332/15, EU:C:2016:614, bod 50 a citovana judikatura).

Ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, vSak vyplyvd, Ze pravni Gprava dotCend ve véci
v pavodnim fizeni, jak ji uplatiiuje madarskd danovd sprava, ve skuteCnosti za okolnosti
popsanych v prvni otdzce a pfi neexistenci jakéhokoli rizika danového tniku nebo zneuziti ze
strany doty¢nych osob povinnych k dani vede k odmitnuti vratit prijemci bezdivodné
nauctovanou a zaplacenou DPH. Z toho vyplyva, s vyhradou ovéfeni, kterda musi provést
predkladajici soud, Ze je tato pravni iprava neprimérena.

S ohledem na vySe uvedené tivahy je tieba na prvni a druhou otazku odpovédét tak, Ze smérnice
o DPH, vykladana ve svétle zasad efektivity a neutrality DPH, musi byt vykladdna v tom smyslu,
Ze brani pravni upravé clenského statu, podle niz osoba povinna k dani, které jina osoba povinna
k dani poskytla sluzbu, nemize pfimo od spravce dané pozadovat vraceni ¢astky odpovidajici
DPH, kterou ji tento poskytovatel bezdiivodné nauctoval a kterou odvedla do statni pokladny,
i kdyz je vymozeni této castky od uvedeného poskytovatele nemozné nebo prili§ obtizné, nebot je
tento poskytovatel v likvidaci, a i kdyz témto dvéma osobam povinnym k dani nelze pric¢ist zadny
danovy unik nebo zneuziti, takze nehrozi riziko ztraty danovych prijma pro tento ¢lensky stat.
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K treti otdzce

Podstatou tfeti otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt smérnice o DPH vykldddna v tom
smyslu, ze v pripadé, kdy osoba povinna k dani, které jind osoba povinna k dani poskytla sluzbu,
muze primo od spravce dané pozadovat vraceni castky odpovidajici DPH, kterou ji tento
poskytovatel bezdiivodné naictoval a kterou odvedla do statni pokladny, je tento spravce dané
povinen zaplatit urok z této castky, a pokud ano, za jaké obdobi a za jakych podminek.

Pokud jde o povinnost zaplatit aroky, je tfeba pripomenout, Ze Soudni dviir opakované rozhodl, ze
pokud clensky stat vybral dané v rozporu s pravidly unijniho préava, pravni subjekty maji narok na
vraceni nejen neopravnéné vybrané dané, ale rovnéz castek zaplacenych tomuto statu nebo timto
statem zadrzenych v primé souvislosti s touto dani. To zahrnuje rovnéz ztraty predstavované
nemoznosti disponovat penéznimi castkami v disledku predcasné splatnosti dané. Z unijniho
prava tedy vyplyva zdsada uklddajici clenskému stitu povinnost vratit ¢astky dani vybrané
v rozporu s unijnimi pravnimi predpisy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2012,
Littlewoods Retail a dalsi, C-591/10, EU:C:2012:478, body 25 a 26, jakoz i citovand judikatura).

Soudni dvir dodal, Ze pfi neexistenci unijni pravni Gpravy prislusi vnitrostaitnimu pravnimu radu
kazdého clenského statu stanovit podminky, za kterych musi byt takové uroky uhrazeny, vcetné
prislusné trokové sazby a zpusobu jejtho vypoctu (jednoduché nebo slozené droky). Tyto
podminky museji respektovat zasady rovnocennosti a efektivity, to znamena, Ze nesméji byt
méné priznivé nez ty, které se tykaji obdobnych narokt vzniklych na zdkladé vnitrostatniho
prava, a Ze v praxi nesméji znemoznovat vykon prav priznanych pravnim rddem Unie (rozsudek
ze dne 19. Cervence 2012, Littlewoods Retail a dalsi, C-591/10, EU:C:2012:478, bod 27, jakoz
i citovana judikatura).

Je vsak nutno konstatovat, ze ve véci v pavodnim fizeni madarsky spravce dané pozadoval
zaplaceni dot¢ené DPH nikoli v rozporu s unijnimi pravnimi predpisy, ale na zdkladé ¢lanku 203
smérnice o DPH, ktery stanovi, ze ,dan z pfidané hodnoty je povinna odvést kazda osoba, ktera
uvede tuto dan na fakture®, takze chybné natctovand DPH je splatnd. V tomto ohledu Soudni dvir
upresnil, ze DPH uvedenou na fakture dluzi vystavitel této faktury, a to i v pripadé, ze nebylo
uskutecnéno zadné zdanitelné plnéni (rozsudek ze dne 8. kvétna 2019, EN.SA.C-712/17,
EU:C:2019:374, bod 26).

Nelze tudiz mit za to, ze v projednavaném pripadé byla DPH vybrana ,v rozporu s unijnim
pravem” ve smyslu rozsudku ze dne 19. Cervence 2012, Littlewoods Retail a dalsi (C-591/10,
EU:C:2012:478), takze z uvedeného rozsudku nelze vyvodit zadny zavér, pokud jde o pripadné
uroky, které musi spravce dané zaplatit v takové situaci, jako je situace v paivodnim rizeni.

Avsak vzhledem k tomu, ze ¢lenské staty jsou povinny, jak vyplyva z odpovédi na prvni dvé otazky,
stanovit moznost opravy nebo vraceni omylem natuctované DPH a odvedené osobou povinnou
k dani, ktera ma ndrok na odpocet takto odvedené DPH, zejména pokud neexistuje riziko ztraty
danovych prijmt doty¢ného clenského statu a pokud lze takové vraceni pohledivky na DPH
vzhledem k jeji povaze prirovnat k ,nadmérnému odpoc¢tu DPH* ve smyslu ¢lanku 183 smérnice
o DPH, je treba v situaci, o jakou se jedna ve véci v pavodnim fizeni, odkazat na posledné uvedené
ustanoveni.

V tomto ohledu Soudni dvir rozhodl, ze i kdyz ¢lanek 183 smérnice o DPH nestanovi povinnost

vyplaty drok z nadmérného odpoctu DPH, ktery ma byt vracen, ani neupresnuje, od jakého
okamziku jsou takové uroky splatné, zdsada neutrality danového systému DPH vyzaduje, aby
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finan¢ni ztraty vzniklé v disledku vraceni nadmérného odpoctu DPH provedeného po uplynuti
primérené lhity byly nahrazeny zaplacenim uroka z prodleni (rozsudek ze dne 12. kvétna 2021,
technoRent International a dalsi, C-844/19, EU:C:2021:378, bod 40).

V takové situaci, jako je situace ve véci v ptivodnim fizeni, kterd se vyznacuje tim, Ze vraceni DPH
poskytovatelem sluzby, ktery ji omylem nauictoval, je nemozné nebo prili§ obtizné z dtivodu, Ze je
tento poskytovatel v likvidaci, pfitom osoba povinna k dani, ktera je prijemcem sluzby a ktera
bezdivodné natctovanou DPH zaplatila, nese pri ¢ekani na vraceni uvedené DPH finan¢ni 4jmu
z dvodu nedostupnosti castky odpovidajici vysi této dané. Za takovych okolnosti, pokud spravce
dané nevrati tuto bezdtivodné zaplacenou DPH v primérené lhaté poté, co obdrzi zadost osoby
povinné k dani v tomto smyslu z divodu, ze vymdhani bezdivodné zaplacené castky
poskytovateli sluzby je nemozné nebo prilis obtizné, je porusena zasada danové neutrality.

Pokud jde o zpusob uctovani Grokd v pripadé vraceni bezdivodné natctované a odvedené DPH,
z bodu 33 tohoto rozsudku vyplyva, zZe vzhledem k tomu, ze smérnice o DPH v tomto ohledu
neobsahuje zadné ustanoveni, je tato Uprava véci procesni autonomie Clenskych statf, ktera se
ridi zdsadami rovnocennosti a efektivity.

Pokud jde o zdsadu efektivity, ktera je jedinou zasadou dotc¢enou v projednavané véci, tato zasada
vyzaduje, aby vnitrostatni pravidla tykajici se zejména vypoctu pripadné dluznych droki nevedla
k tomu, ze osoba povinnd k dani bude pripravena o primérenou ndhradu za ztratu vzniklou
v disledku vraceni DPH, k némuz by nedoslo v primérené lhité. Predkladajicimu soudu prislusi
posoudit na zdkladé vSech konkrétnich okolnosti véci v plvodnim fizeni, zda tomu tak je
v projednavaném pripadé.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, ze jak
vnitrostatni spravni organy, tak vnitrostatni soudy, jez maji v ramci svych prislusnych pravomoci
aplikovat ustanoveni unijniho prava, maji povinnost zajistit plny acinek téchto ustanoveni
(rozsudek ze dne 12. kvétna 2021, technoRent International a dalsi, C-844/19, EU:C:2021:378,
bod 52, jakoz i citovand judikatura), pripadné prostiednictvim konformniho vykladu
vnitrostatniho prava.

Povinnost konformniho vykladu vnitrostatniho prava vyzaduje, aby vnitrostatni soud vzal v tivahu
veskeré vnitrostatni pravo za ucelem posouzeni, v jakém rozsahu muze byt pouzito tak, aby
nedoslo k vysledku, ktery by byl v rozporu s unijnim pravem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
12. kvétna 2021, technoRent International a dalsi, C-844/19, EU:C:2021:378, bod 53, jakoz
i citovana judikatura).

Zasada konformniho vykladu vnitrostatniho prava ma nicméné urcité meze. Povinnost
vnitrostitntho soudu prihlizet k obsahu unijniho préava, pokud vykladd a pouzivd relevantni
pravidla vnitrostatniho préva, je totiZ omezena obecnymi pravnimi zdsadami, vcetné zasady
pravni jistoty, a nemuze slouzit jako zdklad pro vyklad vnitrostitniho prava contra legem
(rozsudek ze dne 12. kvétna 2021, technoRent International a dalsi, C-844/19, EU:C:2021:378,
bod 54, jakoz i citovana judikatura).

V projednavané véci bude muset predkladajici soud posoudit, zda lze plny ucinek unijniho prava

zajistit tim, Ze zohledni veskeré vnitrostatni pravo a bude pripadné aplikovat mutatis mutandis
jeho ustanoveni.
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S ohledem na vyse uvedené tivahy je tieba na treti otazku odpovédét tak, ze ¢lanek 183 smérnice
o DPH, vykladany ve svétle zdsady neutrality DPH, musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze v pripadé,
kdy osoba povinna k dani, které jina osoba povinna k dani poskytla sluzbu, miize pfimo od spravce
dané pozadovat vraceni castky odpovidajici DPH, kterou ji tento poskytovatel bezdtvodné
nauctoval a kterou odvedla do statni pokladny, je tento spravce dané povinen zaplatit trok z této
castky, pokud ji nevratil v primérené lhiité poté, co o to byl pozadan. Zptsob uctovani uroki z této
¢astky spada do oblasti procesni autonomie ¢lenskych statti, ktera se ridi zdsadami rovnocennosti
a efektivity, pficemz vnitrostatni pravidla tykajici se zejména vypoctu pripadné dluznych aroki
nesmi vést k tomu, ze osoba povinnd k dani bude pripravena o primérenou ndhradu za ztratu
vzniklou opozdénym vracenim této castky. Predkladajici soud musi ucinit vse, co je v jeho
pravomoci, aby zajistil plny tcinek tohoto ¢lanku 183 na zdkladé vykladu vnitrostatniho prava,
ktery bude konformni s unijnim pravem.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvtir (sedmy senét) rozhodl takto:

1) Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané

z pridané hodnoty, vykladana ve svétle zasad efektivity a neutrality dané z pridané
hodnoty (DPH),

musi byt vykladana v tom smyslu, ze

brani pravni apravé Clenského statu, podle niz osoba povinna k dani, které jina osoba
povinna k dani poskytla sluzbu, nemuze primo od spriavce dané pozadovat vraceni
castky odpovidajici DPH, kterou ji tento poskytovatel bezdiivodné nauctoval a kterou
odvedla do statni pokladny, i kdyz je vymozeni této ¢astky od uvedeného poskytovatele
nemozné nebo prilis obtizné, nebot je tento poskytovatel v likvidaci, a i kdyz témto
dvéma osobam povinnym k dani nelze pric¢ist zadny danovy anik nebo zneuziti, takze
nehrozi riziko ztraty danovych prijma pro tento Clensky stat.

2) Clanek 183 smérnice 2006/112, vykladany ve svétle zisady neutrality dané z p¥idané
hodnoty (DPH),

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

v pripadé, kdy osoba povinna k dani, které jina osoba povinna k dani poskytla sluzbu,
miuze primo od spravce dané pozadovat vraceni castky odpovidajici DPH, kterou ji
tento poskytovatel bezdiivodné natactoval a kterou odvedla do statni pokladny, je tento
spravce dané povinen zaplatit urok z této castky, pokud ji nevratil v primérené lhuté
poté, co o to byl pozadan. Zpisob uctovani uroka z této castky spada do oblasti
procesni autonomie clenskych stata, ktera se ridi zasadami rovnocennosti a efektivity,
pricemz vnitrostitni pravidla tykajici se zejména vypoctu pripadné dluznych uroki
nesmi vést k tomu, ze osoba povinna k dani bude pripravena o primérenou nahradu za
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ztratu vzniklou opozdénym vracenim této castky. Predkladajici soud musi ucinit vse, co
je v jeho pravomoci, aby zajistil plny tucinek tohoto clinku 183 na zakladé vykladu
vnitrostatniho prava, ktery bude konformni s unijnim pravem.

Podpisy

ECLI:EU:C:2022:790 11
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