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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

13. rijna 2022*

»Rizeni o piedbézné otdzce — Socidlni zabezpeceni migrujicich pracovnikd — Narizeni (ES)

¢. 883/2004 — Clanek 11 odst. 3 pism. a) ae) — Osoba s bydlistém v jednom ¢lenském staté

vykondavajici zameéstnani v jiném c¢lenském staté — Pracovni smlouva(y) uzavieni(é) s jedinou
agenturou prace — Docasna pridéleni k vykonu prace — Mezidobi — Urceni pravnich predpist

pouzitelnych v mezidobi mezi do¢asnymi pridélenimi k vykonu prace — Skonceni
pracovniho poméru”

Ve véci C-713/20,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Centrale Raad van Beroep (odvolaci soud ve vécech socidlniho zabezpeceni a verejné
sluzby, Nizozemsko) ze dne 17. prosince 2020, doslym Soudnimu dvoru dne 24. prosince 2020,
v izeni
Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank,
proti
X,
a
Y
proti
Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni A. Prechal, predsedkyné sendtu, M. L. Arastey Sahun, F. Biltgen (zpravodaj), N. Wahl
a J. Passer, soudci,

generalni advokat: G. Pitruzzella,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.

CS
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank G.]. Oudenesem a H. van der Mostem,
jako zmocnénci,

— za nizozemskou vladu K. Bulterman a P. Huurnink, jako zmocnénkynémi,
— za Evropskou komisi D. Martinem a F. van Schaik, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 17. biezna 2022,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykd vykladu ¢l. 11 odst. 3 pism. a) a e) nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémi
socidlniho zabezpeceni (Ur. vést. 2004, L 166, s. 1, a oprava Uf. vést. 2004, L 200, s. 1;
Zvl. vyd. 05/05, s. 72).

Tato zadost byla predlozena v rdmci dvou spord, prvniho mezi Raad van bestuur van de Sociale
verzekeringsbank (spravni rada socidlni pojistovny, Nizozemsko) (dale jen ,SVB) a X, druhého
mezi Y a SVB, ve véci odmitnuti SVB pfiznat X a Y socidlni davky na zdkladé nizozemského
systému socidlniho zabezpeceni.

Pravni ramec

Unijni pravo

Cilem narizeni ¢. 883/2004, které vstoupilo v platnost dne 20. kvétna 2004, je koordinace
vnitrostatnich systéma socidlniho zabezpeceni. V souladu s jeho ¢lankem 91 se pouzije ode dne
vstupu narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. zari 2009, kterym se
stanovi provadéci pravidla k nafizeni ¢. 883/2004 (Ut. vést. 2009, L 284, s. 1), v platnost, tedy od
1. kvétna 2010.

Clanek 1 narizeni ¢. 883/2004 uvadi:

»Pro ucely tohoto narizeni se:

a) ,zaméstnanim‘ rozumi kazda ¢innost nebo obdobni situace, ktera je za takovou povazovana
pro Gcely pravnich predpisi socidlniho zabezpeceni clenského statu, v némz takova c¢innost
nebo obdobna situace existuje;

b) ,samostatnou vydéle¢nou cinnosti’ rozumi kazdd c¢innost nebo obdobnad situace, kterd je za

takovou povazovana pro Gcely pravnich predpistt socidlniho zabezpeceni clenského statu,
v némz takovd ¢innost nebo obdobna situace existuje;

[...]"
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Hlava II tohoto nafizeni, nadepsana ,,Urceni pouzitelnych pravnich predpisti“, obsahuje mimo jiné
clanek 11 uvedeného narizeni, nadepsany ,Obecna pravidla“, ktery ve svych odstavcich 1 az 3
stanovi:

»1. Osoby, na které se vztahuje toto narizeni, podléhaji pravnim predpisim pouze jediného
¢lenského statu. Tyto pravni predpisy se urci v souladu s touto hlavou.

2. U osob pobirajicich penézité davky z divodu nebo v duasledku jejich zaméstnani nebo
samostatné vydélecné Cinnosti se pro ucely této hlavy ma za to, Ze uvedenou ¢innost vykonavaji.
To se netykd invalidnich, starobnich a pozistalostnich dichod nebo dichodd pfi pracovnich
urazech nebo nemocech z povolani ani penézitych davek v nemoci poskytovanych pri casoveé
neomezené léCebné péci.

3. Svyhradou ¢lanka 12 az 16 se:

a) na zameéstnance nebo osobu samostatné vydéle¢né ¢innou v ¢lenském staté vztahuji pravni
predpisy tohoto ¢lenského statu;

b) na ufednika vztahuji pravni predpisy ¢lenského statu, kterému podléhd spravni organ, ktery jej
zaméstnava;

c) na osobu pobirajici davky v nezaméstnanosti v souladu s ¢lankem 65 podle pravnich predpist
clenského statu bydlisté vztahuji pravni predpisy tohoto ¢lenského statu;

d) na osobu odvedenou nebo znovu povolanou do vojenské nebo civilni sluzby v nékterém
¢lenském staté vztahuji pravni predpisy tohoto clenského statu;

e) na jinou osobu, na kterou [jiné osoby, na které] se nepouziji pismena a) az d)[,] vztahuji pravni

predpisy clenského statu bydlisté, aniz jsou dot¢ena ostatni ustanoveni tohoto narizeni, ktera ji
[jim] zarucuji davky podle pravnich predpist jednoho nebo vice ¢lenskych stat.”

Nizozemské pravo

AOW

Clanek 6 odstavce 1 a 3 Algemene Ouderdomswet (obecny zékon o penzijnim pojisténi) ze dne
31. kvétna 1956 (Stb. 1956, ¢. 281), ve znéni pouzitelném na skutkovy stav v pivodnim fizeni
(dale jen ,AOW*), stanovi:

»1. Podle ustanoveni tohoto zakona je pojisténa osoba, ktera jesté nedosahla diichodového véku,
a

a. ma bydlisté v tuzemsku;

b. nema bydlisté v tuzemsku, avs§ak vykonava v Nizozemsku nebo na tzemi kontinentéalniho Selfu
v ramci pracovniho poméru ¢innost podléhajici dani z pfijmu.

[...]

ECLI:EU:C:2022:782 3



10

11

Rozsupek ze DNE 13. 10. 2022 — vic C-713/20
RAAD VAN BESTUUR VAN DE SOCIALE VERZEKERINGBANK (MEZIDOBI MEZI DOCASNYMI PRIDELENIMI K VYKONU PRACE)

vV

3. Odchylné od odstavci 1 a 2 mize byt kategorie pojisténych osob rozsifena nebo omezena
obecnym spravnim opatfenim.”

Clanek 6a AOW uvadi:
»Pripadné odchylné od ¢lanku 6 a predpist prijatych na zédkladé tohoto ustanoveni se

a. za pojisténce povazuje rovnéz osoba, jejiz pojisténi na zakladé tohoto zdkona vyplyva z pouziti
ustanoveni mezinarodni smlouvy nebo rozhodnuti mezinarodni organizace;

b. za pojisténce nepovazuje osoba, na kterou se vztahuji pravni predpisy jiného statu na zékladé
smlouvy nebo mezindrodni organizace.”

Z ¢lanku 13 odst. 1 AOW vyplyv4, Ze se ¢astka diichodu zkrati o 2 % za kazdy kalendarni rok, ve

kterém nebyla osoba s narokem na dichod po dosazeni véku 15 let, ale pred dosazenim véku 65
let, pojisténa.

AKW

Clének 6 Algemene Kinderbijslagwet (zdkon o obecném rezimu stanoveném pro rodinné
pridavky), ze dne 26. dubna 1962 (Stb. 1962, ¢. 160), ve znéni pouzitelném na skutkovy stav
v pavodnim fizeni (ddle jen ,AKW*), prebira ve stejném znéni ¢lanek 6 AOW.

Cldnek 6a AKW uvédi:

»Pripadné odchylné od ¢lanku 6 a predpist prijatych na zdkladé tohoto ustanoveni se

a) za pojisténce povazuje rovnéz osoba, jejiz pojisténi na zdkladé tohoto zdkona vyplyva z pouziti
ustanoveni mezindrodni smlouvy nebo rozhodnuti mezinarodni organizace;

b) pro acely hlavy 3 tohoto zdkona se za ,pojisténce’ povazuje i osoba, ktera neni pojisténa a ktera
ziskala narok na rodinné pridavky podle nafizeni [¢. 883/2004];

c) za pojisténce nepovazuje osoba, na kterou se na zdkladé smlouvy nebo rozhodnuti mezinarodni
organizace vztahuji pravni predpisy jiného statu.”

BUB

Clanek 6 Besluit uitbreiding en beperking kring verzekerden volksverzekeringen 1999 (nafizeni
z roku 1999 o rozsifeni a zizeni kategorie osob pojisténych v systému socidlniho pojisténi) ze dne
24. prosince 1998 (Stb. 1998, ¢. 746) (déle jen ,BUB®), nadepsany ,Docasné preruseni prace
v Nizozemsku®, stanovi:

»V ramci systému socidlniho pojisténi ziistava pojisténa osoba, kterd nema bydlisté v Nizozemsku,
ale pracuje vyhradné v Nizozemsku a jejiz prace je docasné prerusena:

a. z ddvodu nemoci, postiZeni, téhotenstvi, materstvi nebo nezaméstnanosti; nebo

b. z divoda dovolené, stavky nebo vyluky.”

4 ECLL:EU:C:2022:782



12

13

14

15

16

17

18

19

20

Rozsupek ze DNE 13. 10. 2022 — vic C-713/20
RAAD VAN BESTUUR VAN DE SOCIALE VERZEKERINGBANK (MEZIDOBI MEZI DOCASNYMI PRIDELENIMI K VYKONU PRACE)

Skutkovy stav v piivodnim fizeni a predbézné otazky

Véc tykajici se X

Od 14. ledna 2013 zacala X, nizozemska statni prislusnice s bydlistém v Némecku, vykondvat
zameéstnani v Nizozemsku prostrednictvim agentury prace. Pracovni smlouva uzaviend s touto
agenturou stanovila, Ze pracovni pomér zacne v okamziku skute¢ného zahdjeni pridéleni
k vykonu prace a skon¢i automaticky, jakmile na zaddost uzivatele uvedené pridéleni skonci.

V ramci této smlouvy byla X nékolikrat doc¢asné pridélena k vykonu prace, tato docasnd pridélent
byla oddélena mezidobimi trvajicimi nejdéle od 19. rijna 2013 do 30. bfezna 2014 a po nejkratsi
dobu od 20. do 25. zari 2014, jakoz i od 23. do 28. ledna 2015.

Béhem téchto mezidobi byla X dobrovolnici v Nizozemsku a vykondvala neplacenou péci
o rodinu. Vykonavala také domaci prace pro své syny, za které dostavala velmi malou odménu.

Rozhodnutim ze dne 6. cervence 2015 SVB sdélila X na jeji zadost vykaz jejich naroka na dichod
na zakladé AOW, z néhoz vyplyv4, Ze dotyc¢nd ke dni 30. ledna 2015 ziskala podle AOW nérok na
82 % celkového starobniho diichodu. V tomto ohledu méla SVB za to, zZe jelikoz X méla bydlisté
v Némecku, byla v ramci nizozemského systému socidlniho zabezpeceni pojisténa pouze
v obdobich, kdy skutecné pracovala pro agenturu prace v Nizozemsku, ale nikoli v mezidobich
mezi doc¢asnymi pridélenimi k vykonu préce.

Vzhledem k tomu, Ze jeji stiznost proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta jako neopodstatnéna
rozhodnutim SVB ze dne 21. prosince 2015, podala X Zalobu k rechtbank Amsterdam (soud
v Amsterodamu, Nizozemsko).

Rozsudkem ze dne 3. fijna 2016 tento soud SVB ulozil pfijmout nové rozhodnuti. S odkazem
zejména na rozsudek ze dne 23. dubna 2015, Franzen a dalsi (C-382/13, EU:C:2015:261), rozhodl,
ze mezidobi mezi do¢asnymi pridélenimi X k vykonu prace je tieba povazovat za dobu dovolené
nebo nezaméstnanosti ve smyslu c¢lanku 6 BUB, takze béhem uvedenych mezidobi se na
X vztahovaly nizozemské pravni predpisy.

SVB podala proti tomuto rozsudku odvolani k Centrale Raad van Beroep (odvolaci soud ve vécech
socialniho zabezpeceni a vefejné sluzby, Nizozemsko), predkladajicimu soudu v projednivané

veci.

Tento predklddajici soud uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze X neziskala doby pojisténi v Némecku,
nema v tomto ¢lenském staté narok na starobni dichod.

Véc tykajici se Y
Od 16. cervence 2007 zacal Y, polsky statni prislusnik, jenz ma bydlisté s rodinou v Polsku,

vykondvat vydélecnou c¢innost v Nizozemsku prostrednictvim agentury prace, s niz uzaviel po
sobé nasledujici pracovni smlouvy, oddélené nékolika mezidobimi.
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Dne 20. cervence 2015 uzavrel Y s uvedenou agenturou pracovni smlouvu na dobu urcitou v délce
osmi mésicli, ktera stanovila, ze skonci-li prace v podniku uzivatele, bude Y po dobu trvani
uvedené smlouvy povinen prijmout vhodnou néhradni préci a ze tato smlouva bude ukoncena,
pokud praci odmitne nebo jiz nebude k dispozici. Vzhledem k tomu, Ze tato posledné uvedena
situace nastala, uvedend smlouva skoncila dne 31. prosince 2015.

Y, ktery nepracoval od 1. ledna do 7. inora 2016, uzavrel se stejnou agenturou dne 8. inora 2016
novou pracovni smlouvu.

Rozhodnutim ze dne 29. bfezna 2016 SVB informovala Y, Ze nemd narok na rodinné pridavky na
zakladé nizozemského systému socidlniho zabezpeceni za leden a tinor 2016, jelikoz k prvnimu
pracovnimu dni kazdého z téchto mésicti nevykonaval v Nizozemsku vydélecnou ¢innost.

Vzhledem k tomu, Ze jeho stiznost byla zamitnuta rozhodnutim SVB ze dne 20. kvétna 2016,
Y podal Zalobu k rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu).

Rozsudkem ze dne 5. ledna 2017 tento soud zalobu zamitl jako neopodstatnénou. Mél za to, ze
pracovni smlouva ze dne 20. cervence 2015 béhem mezidobi od 1. ledna do 7. tinora 2016
skoncila, a upresnil, ze nebylo prokdzano, Ze v ramci této smlouvy byla stanovena placend nebo
neplacena dovolend. Toto mezidobi tedy nemohlo pfedstavovat docCasné preruseni price ve
smyslu ¢lanku 6 BUB.

Y podal proti tomuto rozhodnuti odvolani k Centrale Raad van Beroep (odvolaci soud ve vécech
socialniho zabezpeceni a verejné sluzby, Nizozemsko), ktery je predkladajicim soudem.

Uvahy spolecné obéma vécem v piivodnich rizenich

Predkladajici soud uvadi, ze X a Y byli pojisténi na zdkladé AOW a AKW v obdobich, kdy byli
docasné pridéleni k vykonu préace v Nizozemsku, a Ze se spory v pivodnim fizeni tykaji otazky, zda
v mezidobi mezi uvedenymi docasnymi pridélenimi skoncila jejich acast na nizozemském
socialnim zabezpeceni. Tento soud ma za to, Ze za timto uUcelem je nezbytné urcit pravni
predpisy pouzitelné béhem téchto mezidobi podle narizeni ¢. 883/2004.

V tomto ohledu pripomind, ze podle ¢l. 11 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004 podléhaji osoby, na které se
vztahuje toto nafizeni, pravnim predpisim pouze jediného clenského stitu, které se urcuji
v souladu s ¢l. 11 odst. 3 uvedeného narizeni.

Predkladajici soud ma za to, ze k tomu, aby byl ¢l. 11 odst. 3 pism. a) nafizeni ¢. 883/2004
pouzitelny, musi existovat ¢innost nebo obdobna4 situace ve smyslu ¢l. 1 pism. a) tohoto nafizeni,
ktera je za takovou povazovana pro Gcely pouziti pravnich predpistt socidlniho zabezpeceni
clenského statu, v némz takova ¢innost nebo obdobna4 situace existuje.

V projedndvaném pripadé pritom situace X a Y v mezidobi mezi jejich pridélenimi k vykonu préace
nepredstavuje zameéstnani ve smyslu ¢l. 1 pism. a) narizeni ¢. 883/2004. Podle nizozemského prava
totiZ nelze cinnosti vykondvané X v Nizozemsku béhem uvedenych mezidobi povazovat za
zaméstndni. Stejné tak podle uvedeného nizozemského prava Y v uvedenych mezidobich
nevykondval zaméstndni, nebot jeho pracovni smlouva skoncila. Kromé toho nebyla predem
dohodnuta zadné neplacend dovolend a pracovni smlouva ze dne 8. inora 2016 byla uzavfena na
dobu presahujici datum ukonceni pivodné stanovené v predchozi pracovni smlouveé.
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Predkladajici soud si tedy klade otdzku, zda situace X a Y v mezidobich mezi jejich docasnymi
pridélenimi k vykonu prace mohou byt povazovany za ,obdobn[¢é] situac[e]” ve smyslu ¢l 1
pism. a) narizeni ¢. 883/2004.

V tomto ohledu uvadi, ze pracovni poméry v mezidobich mezi docasnymi pridélenimi
X a Y k vykonu préce jiz neexistovaly, takze na né béhem téchto obdobi nelze nahlizet jako na
zameéstnance ve smyslu nizozemského prava.

Predkladajici soud dodava, ze jak vyplyva z rozsudku ze dne 19. zari 2019, van den Berg a dalsi
(C-95/18 a C-96/18, EU:C:2019:767), ¢lensky stat zaméstnani neni povinen podridit migrujiciho
pracovnika s bydlistém na izemi jiného clenského statu své pravni tiprave socialniho zabezpeceni
po dobu, po kterou tento pracovnik podléhd podle hlavy II narizeni ¢. 883/2004 pravnim
predpisim socidlnitho zabezpeceni posledné uvedeného clenského statu, a to ani tehdy, pokud
tyto pravni predpisy nepfizndvaji tomuto pracovnikovi nirok na starobni dichod nebo rodinné
pridavky. Skutecnost, Ze doty¢né osoby nemély narok na podobné davky v ¢lenském staté svého
bydlisté, je tudiz irelevantni.

Predkladajici soud vsak pochybuje o tom, Ze pravo pouzitelné béhem mezidobi mezi doc¢asnymi
pridélenimi X a Y k vykonu prace musi byt ur¢eno na zdkladé ¢l. 11 odst. 3 pism. e) nafizeni
¢. 883/2004.

V tomto ohledu tvrdi, ze z judikatury Soudniho dvora, zejména z bodu 50 rozsudku ze dne
23. dubna 2015, Franzen a dalsi (C-382/13, EU:C:2015:261), vydaného v ramci nafizeni Rady
(EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. Cervna 1971 o uplatiiovani systému socidlntho zabezpeceni na
zameéstnané osoby, osoby samostatné vydélecné ¢inné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se
v ramci Spolecenstvi, ve znéni pozménéném a aktualizovaném nafizenim Rady (ES) ¢. 118/97 ze
dne 2. prosince 1996 (Uft. vést. 1997, L 28, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 3), ve znéni narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1992/2006 ze dne 18. prosince 2006 (Uf. vést. 2006, L 392, s. 1), kterou
lze prenést na narizeni ¢. 883/2004, vyplyvd, ze osoby, které obvykle vykondavaji svou profesni
¢innost v cClenském staté, spadaji do oblasti ptisobnosti ¢l. 11 odst. 3 pism. a) narizeni
¢. 883/2004, dokud tuto cinnost definitivné nebo docasné neukondi, a ze se na né tyto pravni
predpisy vztahuji i ve dnech, kdy tuto cinnost skute¢né nevykonavaji. Okolnost, Ze existuje
pracovni pomér, tak neni v tomto ohledu rozhodujici. Predkladajici soud tedy nevylucuje, ze
mezidobi mezi do¢asnymi pridélenimi X a Y k vykonu prace, zejména v pripadé X, ve skute¢nosti
nepredstavuji ukonceni jejich zaméstnani v Nizozemsku. Klade si otdzku, jaké relevantni faktory
by mély byt v tomto ohledu zohlednény, zejména pokud jde o lhitu, od které je tieba mit za to, ze
osoba, kterd jako X nebo Y jiz nemd pracovni pomér, ukoncila svou c¢innost v clenském staté
zameéstnani.

Predkladajici soud vsak uvadi, ze z bodu 51 uvedeného rozsudku rovnéz vyplyva, ze osoba podléha
bez dalsiho pravnim predpistm statu bydlisté, pokud nevykonava vydélecnou cinnost a nema
pracovni pomeér, i kdyz ukoncila ¢innost ve staté zaméstnani pouze docasné, pricemz jedinou
vyjimkou je, pokud doty¢nd osoba pobira davku ve smyslu ¢l. 11 odst. 2 narizeni ¢. 883/2004.
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S ohledem na tyto skutecnosti se Centrale Raad van Beroep (odvolaci soud ve vécech socidlniho
zabezpeceni a verejné sluzby) rozhodl prerusit fizeni a predlozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 11 odst. 3 pism. a) nafizeni ¢. 883/2004 vykladan v tom smyslu, Zze zaméstnanec,
ktery bydli v jednom ¢lenském stité a pracuje na uzemi jiného c¢lenského statu na zdkladé
agenturni pracovni smlouvy, ktera stanovi, Ze pracovni pomér kon¢i na konci pridéleni a je
nisledné obnoven, zlstdvd v mezidobi podfizen pravnim predpisim tohoto posledné
uvedeného clenského statu, pokud tuto praci doc¢asné neukoncil?

2) Jaké faktory jsou v takovychto pripadech relevantni pro zjisténi, zda se jednd ¢i nejedna
o docasné ukonceni ¢innosti?

3) Po uplynuti jaké lhity 1ze vychazet z toho, ze zaméstnanec, ktery jiz nema smluvni pracovni
pomér, docCasné ukoncil svou cinnost ve stité zaméstndni, s vyhradou konkrétnich
skute¢nosti nasvédcujicich opaku?“

K predbéznym otazkam

Podstatou tfi predbéznych otazek predklddajictho soudu, které je treba zkoumat spolecné, je, zda
¢l. 11 odst. 3 pism. a) a e) narizeni ¢. 883/2004 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se na osobu,
ktera ma bydlisté v jednom clenském staté a prostrednictvim agentury prace se sidlem v jiném
Clenském staté vykonava v ramci docasného pridéleni préaci na tizemi tohoto jiného ¢lenského
statu, vztahuji v mezidobich mezi uvedenymi docasnymi pridélenimi k vykonu prace vnitrostatni
pravni predpisy clenského stitu jejtho zaméstndni, anebo v tom smyslu, Ze se na tuto osobu
v uvedenych mezidobich vztahuji vnitrostatni pravni predpisy clenského statu jejiho bydlisté.

Podle ustdlené judikatury ustanoveni hlavy II narizeni ¢. 883/2004, mezi néz patri ¢l. 11
odst. 3 tohoto narizeni, zaklddaji uplny a jednotny systém koliznich norem, jejichz cilem je
zajistit, aby pracovnici pohybujici se v ramci Unie podléhali systému socidlniho zabezpeceni
pouze jednoho clenského statu, aby se tak zabranilo soubéhu pouzitelnych vnitrostatnich
pravnich predpist a slozitostem, které by z toho mohly vyplyvat (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 20. kvétna 2021, FORMAT Urzadzenia i Montaze Przemystowe, C-879/19, EU:C:2021:409,
bod 30 a citovanad judikatura).

Za timto ucelem ¢l. 11 odst. 3 pism. a) nafizeni ¢. 883/2004 stanovi zasadu, podle které se na
zameéstnance nebo osobu samostatné vydélecné ¢innou v ¢lenském staté vztahuji pravni predpisy
tohoto c¢lenského statu.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 63 svého stanoviska, existence pracovniho poméru se stava
bezvyznamnou pouze ve vyjimecném pripadé stanoveném v ¢l. 11 odst. 2 narizeni ¢. 883/2004,
ktery stavi zaméstnané osoby nebo osoby vykonavajici samostatnou vydéle¢nou ¢innost na roven
osobam, které pobiraji penézité davky z divodu nebo v disledku takové ¢innosti.

V projednavané véci pritom z predkladactho rozhodnuti vyplyvd, ze X a Y v mezidobich mezi

jejich doc¢asnymi pridélenimi k vykonu prace nepozivali vihod uvedenych v ¢l. 11 odst. 2 nafizeni
¢. 883/2004.
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Je tedy tieba urcit, zda je tfeba mit za to, Ze X a Y vykondvali v uvedenych mezidobich zaméstnani
nebo samostatnou vydélecnou ¢innost ve smyslu ¢l. 11 odst. 3 pism. a) nafizeni ¢. 883/2004.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢l. 1 pism. a) nafizeni ¢. 883/2004 definuje pojem
»zaméstnani“ jako kazdou c¢innost nebo obdobnou situaci, ktera je za takovou povazovana pro
ucely pravnich predpistt socidlniho zabezpeceni clenského statu, v némz takova c¢innost nebo

obdobnai situace existuje.

V projednavané véci ze spisu, ktery ma Soudni dvar k dispozici, vyplyva, ze X vykondvala svou
¢innost na zdkladé smlouvy o docasném pridéleni k vykonu priace na dobu urcitou, kterd
obsahovala ustanoveni, podle kterého mél byt pracovni pomér zahijen v okamziku skute¢ného
zahdjeni jeji ¢innosti a ukoncen pri ukonceni této ¢innosti. Z toho vyplyvd, ze v mezidobich mezi
jejimi docasnymi pridélenimi k vykonu prace neexistoval mezi X a agenturou prace pracovni
pomeér.

Kromé toho, i kdyz X byla béhem téchto mezidobi zapsdna u nékolika nizozemskych agentur
prace, nebyla jimi nikam docasné pridélena k vykonu prace. Pokud jde o dobrovolnické ¢innosti
a péci o domacnost, které X vykondvala v Nizozemsku béhem uvedenych mezidobi, staci uvést,
ze tyto Cinnosti nelze podle predkladajictho soudu povazovat za zaméstnani nebo obdobnou
situaci ve smyslu nizozemskych pravnich predpisti.

Pokud jde o Y, z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze vykondval svou ¢innost na ucet agentury
prace na zakladé pracovni smlouvy na dobu urcitou, ktera zacala dne 20. cervence 2015
a skoncila dne 31. prosince 2015, a ze se stejnou agenturou uzaviel novou pracovni smlouvu,
ktera zacala dne 8. inora 2016. V mezidobi mezi témito dvéma smlouvami, a sice od 1. ledna do
7. anora 2016, byl tedy pracovni pomér mezi Y a agenturou prace skonceny.

Z toho vyplyva, ze z dvodu ukonceni vydélecné ¢innosti X a Y nevykonavali v mezidobich mezi
jejich docasnymi pridélenimi k vykonu prace zameéstnani ani se nenachézeli v obdobné situaci ve
smyslu nizozemskych pravnich predpisa. V dasledku toho nespadali do ptisobnosti ¢l. 11 odst. 3
pism. a) narizeni ¢. 883/2004, takze se na né nevztahovaly nizozemské pravni predpisy.

Toto konstatovani nemtize byt zpochybnéno rozsudkem ze dne 23. dubna 2015, Franzen a dalsi
(C-382/13, EU:C:2015:261), na ktery odkazuje Komise a predkladajici soud. V bodech 50
a 51 tohoto rozsudku totiz Soudni dvir rozhodl, ze pravni predpisy clenského stitu zaméstnani
zlstavaji pouzitelné po dobu, kdy doty¢nd osoba vykonava vydéle¢nou ¢innost na tzemi tohoto
Clenského statu, ale Ze osoby, které definitivné nebo docasné ukoncily svou profesni ¢innost,
podléhaji pravnim predpisim c¢lenského statu, ve kterém maji bydlisté. Z toho vyplyva, jak uvedl
generalni advokat v bodech 82 a 84 svého stanoviska, ze pro tcely pouziti pravnich predpisi
Clenského statu zaméstnani je vzdy nezbytnd existence nepretrzitého pracovniho poméru.
Konkrétni podminky vykonu prace, jako je okolnost, ze prace je vykonavana na ¢astecny uvazek ¢i
prilezitostné, nebo Ze konkrétni povinnosti, které z ni vyplyvaji, jsou pozastaveny, jsou irelevantni,
jelikoz nemaji vliv na nepretrzitost pracovniho poméru.

Za téchto podminek a vzhledem ke zjisténi u¢inénému v bodé 48 tohoto rozsudku, X a Y béhem
mezidobi mezi jejich do¢asnymi pridélenimi k vykonu prace spadali do ptisobnosti ¢l. 11 odst. 3
pism. e) narizeni ¢. 883/2004, jenz predstavuje zbytkovou normu, ktera md zahrnovat vSechny
osoby nachazejici se v situaci, jez neni specificky upravena jinymi ustanovenimi uvedeného
narizeni, které zavadi Gplny systém pro urceni rozhodného prava (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 8. kvétna 2019, Inspecteur van de Belastingdienst, C-631/17, EU:C:2019:381, bod 31).
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Toto ustanoveni totiz stanovi, Ze se na jiné osoby, na které se nepouziji pismena a) az d), vztahuji
pravni predpisy clenského statu bydlisté, aniz jsou dotcena ostatni ustanoveni tohoto narizeni,
kterd jim zarucuji davky podle pravnich predpisti jednoho nebo vice ¢lenskych statd. Vztahuje se
jak na osoby, které definitivné ukoncily svou vydéle¢nou cinnost, tak na osoby, které ji ukoncily
pouze docasné (obdobné viz rozsudek ze dne 11. listopadu 2004, Adanez-Vega,
C-372/02, EU:C:2004:705, bod 24).

V projednavané véci pritom situace X a Y béhem mezidobi mezi jejich docasnymi pridélenimi
k vykonu prace neodpovidala ani situaci upravené v ¢l. 11 odst. 3 pism. a) natizeni ¢. 883/2004,
jak bylo uvedeno v bodech 45 az 48 tohoto rozsudku, ani situacim upravenym v ¢l. 11 odst. 3
pism. b) az d) tohoto narizeni, jelikoz posledné uvedené se tykaly trednikd, nezaméstnanych
a osob odvedenych nebo znovu povolanych do vojenské nebo civilni sluzby.

V disledku toho je tfeba na polozené otazky odpovédét tak, ze ¢l. 11 odst. 3 pism. a) a e) narizeni
¢. 883/2004 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se na osobu, ktera ma bydlisté v jednom clenském
staté a prostfednictvim agentury prace se sidlem v jiném clenském staté vykondva v ramci
docasného pridéleni praci na Gzemi tohoto jiného clenského statu, vztahuji v mezidobich mezi
uvedenymi docasnymi pridélenimi k vykonu prace vnitrostatni pravni predpisy ¢lenského statu,
ve kterém ma bydlisté, pokud na zdkladé této agenturni pracovni smlouvy pracovni pomeér
v téchto mezidobich zanika.

K nakladiam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastnikd rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Clanek 11 odst. 3 pism. a) a e) naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze
dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémii socialniho zabezpeceni

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

se na osobu, ktera ma bydlisté v jednom clenském staté a prostrednictvim agentury prace se
sidlem v jiném clenském staté vykonava v ramci docasného pridéleni praci na azemi tohoto
jiného clenského statu, vztahuji v mezidobich mezi uvedenymi docasnymi pridélenimi

k vykonu prace vnitrostatni pravni predpisy clenského stitu, ve kterém ma bydlisté, pokud
na zakladé této agenturni pracovni smlouvy pracovni pomér v téchto mezidobich zanika.

Podpisy.
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