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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senétu)

6. ifjna 2022 *

,Rizeni o predbézné otidzce — Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty (DPH) — Smérnice
2006/112/ES — Odpocet DPH zaplacené na vstupu — Zbozi a sluzby pouzité osobou povinnou
k dani k vytvoreni investi¢cntho majetku — Clanky 184 az 187 — Oprava odpoctti dané —
Povinnost opravit odpo¢ty DPH v pripadé vstupu osoby povinné k dani do likvidace a vymazu této
osoby z registru osob povinnych k DPH*

Ve véci C-293/21,
jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Nejvys$si spravni soud Litvy) ze dne
28. dubna 2021, doslym Soudnimu dvoru dne 7. kvétna 2021, v fizeni
UAB ,Vittamed technologijos®, v likvidaci
V.
Valstybiné mokesciy inspekcija,
za pritomnosti:
Kauno apskrities valstybiné mokesciy inspekcija,
SOUDNI DVUR (deséty senat),
ve slozeni L. Jarukaitis, predseda senatu, D. Gratsias a Z. Csehi (zpravodaj), soudci,
generaln{ advokat: T. Capeta,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za litevskou vladu K. Dieninisem a V. Kazlauskaité-Svencioniené, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi J. Jokubauskaité a L. Lozano Palacios, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: litevstina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lankd 184 a7z 187 smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty
(UF. vést. 2006, L 347, s. 1, déle jen ,smérnice o DPH").

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti UAB ,Vittamed technologijos®,
v likvidaci (déle jen ,Vittamed®), a Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos (statni danova inspekce pfi ministerstvu financi Litevské republiky) ve véci
povinnosti provést opravu odpoctu dané z pridané hodnoty (DPH) provedeného za zbozi
a sluzby, které byly porizeny za tucelem vytvoreni investicniho majetku, ktery nakonec nebyl
a nikdy nebude pouzit pro zamyslenou zdanitelnou hospodaiskou ¢innost v disledku rozhodnuti
o vstupu osoby povinné k dani do likvidace a jejim vymazu z registru osob povinnych k DPH.

Pravni ramec

Unijni pravo

Clanek 167 smérnice o DPH zni nasledovné:

»,Narok na odpocet dané vznikd okamzikem vzniku danové povinnosti z odpocitatelné dané.”

Clének 168 pism. a) uvedené smérnice stanovi:

»Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro ucely zdanénych plnéni osoby povinné dani, md tato osoba
narok ve c¢lenském staté, v némz tato plnéni uskutecnuje, odpocist od dané, kterou je povinna

odvést, tyto castky:

a) DPH, kterd je splatné nebo byla odvedena v tomto ¢lenském staté za zbozi, jez ji bylo nebo bude
dodéno, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani®.

Kapitola 5 hlavy X uvedené smérnice, nadepsana ,Oprava odpocti dané“, obsahuje mimo jiné
¢lanky 184, 185 a 187.

Clanek 184 stanovi:

»Pocatecni odpocet dané se opravi, je-li vy$si nebo niz$i, nez na jaky méla osoba povinna k dani narok.”
Clanek 185 pak stanovi:

»1. Oprava se provede, zejména pokud se po podani priznani k dani zméni okolnosti zohlednéné

pri vypoctu vySe odpoctu, napriklad byly-li zruSeny urcité koupé nebo byla-li ziskdna urcita
sniZeni ceny.
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2. Odchylné od odstavce 1 se oprava neprovadi u plnéni, kterd zGstala zcela nebo zcasti
nezaplacena, ani pfi zniceni, ztraté ¢i kradezi majetku, které byly radné dolozeny nebo potvrzeny,
ani pri pouziti prostredkt na darky malé hodnoty a poskytnuti vzorka uvedenych v ¢lanku 16.

Clenské staty vsak mohou vyzadovat opravu u plnéni, ktera zistala zcela nebo zcésti nezaplacena,
a u kradezi.”

Cléanek 186 uvadi:

,Clenské staty stanovi provadéci pravidla k ¢lankéim 184 a 185."
Clanek 187 smérnice uvadi:

»1. V pripadé investicniho majetku se oprava rozlozi na pét let v¢etné roku, kdy bylo zbozi
porizeno nebo vyrobeno.

Clenské staty véak mohou pfi provedeni opravy vychazet z obdobi plnych péti let, pocitino od
okamziku, kdy bylo zbozi poprvé pouzito.

U nemovitosti, které byly porizeny jako investi¢ni majetek, maze byt opravné obdobi prodlouzeno
az na dvacet let.

2. Roc¢ni oprava se provede jen v rozsahu jedné pétiny dané, nebo bylo-li opravné obdobi
prodlouzeno, v rozsahu odpovidajictho podilu dané uplatnéné u investi¢niho majetku.

Oprava podle prvniho pododstavce se provadéji [provede] na zdkladé zmén poméru mezi
narokem na odpocet dané v nasledujicich letech a narokem na odpocet dané za rok, v némz bylo
zbozi porizeno, vyrobeno nebo pripadné poprvé pouzito.”

Litevské prdvo

Clanek 58 odst. 1 bod 1 Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymas (zdkon
Litevské republiky o dani z pridané hodnoty) ze dne 5. biezna 2002 (Zin., 2002, ¢. 35-1271) ve
znéni pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni (dale jen ,zdkon o DPH) stanovi:

»Osoba povinnd k DPH md narok na odpocet DPH zaplacené na vstupu nebo pfi dovozu zbozi
nebo sluzeb za predpokladu, zZe toto zbozi nebo sluzby jsou urceny k pouziti v ramci
nasledujicich ¢innosti osoby povinné k DPH:

[...] dodéni zbozi nebo poskytnuti sluzeb podléhajicich DPH [...]*

Clanek 66 odst. 2 zdkona o DPH stanovi:

»Jsou-li zbozi nebo sluzby, z nichz byla v plné vysi nebo ¢astecné odectena DPH zaplacend na vstupu
nebo pfi dovozu (a v pripadé, Ze toto zbozi nebo sluzby byly vytvoreny samotnou osobou povinnou
k dani, DPH uplatnéna na zbozi nebo sluzby pouzité k tomuto vytvoreni), pouzity pro jinou cinnost,
nez je ¢innost uvedend v ¢l. 58 odst. 1 tohoto zdkona, nebo doslo k jejich ztraté, je tfeba provést
opravu odpoc¢tu DPH v priznani k DPH za obdobi, ve kterém byly zjistény vyse uvedené okolnosti,
a to odpovidajicim zvySenim c¢astky DPH splatné do rozpoctu nebo snizenim c¢astky DPH vratné
z rozpoctu [...]*
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Clanek 69 odst. 1 zdkona o DPH stanovi:

»V pripadé, Ze dojde k vymazu osoby z registru osob povinnych k DPH nebo je-li osoba povinna k DPH
v likvidaci, opravi se odpoc¢ty DPH v souladu s postupem stanovenym v ¢lancich 66 a 67 tohoto zdkona
v priznani k DPH dot¢ené osoby, pricemz odpoctena DPH zaplacend na vstupu nebo pri dovozu za
zbozi nebo sluzby, véetné investi¢niho majetku, které jiz nebudou pouzivany pro vykon cinnosti
uvedenych v ¢l. 58 odst. 1 tohoto zdkona, bude vracena do rozpoctu.”

Spor v piivodnim vizeni a predbézna otdzka

Vittamed je spolecnosti se sidlem v Litvé, ktera se zabyva védeckotechnickym vyzkumem a jeho
praktickou aplikaci.

Od 1. bfezna 2012 spole¢nost nedodala zadné zbozi ani neposkytla Zzadné sluzby podléhajici DPH.

Vittamed porizovala v letech 2012 a 2013 mj. zbozi a sluzby v ramci uskute¢nnovani mezinarodniho
projektu financovaného Evropskou unii, jehoz cilem bylo vyvinout prototyp diagnostického
a monitorovaciho zdravotnického zarizeni, a ndsledné tento pristroj uvést na trh. Bylo ji
vystaveno osm faktur. Spole¢nost provedla odpocet DPH zaplacené na vstupu za dodani tohoto
zbozi a poskytnuti téchto sluzeb ve vysi 87987 eur. Dotleny projekt byl dokoncen dne
31. prosince 2013.

Vittamed pouzila uvedené zbozi a sluzby tak, ze vytvorila nehmotny (licence) a hmotny (prototypy
pristroji) investi¢cni majetek. Chtéla tento investicni majetek pouzit v ramci své budouci
zdanitelné ¢innosti.

Po skonceni uvedeného projektu Vittamed hospodarila v letech 2014 a 2015 se ztratou
a zaknihované nerozdélené ztraty minulych let se neustile zvySovaly. Vzhledem ke ztratovym
letim a absenci objednavek a potencidlnich prijma bylo rozhodnuto, Ze jeji Cinnost bude
ukoncena. Z tohoto diivodu jediny akciondf spole¢nosti Vittamed pfijal v srpnu 2015 rozhodnuti
o zahdjenti jeji likvidace poté, co konstatoval, Ze jeji inovativni védecké ¢innosti nejsou rentabilni.

Dne 10. zari 2015 ziskala Vittamed pravni postaveni ,,pravnické osoby v likvidaci®.

Dne 23. zari téhoz roku podala Vittamed Zadost o vymaz z registru osob povinnych k DPH
a podala prizndni k této dani, které méla takto vymazand osoba podat za posledni zdanovaci
obdobi, tedy od 1. zari do 23. zari 2015. V tomto priznani spole¢nost neopravila odpocet dané ve
vztahu ke zbylému zbozi ¢i sluzbam, které dosud nebyly prodany.

Téhoz dne byla Vittamed vymazéana z dotéeného registru.

Na zédkladé prikazu k provedeni kontroly ze dne 28. prosince 2017 byla u spole¢nosti Vittamed
provedena danova kontrola ze strany Kauno apskrities valstybiné mokesciy inspekcija (statni
danovad inspekce okresu Kaunas, Litva).

Rozhodnutim ze dne 24. ledna 2019 uvedena danova inspekce v podstaté konstatovala, ze jakmile

bylo prijato rozhodnuti o provedeni likvidace spole¢nosti Vittamed, prisluselo této spolecnosti
opravit odpocty DPH odvedené na vstupu a vratit do rozpo¢tu DPH z porizeného zbozi nebo
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sluzeb, které jiz nemély byt vyuzity pro ¢innosti podléhajici této dani. Ulozila proto spole¢nosti
povinnost zaplatit dodate¢cnou DPH ve vysi 87 987 eur navySenou o ¢astku 30427 eur z titulu
urokt z prodleni, jakoz i pokutu ve vysi 8 798 eur, odpovidajici 10 % dluzné DPH.

Vittamed toto rozhodnuti zpochybnila u statni danové inspekce pfi ministerstvu financi Litevské
republiky s odtivodnénim, ze podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie lze v pripadé vydajt
vynalozenych pri pripravé hospodarské c¢innosti pozddat o odpocet DPH zaplacené na vstupu
i v pripadé, ze hospodarska cinnost neni zahdjena a zamyslend zdanitelnd plnéni se nakonec
neuskutecnila.

Rozhodnutim ze dne 19. dubna 2019 uvedena danova inspekce rozhodnuti statni danové inspekce
okresu Kaunas potvrdila.

Vittamed podala odvoldni k Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
(komise pro danové spory pri vlddé Litevské republiky). Rozhodnutim ze dne
20. ¢ervna 2019 tato komise odvolani zamitla.

Vittamed podala proti tomuto rozhodnuti zalobu k Vilniaus apygardos administracinis teismas
(regiondlni spravni soud ve Vilniusu, Litva), kterd byla zamitnuta rozsudkem ze dne 10. fijna 2019.

Vittamed podala proti tomuto rozsudku kasaéni opravny prostiedek k Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Nejvyssi spravni soud Litvy), ktery je predkladajicim soudem.

Tento soud vyjadfuje pochybnosti o existenci povinnosti opravit odpocty DPH ve sporu
v ptivodnim fizeni bez ohledu na skute¢nost, Ze se jediny akcionar osoby povinné k dani rozhodl
provést jeji likvidaci a Ze tato na zakladé uvedeného rozhodnuti podala zddost o vymaz z registru
osob povinnych k DPH, které bylo vyhovéno. V tomto ohledu zdlraznuje zjevny rozpor
v judikature Soudniho dvora.

Na strané jedné, odvolavaje se nejprve na bod 20 rozsudku ze dne 9. Cervence 2020, Finanzamt
Bad Neuenahr-Ahrweiler (C-374/19, EU:C:2020:546), predkladajici soud pfipoming, ze cilem
mechanismu oprav stanoveného v ¢lancich 184 az 187 smérnice o DPH je zalozit uzky a primy
vztah mezi nirokem na odpocet DPH zaplacené na vstupu a vyuzivinim predmétného zbozi
nebo sluzeb pro zdanitelnd plnéni na vystupu. Nasledné, vychazeje z bodu 38 rozsudku ze dne
11. dubna 2018, SEB bankas (C-532/16, EU:C:2018:228), uvedeny soud uvadi, Ze v ramci
spolecného systému DPH mohou byt odecteny pouze dané zatézujici na vstupu zbozi nebo
sluzby pouzité osobami povinnymi k dani za t¢elem svych zdanitelnych plnéni. V tomto ohledu
uvedeny soud upresnuje, ze podle bodu 56 rozsudku ze dne 31. kvétna 2018, Kollrof$ a Wirtl,
(C-660/16 a C-661/16, EU:C:2018:372), ¢l. 185 odst. 1 smérnice o DPH stanovi zasadu, podle
které se takova oprava provadi, zejména pokud se po podani prizndni k DPH zméni okolnosti
zohlednéné pri vypoctu vyse daného odpoctu. A konecné, uvedeny soud uvadi body 44 az 46
rozsudku ze dne 12. listopadu 2020, ITH Comercial Timisoara (C-734/19, EU:C:2020:919),
a poukazuje na to, Ze tento Gzky a primy vztah, ktery musi existovat mezi narokem na odpocet
DPH zaplacené na vstupu a uskute¢nénim zamyslenych zdanitelnych plnén, je pretrzen, pokud
osoba povinnd k dani jiz nemd v imyslu pouzivat dot¢ené zbozi a sluzby pro zdanitelnd plnéni na
vystupu nebo je pouzije pro plnéni osvobozend od dané.

Predkladajici soud v tomto ohledu podotyka, ze prijeti rozhodnuti jediného akcionare dotcené

osoby provést jeji likvidaci a zaddost o vymaz z registru osob povinnych k DPH podana touto
osobou objektivnim zplisobem potvrzuji, Ze uvedend osoba jiz nehodld pouzivat zbozi nebo

ECLI:EU:C:2022:763 5



31

32

33

34

35

Rozsupek zE DNE 6. 10. 2022 — vic C-293/21
VITTAMED TECHNOLOGIJOS

sluzby, u nichz byla uhrazend DPH odectena v ramci zdanitelnych hospodarskych ¢innosti, coz
predstavuje zménu okolnosti zohlednénych pfi vypoctu vyse odpoctu ve smyslu ¢l. 185 odst. 1
smérnice o DPH, k niz doslo po podani priznani k DPH. Uvedeny soud uvadi, Ze takové
posouzeni je slucitelné s ¢l. 69 odst. 1 zdkona o DPH.

Na strané druhé predkladajici soud odkazuje na judikaturu vzeslou z rozsudki ze dne
15. ledna 1998, Ghent Coal Terminal (C-37/95, EU:C:1998:1, body 19 a 20), ze dne
28. tinora 2018, Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios (C-672/16, EU:C:2018:134, body 40
a 42), jakoz i ze dne 17. fijna 2018, Ryanair, (C-249/17, EU:C:2018:834, bod 25), podle nichz
narok na odpocet zlstavd v zdsadé zachovan i tehdy, pokud pozdéji osoba povinnd k dani
z davodu okolnosti nezavislych na jeji vali nepouzije uvedené zbozi a sluzby, které vedly
k odpoctu, v ramci zdanitelnych plnéni, ¢imz se zdiraznuje, Ze uvedend osoba si zachovava narok
na odpocet od okamziku, kdy ji tento narok vznikl, prestoze nemohla z diivoda nezavislych na své
vili zbozi nebo sluzby, které vedly k odpoctu, pouzit v ramci zdanitelnych plnéni. Domniva se, Ze
podle uvedené judikatury lze mit za to, ze s vyjimkou pripadu uvedeného v ¢l. 185 odst. 2 druhém
pododstavci smérnice o DPH je narok na pocatecni odpocet DPH zachovan a nevznika jakakoliv
povinnost provést jeho opravu, pokud zbozi nebo sluzby nebyly pouzity pri vykonu dotcené
hospodarské ¢innosti z divodu okolnosti nezavislych na vili osoby povinné k dani.

Predkladajici soud se v tomto ohledu zabyva tim, zda rozhodnuti o vstupu osoby povinné k dani
do likvidace, jakoz i zadost o vymaz z registru osob povinnych k DPH, které tato osoba v zdsadé
predklada z vlastni iniciativy, umoznuji konstatovat existenci ,,okolnosti nezavislych na vili“ této
osoby ve smyslu judikatury uvedené v bodé 31 tohoto rozsudku. Podotyka, ze v projedndvaném
pripadé Vittamed uvedla, Ze rozhodnuti o jejim vstupu do likvidace bylo pfijato z divodu
neustdle rostoucich ztrat, absence objednivek a potencidlnich pfijmd, jakoz i pochybnosti
jediného akcionare o rentabilité planované hospodarské cinnosti. Danova sprava a dalsi organy,
jimz byl spor v ptvodnim frizeni predlozen, mély za to, Ze rozhodnuti jediného akcionére
spolecnosti o jeji likvidaci bylo pfrijato, aniz predlozil sebemensi diikaz o tom, Ze cinnosti
spoleCnosti by nebyly ziskové, a ze toto rozhodnuti, jakoz i Zddost o vymaz z registru osob
povinnych k DPH nepredstavovaly ,okolnosti nezavislé na vali“ spole¢nosti Vittamed ve smyslu
judikatury uvedené v bodé 31 tohoto rozsudku.

Nicméné s odkazem na bod 35 rozsudku ze dne 12. listopadu 2020, ITH Comercial Timisoara
(C-734/19, EU:C:2020:919), predkladajici soud pripomind, Ze z judikatury Soudniho dvora
vyplyvd, Ze danové spravé neprislusi posuzovat opodstatnénost davodud, které vedly osobu
povinnou k dani k tomu, aby upustila od pivodné zamyslené hospodarské cinnosti, jelikoz
spolecny systém DPH zajistuje neutralitu danové zatéze vsech hospodarskych cinnosti bez
ohledu na jejich ucel nebo vysledky za podminky, zZe uvedené ¢innosti v zdsadé samy podléhaji
DPH.

Predkladajici soud se v dtsledku toho zabyva tim, jakym zptisobem za okolnosti sporu v ptivodni
véci urcit existenci ,,okolnosti nezavislych na vili osoby povinné k dani ve smyslu judikatury
uvedené v bodé 31 tohoto rozsudku. Zejména by chtél védét, zda je pro ucely takové kvalifikace
dostate¢né pouhé prohlaseni uvedené osoby, nebo zda je obecné nutné tyto okolnosti posoudit,
kdyz zbozi nebo sluzby nebyly a nikdy nebudou pouzity z diivodu vstupu této osoby do likvidace.

A konecné predkladajici soud podotykd, ze Soudni dvir v bodé 25 rozsudku ze dne 17. fijna 2018,
Ryanair (C-249/17, EU:C:2018:834), uved], ze ,jednou vznikly ndrok na odpocet zistane kromé
toho zachovan i tehdy, pokud pozdéji nevedla zamyslend hospodarska cinnost ke zdanitelnym
plnénim, ,nebo“ nemohla-li osoba povinnd k dani pouzit zbozi nebo sluzby, které vedly
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k odpoctu v ramci zdanitelnych plnéni, z divodu okolnosti nezavisejicich na jeji vili. Podle
predkladajiciho soudu je cilem pouziti souradici spojky ,nebo“ v uvedeném bodé 25 rozliseni
mezi dvéma odlisSnymi situacemi: situaci, kdy hospodaiské cinnosti nebyly uskute¢novany po
vzniku naroku na odpocet dané, a déle situaci, kdy zbozi nebo sluzby, ve vztahu k nimz byl narok
na odpocet uplatnén, nebyly pri vykonu hospodarskych ¢innosti pouzity. Skutec¢nost, Ze zbozi
nebo sluzby nebyly pouzity ,z diivodu okolnosti nezavisejicich na viili osoby povinné k dani®, je
zminéna pouze ve druhém pripadé, ktery se podle ndzoru predkladajictho soudu na likvidaci
takové osoby nevztahuje. Ten se v tomto ohledu odvoldva na rozsudek ze dne 29. inora 1996,
INZO (C-110/94, EU:C:1996:67).

Za téchto podminek se Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Nejvyssi spravni soud Litvy)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Musi byt clanky 184 az 187 smérnice [o DPH] vykladdny v tom smyslu, Ze osoba povinnd k dani je
povinna opravit odpoc¢ty DPH uplatnéné na porizeni zbozi a sluzeb za twcelem vytvoreni
investicniho majetku, pokud jiz tento majetek neni urcen k pouziti pfi vykonu zdanitelnych
hospodarskych ¢innosti, nebot majitel (akcionaf) dané osoby rozhodne o jejim vstupu do likvidace
a tato osoba poda zadost o vymaz z registru osob povinnych k DPH?

Maji na odpoved na tuto otdzku vliv ditvody rozhodnuti o vstupu dané osoby do likvidace, a sice
skutecnost, ze toto rozhodnuti bylo prijato z dévodu nartstajicich ztrat, absence objednavek
a pochybnosti jejitho akcionare o rentabilité planované (zamyslené) hospodarské ¢innosti?“

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanky 184 az 187 smérnice o DPH musi byt
vykladdany v tom smyslu, Ze osoba povinnd k dani je povinna opravit odpo¢ty DPH zaplacené na
vstupu pri porizeni zbozi a sluzeb za Gcelem vytvoreni investicniho majetku, pokud jiz takto
vytvoreny majetek v dlsledku rozhodnuti majitele a jediného akcionare dané osoby o jejim
vstupu do likvidace, jakoz i zadosti o vymaz z registru osob povinnych k DPH a jeho provedeni
nebyl pouzivan v ramci zdanitelnych hospodarskych cinnosti a nikdy nebude. A déle, zda
odivodnéni rozhodnuti o vstupu této osoby do likvidace, a tudiz o ukonceni pldnované
zdanitelné hospodarské cinnosti, jako jsou neustdle rostouci ztraty, absence objednavek
a pochybnosti jejitho akciondre o rentabilité uvedené ¢innosti, maji vliv na povinnost dané osoby
opravit doty¢né odpocty DPH. A konecné, zda je pouhé prohlaseni dotycné osoby o existenci
téchto diivodii dostatecné, nebo zda naopak musi byt jejich existence podepfena diikazy.

Zaprvé podle ustdlené judikatury Soudniho dvora pfedstavuje narok osob povinnych k DPH
odpocist od dané, kterou jsou povinny odvést, ¢astku DPH, ktera je splatna ¢i byla zaplacena za
zbozi a sluzby, které obdrzely na vstupu, zakladni zdsadu spolecného systému DPH zavedeného
unijnimi pravnimi predpisy (rozsudek ze dne 12. dubna 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens,
C-8/17, EU:C:2018:249, bod 27 a citovana judikatura).

Cilem rezimu odpoctti je zcela sejmout z uvedenych osob zatizeni DPH, ktera je splatna nebo byla
zaplacena v ramci vSech jeho hospodarskych ¢innosti. Spole¢ny systém DPH v dasledku toho
zarucuje, Ze vSechny ekonomické cinnosti jsou bez ohledu na sviij ucel nebo vysledky,
podléhaji-li uvedené ¢innosti v zdsadé samy DPH, zdanény zcela neutrdlnim zptisobem (rozsudek
ze dne 9. ¢ervence 2020, Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler, C-374/19, EU:C:2020:546, bod 18).
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Soudni dvir opakované zdiraznil, Ze narok na odpocet stanoveny v clancich 167 a nasl. smérnice
o DPH je nedilnou soucésti mechanismu DPH a nemize byt v zdsadé omezen. Konkrétné se tento
narok vaze primo ke véem danim, které zatizily plnéni uskute¢nénd na vstupu (rozsudek ze dne
12. dubna 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens, C-8/17, EU:C:2018:249, bod 29 a citovana
judikatura).

Ve spole¢ném systému DPH mohou byt odpocteny pouze dané zatézujici na vstupu zbozi nebo
sluzby pouzité osobami povinnymi k dani pro acely svych zdanitelnych plnéni. Tento odpocet na
vstupu je spojen s vybranim dani na vystupu (rozsudek ze dne 9. cervence 2020, Finanzamt Bad
Neuenahr-Ahrweiler, C-374/19, EU:C:2020:546, bod 21 a citovand judikatura).

Je nutné rovnéz pripomenout, Ze pro uplatnéni systému DPH, a tudiz i mechanismu odpoctu
dané, je rozhodujici porizeni zbozi nebo sluzeb osobou povinnou k dani, kterd jednd jako takova.
Skute¢né nebo zamyslené pouziti zbozi nebo sluzeb urcuje pouze rozsah pocate¢niho odpoctu, na
ktery md osoba povinnd k dani narok podle ¢lanku 168 smérnice o DPH, a rozsah pripadnych
oprav v pribéhu nasledujicich obdobi, ale neovliviiuje vznik ndroku na odpocet dané (rozsudek
ze dne 12. listopadu 2020, ITH Comercial Timisoara, C-734/19, EU:C:2020:919, bod 33
a citovand judikatura).

Soudni dvir rovnéz opakované rozhodl, Ze jednou vznikly narok na odpocet zlistane v zdsadé
zachovan i tehdy, pokud zamyslend hospodarska cinnost nasledné nevedla ke zdanitelnym
plnénim (rozsudky ze dne 29. tnora 1996, INZO, C-110/94, EU:C:1996:67, bod 20, a ze dne
17. fijna 2018, Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, bod 25), nebo i tehdy, kdyz osoba povinna
k dani z dvodu okolnosti nezavislych na své vili nepouzije uvedené zbozi a sluzby, které vedly
k odpoctu, v ramci zdanitelnych plnéni (rozsudky ze dne 15. ledna 1998, Ghent Coal Terminal,
C-37/95, EU:C:1998:1, bod 20; ze dne 17. fijna 2018, Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, bod 25,
jakoz i ze dne 12. listopadu 2020, ITH Comercial Timisoara, C-734/19, EU:C:2020:919, bod 34
a citovand judikatura).

Jiny vyklad smérnice by byl v rozporu se zdsadou neutrality DPH, pokud jde o danové zatizeni
podniku. Mohl by pii danovém zachdzeni se stejnymi investi¢nimi cinnostmi vést
k neodivodnénym rozdilim mezi podniky, které jiz uskutecnuji zdanitelnd plnéni, a ostatnimi
podniky, které se prostfednictvim investic snazi zahdjit ¢innosti, které ke zdanitelnym plnénim
povedou. Stejné tak by v pripadé posledné jmenovanych podniki doslo k zavedeni svévolného
rozliSovani, jelikoZz by konec¢né schvaleni odpoctti dané zdviselo na tom, zda takové investice
povedou ke vzniku zdanitelnych plnéni (rozsudky ze dne 29. tnora 1996, INZO, C-110/94,
EU:C:1996:67, bod 22, jakoz i ze dne 17. fijna 2018, Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, bod 25).

Pokud jde vsak o otazku, jak ma byt zdsada zdGraznéna v rozsudku ze dne 29. Ginora 1996, INZO
(C-110/94, EU:C:1996:67), podle niz narok na odpocet zlstane zachovan i tehdy, kdyz je ¢innost
ukoncena pred tim, nez vedla ke zdanitelnym plnénim, sladéna s pravidly uvedenymi ve smérnici
o DPH o opravé odpocta dané, je tieba pripomenout, Ze Soudni dvir rozhodl, Ze mechanismus
oprav stanoveny v clancich 184 az 187 smérnice o DPH je nedilnou soucasti dpravy odpoctt
DPH, ktera je v této smérnici stanovena, pricemz jeho cilem je zalozit tzky a pfimy vztah mezi
narokem na odpocet DPH zaplacené na vstupu a vyuzivinim predmétného zbozi nebo sluzeb pro
zdanitelnd plnéni na vystupu. A ddle Soudni dvar pripomnél, Ze pokud jsou zbozi nebo sluzby
porizené osobou povinnou k dani pouzity pro potfeby plnéni osvobozenych od dané nebo
nepodléhajicich DPH, nemuze dojit k vybrani dané na vystupu ani k odpoctu dané na vstupu
(usneseni ze dne 18. kvétna 2021, Skellefted Industrihus, C-248/20, EU:C:2021:394, bod 42
a citovand judikatura).
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Soudni dviir mimoto pripomnél, ze clanek 184 smérnice o DPH definuje vznik povinnosti provést
neopravnéného odpoctu, pricemz obecny rozsah povinnosti provést opravu je potvrzen
vyslovnym vyjmenovanim vyjimek stanovenych v ¢l. 185 odst. 2 smérnice (v tomto smyslu viz
usneseni ze dne 18. kvétna 2021, Skellefted Industrihus, C-248/20, EU:C:2021:394, bod 43
a citovand judikatura).

Soudni dvtir kromé toho uvedl, ze pokud osoba povinna k dani z dGvodu okolnosti nezavislych na
své vali nepouzije sluzby nebo majetek, napriklad nemovitost, které vedly k odpoctu, v ramci
zdanitelnych plnéni, nepostacuje k prokazani ,zmén“ ve smyslu ¢lanku 185 smérnice o DPH, Ze
budova zastala po vypovézeni ndjemni smlouvy, jejimz byla predmétem, prazdnd, trebaze je
prokazano, zZe dand osoba ma stile v imyslu tuto budovu pouzivat pro tcely zdanitelného plnéni
a podnika za timto ucelem nezbytné kroky, nebot toto by vedlo k omezeni niroku na odpocet
prostfednictvim ustanoveni upravujicich opravy odpoctit (rozsudek ze dne 28. tnora 2018,
Imofloresmira—Investimentos Imobiliarios, C-672/16, EU:C:2018:134, bod 47, a usneseni ze dne
18. kvétna 2021, Skelleftea Industrihus, C-248/20, EU:C:2021:394, bod 44).

Pokud tedy osoba povinna k dani jiz nemd v tumyslu pouzivat dotlené zbozi nebo sluzby
k uskute¢novani plnéni zdanitelnych na vystupu nebo je pouziva k uskutec¢novani plnéni
osvobozenych od dané, coz musi ovérit predkladajici soud, je tim prerusen uzky a primy vztah,
ktery musi existovat mezi nidrokem na odpocet DPH zaplacené na vstupu a uskute¢nénim
zamyslenych zdanitelnych plnéni, coz musi vést k uplatnéni mechanismu opravy stanoveného
v ¢lancich 184 az 187 smérnice o DPH (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 18. kvétna 2021,
Skellefted Industrihus, C-248/20, EU:C:2021:394, body 45 a 46 a citovand judikatura).

V projednavané véci z zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyvd, Ze dotCena osoba povinna
k dani jiz nema z divodu vstupu do likvidace a svého vymazu z registru osob povinnych k DPH
jakykoliv umysl investicni majetek vytvoreny pro acely zdanitelnych plnéni vyuzivat, a to
s konec¢nou platnosti. Pokud se tato situace potvrdi, coz vsak prislusi ovérit vnitrostaitnimu
soudu, je treba konstatovat, ze ,uzky a primy vztah® ve smyslu judikatury pripomenuté
v bodé 45 tohoto rozsudku, ktery musi existovat mezi narokem na odpocet DPH zaplacené na
vstupu a uskutecnénim zdanitelnych plnéni na vystupu, byl porusen a Ze je tfeba pouzit
mechanismus Upravy stanoveny v ¢lancich 184 az 187 smérnice o DPH.

Je vSak tfeba zdiraznit, Ze jinak by tomu mohlo byt v pripadé, ze likvidace doty¢né osoby povinné
k dani nicméné vedla k uskutecnéni zdanitelnych plnéni, napriklad k prodeji aktiv za tcelem
uhrazeni jejich dluht, i kdyz toto nespada do hospodarské cCinnosti ptivodné planované touto
osobou.

Vzhledem k tomu, zZe v tomto ohledu Soudni dvtir rozhodl, Ze ¢innost musi byt posuzovana sama
o sobé bez ohledu na sviij ucel nebo vysledky, pouhd skutec¢nost, ze zahdjeni upadkového rizeni
vici osobé povinné k dani méni podle pravni Gpravy stanovené v prislusném vnitrostatnim pravu
ucel plnéni dané osoby povinné k dani v tom smyslu, Ze tento ucel jiz nezahrnuje trvalé
provozovani jejtho podniku, ale tyka se pouze jeji likvidace za ucelem vyrovnani dluht, po niz
nasleduje jeji zruSeni, nemize sama o sobé ovlivnit ekonomickou povahu plnéni uskutecnénych
v ramci tohoto podniku (rozsudek ze dne 3. cervna 2021, Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Suceava a dalsi, C-182/20, EU:C:2021:442, bod 38).
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Soudni dvar proto rozhodl, ze ¢lanky 184 az 186 smérnice o DPH musi byt vykladdny v tom
smyslu, ze brani vnitrostatni pravni ipravé nebo praxi, podle které zahajeni iipadkového rizeni
vici hospodarskému subjektu, které s sebou nese zpenézeni jeho aktiv ve prospéch jeho vériteld,
automaticky zaklada povinnost tohoto subjektu opravit odpocty DPH, které provedl v souvislosti
se zbozim a sluzbami pofizenymi pred prohlasenim svého upadku, pokud zahdjeni takového rizeni
nebrani tomu, aby uvedeny subjekt pokracoval v ekonomické cinnosti ve smyslu ¢lanku 9
smérnice, zejména pro Ucely likvidace doty¢ného podniku (rozsudek ze dne 3. Cervna 2021,
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava a dalsi, C-182/20, EU:C:2021:442, bod 45).

V projedndvané véci z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyva, ze zbozi nebo sluzby
osoby povinné k dani zlstaly ,neprodané®, coz vsak prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

S ohledem na predchézejici ivahy je treba na prvni ¢ast polozené otazky odpovédét tak, ze clanky
184 az 187 smérnice o DPH musi byt vykladany v tom smyslu, Ze osoba povinna k dani je povinna
opravit odpo¢ty DPH zaplacené na vstupu pii pofizeni zbozi a sluzeb za Gcelem vytvoreni
investicnfho majetku, pokud jiz takto vytvoreny majetek v dasledku rozhodnuti majitele
a jediného akcionare dané osoby o jejim vstupu do likvidace, jakoz i Zadosti o vymaz z registru
osob povinnych k DPH a jeho provedeni nebyl pouzivin v ramci zdanitelnych hospodarskych
¢innosti a nikdy nebude, ovéreni ¢ehoz prislusi predkladajicimu soudu.

Zadruhé podle judikatury Soudniho dvora musi byt ¢lanky 167, 168, 184 a 185 smérnice o DPH
vykladdny v tom smyslu, Ze ndrok na odpocet DPH zaplacené na vstupu ze zbozi nebo sluzeb
porizenych za Gcelem uskutecnovani zdanitelnych plnéni je zachovan, pokud bylo od ptivodné
planovanych investicnich projekt upusténo z divodu okolnosti nezavislych na vali osoby
povinné k dani, a Ze neni namisté provést opravu této DPH, pokud md dana osoba stdle v imyslu
vyuzivat uvedeny majetek pro Gcely zdanitelné c¢innosti (rozsudek ze dne 12. listopadu 2020, ITH
Comercial Timisoara, C-734/19, EU:C:2020:919, bod 46).

Pouziti této judikatury predpokladd, Zze osoba povinnd k dani md stdle v imyslu uvedené zbozi
nebo sluzby pouzivat pro tucely zdanitelnych plnéni, coz je podminka, kterd patrné v takovém
pripadé, jako je pripad sporu v pivodnim fizeni, kdy, jak vyplyva z zddosti o rozhodnuti
o predbézné otazce, osoba povinna k dani vstoupila do likvidace a byla vymazana z registru osob
povinnych k DPH, neni splnéna.

Skutecnost, ze vstup osoby povinné k dani do likvidace, a tedy upusténi od planované zdanitelné
hospodarské cinnosti, mohou byt pfipadné podlozeny dtvody, které mohou byt kvalifikovany
jako okolnosti nesouvisejici s jeji vili, tedy nema vliv na povinnost této osoby opravit odpocty
DPH.

Mimoto danové spravé neprislusi posuzovat opodstatnénost divodd, které vedly osobu povinnou
k dani k tomu, aby upustila od ptivodné zamyslené hospodarské ¢innosti, jelikoz spolecny systém
DPH zajistuje neutralitu danové zatéze vSech hospodarskych cinnosti bez ohledu na jejich tucel
nebo vysledky za podminky, ze uvedené Cinnosti v zasadé samy podléhaji DPH (rozsudek ze dne
12. listopadu 2020, ITH Comercial Timisoara, C-734/19, EU:C:2020:919, bod 35 a citovana
judikatura).

S ohledem na tuto judikaturu jiz neni nezbytné zkoumat druhou c¢ast otazky, tedy zda je

dostate¢né pouhé oznameni divodd, které odiivodnovaly rozhodnuti o vstupu osoby povinné
k dani do likvidace.
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S ohledem na predchozi tvahy je tfeba na druhou cast polozené otazky odpovédét tak, ze
odivodnéni rozhodnuti o vstupu osoby povinné k dani do likvidace, a tudiz o ukonceni
pldnované zdanitelné hospodarské ¢innosti, jako jsou neustale rostouci ztraty, absence objednavek
a pochybnosti jejtho akcionare o rentabilité uvedené ¢innosti, nemaji vliv na povinnost dané osoby
opravit doty¢né odpocty DPH, pokud tato s konecnou platnosti jiz nemd v umyslu uvedeny
investi¢ni majetek vyuzivat pro acely zdanitelnych plnéni.

S ohledem na vSechny vyse uvedené Gvahy je tfeba na polozenou otdzku odpovédét tak, ze clanky
184 az 187 smérnice o DPH musi byt vykladany v tom smyslu, Ze osoba povinna k dani je povinna
opravit odpocty DPH zaplacené na vstupu pri pofizeni zbozi a sluzeb za Gcelem vytvoreni
investicniho majetku, pokud jiz takto vytvoreny majetek v disledku rozhodnuti majitele
a jediného akciondfe dané osoby o jejim vstupu do likvidace, jakoz i zadosti o vymaz z registru
osob povinnych k DPH a jeho provedeni nebyl pouzit v rdmci zdanitelnych hospodarskych
¢innosti a nikdy nebude. Odtvodnéni rozhodnuti o vstupu této osoby do likvidace, a tudiz
o ukonceni planované zdanitelné hospodarské cinnosti, jako jsou neustidle rostouci ztraty,
absence objednavek a pochybnosti jejiho akcionédre o rentabilité uvedené ¢innosti, nemaji vliv na
povinnost dané osoby opravit doty¢né odpocty DPH, pokud tato s konec¢nou platnosti jiz nema
v umyslu uvedeny investi¢ni majetek vyuzivat pro acely zdanitelnych plnéni.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni mé, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnikd rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (desaty sendat) rozhodl takto:

Clanky 184 az 187 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

osoba povinna k dani je povinna opravit odpocty dané z pridané hodnoty (DPH) zaplacené
na vstupu pri porizeni zbozi a sluzeb za acelem vytvoreni investicniho majetku, pokud jiz
takto vytvoreny majetek v diisledku rozhodnuti majitele a jediného akcionare dané osoby
o jejim vstupu do likvidace, jakoz i zadosti o vymaz z registru osob povinnych k DPH a jeho
provedeni nebyl pouzit v ramci zdanitelnych hospodarskych cinnosti a nikdy nebude.
Odivodnéni rozhodnuti o vstupu této osoby do likvidace, a tudiz o ukonceni planované
zdanitelné hospodarské cCinnosti, jako jsou neustale rostouci ztraty, absence objednavek
a pochybnosti jejiho akcionare o rentabilité uvedené cinnosti, nemaji vliv na povinnost
dané osoby opravit dotycné odpocty DPH, pokud tato s kone¢nou platnosti jiz nema
v amyslu uvedeny investicni majetek vyuzivat pro ucely zdanitelnych plnéni.

Podpisy.
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