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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senéatu)

6. ifjna 2022 *

,Rizeni o pfedbézné otazce — Spole¢nd dopravni politika — Smérnice 2006/126/ES — Clanek 11
odst. 2 a4 — Pozastaveni opravnéni ridit motorovd vozidla — Ridi¢sky priikaz vydany ¢lenskym
statem obvyklého bydlisté vyménou za ridi¢sky priikkaz vydany jinym clenskym stitem —
Odmitnuti prvniho statu vykonat rozhodnuti o pozastaveni ridi¢cského opravnéni prijaté druhym
stitem — Povinnost druhého statu neuznat na svém tzemi ridi¢sky priikaz, jehoz platnost
byla pozastavena®

Ve véci C-266/21,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Sofijski gradski sad (méstsky soud v Sofii, Bulharsko) ze dne 26. dubna 2021, doslym
Soudnimu dvoru dne téhoz dne, v trestnim fizeni proti

HV,

za Ucasti:

Sofijska gradska prokuratura

SOUDNI DVUR (tfeti sendt),

ve slozeni K. Jirimde, predsedkyné sendtu, N. Jadskinen, M. Safjan, N. Picarra (zpravodaj)
a M. Gavalec, souddi,

generdlni advokat: J. Richard de la Tour,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za némeckou vladu J. Mollerem, A. Hoesch a D. Klebsem, jako zmocnénci,
— za Spanélskou vladu M. J. Ruiz Sanchez, jako zmocnénkyni,

— za madarskou vladu M. Z. Fehérem a R. Kissné Berta, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: bulharstina.

CS
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— za Evropskou komisi S. Griinheid, P. Messinou a 1. Zaloguinem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otizce se tykd vykladu ¢l. 2 bodu 4 a ¢l. 4 odst. 1 pism. d)
rdmcového rozhodnuti Rady 2008/947/SVV ze dne 27. listopadu 2008 o uplatiiovani zasady
vzdjemného uzndvani na rozsudky a rozhodnuti o probaci za ucelem dohledu nad proba¢nimi
opatfenimi a alternativnimi tresty (UF. vést. 2008, L 337, s. 102), jakoz i ¢l. 11 odst. 2 a 4 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2006/126/ES ze dne 20. prosince 2006 o fidi¢skych prikazech
(UF. vést. 2006, L 403, s. 18).

Tato zddost byla pfedlozena v rdmci fizeni, jehoz pfedmétem je vykon rozhodnuti o pozastaveni
ridi¢ského opravnéni vydaného v Bulharsku, a to ve Spanélsku ve vztahu k osobé s bydli§tém ve

Spanélsku a drziteli fidi¢ského priikazu vydaného posledné uvedenym stitem vyménou za
ridi¢sky prikaz vydany prvné uvedenym statem.

Pravni ramec
Unijni pravo

Rdmcové rozhodnuti 2008/947

Cléanek 1 ramcového rozhodnuti 2008/947, nadepsany ,Cile a oblast pisobnosti“, v odstavci 2
stanovi:

»Loto ramcové rozhodnuti se vztahuje pouze na

a) uznavani rozsudkd a pripadné rozhodnuti o probaci;

b) predani odpovédnosti za dohled nad proba¢nimi opatfenimi a alternativnimi tresty;
jak je popsano a stanoveno v tomto rdmcovém rozhodnuti.”

Clanek 2 rozhodnuti, nadepsany ,Definice®, zni takto:

»Pro tcely tohoto ramcového rozhodnuti se rozumi:

[...]
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4) ,alternativnim trestem’ jiny trest nez trest odnéti svobody, opatteni spojené se zbavenim osobni
svobody nebo penézity trest ¢i pokuta, ukladajici povinnost nebo prikaz;

[ ]“
Clanek 4, tykajici se ,druha probacnich opatreni a alternativnich trest“, v odstavci 1 stanovi:

» L oto ramcové rozhodnuti se vztahuje na tyto proba¢ni opatfeni nebo alternativni tresty:

[...]

d) prikazy tykajici se chovani, bydlisté, vzdélavani a skoleni, zptisobti traveni volného casu nebo
stanovici omezeni nebo zpasoby vykonu zaméstnani;

[...]"

Clanek 6, nadepsany ,,Postoupeni rozsudku a pripadné rozhodnuti o probaci®, v odstavci 1 stanovi:

»Postupuje-li v souladu s ¢l. 5 odst. 1 a 2 prislusny organ vyddavajiciho statu rozsudek a pripadné
rozhodnuti o probaci jinému c¢lenskému statu, zajisti, aby k nému bylo prilozeno osvédceni, jehoz
jednotny formulaf je obsazen v priloze I.“

Smérnice 2006/126
Bod 15 odtivodnéni smérnice 2006/126 uvadi:

»Z divodd bezpecnosti silnicniho provozu by clenské stity mély mit moznost uplatiovat své
vnitrostatni pravni predpisy tykajici se odebirani, pozastavovani, prodluzovani a ruseni ridi¢skych
prukazt na vsechny drzitele ridi¢skych prakaza, ktefi ziskali obvyklé bydlisté na jejich Gzemi.”

Podle ¢l. 2 odst. 1 jsou ,tfidi¢ské prikazy vydané clenskymi staty [...] vzdjemné uznavany*.

Clanek 11 smérnice, nadepsany ,Rdzna ustanoveni o vyméné, odebirdni, nahrazovani a uznavani
ridi¢skych pritkaz®, v odstavcich 1, 2 a 4 stanovi:

»1. Pokud drzitel platného ridicského prikazu vydaného jednim clenskym stitem prevede
obvyklé bydlisté do jiného clenského statu, mize pozadat o vyménu svého ridi¢ského priakazu za
rovnocenny prikaz. [...]

2. S vyhradou zachovani zdsady teritoriality trestnich a policejnich pravnich predpist mohou
Clenské staty, v nichz maji drzitelé ridi¢skych priakazt obvyklé bydlisté, uplatnovat své
vnitrostatni pravni predpisy tykajici se omezeni, pozastaveni, odejmuti nebo zruseni ridi¢ského
opravnéni na drzitele ridi¢ského pritkazu vydaného jinym c¢lenskym statem a v pripadé potreby
ridi¢sky prikaz za timto Gcelem vyménit.

[...]

4. Clensky stat odmitne vydat fidi¢sky prikaz zadateli, jehoz fidi¢sky prikaz byl v jiném
Clenském staté omezen, pozastaven nebo odejmut.
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Clensky stat odmitne uznat platnost kazdého ridi¢ského prikazu, ktery jiny c¢lensky stit vydal
osobé, jejiz ridi¢sky priikaz je na izemi prvniho statu omezen, pozastaven nebo odejmut.

Clensky stit miize rovnéz odmitnout vydat ridi¢sky priikaz zadateli, jehoz ridi¢sky priikaz byl
v jiném clenském staté zrusen.”

Clanek 12, nadepsany ,Obvyklé bydlisté“, v prvnim pododstavci stanovi:

»Pro ucely této smérnice se ,obvyklym bydlistém’ rozumi misto, kde se urcita osoba obvykle zdrzuje, tj.
nejméné 185 dni v kalendainim roce, z divoda osobnich a profesnich vazeb nebo v pripadé osob bez
profesnich vazeb z divodu osobnich vazeb vyplyvajicich z uzkych vztahi mezi touto osobou
a mistem, kde bydli.“

Prvni véta ¢lanku 15, nadepsaného ,Vzdjemnd pomoc®, uvadi:

,Clenské stéty si vzdjemné poméhaji pfi provadéni této smérnice a vyménuji si informace o ridi¢skych
prikazech, které vydaly, vyménily, nahradily, prodlouzily nebo zrusily.”

Bulharské prdavo
Clanek 78a Nakazatelen kodeks (trestni zakonik, dale jen ,NK“) stanovi:

»(1) [Prislusny] soud zprosti zletilou osobu trestni odpovédnosti a ulozi ji pokutu ve vysi 1 000 az
5000 [bulharskych leva (BGN) (priblizné 500 az 2500 eur)], pokud jsou soucasné splnény
nasledujici podminky:

a) za trestny cin lze ulozit trest odnéti svobody az na tfi roky nebo jiny, méné prisny trest, je-li
spachan umyslné, nebo trest odnéti svobody az na pét let nebo jiny, méné prisny trest, je-li
spachan z nedbalosti;

b) pachatel nebyl odsouzen za trestny ¢in podle obecné pravni Gpravy a nebyl zprostén trestni
odpovédnosti podle této kapitoly;

c) majetkova Gjma vyplyvajici z trestného ¢inu byla nahrazena.

(4) Soud, ktery uklada pokutu uvedenou v odstavci 1, mize rovnéz ulozit spravni trest spocivajici
v pozastaveni prava vykondvat povolani nebo ¢innost az na dobu tfi let, je-li pro dany trestny ¢in
takové pozastaveni stanoveno.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Rozsudkem ze dne 26. cervna 2018, ktery nabyl pravni moci dne 20. listopadu 2019, Sofijski
gradski sad (méstsky soud v Sofii, Bulharsko), ktery je v projednavané véci predkladajicim
soudem, prohlasil HV vinného z toho, Ze pfi fizeni motorového vozidla na bulharském tzemi
porusil pravidla silni¢niho provozu a z nedbalosti zptsobil vice nez jedné osobé lehkou Gjmu na
zdravi. Na zdkladé ¢l. 78a odst. 1 NK tento soud zprostil HV trestni odpovédnosti za tento
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trestny ¢in a ulozil mu spravni pokutu ve vysi 1 000 BGN (priblizné 500 eur). Kromé toho se uve-
deny soud na zdkladé ¢l. 78 odst. 4 NK rozhodl pozastavit opravnéni HV ridit motorova vozidla na
dobu Sesti mésict ode dne, kdy se rozsudek stane pravomocnym.

Statni zastupce pusobici u predkladajictho soudu tento soud informoval, ze toto pozastaveni
nemize byt na bulharském tzemi vykonano, nebot HV ma trvalé bydlisté ve Spanélsku a ridi¢sky
prikaz vydany bulharskymi organy byl vyménén za rovnocenny prikaz vydany orginy
$panélskymi.

Dne 27. rijna 2020 predkladajici vydal osvédc¢eni podle ramcového rozhodnuti 2008/947, které
bylo piedino Juzgado Central de lo Penal (Gstfedni trestni soud, Spanélsko). V oddilu j)
bodé 4 tohoto potvrzeni, nadepsaném ,Druh probac¢niho opatfeni nebo alternativniho trestu®,
bylo zaskrtnuto policko ,prikazy tykajici se chovani, bydlisté, vzdélavani a skoleni, zplisobt
traveni volného casu nebo stanovici omezeni nebo zpisoby vykonu zaméstnani“. V bodé 5
uvedeného oddilu bylo upfesnéno, Ze alternativni trest spocival v pozastaveni opravnéni ridit
motorova vozidla na dobu $esti mésica.

Rozhodnutim ze dne 17. tinora 2021 Juzgado Central de lo Penal (Gstfedni trestni soud) odmitl
uznat predany rozsudek a vykonat trest ulozeny HV z dlivodu, Ze tento nepatii mezi tresty
stanovené Ley 23/2014 de reconocimiento mutuo de resoluciones penales en la Unién Europea
(zdkon ¢. 23/2014 o vzijemném uznavani rozsudkd v trestnich vécech v Evropské unii) ze dne
20. listopadu 2014 (BOE ¢. 282 ze dne 21. listopadu 2014, s. 1) a ramcovymi rozhodnutimi
o vykonu tresti nebo rozhodnuti o probaci v Evropské unii. Tento soud odivodnil své odmitnuti
i na zédkladé smérnice 2006/126.

Predkladajici soud ma za to, ze toto odmitnuti znemoznuje u¢inny vykon pozastaveni ridi¢ského
opravnéni HV, coz de facto vede k jeho beztrestnosti. Takové rozhodnuti pritom spadd do
ptsobnosti rdamcového rozhodnuti 2008/947, nebot predstavuje ,alternativni trest®, jimz je
ukladan ,prikaz tykajici se chovani ve smyslu ¢l. 2 bodu 4 a ¢l. 4 odst. 1 pism. d) ramcového
rozhodnuti.

Uvedeny soud ma rovnéz za to, Ze zasada teritoriality trestnich a policejnich pravnich predpisi
uvedend v ¢l. 11 odst. 2 smérnice 2006/126 se dostdva do rozporu se zasadou vzijemného
uznavani rozsudkd v trestnich vécech, kterd je konkretizovdna rdmcovym rozhodnutim
2008/947. Podle predkladajictho soudu vyvstava otazka, ktery z téchto dvou aktd unijniho prava je
pouzitelny, aby bylo mozné urcit, zda je tieba predat Juzgado Central de lo Penal (ustfedni trestni
soud) nové osvédceni podle ramcového rozhodnuti.

Za téchto podminek se Sofijski gradski sad (méstsky soud v Sofii) rozhodl prerusit rizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Spadaji soudni rozhodnuti v trestnich rizenich, v nichz byla za protipravni jednani spocivajici
v poruseni pravidel silnicniho provozu a zpiisobeni lehkého ublizeni na zdravi z nedbalosti
uloZena pachateli spravni sankce pozastaveni opravnéni ridit motorova vozidla na urcitou
dobu, do piasobnosti ¢l. 2 bodu 4 a ¢l. 4 odst. 1 pism. d) ramcového rozhodnuti [...] 2008/947

[...]?
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2) Umoznuji ustanoveni ¢l. 11 odst. 2 a ¢l. 11 odst. 4 prvniho az tfetiho pododstavce smérnice
[...] 2006/126 [...] ¢lenskému statu, v némz drzitel ridi¢ského prikazu vydaného timto statem
obvykle pobyvd, odmitnout uznat a vykonat spravni sankci pozastaveni opravnéni ridit
motorova vozidla na urcitou dobu, kterd byla uloZena v jiném clenském staté z divodu
poruseni pravidel silni¢niho provozu a lehké Gjmy na zdravi zptisobené z nedbalosti tfetim
osobam, pricemz tento skutek byl spachdn v dobé, kdy jeho pachatel byl drzitelem ridi¢ského
prikazu, ktery mu stat jeho pobytu vydal vyiménou za ptivodni ridi¢sky prikaz vydany statem
odsouzeni?”

K pripustnosti

Némecka vlada vyjadfuje pochybnosti o pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce,
kdyz tvrdi, Ze pred predklddajicim soudem neprobihd zaddné fizeni a Ze se tento soud zfejmé
snazi ziskat potvrzeni, ze Spanélské organy porusily unijni pravo, coz nemuze byt predmétem
takové zadosti.

Podle ustalené judikatury je véci pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz
musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby s ohledem na konkrétni
okolnosti véci posoudil nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani svého rozsudku
i relevanci otazek, které Soudnimu dvoru klade. Z toho vyplyva, ze k otazkdm tykajicim se
unijniho prava se vaze domnénka relevance. Odmitnuti rozhodnout o predbézné otdzce polozené
vnitrostaitnim soudem ze strany Soudniho dvora je mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany
vyklad unijniho prdva nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pivodnim fizeni,
jestlize se jednad o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dviir nedisponuje skutkovymi
nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. listopadu 2021, IS (Protipravnost predkladaciho
usneseni), C-564/19, EU:C:2021:949, body 60 a 61, jakoz i citovana judikatura].

V tomto ohledu ze samotného znéni clanku 267 SFEU vyplyvd, Ze pozadované rozhodnuti
o predbézné otdzce musi byt ,nezbytné“ k tomu, aby predkladajici soud mohl ,vynést rozsudek” ve
véci, kterda mu byla predlozena (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. biezna 2020, Miasto
towicz a Prokurator Generalny, C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 45 a citovana
judikatura).

V projednavané véci ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, ze predkladajici soud, na
ktery se obratilo statni zastupitelstvi, ma v ramci pfed nim probihajiciho fizeni rozhodnout
o zplsobu vykonu rozhodnuti o pozastaveni opravnéni HV ridit motorova vozidla. Jak bylo
uvedeno v bodé 18 tohoto rozsudku, v tomto kontextu se uvedeny soud zabyva tim, zda za icelem
urceni, zda je tfeba predlozit Juzgado Central de lo Penal (Ustfedni trestni soud) nové osvédceni
podle rdmcového rozhodnuti, musi vychizet ze smérnice 2006/126, anebo z ramcového
rozhodnuti 2008/947.

Pozadovany vyklad unijniho prava se tedy jevi nezbytnym k tomu, aby predkladajici soud mohl
vydat rozsudek.

Za téchto podminek je tato zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce pripustna.
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K predbéznym otazkam

Ke druhé otdazce

Podstatou této otazky predkladajiciho soudu, kterou je tfeba zkoumat na prvnim misté, je, zda
ustanoveni ¢l. 11 odst. 2 smérnice 2006/126 musi byt ve spojeni s jejim ¢l. 11 odst. 4 druhym
pododstavcem vykldddn v tom smyslu, Ze ¢lenskému statu, v némz md drzitel jim vydaného
ridicského priikazu obvyklé bydlisté, umoznuji neuznat a na svém uzemi nevykonat rozhodnuti
o pozastaveni opravnéni ridit motorova vozidla, které predtim proti tomuto drziteli prijal jiny
Clensky stat z divodu poruseni pravidel silni¢niho provozu na svém tzemi, a to i v pripadé, ze
tento ridicsky priikaz byl vydan vyménou za ridi¢sky prikaz drive vydany statem, v némz doslo
k tomuto poruseni pravidel.

Zaprvé z ¢l. 11 odst. 2 smérnice 2006/126 vykladaného ve svétle bodu 15 jejtho odivodnéni
vyplyvd, ze v zdjmu bezpecnosti silnicniho provozu na pozemnich komunikacich a s vyhradou
zachovani zasady teritoriality trestnich a policejnich pravnich predpist muze clensky stat, v némz
ma drzitel ridi¢ského prikazu vydaného jinym clenskym statem obvyklé bydlisté ve smyslu
clanku 12 smérnice, na néj uplatnovat vnitrostatni pravni predpisy tykajici se omezeni,
pozastaveni, odejmuti nebo zruseni ridicského opravnéni a v pripadé potreby ridicsky priikaz za
timto Gcelem vyménit. Toto ustanoveni se tedy vztahuje na situaci, kdy ma drzitel ridi¢ského
prukazu obvyklé bydlisté v jiném clenském staté, nez ktery tento prikaz vydal (obdobné viz
rozsudek ze dne 23. dubna 2015, Aykul, C-260/13, EU:C:2015:257, bod 52).

V projedndvaném pripadé byl pritom ridi¢sky prikaz, kterym HV disponuje, vydan clenskym
statem jeho obvyklého bydlisté vyménou za prikaz, ktery mu byl vydan ¢lenskym statem, ve
kterém vici nému bylo vyddno rozhodnuti o pozastaveni platnosti jeho ridicského opravnéni za
dopravni prestupek spachany na tzemi tohoto statu, které je predmétem véci v ptivodnim fizeni.
Na tuto situaci se tedy ¢l. 11 odst. 2 smérnice 2006/126 nevztahuje. Jakmile byl totiz urcité osobé
ridicsky priukaz ziskany v urc¢itém clenském staté vyménén za ridi¢sky prikaz vydany clenskym
statem jejitho obvyklého bydlisté, nemize jiz byt povazovana za ,drzitele ridi¢ského pritkazu
vydaného jinym clenskym staitem® ve smyslu uvedeného ustanoveni.

Pokud jde zadruhé o ¢l. 11 odst. 4 smérnice 2006/126, je tfeba uvést, ze podle druhého
pododstavce uvedeného ustanoveni c¢lensky stat odmitne uznat platnost jakéhokoli ridi¢ského
prikazu vydaného jinym clenskym stitem osobé, jejiz fidi¢sky prikaz je na jeho tizemi omezen,
pozastaven nebo odejmut. Z vyrazu ,odmitne uznat® vyplyvd, Ze ustanoveni stanovi nikoliv
moznost, ale povinnost doty¢ného clenského stitu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
26. dubna 2012, Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240, bod 53, a ze dne 28. fijna 2020, Kreis
Heinsberg, C-112/19, EU:C:2020:864, bod 37).

Clanek 11 odst. 4 druhy pododstavec smérnice 2006/126 se tyka opatieni, ktera jsou piijimana na
zakladé trestniho a policejniho prava clenského statu a ktera maji vliv na platnost ridi¢ského
prukazu vydaného jinym clenskym staitem na tzemi tohoto clenského statu (rozsudek ze dne
23. dubna 2015, Aykul, C-260/13, EU:C:2015:257, bod 61). Cilem povinnosti stanovené timto
ustanovenim je tedy zajistit ucinny vykon rozhodnuti o pozastaveni ridi¢ského opravnéni
vydaného na tzemi ¢lenského statu, ktery jej prijal, v souladu se zdsadou teritoriality trestnich
a policejnich predpisti uvedenou v ¢l. 11 odst. 2 této smérnice. Podle této zasady totiz pouze
Clenskému statu, na jehoz uzemi doslo k poruseni pravidla silni¢niho provozu, prislusi, aby za
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toto poruseni ulozil sankce, pricemz muze pripadné rozhodnout o pozastaveni ridi¢ského
opravnéni (obdobné viz rozsudky ze dne 20. listopadu 2008, Weber, C-1/07, EU:C:2008:640,
bod 38, a ze dne 23. dubna 2015, Aykul, C-260/13, EU:C:2015:257, bod 62).

Z toho plyne, Ze z ¢l. 11 odst. 4 druhého pododstavce smérnice 2006/126 vykladaného ve svétle
zasady teritoriality trestnich a policejnich predpistt nevyplyva, ze rozhodnuti o pozastaveni
fidicského opravnéni vydané na dzemi urcitého clenského statu musi byt uzndno a vykonano
v jinych clenskych statech, zejména ve staté, v némz ma drzitel ridi¢ského prikazu, ktery byl
predmétem takového rozhodnuti, obvyklé bydlisté ve smyslu ¢l. 12 prvniho pododstavce
smérnice. Pouze c¢lensky stat, ktery prijal rozhodnuti o pozastaveni ridi¢ského opravnéni, ma
totiz pravomoc zajistit na svém uzemi vykon takového rozhodnuti, a to i v situaci, kdy ma jeho
adresét obvyklé bydlisté v jiném ¢lenském staté.

Z toho vyplyvd, ze predkladajicim soudem uvadéna okolnost, ze HV byl drzitelem ridi¢ského
prikazu vydaného bulharskymi organy do doby, nez mu clensky stat, ve kterém ma obvyklé
bydlisté, vydal na zdkladé vymény provedené podle ¢l. 11 odst. 1 smérnice 2006/126 ridicsky
prikaz, jehoz drzitelem byl v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu v ptivodnim rizeni, neni
relevantni pro urceni, zda mize byt rozhodnuti o pozastaveni ridi¢ského opravnéni prijaté proti
HV na zakladé jeho protipravniho jednani na bulharském tizemi vykonéno na izemi $§panélském.

V této souvislosti je vSak treba dodat, ze ¢l. 15 prvni véta smérnice 2006/126 uklada ¢lenskym
statim vzdjemné si pomdhat pri provadéni smérnice a vyménovat si informace o fidicskych
prikazech, které vydaly, vyménily, nahradily, prodlouzily nebo zrusily.

Toto ustanoveni mize prispét k i¢innému vykonu rozhodnuti o pozastaveni ridi¢ského opravnéni
vydaného v clenském staté, v némz doty¢nd osoba nema obvyklé bydlisté. Na zadost tohoto
clenského statu totiz ¢lensky stat obvyklého bydlisté muize v souladu s prilohou I bodem 3 treti
vétou pism. a) polozkami 13 a 14 smérnice 2006/126, jakoz i bodem 4 pism. a) této prilohy ucinit
do ridi¢cského prikazu pripadny zdznam o zdkazu fizeni na jeho tizemi [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 29. dubna 2021, Stadt Pforzheim (Informace v ridicském prikaze), C-56/20,
EU:C:2021:333, body 45 a 46].

Vzhledem k vySe uvedenému je tieba na druhou otdzku odpovédét, ze ustanoveni ¢l. 11 odst. 2
smérnice 2006/126 musi byt ve spojeni s jejim ¢l. 11 odst. 4 druhym pododstavcem vykladano
v tom smyslu, Ze ¢lenskému statu, v némz ma drzitel jim vydaného ridi¢ského prikazu obvyklé
bydlisté, umoznuje neuznat a na svém uzemi nevykonat rozhodnuti o pozastaveni opravnéni ridit
motorova vozidla, které predtim proti tomuto drziteli prijal jiny clensky stat z divodu poruseni
pravidel silni¢niho provozu na svém tzemi, a to i v pripadé Ze tento ridi¢sky prikaz byl vydan
vyménou za ridi¢sky priikaz diive vydany statem, v némz doslo k tomuto poruseni pravidel.

K prvni otdzce

S ohledem na odpovéd na druhou otdzku a na skutec¢nost, ze pouze smérnice 2006/126 upravuje
situaci, kdy c¢lensky stat pozastavi na zdkladé vnitrostitnich pravnich predpisid z davodu
protipravniho jednani spachaného na svém uzemi ridicské opravnéni drzitele ridi¢ského priikazu
vydaného jinym clenskym statem, kdyz Gc¢inek takového pozastaveni je omezen pouze na toto
uzemi, neni namisté na prvni otazku odpovidat.
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodi Soudni dvur (treti senét) rozhodl takto:

Ustanoveni ¢l. 11 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/126/ES ze dne
20. prosince 2006 o ridicskych pritkazech musi byt ve spojeni s jejim ¢l. 11 odst. 4 druhym
pododstavcem

vykladano v tom smyslu, ze

clenskému statu, v némz ma drzitel jim vydaného ridicského priikazu obvyklé bydlisté,
umozinuje neuznat a na svém uzemi nevykonat rozhodnuti o pozastaveni opravnéni ridit
motorova vozidla, které predtim proti tomuto drziteli prijal jiny Clensky stit z davodu
poruseni pravidel silnicniho provozu na svém uzemi, a to i v pripadé ze tento ridicsky
prikaz byl vydian vyménou za ridi¢sky prikaz drive vydany statem, v némz doslo k tomuto
poruseni pravidel.

Podpisy
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