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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

29. zari 2022*

,Rizeni o predbézné otdzce — Socidlni zabezpeceni migrujicich pracovnikdt — Nafiizeni (ES)
¢. 883/2004 — Koordinace systém socidlniho zabezpeceni — Rodinné pridavky —
Zpétnd vyplata — Prestéhovdni pifjemce do jiného clenského stitu — Cldnek 81 — Pojem
,zadost” — Clanek 76 odst. 4 — Vzajemna informacni povinnost a spoluprace — Nesplnéni —
Dvandctimési¢ni promlceci lhita — Zasada efektivity”
Ve véci C-3/21,
jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim High Court (Vrchni soud, Irsko) ze dne 30. listopadu 2020, doslym Soudnimu dvoru
dne 4. ledna 2021, v fizeni
FS
proti
The Chief Appeals Officer,
The Social Welfare Appeals Office,
The Minister for Employment Affairs,
The Minister for Social Protection,
SOUDNI DVUR (sedmy senit),
ve slozeni J. Passer, predseda sendtu, F. Biltgen (zpravodaj) a N. Wahl, soudci,
generdlni advokat: P. Pikamade,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za FS S. Kirwanem, solicitor, A. McMahon, BL, a D. Shortallem, SC,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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— za The Chief Appeals Officer, The Social Welfare Appeals Office, The Minister for
Employment Affairs a The Minister for Social Protection M. Browne, A. Joycem, J. Quaney,
jako zmocnénci, ve spolupraci s K. Binchy, barrister, a C. Donnelly, SC,

— za Ceskou vladu J. Pavlis$em, M. Smolkem a J. Vlacilem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi B.-R. Killmannem a D. Martinem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu ¢l. 76 odst. 4 a ¢lanku 81 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systému
socialniho zabezpeceni (Ur. vést. 2004, L 166, s. 1, a oprava Ui. vést. 2004, L 200, s. 1;
Zvl. vyd. 05/05, s. 72).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi FS, zalobkyni v pavodnim fizeni, a Chief Appeals
Officer (feditel odvolaciho aradu v oblasti socidlni ochrany, Irsko), Social Welfare Appeals Office
(odvolaci arad v oblasti socidlni ochrany, Irsko), Minister for Employment Affairs (ministr prace)
a Minister for Social Protection (ministr pro socidlni ochranu) ve véci zamitnuti Zadosti podané FS
o zpétnou vyplatu rodinnych pridavk.

Pravni ramec

Unijni pravo
Clanek 76 odstavce 4 a 5 nafizeni ¢. 883/2004, nadepsany ,Spoluprace®, stanovi:

»4. Instituce a osoby, na které se vztahuje toto nafizeni, maji povinnost vzdjemné se informovat
a spolupracovat k zajisténi radného provadéni tohoto narizeni.

Instituce v souladu se zasadou radné spravy odpovidaji v primérené lhiité na veskeré dotazy
a v této souvislosti poskytuji dotéenym osobdm veskeré informace potiebné k vykonu prav
priznanych jim timto nafizenim.

Dotcené osoby musi informovat instituce prislusného clenského statu a stitu, v némz maji
bydlisté, co nejdrive o kazdé zméné své rodinné a osobni situace, kterd ovliviuje jejich pravo na
davky podle tohoto narizeni.

5. Poruseni informacni povinnosti uvedené v odst. 4 tretim pododstavci mize vést k pouziti
primérenych opatreni v souladu s vnitrostatnim pravem. Tato opatfeni vsak jsou rovnocenna
s témi, kterd jsou pouzitelnd na podobné situace podle vnitrostitniho prava a zadatelim
neznemozni ani nadmérné neztizi v praxi vykon prav priznanych jim timto narizenim.”
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Clanek 81 tohoto nafizeni, nadepsany ,Zadosti, prohlaseni nebo opravné prostredky”, stanovi:

»Jakakoli zadost, prohlaseni nebo opravny prostredek, které mély byt podany podle pravnich predpist
jednoho clenského statu v urcité lhiité uradu, instituci nebo soudu tohoto statu, jsou pripustné, jestlize
byly podany ve stejné lhtité odpovidajicimu aradu, instituci nebo soudu jiného ¢lenského statu. V tom
pripadé je orgdan, instituce nebo soud, které tuto zadost, prohldseni nebo opravny prostredek obdrzi,
neprodlené zaslou pfislusnému orgénu, instituci nebo soudu diive uvedeného ¢lenského stitu bud
primo, nebo prostiednictvim prislusnych organti dotceného clenského statu. Den, kdy byly zadosti,
prohldaseni nebo opravné prostiedky poddny organu, instituci nebo soudu druhého stitu, je
povazovan za den jejich podani prislusnému orgénu, instituci nebo soudu.”

Irské pravo

Clanek 220 Social Welfare Consolidation Act 2005 (konsolidované znéni zdkona z roku 2005
o socialni ochrané) ze dne 27. listopadu 2005, ve znéni pouzitelném na spor v ptvodnim fizeni
(déle jen ,zdkon z roku 2005“), stanovi, Ze osoba, se kterou md nezaopatfené dité obvykle
bydlisté, ma narok na rodinné pridavky na toto dité a je oznacovana vyrazem ,opravnéna osoba“.

Clanek 241 odst. 1 tohoto zdkona stanovi, Ze narok na davku je podminén predlozenim radné
zadosti.

Podle ¢l. 182 pism. k) Social Welfare (Consolidated Claims, Payment and Control) Regulations
2007 (S. I. N° 142 of 2007) — Prescribed time for making claim [nafizeni z roku 2007
o konsolidovanych ustanovenich tykajicich se zadosti, plateb a kontrol v oblasti socidlni ochrany
(sekundarni pravni akt ¢. 142 z roku 2007) — Promlceni lhity pro podani zadosti], ve znéni
pouzitelném na spor v plvodnim fizeni, v pripadé zadosti o rodinné pridavky ¢ini promlceci
lhtita dvandct meésici ode dne, k némuz zucastnény splni podminky zptsobilosti stanovené
v ¢lanku 220 a stane se opravnénou osobou.

Clanek 241 odst. 4 zdkona z roku 2005 v podstaté stanovi, ze kazdy, kdo nepodal zadost o rodinné
pridavky ve stanovené lhiité, ztraci jakykoliv narok na zpétnou vyplatu davek splatnych prede
dnem podani zadosti, ledaze zaméstnanec prislusny k pévodnimu posouzeni zddosti nebo
k prezkumu odvoldni tykajiciho se této zadosti konstatuje, Ze opozdéné podani zadosti je platné
zdivodnéno. V posledné uvedeném pripadé jsou rodinné divky splatné od prvniho dne meésice,
ktery nasleduje po mésici, v némz se zadatel stal oprdvnénou osobou ve smyslu

¢lanku 220 tohoto zdkona.
Clanek 301 uvedeného zdkona zejména stanovi, ze zaméstnanec prislusny k ptivodnimu posouzeni

zadosti miaze kdykoliv zménit rozhodnuti jiného prislusného zaméstnance, dojde-li ke zméné
relevantnich okolnosti po tomto rozhodnuti.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Zalobkyné v ptivodnim fizeni, rumunské statni prislugnice, se v roce 2012 provdala v Rumunsku,
kde v prosinci 2015 porodila dité.

V tomto ¢lenském staté podala zadost o rodinné pridavky, které ji byly priznany od prosince 2015
nebo od ledna 2016.

ECLI:EU:C:2022:737 3



12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

RozsUDEK ZE DNE 29. 9. 2022 — vic C-3/21
CHIEF APPEALS OFFICER A DALSI

V fijnu 2016 se manzel zalobkyné v piivodnim fizeni prestéhoval do Irska, aby zde pracoval jako
zaméstnanec ve zdravotnickém zafizeni. Zadost o rodinné pridavky v tomto ¢lenském staté
nepodal. Kdyz se za nim na konci roku 2016 zalobkyné v pavodnim fizeni a jejich dité
prestéhovaly do Irska, ani ona nepodala v tomto clenském staté prislusnou zadost, ale nadéle
pobirala rumunské rodinné pridavky.

Dne 10. ledna 2018 podala zalobkyné v pavodnim fizeni u prislusnych irskych organt zadost
o irské rodinné pridavky.

V souladu s irskym pravem socidlniho zabezpeceni byla tato zddost kvalifikovdna jako opozdéna
vzhledem k tomu, Ze byla podédna vice nez dvanict mésicti po datu, kdy se zalobkyné v ptivodnim
fizeni nebo jeji manzel usadili v Irsku. Podle tohoto prava mize takova zadost vést k vyplaceni
rodinnych pridavkd se zpétnou ucinnosti pouze tehdy, uvede-li zadatel divody pro opozdéné
podani své zadosti. Podle ustdlené praxe vSak takovym diivodem neni, kdyz si zadatel neni védom
prava zadat o rodinné pridavky.

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné v pivodnim fizeni neuvedla zddné odivodnéni, prislusné irské
organy mély v projednavaném pripadé za to, ze konkrétné nepozadovala zpétnou vyplatu, a tudiz
neni namisté ji takovou platbu priznat.

Z&dost o rodinné pridavky podana Zalobkyni v pGvodnim fizeni témto organtim byla tedy
posledné uvedenymi organy prijata v Gnoru 2018 a priblizné ve stejnou dobu bylo ukonceno
vyplaceni rumunskych rodinnych pridavka.

Dne 13. srpna 2018 pozadala zalobkyné v plivodnim fizeni o prezkum rozhodnuti uvedenych
organl na zakladé c¢lanku 301 zdkona z roku 2005, v niz tvrdila, Ze v jejim pripadé méla byt
zvazena zpétna vyplata. Tato zadost o prezkum byla zamitnuta dne 22. srpna 2018.

Vzhledem k tomu, Ze odvolani podané dne 29. srpna 2018 Zzalobkyni v pavodnim fizeni
k odvolacimu uradu v oblasti socidlni ochrany bylo dne 12. Gnora 2019 zamitnuto, podala
zalobkyné dne 10. kvétna 2019 proti tomuto zamitavému rozhodnuti zalobu k predkladajicimu
soudu.

Tento soud nejprve uvadi, aniz se s timto pristupem ztotoziuje, Ze podle zalobkyné v ptivodnim
rizeni predstavovala skutec¢nost, ze pobird rumunské rodinné pridavky, zadost ve smyslu
¢lanku 81 narizeni ¢. 883/2004 z dtiivodu, Ze ,aktivni“ Zzddost v Rumunsku méla byt povazovana za
zadost o poskytnuti irskych rodinnych pridavki podle tohoto ¢lanku 81 od okamziku, kdy se Irsko

stalo prislusnym clenskym statem.

Dale se uvedeny soud zabyva pouzitelnosti clanku 76 narizeni ¢. 883/2004 na spor, ktery mu byl
predlozen, pricemz zalobkyné v ptavodnim fizeni tvrdi, Ze nesplnéni povinnosti stanovené
v tomto clanku nemad za nasledek nepouziti ustanoveni ¢lanku 81 tohoto nafizeni. Povinnost
zabyvat se zadosti je podle néj na této povinnosti nezavisla, jelikoz Soudni dvir rozhodl, ze
nedostatek informaci nemusi nutné ohrozit kontinuitu pojistného kryti v oblasti socidlniho
zabezpeceni.

Predkladajici soud ma konecné za to, ze jelikoz zalobkyné v plvodnim fizeni nesplnila svou
povinnost ozndmit relevantni zmény své situace, je tfeba uplatnit pfiméfend opatfeni podle
vnitrostitntho prava, kterd v praxi neznemoznuji nebo nadmérné neztézuji vykon prav
priznanych ziac¢astnénym uvedenym nafizenim.
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Za téchto okolnosti se High Court (Vrchni soud, Irsko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Zahrnuje pojem ,zddost’ ve smyslu ¢lanku 81 nafizeni ¢. 883/2004 skutec¢nost, Ze osoba nadéle
pobira davku pravidelné vyplacenou prvnim clenskym statem (pricemz tato davka by méla byt
spravné vyplacena druhym clenskym stitem), a to pri kazdé jednotlivé prilezitosti, kdy je tato
davka vyplacena, a to i po podani pavodni zadosti a po vydani pavodniho rozhodnuti
o priznani davky prvnim clenskym statem?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku, musi byt v pripadé, ze je zadost o davku
socialniho zabezpeceni nespravné podana v ¢lenském staté pivodu, zatimco méla byt podana
v druhému clenském staté, povinnost tohoto druhého clenského statu podle clanku 81
narizeni ¢. 883/2004 (konkrétné povinnost povazovat zadost podanou v clenském staté
ptvodu za pripustnou v tomto druhém c¢lenském staté) vykladana tak, Ze je zcela nezavisld na
povinnosti zalobkyné uvést spravné informace o misté svého bydlisté podle ¢l. 76 odst. 4
[tohoto narizeni], takze zadost, kterd byla nespravné podana v ¢lenském staté ptivodu, musi
byt druhym clenskym stidtem prijata jako pripustnd pro ucely uvedeného clanku 81 bez
ohledu na skutec¢nost, ze zticastnénd neposkytla spravné informace o misté svého bydlisté
v souladu s ¢l. 76 odst. 4 v zdkonné lhité pro podani zadosti stanovené pravni dpravou
tohoto druhého ¢lenského statu?

3) Vyplyva z obecné zisady efektivity unijniho prava, ze za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti projednavaného fizeni (konkrétné za okolnosti, kdyz statni prislusnice zemé
[Evropské] unie vykondvajici svd prava volného pohybu porusi svou povinnost vyrozumét
organy socidlniho zabezpeceni ¢lenského stitu pivodu o zméné zemé bydlisté dle ¢l. 76
odst. 4), je pristup k pravim pfiznanym unijnim pravem zbaven Gcinku na zdkladé
ustanoveni vnitrostatniho prava clenského statu, v némz je pravo volného pohybu
vykonédvano, podle néhoz je pro priznani zpétné Gcinnosti zddostem o rodinné pridavky
statni prislusnik Unie povinen podat takovou zadost o davky ve druhém clenském staté ve
lhtité dvanacti meésict stanovené vnitrostitnim pravem tohoto clenského statu?”

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda c¢lanek 81 narizeni ¢. 883/2004 musi byt
vykladdn v tom smyslu, Ze pojem ,zaddost” ve smyslu tohoto ¢lanku se vztahuje pouze na pivodni
zadost podanou na zdkladé pravnich predpist ¢lenského statu osobou, ktera nasledné vyuzila
svého prava na volny pohyb, nebo zda se vztahuje i na ,trvajici“ zadost, k niz dochazi pri
pravidelné vyplaté davky prislusnymi organy tohoto clenského stitu, kterd je v okamziku této
vyplaty obvykle dluzna jinym ¢lenskym statem.

Pokud jde o vyklad ustanoveni unijniho prava, je tifeba v souladu s ustidlenou judikaturou
Soudniho dvora vzit v ivahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Gpravou,
jejiz je soucasti, pri¢emz informace relevantni pro jeho vyklad mtize poskytnout i historie vzniku
tohoto ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2019, Inspecteur van de
Belastingdienst, C-631/17, EU:C:2019:381, bod 29 a citovand judikatura).
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V tomto pripadé jiz Soudni dvar rozhodl, ze pokud jde o ¢lanek 83 nafizeni Rady ¢. 4 ze dne
3. prosince 1958, kterym se stanovi provadéci pravidla a dopliuje ustanoveni nafizeni ¢. 3
o socidlnim zabezpeceni migrujicich pracovnika (Uf. vést. 1958, 30, s. 597), jehoz obsah
v podstaté odpovida obsahu ¢lanku 81 narizeni ¢. 883/2004, ze znéni tohoto ¢lanku 83 vyplyvd, ze
se tykd podani zadosti podanych migrujicimi pracovniky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
10. ¢ervna 1982, Camera, 92/81, EU:C:1982:219, bod 7).

Cilem ¢lanku 81 narizeni ¢. 883/2004 je totiz usnadnit pohyb migrujicich pracovnikt tim, ze se
z administrativniho hlediska zjednodusi jejich tkony vzhledem ke slozitosti spravnich fizeni
existujicich v jednotlivych clenskych stitech, a zamezit tomu, aby dotycné osoby mohly byt
zbaveny svych prav z cisté formalistickych divodid. Podle tohoto c¢lanku ma podéani zadosti
u organu, instituce nebo soudu jiného ¢lenského stitu, nez je clensky stat, ktery ma poskytovat
davku, stejné ucinky, jako kdyby tato zadost byla poddna primo prislusnému orginu posledné
uvedeného clenského statu [v tomto smyslu, pokud jde o ¢lanek 83 narizeni ¢. 4, viz rozsudek ze
dne 10. ¢ervna 1982, Camera, 92/81, EU:C:1982:219, bod 7, a pokud jde o ¢lanek 86 narizeni
(EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. cCervna 1971 o uplatiovani systému socidlntho zabezpeceni na
zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci Spolecenstvi (Uf. vést. 1971, L 149, s. 2),
rozsudek ze dne 27. kvétna 1982, Aubin, 227/81, EU:C:1982:209, bod 23].

Z toho vyplyv4, ze ¢lanek 81 narizeni ¢. 883/2004 se ma pouzit, je-li Zadost o priznani rodinnych
pridavkll poddna migrujicim pracovnikem organim clenského statu, ktery neni prislusny o ni
rozhodovat na zdkladé koliznich norem stanovenych timto narizenim.

Naproti tomu v pripadé, ze je zadost o priznani rodinnych pridavka poddna k organidm clenského
statu pouze na zdkladé jeho vnitrostatniho prava a je omezena na tento ¢lensky stat, nespadd tato
zadost do oblasti piisobnosti nafizeni ¢. 883/2004 a nelze ji tedy povazovat za ,zadost” ve smyslu
clanku 81 tohoto narizeni.

V projedndvané véci je nutno konstatovat, ze v okamziku podani pivodni zddosti o rodinné
pridavky v Rumunsku rodinnd situace zalobkyné v plvodnim fizeni nevykazovala zadny
mezinarodni prvek a k rozhodnuti o této zadosti byly pfislusné pouze rumunské organy.

Teprve od okamziku, kdyz zalobkyné v ptivodnim fizeni presunula své bydlisté do Irska, spadala
do osobni ptsobnosti nafizeni ¢. 883/2004, a zacaly se na ni vztahovat kolizni normy stanovené
timto nafizenim.

Nelze pritom pripustit, aby v pfipadé neucinéni zadného ukonu ze strany zicastnéné osoby vici
spravnimu orgdnu mohla byt skutecnost, Ze nadale pobira pravidelnou davku, povazovana organy
Clenského stitu za ,zadost” ve smyslu ¢lanku 81 nafizeni ¢. 883/2004.

Takovy vyklad by totiz nebyl v souladu s cilem clanku 81 naftizeni ¢. 883/2004, kterym je, jak
vyplyva z bodu 26 tohoto rozsudku, pravé zjednodusit spravni tikony dotcenych osob vzhledem
ke slozitosti fizeni existujicich v jednotlivych ¢lenskych statech.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze systém predavani zadosti, prohldseni nebo opravnych
prostredka zavedeny ¢lankem 81 narizeni ¢. 883/2004, podle kterého organy clenského statu,
které nejsou prislusné podle koliznich norem stanovenych timto nafizenim, neprodlené zaslou
zadosti, prohlaseni nebo opravné prostredky, které obdrzely, organim prislusného clenského
statu, je podminén dodrzovanim vzijemné informacni povinnosti a spolupriace ze strany
dotcenych organti a osob.
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Z ¢lanku 76 odst. 4 narizeni ¢. 883/2004 zejména vyplyv4, ze ackoli jsou organy povinny odpovédét
na veskeré dotazy v primérené lhiité a poskytnout doty¢nym osobam veskeré informace pottebné
k uplatnéni prav pfiznanych jim timto nafizenim, tyto osoby jsou ze své strany povinny
informovat instituce prislusného clenského statu a clenského statu, v némz maji bydlisté, co
nejdrive o kazdé zméné své rodinné a osobni situace, kterd ovliviiyje jejich pravo na davky podle
uvedeného narizeni.

Kromeé toho vyklad pojmu ,zadost”, ktery by pomijel u¢inéni jakéhokoli tkonu ze strany doty¢né
osoby vici spravnimu organu, by znemoznil organtim, které se véci zabyvaji, splnit povinnosti
vyplyvajici jak z ¢lanku 76, tak z ¢lanku 81 narizeni ¢. 883/2004, jelikoz by nemohly urcit
okamzik, ke kterému je treba predat prislusné informace, zadosti, prohlaseni nebo opravné
prostredky, ani organy, kterym maji byt tyto informace zaslany.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢lanek 81 narizeni
¢. 883/2004 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,zadost“ ve smyslu tohoto ¢lanku se
vztahuje pouze na zadost podanou osobou, kterd vyuzila svého prava na volny pohyb, u organa
clenského statu, ktery neni prislusny podle koliznich norem stanovenych timto narizenim. Tento
pojem tedy nezahrnuje ani pivodni zadost podanou podle pravnich predpist clenského statu
osobou, kterd dosud nevyuzila svého prava na volny pohyb, ani pravidelnou vyplatu davky organy
tohoto c¢lenského statu, ktera je v okamziku této vyplaty obvykle dluzn jinym ¢lenskym statem.

K druhé otdzce

Vzhledem k odpovédi na prvni otdzku neni tfeba odpovidat na druhou otazku.

K treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajicitho soudu je, zda unijni pravo, a konkrétné zasada efektivity,
brani pouziti vnitrostatni pravni upravy, kterda podminuje zpétny tcinek zadosti o rodinné davky
promlceci lhiitou dvanécti mésicti.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze unijni pravo nezasahuje do pravomoci ¢lenskych stata
upravit své systémy socidlniho zabezpeceni, a Ze je véci pravnich predpist kazdého clenského
statu urc¢it podminky poskytovani davek socidlniho zabezpeceni, vysi a dobu jejich poskytovani,
jakoz i Ihtty pro podani zadosti za tcelem ziskani téchto davek (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 18. listopadu 2010, Xhymshiti, C-247/09, EU:C:2010:698, bod 43). Tyto podminky v$ak musi
byt v souladu s unijnim pravem a nemohou vést k vylouceni osob, na které se na zakladé narizeni
¢. 883/2004 vztahuji takové vnitrostatni pravni predpisy, z ptisobnosti téchto pravnich predpisi
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2015, Fischer-Lintjens, C-543/13, EU:C:2015:359,
bod 49).

V projednavané véci je tfeba uvést, ze promlceci lhiita stanovena irskymi pravnimi predpisy nema
za nasledek vylouceni doty¢nych osob z naroku na rodinné pridavky, ale omezuje pouze jejich
narok na jejich zpétnou vyplatu, pokud o ni nepozadaji ve lhaté dvanacti mésicti ode dne, kdy
byly splnény podminky pro pfiznani naroku na tyto davky.

Neni tak vylouceno, ze v pripadé, Ze by zalobkyné v ptavodnim fizeni co nejdiive oznamila

rumunskym nebo irskym orgdntim zménu bydlisté, méla by narok na zpétnou vyplatu irskych
rodinnych pridavka.
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Jak totiz vyplyva z bodu 34 tohoto rozsudku, v souladu s ¢l. 76 odst. 4 tretim pododstavcem
narizeni ¢. 883/2004 musi kazda osoba, kterd je prijemcem socidlni davky, informovat instituce
prislusného clenského statu a instituce clenského statu bydlisté co nejdrive o jakékoli zméné své
osobni nebo rodinné situace, kterd muze mit vliv na jeji narok na davky stanovené timto
narizenim.

V tomto ohledu jiz Soudni dvir rozhodl, Ze nedodrzeni informacni povinnosti stanovené v tomto
ustanoveni mize v souladu s ¢l. 76 odst. 5 tohoto narizeni vést pouze k uplatnéni primérenych
opatreni podle vnitrostitniho prava, kterd musi byt rovnocenna opatfenim pouzitelnym
v obdobnych situacich podle vnitrostitniho prava (zasada rovnocennosti) a nesméji v praxi
znemozinovat ¢i nadmérné ztézovat doty¢nym osobdam vykon prav priznanych uvedenym
nafizenim (zdsada efektivity) (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. cervna 2015,
Fischer-Lintjens, C-543/13, EU:C:2015:359, bod 57).

Jak zdarazinuje predklddajici soud, vzhledem k tomu, Ze se Zzalobkyné v plvodnim fizeni
nedovoldvala poruseni zdsady rovnocennosti, neni Soudni dvir povoldn k tomu, aby tuto zdsadu
v ramci projednavané véci analyzoval.

Pokud jde o zasadu efektivity, podle ustalené judikatury stanoveni primérenych prekluzivnich lhat
v zasadé splnuje pozadavek efektivity, jelikoz predstavuje uplatnéni zakladni zasady pravni jistoty,
ktera chrani jak dot¢enou osobu, tak dotceny spravni organ. Povaha téchto lhut totiz neni takova,
aby v praxi znemoznovaly nebo nadmérné ztézovaly vykon prav priznanych unijnim pravnim
fddem (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. dubna 2010, Barth, C-542/08, EU:C:2010:193,
bod 28, a ze dne 8. ¢ervence 2010, Bulicke, C-246/09, EU:C:2010:418, bod 36).

Soudni dvir kromé toho rozhodl, Ze vnitrostatni ustanoveni omezujici zpétny ucinek zadosti
o rodinné pridavky na Sest mésici neznemoznuje vykon prav priznanych unijnim pravem
migrujicim pracovnikdm (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. listopadu 1995, Alonso-Pérez,
C-394/93, EU:C:1995:400, body 30 a 32) a rovnéz uznal, Ze stanoveni tfileté vnitrostatni
promlceci lhity je pfiméfrené (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. dubna 2010, Barth,
C-542/08, EU:C:2010:193, bod 28).

Z toho vyplyvd, Ze se nezdd, zZe dvanictimési¢ni promlceci lhiita sama o sobé znemoznuje nebo
nadmérné ztéZuje vykon prav priznanych nafizenim ¢. 883/2004.

S ohledem na vySe uvedené tuvahy je tfeba na treti otazku odpovédét tak, Ze unijni pravo,
a konkrétné zasada efektivity, nebrani pouziti vnitrostatni pravni apravy, kterd podminuje zpétny
ucinek zadosti o rodinné pridavky dvandctimeési¢ni promlceci lhiitou, pokud tato lhiita dotyénym
migrujicim pracovnikdim v praxi neznemoznuje nebo nadmérné neztézuje vykon prav priznanych
narizenim ¢. 883/2004.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4d, pokud jde
o Ucastniky ptavodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred
predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni prislusny uvedeny soud.
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Z téchto divodi Soudni dvir (sedmy senat) rozhodl takto:

1) Clanek 81 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 883/2004 ze dne
29. dubna 2004 o koordinaci systému socialniho zabezpeceni

musi byt vykladan v tom smyslu, ze

pojem ,zadost“ ve smyslu tohoto clanku se vztahuje pouze na zadost podanou osobou,
ktera vyuzila svého prava na volny pohyb, u organua clenského statu, ktery neni
prislusny podle koliznich norem stanovenych timto narizenim. Tento pojem tedy
nezahrnuje ani pavodni Zadost podanou podle pravnich predpisi clenského statu
osobou, ktera dosud nevyuzila svého prava na volny pohyb, ani pravidelnou vyplatu
davky organy tohoto clenského stitu, ktera je v okamziku této vyplaty obvykle dluzna
jinym clenskym statem.

2) Unijni pravo, a konkrétné zasada efektivity, nebrani pouziti vnitrostatni pravni apravy,
ktera podminuje zpétny ucinek zadosti o rodinné pridavky dvanactimésicni promlceci

lhatou, pokud tato lhita doty¢nym migrujicim pracovnikim v praxi neznemoznuje nebo
nadmeérné neztézuje vykon prav priznanych narizenim ¢. 883/2004.

Podpisy.
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