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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

22. zari 2022*

,Rizeni o predbézné otazce — Svoboda usazovdni — Omezeni — Hazardni hry — Koncese na
spravu her provozovanych na hracich pristrojich — Vnitrostatni pravni predpisy ukladajici
koncesiondfim povinnost odvadét poplatek — Zasada ochrany legitimniho ocekavani®

Ve spojenych vécech C-475/20 az C-482/20,

jejichz predmétem jsou zdadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutimi Consiglio di Stato (Statni rada, Italie) ze dne 31. srpna 2020, doslymi
Soudnimu dvoru dne 28. zafi 2020, v fizenich

Admiral Gaming Network Srl (C-475/20),

Cirsa Italia SpA (C-476/20),

Codere Network SpA (C-477/20),

Gamenet SpA (C-478/20),

NTS Network SpA (C-479/20),

Sisal Entertainment SpA (C-480/20),

Snaitech SpA, diive Cogetech SpA (C-481/20),

Snaitech SpA, drive Snai SpA (C-482/20),

V.

Agenzia delle Dogane e dei Monopoli,

Ministero dell’Economia e delle Finanze (C-475/20, C-477/20),

Presidenza del Consiglio dei Ministri (C-475/20, C-477/20, C-481/20),

IGT Lottery SpA, diive Lottomatica Holding Srl (C-475/20),

Se. Ma. di Francesco Senese (C-481/20),

* Jednaci jazyk: ital$tina.

CS
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za Gcasti:
Lottomatica Videolot Rete SpA (C-475/20),

Coordinamento delle associazioni per la tutela dell’ambiente e dei diritti degli utenti
e consumatori (Codacons) (C-476/20, C-478/20, C-480/20 a C-482/20) a dalsich,

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni A. Prechal, predsedkyné sendtu, J. Passer (zpravodaj), F. Biltgen, N. Wahl
a M. L. Arastey Sahun, soudci,

generalni advokat: A. Rantos,

vedouci soudni kancelare: C. Di Bella, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 27. ledna 2022,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Admiral Gaming Network Srl a Codere Network SpA F. Cardarellim a F. Lattanzim,
avvocati,

— za Cirsa Italia SpA a Gamenet SpA C. Barrecou a F. Tedeschinim, avvocati,

— za NTS Network SpA C. Barrecou, F. Tedeschinim a A. Tortorou, avvocati,

— za Sisal Entertainment SpA a Snaitech SpA A. Lauterim a L. Medugnem, avvocati,

— za IGT Lottery SpA a Lottomatica Videolot Rete SpA S. Fidanziem a A. Gigliolou, avvocati,

— za Coordinamento delle associazioni per la tutela dell'ambiente e dei diritti degli utenti
e consumatori (Codacons) M. Servino, avvocata,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s P.G. Marronem
a G. Palatiellem, avvocati dello Stato,

— za Evropskou komisi L. Armati a L. Malferrarim, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 7. dubna 2022,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji vykladu ¢lankt 49 a 56 SFEU, jakoz i zasady
ochrany legitimniho ocekavani.
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Tyto zadosti byly predlozeny v ramci spor mezi spole¢nostmi Admiral Gaming Network Srl (véc
C-475/20), Cirsa Italia SpA (véc C-476/20), Codere Network SpA (véc C-477/20), Gamenet SpA
(véc C-478/20), NTS Network SpA (véc C-479/20), Sisal Entertainment SpA (véc C-480/20)
a Snaitech SpA, drive Cogetech SpA, a Snai SpA (véci C-481/20 a C-482/20), pusobicimi v oboru
hazardnich her, a Agenzia delle Dogane e dei Monopoli (Utad pro cla a monopoly, Italie) (dl jen
»ADM®) a dalsimi italskymi orgdny ve véci snizeni provizi, na které maji narok hospodarské
subjekty provozujici organizovanou ¢innost sbéru sazek prostrednictvim hracich pfistroja.

Pravni ramec

Clanky 1 az 3 decreto legislativo n. 496 — Disciplina delle attivita di giuoco (legislativni naiizenf
¢. 496 o rezimu hernich cinnosti) ze dne 14. dubna 1948 (GURI ¢. 118 ze dne 22. kvétna 1948)
stanovuji:

»1. Porddani a provozovani dovednostnich a tipovacich soutézi, v nichz se vyplaci jakakoli
odmeéna a které predpokladaji penézni vklad za tcast, jsou vyhrazeny statu.

2. Organizaci a vykonem cinnosti uvedenych v predchozim ¢lanku je povéreno Ministerstvo
financi, které je mize zajistovat pfimo nebo prostrednictvim fyzickych ¢i pravnickych osob, jez
poskytnou odpovidajici zaruky o své zptisobilosti v tomto ohledu. V tomto druhém pripadé jsou
vy$e odmény nalezejici provozovatelim a ostatni podminky provozovani stanoveny ve zvlastnich
smlouvdch [...].

3. Prijmy plynouci z vykonu ¢innosti uvedenych v predchozich ¢lancich musi byt odvadény na
zvlastni prijmovy Gcet ministerstva financi.”

Italskd republika svérila spravu odvétvi hazardnich her ADM na zékladé ¢lanku 8 decreto-legge
n. 282 — Disposizioni urgenti in materia di adempimenti comunitari e fiscali, di riscossione e di
procedure di contabilita (nafizeni s moci zakona ¢. 282 o naléhavych opatfenich tykajicich se
povinnosti stanovenych Spolecenstvim a danovych povinnosti, vyméahéni a acetnich postupt) ze
dne 24. prosince 2002 (GURI ¢. 301 ze dne 24. prosince 2002).

Clanek 110 odst. 6 regio decreto n. 773 — Approvazione del testo unico delle leggi di pubblica
sicurezza (kralovské narizeni ¢. 773, kterym se schvaluje jednotné znéni zdkond o verejné
bezpecnosti) ze dne 18. ¢ervna 1931 (GURI ¢. 146 ze dne 26. ¢ervna 1931) ve znéni pouzitelném
na spory v puvodnich fizenich (ddle jen ,kralovské nafizeni ¢. 773 ze dne 18. Cervna 1931%) stanovi:

»Za pripustné hraci pristroje se povazuji:

a) ty, které jsou vybaveny potvrzenim o shodé s platnymi ustanovenimi vydanym Ministerstvem
hospodarstvi a financi [...] a jez musi byt pripojeny k telematické siti uvedené v ¢l. 14a odst. 4
narizeni prezidenta republiky ¢. 640 ze dne 26. fijna 1972 [...], jsou aktivovany vhozenim
kovovych minci nebo zvlastnimi elektronickymi platebnimi prostfedky [...], v nichz kromé
nahodného prvku hraji roli také prvky dovednostnil...], pricemz cena hry nepresahuje 1 euro
a minimdlni doba trvani hry je ctyfi sekundy, a které primo vyplaceji penézité vyhry,
jednotlivé nepresahujici 100 eur. Vyhry, jez pristroj vypocita neurcitym zptsobem za celkovy
cyklus az 140 000 her, nesmi byt niz$i nez 75 % thrnu vlozZenych castek. Tyto pristroje kazdo-
padné nemohou napodobovat hru poker nebo pouzivat jeho zakladni pravidla;
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b) ty, které jsou soucasti telematické siti uvedené v ¢l. 14a odst. 4 nafizeni prezidenta republiky
C. 640 ze dne 26. fijna 1972 [...], jeZ jsou aktivovany vyhradné pfi pripojeni k systému sitového
zpracovani. Pro tyto pfistroje narizeni ministra hospodarstvi a financi [...] definuji:

1) néklady a platebni podminky za kazdou skupinu;

2) minimalni podil pfijmu k vyplaceni formou vyher;

3) maximadlni vysi a zptsob vyplaceni vyher;

4) specifikaci ochrany proti zasahtim do pristrojt a bezpe¢nosti, vztahujici se rovnéz na systém
zpracovani, ke kterému jsou tyto pristroje pripojeny;

5) upravy vedouci k posileni zodpovédného hrani, které maji byt na pfistrojich provedeny;

6) typy a charakteristiky verejnych zafizeni a jinych mist s povolenim ke sbéru sazek, v nichz
mohou byt pristroje uvedené v tomto bodé instalovany.”

Clanek 14a odst. 4 decreto del Presidente della Repubblica, n. 640 — Imposta sugli spettacoli
(narizeni prezidenta republiky ¢. 640 o dani z kulturni ¢innosti) ze dne 26. fijna 1972 (GURI
¢. 292 ze dne 11. listopadu 1972, bézny doplnék ke GURI ¢. 2) stanovi, ze pokud jde o spravu
téchto pristroji, musi byt povinné pripojeny k telematické spravcovské siti zfizené za timto
ucelem a ze ,30. Cervna 2004 bude prostifednictvim verejného zadavaciho fizeni a v souladu
s vnitrostatnimi predpisy a predpisy SpoleCenstvi vybran alespon jeden koncesionar [této sité]“,
pricemz kazdy z téchto koncesiondid bude za prislusnou provizi spravovat sit a k ni pripojené
pristroje, za néz je odpovédny.

V souladu s timto ustanovenim bylo prostfednictvim vyzvy k podavani nabidek zahdjeno vybérové
fizeni na tyto koncesionare (GURI, ¢. 95, zvlastni fada ¢. 5, ze dne 12. srpna 2011, s. 40), pficemz
bod II 1.5 vyzvy uvadél, pokud $lo provizi koncesionéare, toto:

»[...] Koncese na svérené cinnosti zaklddd povinnost koncesionafe poskytnout stitni pokladné
a autonomni spravé statnich monopold castky stanovené z titulu jednordzového poplatku ve
prospéch statniho rozpoctu, koncesniho poplatku a kauce ve formé podilu z vybranych sazek.
Koncesiondf ma ndrok na provizi odpovidajici rozdilu mezi thrnem vybranych sizek a vyse
uvedenymi c¢astkami, jakoz i vyplacenymi vyhrami, ur¢enymi na zdkladé minimdlnich limita
stanovenych platnou pravni Gpravou, a podilem nalezejici tretim osobam povérenym sbérem
sazek.”

Clanek 14 legge n. 23 — Delega al Governo recante dispositioni per un sistema fiscale pilt equo,
trasparente e orientato alla crescita (zdkon ¢. 23, kterym se na vladu deleguje pravomoc prijmout
opatreni za G¢elem rovnéjsiho, transparentnéjsiho a na rist orientovaného danového systému) ze
dne 11. bfezna 2014 (GURI ¢. 59 ze dne 12. bfezna 2014) ve znéni pouzitelném na spory
v pavodnich fizenich (déle jen ,zdkon ¢. 23 ze dne 11. bfezna 2014%) stanovi:

»1. Vlada se zmocnuje, aby prostrednictvim legislativnich narizeni uvedenych v ¢lanku 1 provedla
reorganizaci platnych ustanoveni v oblasti hazardnich her tim, Ze ve formé kodexu ustanoveni
tykajicich se hazardnich her reorganizuje veskerd platnd pravidla, aniz tim bude dotcen
organiza¢ni model zaloZeny na rezimu koncesi a povolovani, pokud je to nezbytné pro ochranu
legitimniho ocekdvani, verejného poradku a verejné bezpecnosti, pro sladéni zajma statniho
rozpoctu s mistnimi zdjmy, jakoz i obecnymi zdjmy v oblasti vefejného zdravi, pro predchazeni
recyklaci prijma z trestné ¢innosti, jakoz i pro zajisténi fddného odvodu dani z hazardnich her.

2. Reorganizace podle odstavce 1 se provede v souladu s témito zdsadami a pokyny:

[...]
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g) revize odmén a provizi nélezejicich koncesionaiim a jinym provozovatelim v souladu
s kritériem progresivity souvisejicim s objemem sazek;

[...]"

Clének 1 odst. 649 legge n. 190 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale
dello Stato (legge di stabilita 2015) [zakon ¢. 190, kterym se stanovi pravidla pro sestaveni ro¢niho
a viceletého statniho rozpoctu (zdkon o stabilizaci na rok 2015)] ze dne 23. prosince 2014 (GURI
¢. 300 ze dne 29. prosince 2014, bézny doplnék ke GURI ¢. 99) (déle jen ,,zdkon o stabilizaci na rok
2015%) ulozil ro¢ni odvod ve vysi 500 milionti eur ze statnich prostredkd, které jsou formou
provize poskytovany koncesiondfim a jinym provozovatelim, ktefi zajistuji spravu her a sbér
sazek na ucet statu. Uvedené ustanoveni ma nasledujici znéni:

»Za ucelem prispéni ke konsolidaci verejnych financi a do doby, nez dojde k zevrubné reorganizaci
odmén a provizi nalezejicich koncesiondfdm a jinym provozovatelim v odvétvi v ramci sité pro
sbér sazek na ucet statu podle ¢l. 14 odst. 2 pism. g) zdkona ¢. 23 ze dne 11. bfezna 2014, se statni
prostredky poskytnuté z titulu provize koncesionafim a osobam, které v ramci svych opravnéni
pusobi pfi spravé her a sbéru sazek za pomoci pfistroji uvedenych v ¢l. 110 odst. 6 kralovského
narizeni ¢. 773 ze dne 18. Cervna 1931, se pocinaje rokem 2015 snizuji o ¢astku 500 miliont eur
ro¢né. Od 1. ledna 2015 proto:

a) celkovou castku sdzek vybranych prostrednictvim vyse uvedenych pristroji ocisténou
o vyplacené vyhry vyplati koncesiondfim provozovatelé v odvétvi. Koncesiondari informuji
[ADM] o provozovatelich v odvétvi, ktefi tuto platbu neprovedou, zejména pro ucely
pripadné zaloby k prislusnému soudnimu organu;

b) koncesiondri v rdmci plnéni verejnych dkold, které jim jsou svéfeny, nad raimec ¢astek obvykle
vyplacenych stitu z titulu dani a jinych poplatkti na zdkladé platnych pravnich predpist
a koncesnich smluv uhradi kazdorocné v obdobi mezi dubnem a fijnem rovnéz castku
500 miliont eur, a to kazdy v poméru k poctu pfistroji, ktery mu byl pridélen ke dni
31. prosince 2014. Pocet pristroji uvedenych v ¢l. 110 odst. 6 pism. a) a b) krdlovského nafizeni
¢. 773 ze dne 18. Cervna 1931 pridéleny kazdému koncesiondfi a zpusoby, jimiz se dhrady
provadéji, se stanovi rozhodnutim feditele [ADM] prijatym po prezkoumdani tidaji nejpozdéji
dne 15. ledna 2015. Obdobnym rozhodnutim dojde pocinaje rokem 2016 ke zméné poctu
pristroja stanovenych v souladu s tim, co bylo uvedeno vyse;

c) koncesiondri v ramci plnéni vefejnych ukold, které jim jsou svéfeny, rozdéli mezi ostatni
provozovatele v odvétvi zbyvajici ¢astky, jez jsou k dispozici za Gcelem jejich odmén a provizi,
pricemz nové sjednaji odpovidajici smlouvy a odmény a provize vyplati vylu¢né s ohledem na
tyto nové smlouvy.”

Prostrednictvim decreto n. 388, prot. n. 4076/RU, del Direttore dell’Agenzia delle dogane e dei
monopoli (nafizeni reditele ADM ¢. 388, prot. N. 4076/RU) ze dne 15. ledna 2015 byl zvysen
pocet pristroji spojenych s kazdym koncesionarem k 31. prosinci 2014 a prislusné castky byly
vyuctovany prostrednictvim rozdéleni odvodu v poméru k poctu pristroji spojenych s kazdym
koncesionarem. V souladu s ¢lankem 3 uvedeného narizeni mél kazdy koncesionar uhradit 40 %
svého podilu do 30. dubna 2015 a 60 % do 31. fijna 2015.
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Clanek 1 odst. 920 a 921 legge n. 208 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale et
pluriennale dello Stato (legge di stabilita 2016) [zdkon ¢. 208 o ro¢nim a viceletém statnim
rozpoctu (zdkon o stabilizaci na rok 2016)] ze dne 28. prosince 2015 (GURI ¢. 302 ze dne
30. prosince 2015, bézny doplnék ke GURI ¢. 70) (dale jen ,zdkon o stabilizaci na rok 2016%) zrusil
cl. 1 odst. 649 zdkona o stabilité na rok 2015 a omezil piisobnost tohoto ustanoveni, a tedy
i odvodu, na rok 2015 (déle jen ,,odvod za rok 2015“). Prvné uvedend ustanoveni jsou nasledujiciho
znéni:

,920. Clanek 1 odst. 649 [zakona o stabilité na rok 2015] se zrusuje.

921. Clanek 1 odst. 649 [zdkona o stabilité na rok 2015] se vyklad4 v tom smyslu, Ze kazdoro¢ni
snizeni statnich prostfedk poskytovanych z titulu provize koncesionafim a osobdm, které
v ramci svych opravnéni ptsobi pri spravé her a sbéru sazek prostrednictvim pristroji uvedenych
v ¢l. 110 odst. 6 kralovského nafizeni ¢. 773 ze dne 18. Cervna 1931, se vztahuje na kazdého
provozovatele v odvétvi v poméru k jeho podilu na rozdéleni provize na zakladé odpovidajicich
smluvnich ujednani pri zohlednéni doby jejich trvani v roce 2015.“

Spory v pivodnim rizeni a predbézné otazky

Zalobkyné v pivodnim fizenf jsou spole¢nosti pisobici v odvétvi her prostrednictvim legélnich
hracich pfistroji uvedenych v ¢l. 110 odst. 6 kralovského nafizeni ¢. 773 ze dne 18. ¢ervna 1931.
Tyto spole¢nosti byly vybrany za spravce sité sbéru vkladd na ucet stitu na zakladé vybérového
rizeni uvedeného v bodé 7 tohoto rozsudku. Kazda z nich podala k Tribunale amministrativo
regionale del Lazio (spravni soud regionu Lazio, Itdlie) zalobu znéjici na zrueni narizeni ¢. 388 ze
dne 15. ledna 2015 z dGvodu, Ze vyznamné snizuje jejich marze a je protipravni, jelikoz jim
provadéna ustanoveni porusuji unijni pravo nebo italskou ustavu.

Tribunale amministrativo regionale del Lazio (spravni soud regionu Lazio) se obratil s otazkou
ustavnosti ¢l. 1 odst. 649 zdakona o stabilizaci na rok 2015, ktery zavadi ro¢ni odvod, na Corte
costituzionale (Ustavni soud, Italie). Posledné uvedeny soud rozsudkem ¢&. 125 ze dne
8. kvétna 2018 vratil tuto otazku Tribunale amministrativo regionale del Lazio (spravni soud
regionu Lazio) z davodu legislativni zmény, kterd byla v prabéhu fizeni provedena
prostrednictvim cl. 1 odst. 920 a 921 zakona o stabilité na rok 2016.

Vzhledem k této legislativni zméné Tribunale amministrativo regionale del Lazio (spravni soud
regionu Lazio) jiz nemél pochybnosti o ustavnosti dotceného mechanismu a jeho souladu
s unijnim pravem a zaloby zalobkyn v ptivodnim fizeni meritorné zamitl.

Ty podaly odvolani ke Consiglio di Stato (Statni rada, Italie).

Predkladajici soud ma pochybnosti o slucitelnosti dotéenych vnitrostatnich pravnich ustanoveni
s unijnim pravem.

Zaprvé opatreni ulozené ¢l. 1 odst. 649 zakona o stabilité na rok 2015, jak bylo zruseno a vylozeno
¢l. 1 odst. 920 a 921 zdkona o stabilité na rok 2016, mélo za nésledek, ze Zalobkynim v ptivodnim
fizeni byl uloZen finan¢ni odvod. Jednalo se o omezeni svobod zarucenych c¢lanky 49 a 56 SFEU.
Odvod za rok 2015 byl retroaktivni v tom smyslu, ze byl uloZen v roce 2015 a zatézoval prijmy
z roku 2014.
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Predkladajici soud ma pochybnosti o tom, zda lze mit za to, Ze odvod za rok 2015 byl odiivodnén
naléhavymi diavody obecného zijmu. Zda se totiz, ze jeho prijeti bylo odtivodnéno vylu¢né
ekonomickou nutnosti zvysit danové prijmy statu, jak vyplyva z ¢l. 1 odst. 649 zdkona o stabilité
na rok 2015, ktery zdtraznuje, ze cilem tohoto odvodu je ,prispéni ke konsolidaci vefejnych
financi®.

Zadruhé se zd4, ze odvod za rok 2015 byl zaveden v rozporu se zasadou ochrany legitimniho
ocekavani. Toto opatreni mélo dopad na jiz existujici koncesionarské vztahy. Podstatné zhorsilo
jejich ekonomické podminky a bylo pro opatrného a pozorného podnikatele nepredvidatelné.

Za téchto podminek se Consiglio di Stato (Statni rada) rozhodla prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je s vykonem svobody usazovani zarucené ¢lankem 49 SFEU a s vykonem volného pohybu
sluzeb zaruceného clankem 56 SFEU slucitelné prijeti takového ustanoveni, jako je
ustanoveni obsazené v ¢l. 1 odst. 649 zdkona o stabilizaci na rok 2015, které snizuje odmény
a provize pouze omezené a zvlastni kategorii provozovatel(i, a sice provozovatelim her na
hracich pristrojich, a nikoli vSem provozovateltim v hernim odvétvi?

2) Je se zésadou ochrany legitimniho ocekavani zakotvenou v unijnim pravu slucitelné prijeti
takového ustanoveni, jako je vySe uvedené ustanoveni, obsazené v ¢l. 1 odst. 649 zdkona
o stabilizaci na rok 2015, které z vylu¢né ekonomickych divoda snizuje béhem platnosti
koncesni smlouvy uzaviené mezi spolecnosti a spravnimi organy italského stitu v ni
stanovenou provizi?“

Rizeni pred Soudnim dvorem

Z4dosti o vysvétleni ze dne 16. listopadu 2020 Soudni dvir vyzval predkladajici soud, aby upiesnil
své stanovisko k urc¢itym skute¢nostem, které mohou byt urcujici pro pripustnost jeho zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce.

Podanim ze dne 17. prosince 2020 predkladajici soud na tuto vyzvu odpovédél tak, ze v podstaté
nejprve uvedl, ze zalobkynim v pavodnich fizenich byly dotéené koncese vydiny v ramci
zadavaciho fizeni otevieného vSem unijnim spole¢nostem. Dale, i kdyz vSechny Zalobkyné
v pavodnim fizeni jsou sice italskymi spolecnostmi, Ctyfi jsou zcela ovladdny spole¢nostmi
z jinych clenskych stat. Prinejmensim jedna spole¢nost z jiného c¢lenského statu je spravcem
povérenym sbérem hernich sdzek prostfednictvim stdlé provozovny nachézejici se v Italii.
A konec¢né, poruseni zasady ochrany legitimniho ocekavani zptisobené odvodem za rok 2015
vedlo k obricené diskriminaci koncesionait, které tento odvod postihuje, oproti vsem
provozovatelim srovnatelnych her provozovanych on-line, mezi nimiz je fada spole¢nosti
z jinych c¢lenskych statd Unie. Tento odvod se tedy nepiimo, ¢i dokonce primo dotyka finan¢nich
vysledki spole¢nosti z jinych ¢lenskych stat ptisobicich na italském hernim trhu.

Rozhodnutim ze dne 26. ledna 2021 spojil predseda Soudniho dvora projednavané véci pro tucely
pisemné a Ustni ¢asti fizeni, jakoz i pro ucely rozsudku.

ECLI:EU:C:2022:714 7
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K predbéznym otazkam

K pripustnosti

Ve svém pisemném vyjadieni Komise vyjadrila pochybnosti ohledné uzite¢nosti polozenych
otazek pro feseni sporti v ptivodnich fizenich po zruseni zakona o stabilité na rok 2015.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze v ramci spolupriace Soudniho dvora a vnitrostatnich
soudq, zavedené clankem 267 SFEU, je véci pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl spor
predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby s ohledem
na konkrétni okolnosti véci posoudil nezbytnost rozhodnuti o predbézné otazce pro vydani
rozsudku i relevanci otazek, jez klade Soudnimu dvoru. Tyka-li se tedy polozena otdzka vykladu
unijniho prava, je Soudni dvr v zasadé povinen o ni rozhodnout. Soudni dvir mize odmitnout
rozhodnout o predbézné otdzce polozené vnitrostatnim soudem pouze tehdy, jestlize je zjevné,
ze zadany vyklad unijniho prava nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim
rizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi
nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpoveéd na otdzky, které jsou mu polozeny
[rozsudek ze dne 23. listopadu 2021, IS (Protipravnost predklddaciho rozhodnuti),
C-564/19, EU:C:2021:949, body 60 a 61 a citovand judikatura].

V projednavaném pripadé je pritom treba uvést, ze i kdyz byl ¢l. 1 odst. 649 zakona o stabilité na
rok 2015, uvedeny v predbéznych otdzkach, v roce 2016 zrusen a — z tohoto diivodu — pouzitelny
pouze v roce 2015, predstavuje, tiebaze ve znéni vykladaném se zpétnou Gcinnosti ¢l. 1 odst. 920
a 921 zékona o stabilité na rok 2016, zaklad pro odvod za rok 2015. Navic pripadné urceni, Ze toto
ustanoveni porusuje svobody zarucené c¢lanky 49 a 56 SFEU, mize vést k tomu, Ze predkladajici
soud konstatuje protipravnost tohoto odvodu. V projednavaném pripadé se tudiz nejevi, Ze by
pozadovany vyklad unijniho prava nemél zadny vztah k realité nebo predmétu sport v ptivodnich
rizenich nebo by dany problém byl hypoteticky.

Italska vlada zase zpochybnila pripustnost prvni polozené otazky, kdyz tvrdila, ze predkladajici
soud v rozporu s ¢lankem 94 jednaciho rddu Soudniho dvora neuvedl diavody, pro¢ by snizeni
provizi a odmén mohlo porusovat clanky 49 a 56 SFEU tim, ze k tomuto snizeni doslo pouze ve
vztahu k provozovatelim her na hracich pfistrojich, a nikoli u ostatnich provozovatelt v hernim
odvétvi v Italii, ani v tomto ohledu neposkytl srovnavaci analyzu téchto jednotlivych kategorii
provozovatel(y, jez by umoznila posoudit rozdilné zachdzeni, na které poukazuje.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze jak vyplyva z ¢l. 94 pism. a) a c) jednaciho radu, zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce musi obsahovat zejména ,strucné vyli¢eni predmétu sporu, jakoz
i rozhodnych skutecnosti tak, jak byly zjistény predkladajicim soudem, nebo alespon vyliceni
skutkovych okolnosti, na nichz jsou otazky zalozeny“, jakoz i ,uvedeni divodd, na zdkladé
kterych ma predkladajici soud pochybnosti o vykladu nebo platnosti urcitych ustanoveni prava
Unie, jakoz i vztah, jenz spatfuje mezi témito ustanovenimi a vnitrostatnimi pravnimi predpisy
pouzitelnymi ve sporu v ptivodnim rizeni”.

Vzhledem k duchu spoluprace, kterym se ridi vztahy mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim
dvorem v ramci fizeni o predbézné otazce, vsak absence nékterych zjisténi vnitrostatniho soudu
nema nutné za nasledek nepripustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce nebo nékteré
z otdzek v ni obsazenych, pokud je Soudni dvir na zdkladé skutecnosti, které vyplyvaji ze spisu,
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toho ndzoru, ze mize predkladajicimu soudu poskytnout uzite¢nou odpovéd (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 1. fijna 2020, Elme Messer Metalurgs, C-743/18, EU:C:2020:767, bod 42
a citovand judikatura).

Ackoli by bylo v projedndavaném pripadé jisté zadouci, aby predkladajici soud podrobnéji rozvedl
davody, jez jej vedly k zavéru, Ze ustanoveni unijniho prava, kterych se tyka jeho prvni otdzka,
mohla byt v projednavané véci porusena, z informaci obsazenych v zadostech o rozhodnuti
o predbézné otazce vyplyvd, Ze odvod za rok 2015 se tyka toliko drzitelG koncesi na spravu her na
hracich pristrojich a jejich naslednych smluvnich partnerd, a nikoli jinych subjektd v hernim
odvétvi, napriiklad provozovateld on-line her. Skutecnost, ze predklddajici soud presné
neidentifikoval a nepopsal rtizné dalsi kategorie hospodarskych subjektti v hernim odvétvi ani
podrobnéji nevysvétlil, do jaké miry mtze takové omezeni ptisobnosti uvedeného poplatku hrat
roli pri urceni, zda musi byt v projednavané véci konstatovano poruseni ustanoveni ¢lankt 49
a 56 SFEU, tudiz nebrani dostatecnému pochopeni kontextu, do néhoz zadosti predkladajictho
soudu a vazby, které mohou existovat mezi uvedenymi ustanovenimi unijniho prava a pravni
upravou dotlenou ve vécech v puvodnich fizenich spadaji, ani tomu, aby Soudni dvir
uvedenému soudu poskytl urc¢itd minimalni voditka, ktera by jej mohla vést pri aplikaci téchto
ustanoveni v kontextu véci, jez mu byly predlozeny v pivodnich fizenich, kterou bude muset
pripadné provést.

Z toho vyplyva, ze predbézné otazky polozené Consiglio di Stato (Statni rada) jsou pripustné.

Kvéci samé

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanky 49 a 56 SFEU musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze brani takovym vnitrostatnim pravnim predpisiim, jako je ¢l. 1 odst. 649 zdkona
o stabilité na rok 2015, které z dtvodl vylu¢né souvisejicich s ozdravénim verejnych financi
ukladaji poplatek, jehoz t¢inkem je snizeni odmény omezené kategorie provozovatelt v odvétvi
hazardnich her, a sice koncesionarti povérenych spravou her na hracich pristrojich.

Je tieba pripomenout, ze podle ustidlené judikatury musi byt jakakoliv opatfeni, kterd zakazuji,
brani nebo ¢ini méné atraktivnim vykon svobod zarucenych ¢lanky 49 a 56 SFEU, povazovana za
omezeni svobody usazovani nebo volného pohybu sluzeb (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
20. prosince 2017, Global Starnet, C-322/16, EU:C:2017:985, bod 35 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé z informaci poskytnutych predkladajicim soudem vyplyva, ze Italska
republika prostfednictvim ¢l. 1 odst. 649 zakona o stabilité na rok 2015 ulozila koncesionartm
v odvétvi her provozovanych na hracich pristrojich v roce 2015 odvod, kterym snizila provizi, jez
jim byla vyplacena na zékladé koncesnich smluv, celkové o 500 miliont eur, rozdélenych mezi tyto
koncesiondre v poméru k poctu pristrojii kontrolovanych kazdym z nich k 31. prosinci 2014,
pricemz vyslednou castku si nasledné kazdy koncesionar rozdélil mezi sebe a své dalsi smluvni
partnery v zavislosti na acasti kazdého z nich na rozdéleni provize.

Kromé toho zejména z upfesnéni uvedenych v bodé 22 tohoto rozsudku vyplyvd, Ze mezi

koncesionari dotéenymi odvodem za rok 2015 figuruji italské spole¢nosti ovladané spole¢nostmi
usazenymi v jinych clenskych statech.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout ze svoboda usazovani, kterou clanek 49 SFEU pfiznava
statnim prislusnikim c¢lenskych sttt a jez jim umoznuje pristup k samostatné vydéle¢nym
¢innostem a jejich vykon, jakoz i zfizovani a fizeni podnikd za stejnych podminek, jako jsou
podminky stanovené pravnimi predpisy clenského statu usazeni pro jeho vlastni statni
prislusniky, zahrnuje v souladu s clankem 54 SFEU pro spolec¢nosti zalozené podle pravnich
predpisti nékterého clenského statu, jez maji sidlo, ustredni spravu nebo hlavni provozovnu uvnitr
Unie, pravo vykondvat ¢innost v doty¢ném clenském staté prostiednictvim dcefiné spole¢nosti,
pobocky nebo zastoupeni (rozsudek ze dne 21. prosince 2016, AGET Iraklis,
C-201/15, EU:C:2016:972, bod 45 a citovand judikatura).

Pod svobodu usazovani tak spada zejména situace, kdy spolec¢nost usazend v jednom clenském
staté zalozi dcefinou spoleCnost v jiném clenském staté. Stejné tak je tomu podle ustilené
judikatury v pripadé, ze takova spolecnost nebo statni prislusnik clenského statu ziska podil na
kapitalu spoleCnosti usazené v jiném clenském staté umoznujici jim vykondvat urcity vliv na
rozhodovéni této spoleCnosti a urcovat jeji cinnost (rozsudek ze dne 21. prosince 2016, AGET
Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, bod 46 a citovana judikatura).

Naopak vzhledem k tomu, zZe informace, které ma Soudni dvir k dispozici, mu neumoznuji
s dostate¢nou presnosti urcit, do jaké miry by se situace dotcené ve vécech v ptivodnich rizenich
mohly tykat i ¢lanku 56 SFEU, je tieba v projednavané véci uprednostnit posouzeni pochybnosti
vyjadrenych predkladajicim soudem pouze z hlediska ¢lanku 49 SFEU.

Italska vlada zpochybnuje, Ze by odvod za rok 2015 mohl predstavovat omezeni svobody zaruc¢ené
posledné uvedenym ustanovenim, jelikoz jeho vyse byla prili§ nizka na to, aby méla takovy tcinek.

Je pritom treba pripomenout, Ze Smlouvou o FEU je v zasadé zakazano i omezeni zakladni
svobody malého rozsahu nebo mensiho vyznamu (rozsudek ze dne 3. prosince 2014, De Clercq
a dalsi, C-315/13, EU:C:2014:2408, bod 61 a citovana judikatura).

Je vsak treba podotknout, ze odvod za rok 2015 ma povahu danového opatteni, jak zdiraznila
italskd vlada zejména ve svém vyjadreni a jak vyplyvd z vyrazu ,danové odvody zatézujici hry“
uvedeného v Cl. 14 odst. 1 zékona ¢. 23 ze dne 11. brezna 2014.

V tomto ohledu je zajisté treba hned v Gvodu pripomenout, ze i kdyz primé dané spadaji do
pravomoci ¢lenskych statd, musi podle ustdlené judikatury tyto staty nicméné pii jejim vykonu
dodrzovat unijni pravo, a zejména zdkladni svobody zarucené Smlouvou o FEU (rozsudek ze dne
11. Cervna 2015, Berlington Hungary a dalsi, C-98/14, EU:C:2015:386, bod 34).

V této souvislosti vSak Soudni dviar rozhodl, ze pri absenci harmonizace na unijni drovni
nevyhody, které mohou vyplyvat ze soubézného vykonu danové pravomoci rtznych ¢lenskych
statd, neomezuji volny pohyb, za predpokladu ze takovy vykon neni diskriminacni [v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 26. kvétna 2016, NN (L) International, C-48/15, EU:C:2016:356,
bod 47, a ze dne 9. zari 2021, Real Vida Seguros, C-449/20, EU:C:2021:721, bod 38]. Soudni dvir
tak mj. upresnil, Ze ¢lanek 56 SFEU se nevztahuje na opatfeni, jejichz jedinym tGc¢inkem je zvyseni
naklad na dotcené sluzby a ktera se vztahuji stejnym zplisobem na poskytovani sluzeb mezi
¢lenskymi staty i na vnitrostatni poskytovani sluzeb v urcitém clenském staté (rozsudek ze dne
11. cervna 2015, Berlington Hungary a dalsi, C-98/14, EU:C:2015:386, bod 36 a citovand
judikatura). Stejné tak se ¢lanek 49 SFEU nevztahuje na opatfeni, jejichz jedinym tcinkem je
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zvy$eni ndklad® na dotcené sluzby a ktera se jich dotykaji obdobné nezavisle na tom, zda jsou Cisté
vnitrostatni, nebo jsou poskytovany hospodarskym subjektem ovlddanym spole¢nosti usazenou
v jiném clenském staté.

Ze spist, které ma Soudni dvuar k dispozici v projednavanych vécech, pritom nevyplyvd, ze by —
coz vsak musi ovérit predkladajici soud — odvod za rok 2015 vedl k diskriminaci mezi koncesionari
v odvétvi her provozovanych na hracich pristrojich tim, ze by pro vnitrostatni situace bylo
vyhrazeno méné priznivé zachdzeni v porovndni se situacemi preshrani¢nimi, a ostatné ani to, jak
by mohl uvedeny odvod vést k obracené diskriminaci, za predpokladu, Ze by takova diskriminace
byla vnitrostatnim pravem zakazdana, tim, Ze by pro vnitrostatni situace bylo vyhrazeno méné
priznivé zachazeni v porovnani se situacemi preshrani¢nimi.

Neni jasné ani to — coz opét musi ovérit predkladajici soud — ze by tento odvod mohl vést k tomu,
ze by bylo branéno rentabilnimu provozovani hracich pristroji stavajicimi koncesionari, ktefi by
tak upfednostnili jind herni odvétvi, zejména odvétvi on-line her, ani jak by v takovém pripadé
byly preshrani¢ni situace diskriminovany oproti situacim vnitrostitnim (v tomto ohledu viz
rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2015, Berlington Hungary a dalsi, C-98/14, EU:C:2015:386, body 39 az
41).

V této souvislosti vnitrostatnimu soudu prislusi, aby urcil, zda Italska republika v ramci odvétvi
her provozovanych na hracich pristrojich nebo ve vztahu mezi timto odvétvim a ostatnimi
hernimi odvétvimi na zdkladé odvodu za rok 2015, uloZzeného provozovateliim her na hracich
pristrojich, nezavedla diskrimina¢ni zachdzeni s preshrani¢nimi situacemi oproti situacim
vnitrostatnim s ohledem na svobodu zaruc¢enou ¢lanku 49 SFEU.

Otazka pripadného odtGvodnéni tohoto omezeni vyvstava pouze v pripadé takového konstatovani
omezeni uvedené svobody.

Pokud jde o takové odtivodnéni, je tfeba pripomenout, Ze pravni Gprava hazardnich her patii mezi
oblasti, v nichz mezi ¢lenskymi staty existuji vyrazné rozdily moralni, nabozenské a kulturni
povahy. Pri absenci harmonizace dané oblasti na unijni Grovni maji clenské staty Sirokou
diskre¢ni pravomoc stran volby trovné ochrany spotfebiteli a spolecenského poradku, které
povazuji za nejvhodnéjsi (rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Global Starnet,
C-322/16, EU:C:2017:985, bod 39 a citovana judikatura).

Clenské staty mohou tudiz volné stanovit cile své politiky v oblasti hazardnich her a ptipadné
presné vymezit pozadovanou uroven ochrany. Omezeni, ktera stanovi, vSak musi splnovat
podminky, jez vyplyvaji z judikatury Soudniho dvora, pokud jde zejména o jejich odavodnéni
naléhavymi diivody obecného zajmu a jejich primérenost (rozsudek ze dne 20. prosince 2017,
Global Starnet, C-322/16, EU:C:2017:985, bod 40 a citovana judikatura). Pokud tak splnuji
posledné uvedeny pozadavek, mohou byt omezeni hazardnich her odévodnéna takovymi
naléhavymi divody obecného zajmu, jako jsou ochrana spotfebitele a predchdzeni podvodim
a podnécovani ob¢antt k nadmérnym vydajim za hru (rozsudek ze dne 22. ledna 2015, Stanley
International Betting a Stanleybet Malta, C-463/13, EU:C:2015:25, bod 48 a citovand judikatura).

V daném pripadé ¢l. 14 odst. 1 zdkona ¢. 23 ze dne 11. biezna 2014 italskou vladu zmocnil, aby
»provedla reorganizaci platnych ustanoveni v oblasti hazardnich her tim, Ze ve formé kodexu
ustanoveni tykajicich se hazardnich her reorganizuje veskera platnd pravidla, aniz tim bude
dotcen organizac¢ni model zaloZeny na rezimu koncesi a povolovani, pokud je to nezbytné pro
ochranu legitimniho ocekdvani, verejného poradku a verejné bezpecnosti, pro sladéni zajmut

ECLI:EU:C:2022:714 11



51

52

53

54

55

56

57

RozsuDEK ZE DNE 22. 9. 2022 — SpOJENE VECI C-475/20 Az C-482/20
ADMIRAL GAMING NETWORK A DALSI

statniho rozpoctu s mistnimi zdjmy, jakoz i obecnymi zdjmy v oblasti verejného zdravi, pro
predchéazeni recyklaci prijmi z trestné cinnosti, jakoz i pro zajisténi radného odvodu dani
z hazardnich her*.

Clanek 14 odst. 2 téhoz zakona ukladal, aby tato reorganizace byla provedena v souladu s urcitymi
zasadami a pokyny, které podle pism. g) tohoto ustanoveni spocivaly zejména v ,revizi odmén
a provizi nalezejicich koncesionarim a jinym provozovateltim v souladu s kritériem progresivity
souvisejicim s objemem sazek”.

Clanek 1 odst. 649 zdkona o stabilité na rok 2015 vysvétluje, ze prispévek vyzadovany od
koncesionara z titulu odvodu za rok 2015 je pozadovan ,za Gcelem prispévku ke konsolidaci
verejnych financi a do doby, nez dojde k zevrubné reorganizaci odmén a provizi nalezejicich
koncesionartim a jinym provozovatelm v odvétvi v ramci sité pro sbér sazek na acet statu podle
cl. 14 odst. 2 pism. g) zdkona ¢. 23 ze dne 11. bfezna 2014".

Ze znéni ¢l. 1 odst. 649 zakona o stabilité na rok 2015 tedy podle vseho vyplyva, ze odvod za rok
2015 byl zaveden, aniz italsky zdkonodarce nadale odkazoval na naléhavy diivod obecného zajmu,
napriklad ochranu spotiebitele a predchdzeni podvodim a zdvislosti na hre, jelikoz toto
ustanoveni se tyka vylu¢né cile ozdraveni verejnych financi.

Okolnost, ze omezeni hazardnich her je akcesoricky prinosem pro rozpocet doty¢ného ¢lenského
statu, sice nebrani tomu, aby bylo toto omezeni odtivodnéné, pokud na prvnim misté skute¢né
sleduje cile souvisejici s naléhavymi dtivody obecného zdjmu (v tom smyslu viz rozsudky ze dne
21. rijna 1999, Zenatti, C-67/98, EU:C:1999:514, bod 36, jakoz i ze dne 6. listopadu 2003, Gambelli
a dalsi, C-243/01, EU:C:2003:597, bod 62), coz prislusi ovérit vnitrostitnimu soudu, avsak
samotny cil maximalizace pfijmi statniho rozpoc¢tu omezeni volného pohybu sluzeb neumoznuje
(rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2015, Berlington Hungary a dalsi, C-98/14, EU:C:2015:386, bod 60
a citovand judikatura).

Z toho plyne, Ze pokud existuje omezeni svobody zarucené ¢lankem 49 SFEU z davodu uloZeni
odvodu za rok 2015, nejevi se toto omezeni jako odtivodnéné.

Italskd vlada vSak zejména na jednani tvrdila, ze odvod za rok 2015 snizenim pfijma
provozovatell, které mél za nasledek, sledoval rovnéz cil odrazovat od pronikani kriminalnich
organizaci do relativné zvlasté lukrativntho odvétvi her provozovanych na hracich pristrojich.
S ohledem na trvaly rist, ktery uvedené herni odvétvi zaznamenadvalo, a na jeho urcité zvlastni
charakteristiky mél tento odvod rovnéz za cil chranit zdravi hract pred ucinky spojenymi
s hazardnimi hrami.

Pokud by predkladajici soud v ramci prezkumu, ktery mu prislusi, konstatoval, Ze odvod za rok
2015 navzdory znéni ¢l. 1 odst. 649 zikona o stabilité na rok 2015, pfipomenutému
v bodé 52 tohoto rozsudku, skute¢né sledoval predevsim naléhavé cile obecného zajmu, musel by
pak urcit, zda omezeni plynouci z tohoto odvodu splnovalo podminky vyplyvajici z judikatury
Soudniho dvora, pokud jde o jeho primérenost, to znamend, zda bylo zplsobilé zarucit
uskutecnéni sledovanych cili a nepfekracovalo meze toho, co bylo k dosazeni uvedenych cila
nezbytné. Kromé toho je v tomto kontextu tfeba pripomenout, Ze vnitrostatni pravni predpisy
jsou zpusobilé zarucit uskutecnéni dovolavaného cile pouze, pokud skutecné odpovidaji snaze
dosdhnout jej koherentnim a systematickym zptsobem (v tom smyslu viz rozsudek ze dne
11. Cervna 2015, Berlington Hungary a dalsi, C-98/14, EU:C:2015:386, bod 64 a citovana
judikatura).
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Za téchto podminek je tieba na prvni otazku odpovédét tak, ze clanek 49 SFEU musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze je-li prokdzano, Ze vnitrostatni pravni predpisy ukladajici odvod, ktery ma za
nasledek snizeni odmény koncesionaii povérenych spravou her provozovanych na hracich
pristrojich, s sebou nesou omezeni svobody zarucené timto ustanovenim Smlouvy, brani uvedené
ustanoveni tomu, aby takové omezeni mohlo byt odtivodnéno cili zalozenymi vylu¢né na tivahach
souvisejicich s ozdravenim verejnych financi.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda zasada ochrany legitimniho oc¢ekavani musi
byt vykldddna v tom smyslu, Ze brani takovym vnitrostitnim pravnim predpistim, jako je ¢l. 1
odst. 649 zdkona o stabilité na 2015, které béhem platnosti koncesni smlouvy mezi obchodni
spoleCnosti a spravnimi organy doty¢ného ¢lenského statu snizuji provizi stanovenou v uvedené
smlouvé.

Uvodem je tieba ohledné uplatnitelnosti uvedené zasady pripomenout, ze pokud se ¢lensky stat
dovolava naléhavych d@ivodi obecného zijmu k odtvodnéni pravni Gpravy, kterd mize branit
vykonu nékteré ze svobod zarucenych Smlouvou o FEU, musi byt toto od@ivodnéni vykladano téz
ve svétle obecnych zdsad unijniho prava, a zejména obecné zasady ochrany legitimniho ocekavani.
Vyjimky se tak mohou na dotéenou vnitrostatni pravni Upravu vztahovat pouze tehdy, je-li
v souladu s uvedenou zasadou (v tom smyslu viz rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2015, Berlington
Hungary a dalsi, C-98/14, EU:C:2015:386, body 74 a 75 a citovana judikatura).

Z toho za predpokladu, ze predkladajici soud dospéje k zavéru, ze odvod za rok 2015 s sebou nese
omezeni svobody usazovani zaruc¢ené v clanku 49 SFEU, a proto bude ovérovat jeho primérenost
v souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 57 tohoto rozsudku, plyne, Ze bude muset v této
souvislosti zohlednit rovnéz pozadavky vyplyvajici ze zasady ochrany legitimniho ocekavani.

Podle ustdlené judikatury se zasady ochrany legitimniho ocekavani mutze dovolavat kazdy
hospodarsky subjekt, u néhoz vnitrostatni organ vyvolal podlozené nadéje. Jestlize je vSak opatrny
a obezretny hospodarsky subjekt s to predvidat prijeti opatfeni, které se mize nepriznivé dotknout
jeho z4jmil, nemize se takové zdsady dovolavat, je-li toto opatfeni prijato. Navic hospodarské
subjekty nejsou opravnény legitimné ocekavat, ze bude zachovan existujici stav, ktery mutze byt
zmeénén v ramci posuzovaci pravomoci vnitrostatnich organt [rozsudek ze dne 15. dubna 2021,
Federazione nazionale delle imprese elettrotecniche ed elettroniche (Anie) a dalsi, C-798/18
a C-799/18, EU:C:2021:280, bod 42 a citovana judikatura].

Na druhou stranu jsou tyto hospodarské subjekty podle uvedené zasady opravnény pripadné
zpochybnit zptsob, jakym jsou tyto zmény uplatiovany (v tom smyslu viz rozsudek ze dne
11. cervna 2015, Berlington Hungary a dalsi, C-98/14, EU:C:2015:386, bod 78 a citovand
judikatura).

V tomto ohledu tak Soudni dvtr jiz napriklad uvedl, Ze hospodarsky subjekt, ktery za ucelem
dosazeni souladu s pravni Upravou drive prijatou zakonodarcem ucinil ndkladné investice,
mohou byt jeho zajmy znac¢né dotceny pred¢asnym zruSenim této pravni Gpravy, a to tim spise,
kdyz je toto zruseni provedeno nahlym a nepredvidatelnym zptsobem, anizZ mu byl ponechan cas
nezbytny k prizpiisobeni se nové pravni situaci (viz rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2015, Berlington
Hungary a dalsi, C-98/14, EU:C:2015:386, bod 87).

ECLI:EU:C:2022:714 13
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Je véci predkladajictho soudu, aby posoudil, zda je takova vnitrostatni pravni tprava v souladu se
zasadou ochrany legitimniho ocekdvani, nebot Soudni dvar je pfi rozhodovani na zdkladé
clanku 267 SFEU prislusny pouze k tomu, aby poskytl uvedenému soudu veskeré informace
k vykladu unijniho prava, které mohou predkladajicimu soudu umoznit posoudit tento soulad.
Predkladajici soud mize pro tento ucel zohlednit veskeré relevantni skutecnosti vyplyvajici
zejména ze znéni, ucCelu nebo systematiky doty¢nych pravnich predpistt [rozsudek ze dne
15. dubna 2021, Federazione nazionale delle imprese elettrotecniche ed elettroniche (Anie)
a dalsi, C-798/18 a C-799/18, EU:C:2021:280, bod 43 a citovana judikatura].

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze bod II 1.5 vyzvy k predkladani nabidek uvedeny v bodé 7 tohoto
rozsudku stanovoval, ze ,koncesionaf ma narok na provizi odpovidajici rozdilu mezi c¢astkou
vybranych sazek a [...] ¢astkami [stanovenymi z titulu jednordzového poplatku ve prospéch
statntho rozpoctu, koncesniho poplatku a kauce ve formé podilu z vyse uvedenych vybranych
sazek], jakoz i vyplacenymi vyhrami, urcenymi na zdkladé minimélnich limitG stanovenych
platnou pravni Gpravou, a podilem nélezejici tfetim osobdm povérenym sbérem sazek.

Koncesionafi sice nemohou legitimné ocekavat stabilitu ¢astek riznych odvodid a ndklada takto
uvedenych v bodé II 1.5 vyzvy, které snizuji ¢astku ziskanou sbérem, v Case, nic to vSéak neméni na
tom, Ze podle spisu, jenz mé Soudni dvir k dispozici, uvedend vyzva neobsahuje, coz prislusi ovérit
predkladajicimu soudu, zddné ustanoveni tykajici se moznosti ulozit odvod z vylu¢né
ekonomickych a danovych davoda.

Pokud jde o zdkon ¢. 23 ze dne 11. biezna 2014, o némz italska vlada tvrdi, Ze odvod za rok 2015
dostatecné ohlasoval, je tfeba podotknout, ze tento odvod patrné nebyl stanoven v ramci
reorganizace odmén koncesionditi, k niz tento zdkon italskou vladu opravnoval. Jak vyslovné
plyne z ¢l. 1 odst. 649 zakona o stabilité na rok 2015, tento odvod byl stanoven, ,nez dojde“ k této
reorganizaci, tedy a priori mimo jeji rimec. Ze spisu ostatné vyplyva, ze tato reorganizace nebyla
z davodu uplynuti doby platnosti zmocnéni k ni provedena.

Absence souvislosti mezi odvodem za rok 2015 a zakonem ¢. 23 ze dne 11. brezna 2014 se, jak se
zd4, dale odrazi v tom, Ze na rozdil od kritéria ,progresivity souvisejiciho s objemem sazek", které
se mélo uplatnit v rdmci pldnované reorganizace, ¢l. 1 odst. 649 zdkona o stabilité na rok 2015
zavedl sporny odvod v pevné vysi, tedy bez vazby na objem prijatych sizek, a rozdélil jej mezi
koncesiondre v zavislosti na poctu jimi spravovanych pristroji, tedy opét bez vazby na objem
sazek prijatych kazdym z nich.

A konecné, pokud jde o argument zalobkyn v pivodnich fizenich, podle kterého mél odvod za rok
2015 retroaktivni ucinek, je treba podotknout, Ze tento odvod, schvaleny dne 23. prosince 2014, se
tykal snizeni odmén koncesionafa ,poc¢inaje rokem 2015% (viz ¢l. 1 odst. 649 zékona o stabilité na
rok 2015) a Ze pocital s platbami v obdobi od dubna do fijna 2015. Z tohoto divodu nemél odvod
za rok 2015 retroaktivni Gcinek.

Je vsak pravda, ze datum jeho pfijeti, jeho vyse a jeho rozdéleni pomérné k poctu hracich pristroji
pridélenému jednotlivym koncesionaiim k 31. prosinci 2014 ziejmé mohly mit v kratké dobé
dopad, a podle znéni predklddacich rozhodnuti vyznamny, na finan¢ni vyhlidky téchto
koncesionard. V tomto ohledu bude pripadné na vnitrostatnim soudu, aby posoudil presny rozsah
dopadu, ktery mohl takovy docasny odvod mit na ndvratnost investic uskutecnénych
koncesionari, a to, zda a do jaké miry se témto koncesionaitim z davodu pripadné nenaddlé
a nepredvidatelné povahy tohoto odvodu nedostavalo ¢asu nezbytného k tomu, aby se mohli
prizptisobit této nové situaci.
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Za téchto podminek je tfeba na druhou otizku odpovédét tak, ze v rozsahu, v némz se
clanek 49 SFEU uplatni v pripadé takového vnitrostatniho opatreni, musi byt zdsada ochrany
legitimniho ocekavani vykldddna v tom smyslu, ze v zdsadé nebrani takovym vnitrostatnim
pravnim predpisim, které béhem platnosti koncesnich smluv uzavienych mezi obchodnimi
spoleCnostmi a spravnimi orginy doty¢ného clenského statu docasné snizuji odménu
koncesionart stanovenou v uvedenych smlouvach, s vyjimkou pfipadu, kdy se vzhledem
k rozsahu dopadu tohoto snizeni na ndvratnost investic uskute¢nénych koncesionafi a k pripadné
nenaddlé a nepredvidatelné povaze tohoto opatieni jevi, ze uvedenym koncesionaiim nebyl
ponechdn cas nezbytny k tomu, aby se mohli této nové situaci prizptsobit.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnika rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (druhy sendt), rozhodl takto:

1) Clanek 49 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze je-li prokizano, Ze vnitrostatni
pravni predpisy ukladajici odvod, ktery ma za nasledek snizeni odmény koncesionara
povérenych spravou her provozovanych na hracich pristrojich, s sebou prinasi omezeni
svobody zarucené timto ustanovenim Smlouvy, briani uvedené ustanoveni tomu, aby
takové omezeni mohlo byt odiivodnéno cili zalozenymi vylu¢né na avahach souvisejicich
s ozdravenim verejnych financi.

2) V rozsahu, v némz se uplatni ¢lanek 49 SFEU, musi byt zasada ochrany legitimniho
ocekavani vykladana v tom smyslu, Ze v zasadé nebrani takovym vnitrostatnim pravnim
predpisum, které béhem platnosti koncesnich smluv uzavienych mezi obchodnimi
spolecnostmi a spravnimi organy dotycného clenského statu docasné snizuji odménu
koncesionara stanovenou v uvedenych smlouvach, s vyjimkou pripadu, kdy se vzhledem
k rozsahu dopadu tohoto sniZeni na navratnost investic uskute¢nénych koncesionari
a k pripadné nenadilé a nepredvidatelné povaze tohoto opatreni jevi, Ze uvedenym
koncesionaram nebyl ponechan cas nezbytny k tomu, aby se mohli této nové situaci
prizpusobit.

Podpisy
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