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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

22. zari 2022*

,Rizeni o predbézné otdzce — Spole¢nd politika v oblasti azylu a piistéhovalectvi —
Smérnice Rady 2011/95/EU — Normy tykajici se podminek priznavani postaveni uprchlika nebo
statusu doplinkové ochrany — Odnéti postaveni — Smérnice Rady 2013/32/EU — Spole¢na rizeni

pro priznavani a odnimani mezinarodni ochrany — Naru$eni narodni bezpe¢nosti —
Stanovisko specializovaného organu — Pristup ke spisu“
Ve véci C-159/21,
jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Févarosi Torvényszék (Soud hlavniho mésta Budapesti, Madarsko) ze dne
27.ledna 2021, doslym Soudnimu dvoru dne 11. brezna 2021, v rizeni
GM
proti
Orszagos Idegenrendézeti Foigazgatosaga,
Alkotmanyvédelmi Hivatal,
Terrorelharitasi Kozpont,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Arabadzev, predseda sendtu, L. Bay Larsen (zpravodaj), mistopredseda Soudniho
dvora, I. Ziemele, P. G. Xuereb a A. Kumin, soudci,

generalni advokat: J. Richard de la Tour,
vedouci soudni kanceléare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za GM B. Poharnok, iigyvéd,

— za madarskou vlddu M. Z. Fehérem, R. Kissné Berta a M. M. Tétrai, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: madarstina.
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— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. Vlacilem, jako zmocnénci,

— za nizozemskou vlddu M. K. Bulterman a A. Hanje, jako zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi A. Azéma, L. Greonfeldt a A. Tokarem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 28. dubna 2022,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu ¢lankd 14 a 17 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi splnovat statni
prislusnici tretich zemi nebo osoby bez stitni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji nirok na doplnkovou
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (Uft. vést. 2011, L 337, s. 9), ¢lanka 4, 10, 11, 12, 23 a 45
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spole¢nych
fizenich pro pfizndvani a odnimdni statusu mezinarodni ochrany (Uft. vést. 2013, L 180, s. 60),
jakoz i ¢lankt 41 a 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“).

Tato zadost byla poddna v ramci zaloby podané GM, statnim prislusnikem treti zemé, proti
rozhodnuti Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag (Narodni generdlni feditelstvi cizinecké
policie, Madarsko, déle jen ,generalni feditelstvi“), kterym mu bylo odnato postaveni uprchlika
a odmitnuto priznani statusu doplitkové ochrany.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smeérnice 2011/95
Clanek 2 pism. d) a f) smérnice 2011/95 zni takto:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...]

d) ,uprchlikem’ statni prislusnik treti zemé, ktery se v duasledku opravnénych obav pred
prondsledovanim z davoda rasovych, nabozenskych nebo nidrodnostnich nebo z dvoda
prislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvdm nebo i zastavani urcitych politickych nazort
nachdzi mimo zemi své statni prislusnosti a je neschopen prijmout, nebo vzhledem ke shora
uvedenym obavam odmitd ochranu doty¢né zemé, nebo osoba bez statni prislusnosti, ktera se
ze stejnych shora uvedenych diivodd nachdzi mimo zemi svého dosavadniho pobytu, ktera
vzhledem ke shora uvedenym obavdm se tam nechce nebo nemize vratit a na kterou se
nevztahuje clanek 12;
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[...]

f) ,osobou, ktera ma narok na doplinkovou ochranu’ statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez
statni prislusnosti, kterd nesplnuje podminky pro uznini za uprchlika, ale u které existuji
zavazné davody se domnivat, Ze pokud by se vratila do zemé svého ptivodu, nebo v pripadé
osoby bez statni prislusnosti do zemé svého dosavadniho pobytu, byla by vystavena redlné
hrozbé, ze utrpi vaznou Gjmu uvedenou v ¢lanku 15, a na kterou se nevztahuje ¢l. 17 odst. 1
a 2, pricemz tato osoba nemuze nebo vzhledem ke shora uvedené hrozbé nechce pfijmout
ochranu doty¢né zemé;

Clének 12 této smérnice vymezuje pripady vylouceni z postaveni uprchlika.
Clanek 14 odst. 4 pism. a) uvedené smérnice stanovi:

»Clenské staty mohou odejmout, ukoncit nebo zamitnout prodlouzeni platnosti postaveni
priznaného uprchlikovi vlddnim, spravnim, soudnim nebo kvazisoudnim organem, jestlize

a) existuji dostate¢né divody k tomu, aby byl povazovan za nebezpeci pro bezpecnost ¢lenského
stdtu, v némz se nachdazi.”

Cléanek 17 odst. 1 pism. b) a d) téze smérnice uvadi:

»otatni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti nemaji narok [jsou vylouceni
z naroku] na doplnkovou ochranu, existuji-li vizné dtivody se domnivat, ze:

[...]
b) se dopustili vazného zlocinu;
[...]

d) predstavuji nebezpeci pro spole¢nost nebo pro bezpecnost clenského stitu, ve kterém se
nachdzi.”

Smérnice 2013/32

Body 16, 20, 34 a 49 odtivodnéni smérnice 2013/32 znéji takto:

»(16) Je dulezité, aby rozhodnuti o vSech zadostech o mezindrodni ochranu byla pfijiména na
zakladé skutkovych okolnosti a v prvnim stupni organy, jejichz pracovnici maji patfi¢né

znalosti nebo jejichz pracovnikiim bylo poskytnuto potfebné skoleni v oblasti mezinarodni
ochrany.
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(20) Za presné stanovenych okolnosti, z nichz je zfejmé, ze zadost bude shleddna
neopodstatnénou, nebo pokud existuji zavazné obavy tykajici se narodni bezpec¢nosti nebo
vetfejného poradku, by mély mit clenské staty moznost urychlit fizeni o posouzeni zadosti,
zejména zavedenim krat$ich avSak primérenych lhit pro nékteré procesni tikony, aniz by
tim bylo dotceno provedeni priméfeného a iplného posouzeni a ucinny pristup zadatele
k zdkladnim zdsaddm a zérukdm stanovenym touto smérnici.

(34) Postupy pro posouzeni potfebnosti mezindrodni ochrany by mély prislusnym organtim
umoznit radné posouzeni zaddosti o mezinarodni ochranu.

(49) Pokud jde o odnéti postaveni uprchlika nebo statusu doplinkové ochrany, mély by clenské
staty zajistit, aby osoby pozivajici mezindrodni ochrany byly fddné informovany
o moznosti opétovného posouzeni jejich postaveni a mély moznost predlozit své stanovisko
drive, nez organy prijmou odivodnéné rozhodnuti o odejmuti jejich postaveni.”

Clanek 2 pism. f) této smérnice stanovi:

»Pro Gcely této smeérnice se rozumi:

[...]

f) ;rozhodujicim orgdnem‘ kvazisoudni nebo spravni organ clenského statu prislusny
k posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu a prislusny k pfijimani rozhodnuti v prvnim
stupni v téchto pripadech.”

Clanek 4 odstavce 1 az 3 uvedené smérnice zni:

»1. Clenské staty urc¢i pro v§echna fizeni rozhodujici orgén prislusny k pfimérenému posuzovani
zadosti podle této smérnice. Clenské staty zajisti, aby mél tento organ pro plnéni svych ukold
podle této smérnice k dispozici primérené prostiedky, jakoz i pracovniky s odpovidajici kvalifikaci.

2. Clenské staty mohou stanovit, ze pro nasledujici ¢innosti je piislusny jiny organ, nez ktery je
uveden v odstavci 1:

a) zpracovani zadosti podle narizeni [Evropského parlamentu a Rady] (EU) ¢. 604/2013 [ze dne
26. cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo
osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych statt (UF. vést. 2013, L 180, s. 31)] a

b) udéleni nebo zamitnuti povoleni ke vstupu v ramci fizeni podle ¢lanku 43 za podminek v ném
stanovenych a na zdkladé odtivodnéného stanoviska rozhodujiciho organu.

3. Clenské stity zajisti, aby pracovnici rozhodujiciho orgdnu uvedeni v odstavci 1 byli fadné
vyskoleni. Za timto tc¢elem ¢&lenské staty poskytnou piislusnd skoleni [...]. Clenské stity také
zohledni prislu$na skoleni stanovend a vypracovand Evropskym podpirnym tradem pro otazky
azylu. Osoby, jez provadéji s zadateli pohovor podle této smérnice, museji mit obecné znalosti
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o problémech, které by mohly nepfiznivé ovlivnit schopnost zadatele absolvovat pohovor, jako
jsou znamky toho, ze zadatel mohl byt v minulosti mucen.”

Clanek 10 odstavce 2 a 3 téze smérnice upresnuje:

»2. Pri posuzovani zddosti o mezinarodni ochranu rozhodujici organ nejprve urci, zda zadatelé
splnuji podminky pro uznéni za uprchlika, a pokud tomu tak neni, zda maji narok na doplinkovou
ochranu.

3. Clenské staty zajisti, aby rozhodujici organ rozhodl o zddostech o mezindrodni ochranu po
priméreném posouzeni. Za timto ucelem clenské staty zajisti, aby:

[...]

d) pracovnici, ktefi posuzuji zadosti a rozhoduji o nich, méli v pripadé potfeby moznost
konzultovat s odborniky konkrétni zdlezitosti, jako napriklad otazky tykajici se zdravi, kultury,
nabozenstvi, déti nebo pohlavni identity.”

Clanek 11 odst. 2 smérnice 2013/32, nadepsany ,Pozadavky na rozhodnuti rozhodujiciho organu*,
zni takto:

,Clenské staty rovnéz zajisti, aby v pripadé zamitnuti zadosti, pokud jde o postaveni uprchlika nebo
status doplnkové ochrany, bylo rozhodnuti po skutkové a pravni strance odéivodnéno a aby byla
pisemné poskytnuta informace o opravnych prostfedcich proti zamitavému rozhodnuti.

[...]¢
Clanek 12 této smérnice stanovi nékolik zaruk pro zadatele.
Clanek 23 odst. 1 uvedené smérnice uvadi:

,Clenské staty zajisti, aby pravni zastupce nebo jiny poradce, ktery je k této ¢innosti opravnén
podle vnitrostatniho prava a ktery v souladu s vnitrostatnim pravem zadateli o mezindrodni
ochranu pomaha nebo ho zastupuje, mél pristup k informacim uvedenym ve spisu zadatele, na
zakladé kterych je nebo bude rozhodnuto.

Clenské stity mohou uéinit vyjimku, pokud by vyzrazeni [zptistupnéni] informaci nebo zdrojt
ohrozilo bezpecnost statu, bezpecnost organizaci nebo osob poskytujicich informace nebo
bezpec¢nost osob, jichz se informace tykaji, nebo pokud by byly ohrozeny zijmy Setreni
v souvislosti s posuzovdnim zddosti o mezindrodni ochranu pfislusnymi organy clenskych stata
nebo mezinarodni vztahy clenskych statt. V téchto pripadech clenské staty:

a) zpristupni takové informace nebo zdroje organiim uvedenym v kapitole V a
b) stanovi ve vnitrostaitnim pravu postupy, které zaruc¢i dodrzovani prava zadatele na obhajobu.
Pokud jde o pismeno b), mohou ¢lenské staty zejména povolit pristup k informacim nebo zdrojim

pravnimu zastupci nebo poradci, ktery podstoupil bezpe¢nostni provérku, pokud jsou informace
podstatné pro posouzeni zadosti nebo pro prijeti rozhodnuti o odnéti mezinarodni ochrany.”
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Clanek 45 téze smérnice stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby v pripadech, kdy prislusny organ zvazuje [...] odejmout statnimu
prislusniku treti zemé nebo osobé bez statni prislusnosti status mezindrodni ochrany, méla
dotycnd osoba tyto zaruky:

a) je pisemné informovadna o tom, ze prislusny organ znovu posuzuje, zda ji lze povazovat za
osobu pozivajici mezindrodni ochrany, a o dtivodech tohoto nového posuzovéni a

b) ma prilezitost, aby pfi osobnim pohovoru [...] uvedla divody, pro¢ by ji nemél byt status
mezinarodni ochrany odnat.

[...]

3. Clenské staty zajisti, aby rozhodnuti prislusného organu o odnéti statusu mezinarodni ochrany
bylo sdéleno pisemné. Rozhodnuti musi obsahovat skutkové a pravni odivodnéni a pisemné
pouceni o moznosti podat opravné prostredky.

4. Jakmile prislusny organ vyda rozhodnuti o odnéti statusu mezindrodni ochrany, pouzije se
rovnéz clanek 20, ¢lanek 22, ¢l. 23 odst. 1 a ¢lanek 29.

5. Odchylné od odstavcti 1 az 4 tohoto ¢lanku mohou c¢lenské staty rozhodnout, Ze mezinarodni
ochrana ze zdkona zanikd, pokud se osoba pozivajici mezindrodni ochrany jednozna¢né ziekla
toho, aby byla za osobu pozivajici mezindrodni ochrany uznavana. Clensky stit mdze rovnéz
stanovit, Ze status mezinarodni ochrany ze zakona zanikd, pokud se osoba pozivajici mezinarodni
ochrany stala statnim prislusnikem tohoto ¢lenského statu.”

Cvlének 46 odst. 1 smérnice 2013/32, ktery je obsazen v kapitole V této smérnice, nadepsané
»Rizeni o opravném prostredku”, zni takto:

»Clenské staty zajisti, aby mél zadatel o mezinarodni ochranu pravo na ucinny opravny prostredek
pred soudem proti:

a) rozhodnuti o jeho Zadosti o mezindrodni ochranu, v¢etné rozhodnuti:

i) o tom, Ze je zddost nedidvodnd, pokud jde o postaveni uprchlika nebo statusu doplnkové
ochrany,

c) rozhodnuti o odnéti statusu mezinarodni ochrany podle ¢lanku 45.

Madarské prdvo

Ustanoveni § 57 odst. 1 a 3 menedékjogrdl sz6lé 2007. évi LXXX. torvény (zdkon ¢. LXXX
z roku 2007 o pravu na azyl) stanovi:

»1. V rizenich upravenych timto zakonem vydavd specializovany orgdn stanovisko ke zvla§tnim
otazkam, jejichz posouzeni spadé do jeho pasobnosti v rdmci spravniho fizeni.
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[...]

3. Organ prislusny v azylovych vécech se nesmi odchylit od stanoviska vydaného specializovanym
statnim organem, pokud rozhodnuti o obsahu tohoto stanoviska nespadé do jeho ptsobnosti.

[...]"

Ustanoveni § 11 mindsitett adat védelmérdl szolé 2009. évi CLV. torvény (zdkon ¢. CLV
z roku 2009 o ochrané utajovanych informaci) stanovi:

»1. DotCend osoba je opravnéna ziskat pristup ke svym osobnim udajim povazovanym za
narodni utajované informace, a to na zdkladé povoleni k pristupu vydaného orginem
opravnénym rozhodovat o utajeni, aniz musi podstoupit osobni bezpecnostni provérku. Drive
nez dotcend osoba ziskd pristup k ndrodnim utajovanym informacim, je povinna ucinit pisemné
prohlaseni o diivérnosti a dodrzet pravidla ochrany narodnich utajovanych informaci.

2. Na zadost dotcené osoby organ opravnény rozhodovat o utajeni rozhodne do 15 dni o tom,
zda priznd povoleni k pristupu. Pokud pfistup k informacim poskozuje verejny zdjem, ktery je
divodem k utajeni, orgdn opravnény rozhodovat o utajeni povoleni pristupu odeprie. Toto
odepreni povoleni pristupu je organ opravnény rozhodovat o utajeni povinen odtvodnit.

3. Bylo-li povoleni pristupu odepreno, mize dotlend osoba napadnout zminéné rozhodnuti
spravni zalobou. [...]*

Ustanoveni § 12 odst. 1 tohoto zdkona stanovi:

»,Organ odpovédny za spravu utajovanych informaci je opravnén odeprit dotc¢ené osobé pristup k jejim
osobnim ddajiim, pokud by vykon tohoto prava mohl ohrozit verejny zdjem, jenz byl divodem pro
utajen.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

V roce 2002 byl GM madarskym soudem odsouzen k trestu odnéti svobody za obchodovani
s omamnymi latkami.

Béhem vykonu tohoto trestu GM podal v pribéhu roku 2005 v Madarsku zddost o azyl.
V névaznosti na tuto zadost mu byl pfizndn status ,pfijaté osoby*, o néjz pak v roce 2010 prisel.

Po podéani nové zadosti o azyl bylo GM pfiznano postaveni uprchlika rozsudkem Févarosi
Torvényszék (Soud hlavniho mésta Budapesti, Madarsko) ze dne 29. ¢ervna 2012.

Rozhodnutim ze dne 15. ¢ervence 2019 generalni reditelstvi odnalo GM postaveni uprchlika
a odmitlo mu priznat status doplinkové ochrany, pricemz v jeho pripadé uplatnilo zdsadu
nenavraceni. Toto rozhodnuti bylo prijato na zdkladé neodtivodnéného stanoviska vydaného
Alkotmanyvédelmi Hivatal (Ufad pro ochranu Ustavy, Madarsko) a Terrorelharitasi Kézpont
(Ustiedni Giad pro prevenci terorismu, Madarsko) (dale spole¢né jen ,specializované organy*), ve
kterém tyto dva organy dospély k zavéru, Ze pobyt GM ohrozuje narodni bezpecnost.

GM podal proti tomuto rozhodnuti zZalobu k predkladajicimu soudu.
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Tento soud ma nejprve pochybnosti o slucitelnosti madarské pravni Gpravy tykajici se pristupu
k utajovanym informacim s ¢lankem 23 smérnice 2013/32 a s riznymi ustanovenimi Listiny.

Uvedeny soud uvadi, ze z judikatury Kuria (Nejvyssi soud, Madarsko) vyplyv4, ze v situaci, jako je
situace dotcend ve véci v ptivodnim fizeni, jsou procesni prava doty¢né osoby zarucena tim, Ze
prislusny soud je za ucelem posouzeni legality rozhodnuti o mezindrodni ochrané opravnén
seznamit se s divérnymi informacemi, na kterych je stanovisko specializovanych organt zalozeno.

Dotcena osoba ani jeji zdstupce vak podle madarské pravni Gpravy nemaji konkrétni moznost
vyjadrit se k neodiivodnénému stanovisku téchto organt. I kdyz je pravda, Ze maji pravo podat
zadost o pristup k ddvérnym informacim tykajicim se této osoby, nemohou kazdopadné v ramci
spravniho nebo soudniho fizeni pouzit divérné informace, ke kterym by jim byl poskytnut
pristup.

Predkladajici soud si dale klade otazku, zda je s unijnim pravem slucitelné pravidlo stanovené
madarskym pravem, podle kterého je generalni feditelstvi povinno vychazet z neodivodnéného
stanoviska specializovanych organd, aniz samo mtize prezkoumat pouziti ustanoveni o vylouceni
ve véci, kterd mu byla predlozena, takze své rozhodnuti mtze odtivodnit pouze odkazem na toto
neodivodnéné stanovisko. Tento soud ma totiZ za to, Ze jednak tyto specializované organy
nespliuji podminky ulozené smérnici 2013/32 pro provedeni takového prezkumu, jakoz i pro
prijeti takového rozhodnuti, a jednak dotcené vnitrostatni pravidlo mutze branit uplatnéni
procesnich zaruk vyplyvajicich z unijniho prava.

Nakonec si uvedeny soud klade otazku, do jaké miry lze pri posuzovani pripadného priznani
doplnkové ochrany po odnéti postaveni uprchlika zohlednit odsouzeni za trestny cCin, za ktery byl
vykonadn trest pred 16 lety a ktery byl jiz znam orgadnam, které priznaly postaveni uprchlika, a ktery
tyto organy nezohlednily pfi zamitnuti priznani tohoto postaveni.

Za téchto podminek se Févarosi Torvényszék (Soud hlavniho mésta Budapesti) rozhodl prerusit
rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 11 odst. 2, ¢l. 12 odst. 1 navéti a pism. d) a odst. 2, ¢l. 23 odst. 1 — zejména jeho
druhy pododstavec, navéti a pism. b) — a ¢l. 45 odstavce 1 a 3 az 5 smérnice [2013/32]
s prihlédnutim k ¢lanku 47 Listiny vykladany v tom smyslu, zZe stanovi, ze v pripadé uplatnéni
vyjimky souvisejici s dGvodem narodni bezpec¢nosti podle ¢l. 23 odst. 1 smérnice [2013/32] md
vnitrostatni organ clenského statu, ktery pfijal ve véci mezinarodni ochrany rozhodnuti
o zamitnuti zadosti nebo odnéti statusu zalozené na divodu narodni bezpecnosti, a dale
specializované organy statu, které rozhoduji o divérnosti informaci, povinnost zajistit, aby
bylo zadateli, uprchlikovi nebo osobé pozivajici doplinkové ochrany, pripadné jejich pravnimu
zastupci, zaruceno za vSech okolnosti pravo na pristup alespon k podstaté davérnych nebo
utajovanych udaji a informaci, z nichz vychazi rozhodnuti zalozené na vyse uvedeném
dtvodu, jakoz i pravo pouzit tyto informace ¢i Gdaje v fizeni vedoucim k vydani rozhodnuti?

2) V pripadé kladné odpovédi, co presné se rozumi pojmem ,podstata’ davérnych davodd, na
nichz je uvedené rozhodnuti zalozeno, pri uplatnéni ¢l. 23 odst. 1 — zejména jeho druhého
pododstavce, navéti a pism. b) — smérnice [2013/32], posuzovaného ve svétle clanki 41 a 47
Listiny?
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3) Musi byt ¢l. 14 odst. 4 navéti a pism. a) a ¢l. 17 odst. 1 navéti a pism. d) smérnice [2011/95]
a Cl. 45 odst. 1 ndvéti a pism. a) a odstavce 3 a 4 smérnice [2013/32], jakoz i bod 49
odavodnéni posledné uvedené smérnice, vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni
upravé, podle niz odnéti postaveni uprchlika nebo osoby, ktera ma narok na doplnkovou
ochranu, ¢i vylouceni z tohoto postaveni, vyplyva z neodtivodnéného rozhodnuti zalozeného
vylu¢né na automatickém odkazu na stanovisko, které je zdvazné a nepripousti zadnou
odchylku, jez vydaly specializované organy stiatu a uvadi se v ném, Ze je ohrozena narodni
bezpecnost, pricemz toto stanovisko rovnéz neni odivodnéno?

4) Musi byt body 20 a 34 odavodnéni a clanek 4, ¢l. 10 odstavce 2 a 3 — zejména pism. d) —
smérnice [2013/32], jakoz i ¢l. 14 odst. 4 ndvéti a pism. a) a ¢l. 17 odst. 1 navéti a pism. d)
smérnice [2011/95] vykladany v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni upravé, podle niz
specializované organy statu provadéji analyzu davodu vylouceni a pfijimaji v tomto ohledu
meritorni rozhodnuti v fizeni, které neni v souladu s hmotnépravnimi a procesnimi
ustanovenimi smérnice [2013/32] a smérnice [2011/95]?

5) Musi byt ¢l. 17 odst. 1 navéti a pism. b) smérnice [2011/95] vykladan v tom smyslu, ze brani
vylouceni, které je odtivodnéno okolnosti nebo trestnym cinem, které byly zndmy jiz pred
prijetim rozhodnuti nebo konecného rozsudku o priznani postaveni uprchlika, avsak
nepredstavovaly divod vylouceni v souvislosti s priznanim uvedeného postaveni uprchlika ani
v souvislosti s doplnkovou ochranou?”

K predbéznym otazkam

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajicitho soudu, které je tieba zkoumat spolecné, je, zda
cl. 11 odst. 2, ¢l. 12 odst. 1 a 2, ¢l. 23 odst. 1, jakoz i ¢l. 45 odst. 1 a 3 az 5 smérnice 2013/32,
s ohledem na ¢lanky 41 a 47 Listiny, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni
uprave, ktera stanovi, ze pokud se rozhodnuti o zamitnuti zddosti o mezinarodni ochranu nebo
o odnéti takové ochrany zakladd na informacich, jejichz zpristupnéni by ohrozilo narodni
bezpecnost dotceného clenského statu, doty¢na osoba nebo jeji poradce mohou mit pristup
k témto informacim pouze poté, co ziskaji za timto ticelem povoleni, neni jim sdélena ani podstata
dvodt, na nichz se takova rozhodnuti zaklddaji, a kazdopadné nesméji pouzit informace, k nimz
mohli mit pfistup, pro ucely spravniho nebo soudniho fizeni.

Uvodem je tieba zaprvé pripomenout, ze i kdyz predkladajici soud v prvni a druhé otdzce odkazuje
na ¢l. 11 odst. 2, ¢l. 12 odstavce 1 a 2, jakoz i na ¢l. 45 odstavce 1, 3 a 5 smérnice 2013/32, tato
ustanoveni nejsou pro zodpovézeni téchto otazek primo relevantni, jelikoz tyto otazky se tykaji
predevsim podminek pristupu k informacim zalozenym do spisu, cozZ jsou podminky vymezené
v ¢l. 23 odst. 1 této smérnice.

Zadruhé cl. 45 odst. 4 smérnice 2013/32, uvedeny v prvni otdzce, musi byt naproti tomu
zohlednén pro ucely odpovédi na prvni a druhou otazku, jelikoz toto ustanoveni upresnuje, ze
cl. 23 odst. 1 této smérnice se pouzije na fizeni o odnéti mezindrodni ochrany, jakmile pfislusny
organ vyda rozhodnuti o odnéti této ochrany.
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Z clanku 45 odst. 4 uvedené smérnice tak vyplyva, ze pravidla stanovend v ¢l. 23 odst. 1 této
smérnice plati nejen pro rizeni o posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, ale i pro rizeni
o odnéti této ochrany.

Zatteti, pokud jde o clanek 41 Listiny zminény predklddajicim soudem v druhé otazce, je tfeba
pripomenout, Ze ze znéni uvedeného ¢lanku jasné vyplyva, ze neni urcen ¢lenskym statim, nybrz
vyluéné organiim, institucim a jinym subjektim Evropské unie (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 24. listopadu 2020, Minister van Buitenlandse Zaken, C-225/19 a C-226/19, EU:C:2020:951,
bod 33 a citovana judikatura).

Clének 41 Listiny viak vyjadiuje obecnou zisadu unijniho prava, kterd se ma pouzit na ¢lenské
staty pfi uplatiovani tohoto prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. listopadu 2020,
Minister van Buitenlandse Zaken, C-225/19 a C-226/19, EU:C:2020:951, bod 34 a citovana
judikatura).

Tuto zdsadu je tedy tfeba zohlednit za icelem upresnéni povinnosti ulozenych clenskym statim
pri provadeéni ¢l. 23 odst. 1 této smérnice.

V tomto ohledu je tfreba uvést, ze ¢l. 23 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2013/32 stanovi, Ze
Clenské staty zajisti, aby pravni zastupce nebo jiny poradce, ktery je k této ¢innosti opravnén
podle vnitrostatniho prava a ktery v souladu s vnitrostatnim pravem zadateli o mezindrodni
ochranu pomahda nebo ho zastupuje, mél pristup k informacim uvedenym ve spisu zadatele, na
zakladé kterych je nebo bude rozhodnuto.

Clanek 23 odst. 1 druhy pododstavec této smérnice vsak umoznuje ¢lenskym statim odchylit se
od tohoto pravidla, pokud by zpristupnéni informaci nebo zdroji ohrozilo zejména bezpecnost
statu nebo bezpecnost zdroju.

V takovém pripadé musi ¢lenské staty v souladu s ¢l. 23 odst. 1 druhym pododstavcem pism. a)
uvedené smérnice zpristupnit tyto informace nebo zdroje soudim prislusnym k rozhodovani
o legalité rozhodnuti o mezindrodni ochrané a dale na zdkladé ¢l. 23 odst. 1 druhého pododstavce
pism. b) stanovit ve vnitrostitnim pravu postupy, které zaruci dodrzovani prava doty¢né osoby na

obhajobu.

Jak uvedl generdlni advokat v bodech 44 a 45 svého stanoviska, prvni a druhd otdzka se netykaji
pravomoci svéfenych prislusnym soudim, ale dodrzovani prava doty¢né osoby na obhajobu,
a v disledku toho se tykaji pouze vykladu povinnosti stanovené v ¢l. 23 odst. 1 druhém
pododstavci pism. b) smérnice 2013/32.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze rozsah této povinnosti je upfesnén v ¢l. 23 odst. 1 tretim
pododstavci této smeérnice, podle kterého s ohledem na ¢l. 23 odst. 1 druhy pododstavec pism. b)
této smérnice mohou clenské staty zejména povolit pristup k informacim nebo zdrojam, jejichz
zpristupnéni by ohrozilo bezpecnost statu, poradci doty¢né osoby, ktery podstoupil bezpecnostni
provérku, pokud jsou informace podstatné pro posouzeni zadosti nebo pro prijeti rozhodnuti
o odnéti mezindrodni ochrany.
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Ze znéni tohoto ¢l. 23 odst. 1 tretitho pododstavce, a predevsim z pouziti vyrazu ,zejména“ vsak
jasné vyplyva, ze zavedeni postupu uvedeného v tomto ustanoveni nepredstavuje jedinou
moznost poskytnutou clenskym stitim pro dosazeni souladu s ¢l 23 odst. 1 druhym
pododstavcem pism. b) smérnice 2013/32, a ze tedy ¢lenské stity nejsou povinny takovy postup
zavést.

Vzhledem k tomu, ze smérnice 2013/32 nestanovi, jakym zplisobem musi clenské staty zajistit
dodrzovani pravo dotcené osoby na obhajobu, pokud je jeji pravo na pristup ke spisu omezeno na
zakladé ¢l. 23 odst. 1 druhého pododstavce této smérnice, je stanoveni konkrétnich procesnich
podminek za timto Gc¢elem na vnitrostatnim pravnim radu kazdého clenského statu na zaklade
zasady procesni autonomie clenskych statd, avsak za podminky, zZe nesmi byt méné priznivé nez
ty, kterymi se fidi obdobné situace vnitrostiatni povahy (zdsada rovnocennosti), a nesmi v praxi
znemoznovat nebo nadmérné ztézovat vykon prav priznanych unijnim pravem (zasada efektivity)
[obdobné viz rozsudky ze dne 4. cervna 2020, C. F. (Danova kontrola), C-430/19, EU:C:2020:429,
bod 34, a ze dne 9. zari 2020, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Generalni
komisaf pro uprchliky a osoby bez statni prislusnosti) (Odmitnuti nasledné zadosti — Lhita pro
podani zaloby), C-651/19, EU:C:2020:681, bod 34 a citovana judikatura].

Je tfeba rovnéz pripomenout, Ze clenské staty jsou pri uplatnovani unijniho prava povinny zajistit
dodrzovani jak pozadavki vyplyvajicich z prava na fadnou spravu, jak bylo uvedeno
v bodé 35 tohoto rozsudku, tak prava na G¢innou pravni ochranu zakotveného v ¢l. 47 prvnim
pododstavci Listiny (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. prosince 2019, Deutsche
Umwelthilfe, C-752/18, EU:C:2019:1114, bod 34, a ze dne 14. kvétna 2020, Agrobet CZ,
C-446/18, EU:C:2020:369, bod 43), které ukladaji v pribéhu spravniho fizeni a v pripadném
soudnim fizeni dodrzovani prava doty¢né osoby na obhajobu [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
5. listopadu 2014, Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, bod 45, a ze dne 11. brezna 2020, SF
(Evropsky zatykaci rozkaz — Zaruka vraceni do vykonavajictho statu), C-314/18, EU:C:2020:191,
bod 58].

V tomto ohledu, pokud jde zaprvé o spravni rizeni, z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva,
ze dodrzovani prava na obhajobu predpokladd, Ze adresatovi rozhodnuti, které se citelné dotyka
jeho zajmQ, musi spravni organy clenskych statti pfi prijimani opatreni spadajicich do ptisobnosti
unijniho prava umoznit uzitecné vyjadrit své stanovisko ke skute¢nostem, na kterych spravni
organ zamysli zalozit své rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. fijna 2019,
Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, bod 39, a ze dne 3. Cervna 2021,
Jumbocarry Trading, C-39/20, EU:C:2021:435, bod 31).

Cilem tohoto pozadavku je v ramci fizeni tykajictho se mezindrodni ochrany zejména umoznit
rozhodujicimu organu, aby provedl s plnou znalosti véci individudlni posouzeni vsech
relevantnich skutecnosti a okolnosti, coz vyzaduje, aby osoba, jiz je rozhodnuti urc¢eno, mohla
opravit chybu nebo uplatnit takové skutec¢nosti tykajici se jeji osobni situace, jez mohou ovlivnit,
zda rozhodnuti bude, ¢i nebude pfijato nebo jaky bude mit obsah (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 9. tnora 2017, M, C-560/14, EU:C:2017:101, body 32 a 37, jakoz i ze dne
26. cervence 2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, bod 35).

Vzhledem k tomu, Ze uvedeny pozadavek nutné predpoklddd, ze tomuto adresatovi bude

nabidnuta, v pripadé potreby prostrednictvim poradce, konkrétni moznost sezndmit se se
skutecnostmi, na kterych spravni organ zamysli zalozit své rozhodnuti, ma dodrzovani prava na
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obhajobu za logicky nasledek pravo na pristup ke véem podkladim ve spise v pribéhu spravniho
fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. fijna 2019, Glencore Agriculture Hungary,
C-189/18, EU:C:2019:861, body 51 az 53 a citovana judikatura).

Pokud jde zadruhé o soudni fizeni, dodrzeni prdava na obhajobu, které se vyzaduje zejména
v fizenich tykajicich se opravnych prostfedka v oblasti mezindrodni ochrany (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 26. ¢ervence 2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, bod 32), znamen4, ze zalobce
ma pristup nejen k divodim rozhodnuti, které vici nému bylo prijato, ale rovnéz ke vsem
skutecnostem ve spisu, ze kterych spravni organ vychazel, aby mohl k témto skutecnostem
zaujmout stanovisko (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. cervna 2013, ZZ, C-300/11,
EU:C:2013:363, bod 53, a ze dne 13. zari 2018, UBS Europe a dalsi, C-358/16, EU:C:2018:715,
bod 61 a citovana judikatura).

Kromé toho zdsada kontradiktornosti, kterd je soucdsti prdva na obhajobu zakotveného
v ¢lanku 47 Listiny, znamen3, Ze Gcastnici rizeni musi mit pravo seznamit se se vSemi dikazy
nebo vyjadfenimi predlozenymi soudu, aby se k nim mohli vyjadrit a aby mohli ovlivnit jeho
rozhodnuti (rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, bod 55 a citovana
judikatura), coz predpokladd, ze osoba, které se tykd rozhodnuti o mezinarodni ochrané, musi
mit moznost seznamit se se skutecnostmi obsazenymi ve spise, které ma k dispozici soud, jenz
ma rozhodovat o opravném prostredku proti tomuto rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze povinnost stanovena v ¢l. 23 odst. 1 druhém pododstavci pism. b) smérnice
2013/32 se pouzije pouze, pokud bylo pravo doty¢né osoby na pristup ke spisu omezeno pro
néktery z divodt uvedenych v tomto ustanoveni, je tfreba pripomenout, Ze pravo na obhajobu
neni absolutni vysadou a Ze pravo na pristup ke spisu, které je disledkem tohoto prava, mize byt
proto omezeno, na zakladé vyvazovani prava na radnou spravu a prava na a¢innou pravni ochranu
dotycné osoby a dale z4jmu uplatnénych k odtivodnéni, Ze se této osobé nezpristupni podklad ve
spise, zejména pokud se tyto zajmy tykaji ndrodni bezpecnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 4. ¢ervna 2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, body 54, 57 a 64 a citovana judikatura).

Toto vyvazovani vSak s ohledem na nezbytné dodrzeni ¢lanku 47 Listiny nemuze vést k tomu, Ze
zbavi pravo doty¢né osoby na obhajobu veskeré ucinnosti a pravo na opravny prostredek
stanovené v ¢l. 45 odst. 3 smérnice 2013/32 jeho obsahu, zejména tim, Ze této osobé ¢i pripadné
jejimu poradci nebude sdélena alespon podstata divodi, na nichz je zalozeno rozhodnuti, které
vic¢i ni bylo prijato (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. cervna 2013, ZZ, C-300/11,
EU:C:2013:363, bod 65).

Uvedené vyvazovani miize naproti tomu vést k tomu, ze urcité skute¢nosti obsazené ve spise
nebudou doty¢né osobé sdéleny, pokud by zpristupnéni téchto informaci mohlo pfimo
a konkrétné ohrozit ndrodni bezpecnost doty¢ného clenského statu, jelikoz mtze mj. ohrozit
zivot, zdravi ¢i svobodu osob ¢i odhalit metody vysetfovani vnitrostatnich bezpe¢nostnich organi
a vazné tak narusit plnéni budoucich tkola téchto organt, respektive jim v tom zabranit (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 4. cervna 2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, bod 66).

I kdyz tedy ¢l. 23 odst. 1 druhy pododstavec smérnice 2013/32 opraviiuje ¢lenské staty, zejména
vyzaduje-li to narodni bezpec¢nost, aby doty¢né osobé neposkytly primy pristup k celému jejimu
spisu, toto ustanoveni nelze bez poruseni zasady efektivity, prava na fddnou spravu a prava na
ucinny opravny prostfredek vykladat v tom smyslu, Ze umoznuje pfislusSnym orgdniim postavit
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tuto osobu do situace, v niz by se ani ona, ani jeji poradce nemohli — v pfipadé nutnosti v ramci
zvlastniho rizeni, jehoz cilem je ochrana narodni bezpecnosti — skute¢né seznamit s obsahem
rozhodujicich skute¢nosti obsazenych v tomto spise.

V této souvislosti je tieba konstatovat, ze v pripadé, Ze zpristupnéni informaci uvedenych ve spise
bylo omezeno z divodu narodni bezpe¢nosti, neni dodrzeni prava dotycné osoby na obhajobu
dostatecné zajisténo moznosti této osoby ziskat za urcitych podminek povoleni pristupu k témto
informacim, doprovazené uplnym zakazem vyuzit takto ziskané informace pro tcely spravniho
rizeni nebo pripadného soudniho rizeni.

Z pozadavku vyplyvajicich ze zasady dodrzovani prava na obhajobu, pripomenutych v bodech 45
az 49 tohoto rozsudku, totiz vyplyva, Ze Gcelem prava na pristup k informacim zalozenym do spisu
je umoznit doty¢né osobé, v pripadé potreby prostiednictvim poradce, uplatnit pred prislusnymi
organy nebo soudy své stanovisko k témto informacim a k jejich relevanci pro rozhodnuti, které
bude vydano nebo prijato.

Postup, ktery doty¢né osobé nebo jejimu poradci nabizi moznost pristupu k témto informacim
a soucasné jim zakazuje vyuzit uvedené informace pro ucely spravniho fizeni nebo pripadného
soudniho rizeni, tedy nepostacuje k ochrané prava této osoby na obhajobu, a nelze na néj nahlizet
tak, ze clenskému stitu umoznuje splnit povinnost stanovenou v ¢l. 23 odst. 1 druhém
pododstavci pism. b) smérnice 2013/32.

Déle vzhledem k tomu, ze z pfedklddaciho rozhodnuti a z vyjddreni madarské vlady vyplyvd, ze
pravni Gprava dotCena ve véci v pavodnim fizeni vychazi z uvahy, ze pravo doty¢né osoby na
obhajobu je dostate¢né zaruceno moznosti prislusného soudu mit pristup ke spisu, je treba
zdlraznit, ze takovd moznost nemuze nahradit pristup doty¢né osoby nebo jejiho poradce
k informacim uvedenym v tomto spise.

Kromé skutec¢nosti, Ze tato moznost neni pouzitelna v priabéhu spravniho fizeni, dodrzovani prava
na obhajobu v této souvislosti neznamend, ze prislusny soud ma k dispozici vsechny informace
relevantni pro prijeti rozhodnuti, ale ze doty¢né osoba, pripadné prostrednictvim poradce, muze
uplatnit své zajmy vyjadrenim svého stanoviska k témto informacim.

Toto posouzeni podporuje i okolnost, Ze ze samotného znéni ¢l. 23 odst. 1 druhého pododstavce
smeérnice 2013/32 vyplyv4, ze unijni normotviirce mél za to, Ze pristup k informacim uvedenym ve
spise pro prislusné soudy a zavedeni postupti, které zaru¢i dodrzovani prava doty¢né osoby na
obhajobu, predstavuji dva odli$né a kumulativni pozadavky.

S ohledem na vSechny tyto skutecnosti je tfeba na prvni a druhou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 23
odst. 1 smérnice 2013/32 ve spojeni s ¢l. 45 odst. 4 této smérnice a s ohledem na obecnou zasadu
unijniho préva tykajici se prava na fddnou spravu a na ¢ldnek 47 Listiny musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni tpraveé, kterd stanovi, ze pokud se rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o mezindrodni ochranu nebo o odnéti takové ochrany zaklddd na informacich, jejichz
zpfistupnéni by ohrozilo nidrodni bezpe¢nost dotceného clenského statu, doty¢na osoba nebo jeji
poradce mohou mit pristup k témto informacim pouze poté, co ziskaji za timto ucelem povoleni,
neni jim sdélena ani podstata divodd, na nichz se takova rozhodnuti zakladaji, a kazdopadné
nesméji pouzit informace, k nimz mohli mit pristup, pro ucely spravniho nebo soudniho rizeni.
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Ke treti a ¢tvrté otdzce

Podstatou treti a Ctvrté otazky predkladajiciho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda
¢l. 14 odst. 4 pism. a) a ¢l. 17 odst. 1 pism. d) smérnice 2011/95, jakoz i ¢lanek 4, ¢l. 10 odst. 2
a ¢l. 45 odstavce 1, 3 a 4 smérnice 2013/32, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni pravni upravé, podle niz v pripadé, ze orgdny odpovédné za specializované funkce
souvisejici s narodni bezpecnosti v neodivodnéném stanovisku konstatovaly, Ze osoba
predstavuje ohrozeni narodni bezpecnosti, je rozhodujici orgdn na zdkladé tohoto stanoviska
systematicky povinen vyloucit poskytnuti doplnkové ochrany této osobé nebo ji odejmout
mezinarodni ochranu, kterd byla uvedené osobé diive udélena.

Zaprvé je tfeba uvést, ze smérnice 2013/32 stanovi, ze clenské staty svéruji zvlastni tlohu
»rozhodujicimu organu®, ktery je v ¢l. 2 pism. f) této smérnice definovan jako kvazisoudni nebo
spravni organ ¢lenského statu prislusny k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu a pfislusny
k prijimani rozhodnuti v prvnim stupni v téchto pripadech.

Clanek 4 odst. 1 prvni véta uvedené smérnice v této souvislosti stanovi, Ze ¢lenské staty ur¢i pro
vSechna fizeni rozhodujici orgdn prislusny k priméfenému posuzovani zadosti podle téze
smeérnice.

Kromé toho z ¢lanku 45 smérnice 2013/32 vyplyva, ze rozhodujicimu organu prislusi rozhodnout,
zda je tfeba mezinarodni ochranu odejmout.

Bod 16 odtGivodnéni této smérnice v tomto ohledu stanovi, Ze je dtlezité, aby rozhodnuti o vsech
zadostech o mezindrodni ochranu byla prijimana na zdkladé skutkovych okolnosti a v prvnim
stupni organy, jejichz pracovnici maji patficné znalosti nebo jejichz pracovnikim bylo
poskytnuto potiebné skoleni v oblasti mezinarodni ochrany.

Za timto ucelem cl. 4 odst. 1 druhd véta uvedené smérnice vyzaduje, aby Clenské staty zajistily, aby
mél tento organ pro plnéni svych kol podle uvedené smérnice k dispozici primérené prostiedky,
jakoz i pracovniky s odpovidajici kvalifikaci. Clanek 4 odst. 3 této smérnice tuto povinnost
konkretizuje stanovenim podrobnéjsich povinnosti, pokud jde o $koleni a znalosti téchto
pracovnika.

Unijni normotvirce si tak pral zarucit, aby posouzeni zddosti o mezindrodni ochranu
kvazisoudnim nebo spravnim organem vybavenym specifickymi prostiedky a pracovniky
specializovanymi v dané oblasti bylo zdsadni fazi spolecnych rizeni uplatiiovanych ¢lenskymi staty
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2020, Addis, C-517/17, EU:C:2020:579, bod 61),
pricemz takovy organ je rovnéz prislusny rozhodnout, zda ma byt mezinarodni ochrana odnata.

I kdyz je pravda, Ze ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2013/32 opraviuje clenské staty k tomu, aby stanovily, Ze
urcité taxativné vymezené funkce v oblasti mezinidrodni ochrany mohou byt svéreny jinému
organu, nez je rozhodujici organ, je nutno konstatovat, ze tyto funkce se nemohou vztahovat na
posuzovani zddosti o mezinarodni ochranu nebo odnéti této ochrany, které tedy musi byt nutné
svéreny rozhodujicimu organu.

Z clanku 10 odstavce 2 a 3 smérnice 2013/32 ostatné vyslovné vyplyva, ze fizeni o posouzeni

zadosti o mezinarodni ochranu musi byt vedeno rozhodujicim orgdanem a kon¢i po priméreném
posouzeni rozhodnutim prijatym timto organem.
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Pokud jde konkrétné o zohlednéni pripadné hrozby pro ndrodni bezpecnost, je tieba uvést, ze
¢l. 14 odst. 4 pism. a) smérnice 2011/95 umoznuje ¢lenskym statim odejmout postaveni ptiznané
uprchlikovi, jestlize existuji dostatecné divody k tomu, aby byl povazovan za nebezpeci pro
bezpecnost ¢lenského statu, v némz se nachazi.

Clanek 17 odst. 1 pism. d) této smérnice stanovi, ze statni prislusnik treti zemé je vyloucen
z naroku na doplnkovou ochranu, existuji-li vizné diavody se domnivat, ze predstavuje nebezpeci
pro spolecnost nebo pro bezpecnost clenského statu, ve kterém se nachazi.

Pouziti kazdého z téchto ustanoveni predpokladd, ze prislusny orgdn v kazdém jednotlivém
pripadé posoudi konkrétni skuteCnosti, které jsou mu znamy, aby urcil, zda existuji zavazné
davody se domnivat, ze situace dotycné osoby, kterd jinak spliuje kritéria pro ziskani nebo
ponechdni mezinarodni ochrany, spadd pod néktery z pripadd uvedenych v uvedenych
ustanovenich (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 31. ledna 2017, Lounani, C-573/14,
EU:C:2017:71, bod 72, a ze dne 13. zari 2018, Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713, bod 55).

Toto posouzeni je nedilnou soucésti rizeni o mezinarodni ochrané, které se provadi v souladu se
smérnicemi 2011/95 a 2013/32 a které se v rozporu s tvrzenim madarské vlady nemuize omezit na
posouzeni potfeb mezinarodni ochrany doty¢né osoby.

Z definic pojmi ,uprchlik” a ,0soba, ktera mé narok na podpirnou ochranu® uvedenych v ¢l. 2
pism. d) a f) smérnice 2011/95 tak vyplyva, ze se vztahuji na osobu, ktera nejenze potiebuje
mezinarodni ochranu, ale kterd mimoto nespada do plisobnosti ustanoveni o vylouceni uvedenych
v této smeérnici.

Pouze rozhodujicimu organu tedy prislusi, aby pod soudni kontrolou posoudil v§echny relevantni
skutecnosti a okolnosti, vcetné téch, které se tykaji pouziti ¢lankd 14 a 17 smérnice 2011/95,
pricemz po tomto posouzeni vydd rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
25. ledna 2018, F, C-473/16, EU:C:2018:36, body 40 a 41).

Zadruhé je treba zdiraznit, ze podle ¢l. 11 odst. 2 smérnice 2013/32 plati, ze v pripadé zamitnuti
zadosti, pokud jde o postaveni uprchlika nebo status doplikové ochrany, je rozhodnuti
rozhodujiciho organu odtivodnéno po skutkové a pravni strance.

Stejné tak ¢l. 45 odst. 3 této smérnice stanovi, Ze rozhodnuti o odnéti mezindrodni ochrany musi
obsahovat skutkové a pravni odivodnéni, na nichz je rozhodnuti zalozeno.

V takovych pripadech musi byt davody, které vedly prislusny organ k prijeti jeho rozhodnuti,
uvedeny v tomto rozhodnuti.

Z vyse uvedenych uvah tykajicich se jak ulohy rozhodujiciho organu, tak povinnosti uvést
odivodnéni, jiz je tento orgdn vazan, vyplyvd, Ze se tento orgdn nemuze platné omezit na
provedeni rozhodnuti prijatého jinym organem, které pro néj vyplyva z vnitrostatni pravni
upravy, a prijmout pouze na tomto zdakladé rozhodnuti o vylouceni z naroku na doplnkovou
ochranu nebo o odnéti drive priznané mezinarodni ochrany.

Rozhodujici organ musi naopak disponovat vSemi relevantnimi informacemi a s ohledem na tyto

informace provést vlastni posouzeni skute¢nosti a okolnosti s cilem urcit vyznam svého
rozhodnuti a plné jej odtvodnit.
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Ze znéni ¢l. 14 odst. 4 pism. a) smérnice 2011/95 ostatné vyplyva, Ze tento organ musi mit prostor
pro uvazeni pfi rozhodovani, zda diavody tykajici se bezpe¢nosti doty¢ného clenského statu musi
¢i nemusi vést k odnéti postaveni uprchlika, coz vylucuje, aby z konstatovani existence hrozby pro
tuto bezpecnost automaticky vyplyvalo takové odnéti.

Vyse uvedena konstatovani zajisté nevylucuji, ze ¢ast informaci pouzitych prislusnym organem
k provedeni jeho posouzeni mize byt poskytnuta organy povérenymi specializovanymi funkcemi
souvisejicimi s narodni bezpec¢nosti, z vlastniho podnétu nebo na zddost rozhodujictho organu.
Navic nékteré z téchto informaci mohou pripadné podléhat rezimu davérnosti v ramci
vymezeném v ¢l. 23 odst. 1 smérnice 2013/32.

Rozsah téchto informaci a jejich vyznam pro rozhodnuti, které ma byt prijato, vSéak musi byt
s ohledem na specifické funkce rozhodujiciho organu svobodné posouzen timto orgdnem, ktery
proto nemitze byt povinen spoléhat se na neodiivodnéné stanovisko vydané organy povérenymi
specializovanymi funkcemi souvisejicimi s narodni bezpecnosti na zdkladé posouzeni, jehoz
skutkovy zdklad mu nebyl sdélen.

Vzhledem k tomu, Ze madarskd vlada tvrdi, Ze tloha priznand takovym organim spadd vylu¢né do
pravomoci Clenskych stati na zakladé ¢lankda 72 a 73 SFEU, je tfeba pfipomenout, Ze tato
ustanoveni nelze vykladat tak, ze prizndvaji clenskym statim pravomoc nepouzit ustanoveni
unijniho prava na zdkladé pouhého poukdzani na tyto odpovédnosti, které maji za tcelem
zachovani verejného poradku a ochrany vnitfni bezpe¢nosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
2. Cervence 2020, Stadt Frankfurt am Main, C-18/19, EU:C:2020:511, bod 29 a citovana
judikatura).

Tato vlada se pritom v tomto ohledu omezila na predlozeni obecnych vyjadreni, aniz prokazala, Ze
zvlastni situace v Madarsku by v urcitych prfipadech odivodnovala omezeni tlohy svéfené
rozhodujicim organtm.

V dasledku toho je treba na treti a ¢tvrtou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 4 odstavce 1 a 2, ¢l. 10
odstavce 2 a 3, ¢l. 11 odst. 2, jakoz i ¢l. 45 odst. 3 smérnice 2013/32 ve spojeni s ¢l. 14 odst. 4
pism. a) a ¢l. 17 odst. 1 pism. d) smérnice 2011/95 musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni pravni upravé, podle niz v pripadé, ze orgdny odpovédné za specializované funkce
souvisejici s narodni bezpecnosti v neodivodnéném stanovisku konstatovaly, ze osoba
predstavuje ohrozeni ndrodni bezpecnosti, je rozhodujici organ na zdkladé tohoto stanoviska
systematicky povinen vyloucit poskytnuti doplnkové ochrany této osobé nebo ji odejmout
mezinarodni ochranu, ktera byla uvedené osobé drive udélena.

K paté otdzce

Podstatou paté otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 17 odst. 1 pism. b) smérnice 2011/95 musi
byt vykladdn v tom smyslu, ze brani tomu, aby byl Zadatel podle tohoto ustanoveni vyloucen
z naroku na doplikovou ochranu na zdkladé odsouzeni v trestnim frizeni, které jiz bylo
prislusnym organtim znamo, pokud tyto organy tomuto zadateli v predchozim fizeni priznaly
postaveni uprchlika, které mu bylo nasledné odnato.

Clének 17 odst. 1 pism. b) smérnice 2011/95 stanovi, Ze statni pfisludnik tieti zemé je vyloucen

z naroku na doplnkovou ochranu, existuji-li vdzné divody se domnivat, ze se dopustil vazného
zlo¢inu.
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Vzhledem k tomu, ze diivod pro vylouceni z doplinkové ochrany stanoveny v tomto ustanoveni se
obecné vztahuje na vdzny zlocin, neni omezen ani geograficky ani casové ani stran povahy
dotcenych trestnych ¢int [rozsudky ze dne 13. zafi 2018, Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713,
bod 47, a ze dne 2. dubna 2020, Komise v. Polsko, Madarsko a Cesk4 republika (Docasny
mechanismus relokace zZadateld o mezinidrodni ochranu), C-715/17, C-718/17 a C-719/17,
EU:C:2020:257, bod 155].

Clanek 17 odst. 1 pism. b) smérnice 2011/95 tudiz v zadném pripadé nestanovi, Ze vazny zlocin, na
ktery se vztahuje, musel byt spachan v nedavné dobé nebo Ze v pripadé, Ze zadatel postupné zah4jil
nékolik rizeni o mezindrodni ochrané, nemiize byt vazny zlocin, ktery nebyl povazovan za divod
pro uplatnéni ustanoveni o vylouceni béhem prvniho rizeni, nasledné zohlednén. Naopak pouziti
vyrazu ,je vyloucen“ v tomto ustanoveni znamend, Ze rozhodujici orgdn nema prostor pro uvazeni,
jakmile zjisti, ze se doty¢na osoba dopustila vazného zlocinu.

Ani z dal$ich ustanoveni smérnic 2011/95 nebo 2013/32 nevyplyv4, ze by rozhodujici organ byl po
odnéti postaveni uprchlika do budoucna vazidn posouzenimi provedenymi v souvislosti
s uplatnénim ustanoveni o vylouceni béhem fizeni, které vedlo k priznani tohoto postaveni.

Prislusny organ doty¢ného clenského statu ovsem muze pouzit diivod pro vylouceni stanoveny
v ¢l. 17 odst. 1 pism. b) smérnice 2011/95, ktery se tyka situace, kdy se Zadatel o mezinarodni
ochranu dopustil vazného zlocinu, teprve poté, az v kazdém jednotlivém pripadé posoudi jemu
znamé konkrétni skute¢nosti, aby mohl urcit, zda existuji zdvazné dtivody se domnivat, Ze ¢iny
spachané doty¢nou osobou, kterd jinak splnuje kritéria pro ziskdni pozadovaného statusu, spadaji
pod tento divod pro vylouceni, pricemz posouzeni zavaznosti dotéeného trestného c¢inu vyzaduje
uplnou analyzu vSech okolnosti daného jednotlivého pripadu [rozsudek ze dne 2. dubna 2020,
Komise v. Polsko, Madarsko a Ceska republika (Doc¢asny mechanismus relokace Zzadatelil
o mezinarodni ochranu), C-715/17, C-718/17 a C-719/17, EU:C:2020:257, bod 154].

Na pétou otazku je tedy treba odpovédét tak, ze ¢l. 17 odst. 1 pism. b) smérnice 2011/95 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby byl zadatel podle tohoto ustanoveni vyloucen
z naroku na doplnkovou ochranu na zdkladé odsouzeni v trestnim fizeni, které jiz bylo
prislusnym organim zndmo, kdyz tyto orgdny tomuto Zadateli v pfedchozim fizeni priznaly
postaveni uprchlika, které mu bylo néasledné odnato.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tGcastnika fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvr (prvni senat) rozhodl takto:

1) Clanek 23 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. Cervna 2013 o spolecnych rizenich pro priznavani a odnimdani statusu mezinarodni
ochrany ve spojeni s ¢l. 45 odst. 4 této smérnice a s ohledem na obecnou zasadu unijniho
prava tykajici se prava na radnou spravu a na clanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské
unie
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musi byt vykladan v tom smyslu, ze

brani vnitrostatni pravni apravé, ktera stanovi, ze pokud se rozhodnuti o zamitnuti
Zadosti 0 mezinarodni ochranu nebo o odnéti takové ochrany zaklada na informacich,
jejichz zpristupnéni by ohrozilo narodni bezpecnost dotceného clenského statu,
doty¢na osoba nebo jeji poradce mohou mit pristup k témto informacim pouze poté, co
ziskaji za timto ucelem povoleni, neni jim sdélena ani podstata davod®, na nichz se
takova rozhodnuti zakladaji, a kazdopadné nesméji pouzit informace, k nimz mohli mit
pristup, pro ucely spravniho nebo soudniho rizeni.

2) Clének 4 odst. 1 a 2, ¢l. 10 odst. 2 a 3, ¢L. 11 odst. 2, jakoz i cl. 45 odst. 3 smérnice 2013/32

ve spojeni s ¢l. 14 odst. 4 pism. a) a ¢l. 17 odst. 1 pism. d) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi splnovat
statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez stitni prislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok
na doplinkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany,

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

brani vnitrostitni pravni apravé, podle niz v pripadé, Ze organy odpovédné za
specializované funkce souvisejici s narodni bezpecnosti v neodiivodnéném stanovisku
konstatovaly, Ze osoba predstavuje ohrozeni narodni bezpecnosti, je rozhodujici organ
na zakladé tohoto stanoviska systematicky povinen vyloucit poskytnuti doplinkové
ochrany této osobé nebo ji odejmout mezinarodni ochranu, ktera byla uvedené osobé
drive udélena.

3) Clanek 17 odst. 1 pism. b) smérnice 2011/95

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

nebrani tomu, aby byl Zadatel podle tohoto ustanoveni vyloucen z naroku na
doplnkovou ochranu na zakladé odsouzeni v trestnim rizeni, které jiz bylo prislusnym
organim znamo, kdyz tyto organy tomuto Zzadateli v predchozim rizeni priznaly
postaveni uprchlika, které mu bylo nasledné odnato.

Podpisy.
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