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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

22. zari 2022*

,,Rlzem 0 predbezne otdzce — Socidlni politika — Ochrana bezpecnostl a zdravi pracovnikd —
Uprava pracovni doby — Clének 31 odst. 2 Listiny zdkladnich prav Evropské unie — Smérnice
_ 2003/88/ES - Cléanek 7 odst. 1 — Narok na placenou dovolenou za kalendafni rok —
Uplna invalidita nebo pracovni neschopnost z divodu nemoci, k niz doslo béhem referen¢niho
obdobi — Vnitrostatni pravni Gprava, kterd stanovi zanik naroku na placenou dovolenou za
kalendarni rok po uplynuti urc¢itého obdobi — Povinnost zaméstnavatele umoznit pracovnikovi,
aby uplatnil sviij narok na placenou dovolenou za kalendarni rok”
Ve spojenych vécech C-518/20 a C-727/20,
jejichz predmeétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU,
podané rozhodnutimi Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud, Némecko) ze dne
7. ¢ervence 2020, doslymi Soudnimu dvoru dne 16. fijna 2020, v fizenich
XP
proti
Fraport AG Frankfurt Airport Services Worldwide (C-518/20),
a
AR
proti
St. Vincenz-Krankenhaus GmbH (C-727/20),
SOUDNI DVUR (prvni senat),
ve slozeni A. Arabadzev, predseda sendtu, I. Ziemele (zpravodajka), a P. G. Xuereb, soudci,
generdlni advokat: J. Richard de la Tour,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

* Jednaci jazyk: némdina.

CS
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za XPJ. Rehbergem, Rechtsanwalt,

— za AR, U. Happe, Rechtsanwiltin,

— za Fraport AG Frankfurt Airport Services Worldwide, M. A.]. Stromer, Rechtsanwiltin,
— za St. Vincenz-Krankenhaus GmbH, N. Gehlingem,

— za Evropskou komisi, B.-R. Killmannem a D. Recchia, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 17. bfezna 2022,

vydava tento

Rozsudek

Z&dosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji vykladu ¢&l. 7 odst. 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech upravy pracovni
doby (UF. vést. 2003, L 299, s. 9; Zvl. vyd. 05/04, s. 381) a ¢l. 31 odst. 2 Listiny zékladnich prav
Evropské unie (dale jen ,Listina“).

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci sportt mezi zaprvé XP a Fraport AG Frankfurt Airport
Services Worldwide (dale jen ,,Fraport®) (véc C-518/20) a zadruhé AR a St. Vincenz-Krankenhaus
GmbH (véc C-727/20) ve véci naroku XP a AR na placenou dovolenou za kalendéafni rok na

zdkladé referencniho roku, béhem kterého se XP nachdzel v situaci Gplné invalidity a AR se
nachdzela v situaci pracovni neschopnosti z davodu nemoci.

Pravni ramec

Unijni pravo

Clanek 7 smérnice 2003/88, nadepsany ,Dovolena za kalendarni rok”, stanovi:

»1. Clenské staty prijmou nezbytna opatfeni, aby mél kazdy pracovnik narok na placenou
dovolenou za kalendafni rok v trvani nejméné ¢tyr tydnt v souladu s podminkami pro ziskani

a priznavani této dovolené stanovenymi vnitrostatnimi pravnimi piedpisy nebo zvyklostmi.

2. Minimdalni dobu placené dovolené za kalendarni rok nelze nahradit finan¢ni ndhradou,
s vyjimkou pripadt ukonceni pracovniho poméru.”
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Némecké prdvo

Ustanoveni § 7 Bundesurlaubsgesetz (spolkovy zdkon o dovolené) ze dne 8. ledna 1963
(BGBL. 1963, s. 2), ve znéni pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni (déle jen ,BUrlG"), stanovi:

»(1) Pri stanoveni obdobi ¢erpani dovolené je tfeba zohlednit prani pracovnika, paklize tomu
nebrani potfeba zohlednit naléhavé provozni pottfeby ¢i prani jinych pracovnikd, pokud jde
o dovolenou, kterd maji ze socidlniho hlediska prednost. Dovolenou je tfeba poskytnout
v pfipadé, zZe o ni pracovnik pozada v ndvaznosti na opatieni lékarské péce nebo rehabilitaci.

(2) Dovolenou je treba poskytnout v souvislém obdobi, neni-li s ohledem na naléhavé provozni
davody ¢i osobni divody na strané pracovnika nezbytné dovolenou rozdélit. Neni-li mozné
dovolenou z téchto divoda poskytnout v souvislém obdobi a pracovnik ma narok na vice nez
dvandct pracovnich dni dovolené, musi jedna cast dovolené trvat nejméné dvanict po sobé
nasledujicich pracovnich dni.

(3) Dovolena musi byt poskytnuta a vyc¢erpana v bézném kalendarnim roce. Prevedeni dovolené
do nésledujiciho kalendarniho roku je pripustné pouze tehdy, ospravedlnuji-li to naléhavé
provozni divody nebo osobni diivody na strané pracovnika. V pripadé prevodu dovolené musi
byt dovolend poskytnuta a vycerpana béhem prvnich tfi mésicti nasledujiciho kalendarniho roku.
Na zadost pracovnika se v§ak castecnd dovolend ziskand v souladu s § 5 odst. 1 pism. a) prevede do
nasledujictho kalendéafniho roku.

(4) Nelze-li dovolenou zcela nebo zcésti poskytnout z divodu ukonceni pracovniho poméru,
musi byt proplacena.”

Spory v pivodnim rizeni a predbézné otazky

Véc C-518/20

XP je od roku 2000 zaméstnan spolecnosti Fraport jako ridi¢ pro ndkladni prepravu. Z davodu
vazného zdravotniho postizeni pobird od 1. prosince 2014 na zdkladé uplné, nikoli vsak trvalé,
invalidity dtichod, jehoz ukonceni bylo naposled stanoveno na den 31. srpna 2022.

XP podal proti spole¢nosti Fraport zalobu na urceni, Ze ma za rok 2014 narok na 34 dna placené
dovolené za kalendarni rok. Tyto dny dovolené nemohl Cerpat z diivodu svého zdravotniho stavu,
pricemz spole¢nost Fraport navic nesplnila svou povinnost soucinnosti pii poskytnuti a cerpani
dovolené.

Spole¢nost Fraport tvrdila, Ze narok XP na placenou dovolenou za kalendaini rok pro rok 2014
zanikl dne 31. brezna 2016 na konci obdobi prevoditelnosti stanoveného v § 7 odst. 3
BUrlG. Pracovnik, ktery ze zdravotnich divodd neni dlouhodobé schopen cerpat svou
dovolenou, totiz podle této spolecnosti ztraci narok na dovolenou patnact meésici po skonceni
referen¢niho roku, a to nezdvisle na tom, zda zaméstnavatel splnil své povinnosti za tcelem
umoznit tomuto pracovnikovi ¢erpat tuto dovolenou.

Vzhledem k tomu, ze soudy rozhodujici ve véci samé naroky XP zamitly, podal opravny
prostredek ,Revision“ k Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud, Némecko).
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Tento soud si klade otdzku, zda je pravidlo stanovené v § 7 BUrlG, podle néhoz lze dovolenou,
ktera nebyla vycCerpana, povazovat v pripadé dlouhodobé pracovni neschopnosti ze zdravotnich
dtivoda za ztracenou, prestoze zaméstnavatel skute¢né pracovnikovi neumoznil uplatnit narok
na dovolenou v pracovnim obdobi predchazejicim jeho Gplné invalidité, slucitelné s clankem 7
smérnice 2003/88.

Predkladajici soud pripomind, ze v ndvaznosti na rozsudek ze dne 6. listopadu 2018,
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874), vylozil
§ 7 BUrlG konformné s c¢lankem 7 smérnice 2003/88, jelikoz rozhodl, Ze narok na minimalni
placenou dovolenou za kalendarni rok zanikd po skonceni referen¢niho obdobi nebo obdobi
prevoditelnosti pouze tehdy, pokud zaméstnavatel predtim pracovnikovi umoznil uplatnit jeho
narok na dovolenou a zaméstnanec ji presto dobrovolné necerpal.

Kromé toho na zdkladé¢ rozsudka ze dne 20. ledna 2009, Schultz-Hoff a dalsi (C-350/06
a C-520/06, EU:C:2009:18), a ze dne 22. listopadu 2011, KHS (C-214/10, EU:C:2011:761),
predkladajici soud uvadi, Ze rozhodl, Ze narok na placenou dovolenou za kalendarni rok nezanika
podle § 7 odst. 3 BUrlG, pokud pracovnik neni praceschopny z déivodu nemoci az do konce
referen¢niho obdobi nebo obdobi prevoditelnosti dovolené. Pokud v$ak pracovni neschopnost
pretrvava, zanikne narok na tuto dovolenou patnact mésica po skonceni referencniho roku.

Predkladajici soud se dosud nevyjadril k otdzce, zda narok pracovnika s uplnou invaliditou na
placenou dovolenou za kalendaini rok zanikne patnact mésict po referen¢nim roce, pokud tato
neschopnost pretrvava.

Podle prvniho mozného vykladu je takovy zanik z dvodu jeho vyjime¢ného charakteru vyloucen,
pokud zameéstnavatel nesplnil svou povinnost umoznit pracovnikovi vyuzit jeho narok na
dovolenou. Uzitek této povinnost je totiz zachovan i v pripadé, ze se pracovnik nachazi
v pracovni neschopnosti, nebot délku nemoci nelze predem znét. Jakakoli praxe nebo opomenuti
zaméstnavatele, které by mohly pripadné odrazovat od cerpani placené dovolené za kalendaini
rok, by byly neslucitelné s tcelem tohoto ndroku (rozsudek ze dne 6. listopadu 2018,
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, bod 42).
Pokud by zaméstnavatel vc¢as splnil svou povinnost, mohl by pracovnik cerpat dovolenou za
kalendarni rok pred zacatkem své Gplné invalidity.

Podle druhého vykladu, pokud by z divodu uplné invalidity v prabéhu referen¢niho obdobi
a obdobi prevoditelnosti dovolené bylo objektivnhé nemozné, aby zaméstnavatel pracovnikovi
umoznil vyuzit ndrok na placenou dovolenou za kalendarni rok, lze mit za to, Ze zaméstnavatel
muze namitat zdniku niroku na dovolenou, i kdyz nesplnil svou povinnost umoznit pracovnikovi
vyuzit jeho narok. V takové situaci by dovolend za kalendarni rok ztratila pozitivni Gc¢inek na
pracovnika v podobé poskytnuti ¢asu na odpocinek, coz by v pripadé dlouhodobé nemoci
odavodnovalo obdobi prevoditelnosti omezené na patnact mésicli, po jehoz uplynuti narok na
placenou dovolenou za kalendaini rok zanika (rozsudek ze dne 22. listopadu 2011, KHS,
C-214/10, EU:C:2011:761, body 43 a 44).
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Za téchto podminek se Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani ¢lanek 7 smérnice [2003/88] a ¢l. 31 odst. 2 [Listiny] vykladu takového vnitrostatniho
ustanoveni, jako je § 7 odst. 3 [BUrlG], podle kterého dosud nevycerpany narok na placenou
dovolenou za kalendarni rok, ktery nélezi pracovnikovi, u néhoz v prabéhu roku, k némuz se
narok na dovolenou vztahuje, nastane ze zdravotnich divod® uplna pracovni neschopnost
(invalidita), ale ktery danou dovolenou mohl — pfinejmensim zc¢asti — Cerpat v referencnim
roce jesté pred zacatkem jeho invalidity, zanika pfi nepretrzité trvajici invalidité 15 mésicti po
uplynuti referen¢niho roku, a to i v pripadé, Ze zaméstnavatel pracovnikovi prostfednictvim
nélezité vyzvy a pouceni fakticky neumoznil jeho narok na dovolenou uplatnit?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku: Je za téchto podminek v pripadé trvajici aplné
invalidity vylouceno rovnéz pozdéjsi propadnuti dovolené?“

Véc C-727/20

AR, ktery je zaméstnankyni St. Vincenz-Krankenhaus, je v pracovni neschopnosti od roku 2017,
kdy onemocnéla.

AR nevycerpala vSechny dny placené dovolené za kalendarni rok, na které méla narok za rok 2017.
Jeji zaméstnavatel ji nevyzval, aby ¢erpala dovolenou, ani ji neinformoval o tom, Ze nevycerpana
dovolend mize propadnout na konci kalendarniho roku nebo po uplynuti obdobi prevoditelnosti
uvedeného v § 7 odst. 3 BUrlG. AR podala k pracovnim soudim zalobu na urceni, Ze mé narok na
¢trnact dnti placené dovolené za rok 2017. Tvrdi, Ze z dGivodu jeji trvalé pracovni neschopnosti jeji
narok na placenou dovolenou za kalendarni rok nezanikl dne 31. bfezna 2019, jelikoz ji
zameéstnavatel opomnél v¢as upozornit na riziko ztraty dni dovolené.

St. Vincenz-Krankenhaus tvrdi, ze podle § 7 odst. 3 BUrlG narok AR na placenou dovolenou za
kalendarni rok pro rok 2017 zanikl dne 31. bfezna 2019.

Vzhledem k tomu, Ze soudy rozhodujici ve véci samé jeji navrh zamitly, AR podala
k Bundesarbeitsgericht (spolkovy pracovni soud) opravny prostredek ,Revision®.

Predkladajici soud zvolil obdobné odiivodnéni, jako je odivodnéni uvedené ve véci C-518/20
prevzaté v bodech 9 az 14 tohoto rozsudku, pokud jde o divody, které vedly k polozeni otazek
ohledné vykladu ¢lanku 7 smérnice 2003/88 a ¢l. 31 odst. 2 Listiny.

Za téchto podminek se Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani ¢lanek 7 smérnice [2003/88] a ¢l. 31 odst. 2 [Listiny] vykladu takového vnitrostatniho
ustanoveni, jako je § 7 odst. 3 [BUrlG], podle kterého dosud nevycerpany narok na placenou
dovolenou za kalenddarni rok, ktery nalezi pracovnikovi, ktery se v priabéhu roku, k némuz se
narok na dovolenou vztahuje, nakazil nemoci, jez vede k pracovni neschopnosti, ale ktery
danou dovolenou mohl - prinejmensim zcasti — Cerpat v referen¢nim roce jesté pred
zacatkem jeho nemoci, zanikd pri nepretrzité trvajici pracovni neschopnosti 15 mésici po
uplynuti referen¢niho roku, a to i v pripadé, Ze zaméstnavatel pracovnikovi prostrednictvim
ndlezité vyzvy a pouceni fakticky neumoznil jeho narok na dovolenou uplatnit?

ECLI:EU:C:2022:707 5
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2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku: Je za téchto podminek v pripadé trvajici pracovni
neschopnosti vylouc¢eno rovnéz pozdéjsi propadnuti dovolené?”

Rizeni pred Soudnim dvorem

Rozhodnutim Soudniho dvora ze dne 30. listopadu 2021 byly véci C-518/20 a C-727/20 spojeny
pro ucely ustni ¢asti rizeni a pro vydani rozsudku s ohledem na jejich vzajemnou souvislost.

K predbéznym otazkam

Podstatou otdzek predkladajiciho soudu polozenych v kazdé z véci C-518/20 a C-727/20, které je
tfeba zkoumat spole¢né, je, zda clanek 7 smérnice 2003/88 a ¢l. 31 odst. 2 Listiny musi byt
vyklddany v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni upravé, podle které narok pracovnika na
placenou dovolenou za kalendarni rok, ziskany za referen¢ni obdobi, v jehoz pribéhu doslo
k plné invalidité nebo pracovni neschopnosti z divodu nemoci, ktera od té doby pretrvava, mize
zaniknout bud na konci obdobi prevoditelnosti povoleného vnitrostdtnim prdvem, nebo pozdéji,
ackoliv pracovnikovi jeho zaméstnavatel neumoznil vcas tento narok uplatnit.

Je tfeba zaprvé pripomenout, zZe jak vyplyva ze samotného znéni ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88,
kazdy pracovnik ma narok na placenou dovolenou za kalendaini rok v trvani nejméné ¢tyr tydnd.
Tento narok na placenou dovolenou za kalendafni rok musi byt povazovan za zasadu socidlniho
prava Unie, kterd ma zvlastni vyznam a jejimuz naplnovani prislu$nymi vnitrostatnimi organy
muze dochdzet pouze s omezenimi vyslovné uvedenymi v samotné smérnici 2003/88 (rozsudek
ze dne 6. listopadu 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften,
C-684/16, EU:C:2018:874, bod 19 a citovana judikatura).

Kromé toho je tieba poznamenat, Ze narok na placenou dovolenou za kalendarni rok ma jakozto
zasada socidlniho prava Unie nejen zvlastni vyznam, ale je také vyslovné zakotven v ¢l. 31 odst. 2
Listiny, kterd ¢l. 6 odst. 1 SEU pfiznava stejnou pravni silu jako Smlouvam (rozsudek ze dne
22. listopadu 2011, KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, bod 37).

Clanek 7 odst. 1 smérnice 2003/88 tak odrazi a konkretizuje zdkladni privo na placenou
dovolenou za kalendarni rok, zakotvené v ¢l. 31 odst. 2 Listiny. Zatimco posledné uvedené
ustanoveni zarucuje narok kazdého pracovnika na placenou dovolenou za kalendarni rok, prvné
uvedené ustanoveni tuto zasadu provadi tim, Ze stanovi délku uvedené doby (rozsudek ze dne
13. ledna 2022, Koch Personaldienstleistungen, C-514/20, EU:C:2022:19, bod 25).

Zadruhé je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora ma nirok na
dovolenou za kalendarni rok dvoji acel, a sice zaprvé umoznit pracovnikovi, aby si odpocinul od
plnéni tkold, které mu ukladd jeho pracovni smlouva, a zadruhé aby mél ¢as na uvolnéni se
a mimopracovni zijmy (rozsudky ze dne 20. ledna 2009, Schultz-Hoff a dalsi, C-350/06
a C-520/06, EU:C:2009:18, bod 25, jakoz i ze dne 25. cervna 2020, Varhoven kasacionen sad na
Republika Bulgaria a Iccrea Banca, C-762/18 a C-37/19, EU:C:2020:504, bod 57, jakoz i citovana
judikatura).

Tento ucel, ktery odliSuje narok na placenou dovolenou za kalenddrni rok od jinych druht
dovolené sledujicich jiné ucely, je zalozen na predpokladu, Zze pracovnik skutecné pracoval
v priibéhu referen¢ni doby. Ucel spocivajici v umoznéni pracovnikovi odpocinout si totiz
predpokladd, ze tento pracovnik vykonaval ¢innost odivodnujici nirok na c¢as k odpocinku,
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uvolnéni a mimopracovnim zdjmam, aby byla zajisténa ochrana jeho bezpecnosti a zdravi
upravena ve smérnici 2003/88. Naroky na placenou dovolenou za kalendarni rok tedy musi byt
v zasadé vypocteny v zavislosti na skute¢né odpracovaném obdobi na zdkladé pracovni smlouvy
(rozsudek ze dne 4. ffjna 2018, Dicu, C-12/17, EU:C:2018:799, bod 28 a citovana judikatura).

V urcitych situacich, kdy pracovnik neni schopen plnit své tikoly, vSak nemuze Clensky stat vazat
narok na placenou dovolenou za kalendafni rok na podminku, Ze skute¢né pracoval. Tak je tomu
zejména v pripadé pracovnikd, ktefi jsou nepfitomni v praci na zdkladé pracovniho volna
z divodu nemoci v priibéhu referenc¢niho obdobi. Jak totiz vyplyva z judikatury Soudniho dvora,
s ohledem na nérok na placenou dovolenou za kalendédini rok jsou tito pracovnici postaveni na
roven pracovnikim, ktefi béhem tohoto obdobi skute¢né pracovali [rozsudek ze dne
9. prosince 2021, Staatssecretaris van Financién (Odména za praci béhem placené dovolené za
kalendarni rok), C-217/20, EU:C:2021:987, body 29 a 30, jakoz i citovand judikatura].

Soudni dviir mél v tomto ohledu za to, ze pracovni neschopnost z divodu nemoci je v zasadé
nepredvidatelnd a nezavisla na vili pracovnika. Nepritomnost v disledku nemoci musi byt totiz
povazovany za nepiitomnosti v praci z divodi nezdavislych na vali doty¢né zaméstnané osoby,
které musi byt zapocitiny do doby vykonu priace [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
9. prosince 2021, Staatssecretaris van Financién (Odména za praci béhem placené dovolené za
kalendarni rok), C-217/20, EU:C:2021:987, bod 31 a citovana judikatura].

V této souvislosti Soudni dvtir rozhodl, Ze ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88 musi byt vykladan v tom
smyslu, ze brani vnitrostitnim pravnim predpisim nebo zvyklostem, podle kterych narok na
placenou dovolenou za kalendarni rok zanika uplynutim referen¢niho obdobi nebo obdobi
prevoditelnosti stanoveného vnitrostaitnim pravem, i pokud pracovnik mél pracovni volno
z diivodu nemoci béhem celého referen¢niho obdobi nebo po jeho cast, a ve skutecnosti tudiz
nemél moznost uvedeny ndrok uplatnit (rozsudek ze dne 30. cervna 2016, Sobczyszyn,
C-178/15, EU:C:2016:502, bod 24 a citovana judikatura).

Podle pripomenuté judikatury je tedy vylouceno, aby byl narok pracovnika na minimalni placenou
dovolenou za kalendarni rok, zaruceny unijnim pravem, zkrdcen v situaci vyznacujici se tim, ze
pracovnik nemohl plnit svou povinnost vykonavat praci z davodu nemoci béhem referen¢niho
obdobi [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. prosince 2021, Staatssecretaris van Financién
(Odména za préaci béhem placené dovolené za kalendarni rok), C-217/20, EU:C:2021:987, bod 32
a citovand judikatura].

Zatteti je tfeba pripomenout, ze zdkladni prdvo na placenou dovolenou za kalendafni rok
zakotvené v ¢l. 31 odst. 2 Listiny mtze byt omezeno pouze za predpokladu, ze budou
respektovany prisné podminky stanovené v ¢l. 52 odst. 1 Listiny, a zejména podstata uvedeného
prava.

Ve zvlastnim kontextu, kdy bylo doty¢nym pracovnikd zabrdnéno v uplatnéni jejich naroku na
placenou dovolenou za kalendarni rok z divodu jejich nepritomnosti v praci z didvodu nemoci,
tak Soudni dvir rozhodl, Ze i kdyz by pracovnik, ktery je prace neschopny po dobu nékolika po
sobé nasledujicich referencnich obdobi, byl opravnén neomezené kumulovat vsechny naroky na
placenou dovolenou za kalendaini rok ziskané béhem obdobi jeho nepfitomnosti na pracovisti,
takovéto neomezené kumulovani by jiz neodpovidalo samotnému tcelu prava na placenou
dovolenou za kalendaini rok (rozsudek ze dne 29. listopadu 2017, King,
C-214/16, EU:C:2017:914, body 53 a 54, jakoz i citovana judikatura).
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Soudni dvir jiz uznal existenci ,zvlastnich okolnosti“, které za tGcelem zabranéni negativnim
dasledkim neomezené kumulace narokli na placenou dovolenou za kalendarni rok ziskanych
béhem obdobi nepritomnosti z divodu dlouhodobé nemoci odtivodnuji odchyleni se od pravidla,
podle kterého naroky na placenou dovolenou za kalendarni rok nemohou zaniknout. Takova
odchylka je zalozena na samotném tcelu naroku na placenou dovolenou za kalendafni rok, jakoz
i na nezbytnosti chrdnit zaméstnavatele pred prili§ velkym rizikem kumulace obdobi
nepritomnosti pracovnika a obtizemi, které z toho mohou vyplyvat pro organizaci préace
(rozsudek ze dne 22. listopadu 2011, KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, body 34 a 39).

Soudni dvir tedy rozhodl v pripadé zvlastnich okolnosti, kdy se pracovnik nachdzi v pracovni
neschopnosti béhem nékolika po sobé jdoucich referenc¢nich obdobi, Ze nejen s ohledem na
ochranu pracovnikd, o niz usiluje smérnice 2003/88, ale i ochranu zaméstnavatele, ktery je
vystaven riziku priliSného nakumulovani obdobi nepfitomnosti pracovnika a obtizim, které
z toho mohou vyplyvat pro organizaci prace, ¢lanek 7 této smérnice musi byt vyklddan v tom
smyslu, Ze nebrani vnitrostatnim pravnim ustanovenim nebo zvyklostem, které prostrednictvim
obdobi prevoditelnosti v délce patnicti mésicli, po jehoz uplynuti nirok na placenou dovolenou
za kalendarni rok zanikd, omezuji kumulovani narokd na takovouto dovolenou v pripadé
pracovnika, ktery je po dobu nékolika po sobé nasledujicich referen¢nich obdobi prace neschopny
(rozsudky ze dne 22. listopadu 2011, KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, body 29 a 30, jakoz i ze dne
29. listopadu 2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914, bod 55).

S vyhradou ovérent, ktera prislusi predkladajicimu soudu, je proto tieba zkoumat, zda jsou takové
okolnosti, jako jsou okolnosti dotcené ve sporech v pavodnich fizenich, ,zvlastni“ ve smyslu
judikatury citované v predchozim bodé, takze by odtvodnovaly odchylku od prava zakotveného
v ¢lanku 7 smérnice 2003/88, jakoz i v ¢l. 31 odst. 2 Listiny, ktery byl vylozen Soudnim dvorem
v tom smyslu, ze toto pravo nemutze po uplynuti referencniho obdobi nebo obdobi
prevoditelnosti stanoveného vnitrostaitnim pravem zaniknout, jestlize pracovnikovi nebylo
umoznéno cerpat svou dovolenou.

V projednavané véci je treba urcit, zda se zaméstnavatelé dotceni ve véci v pavodnim rizeni
mohou domdhat uplatnéni casového omezeni naroku na placenou dovolenou za kalendarni rok
nabytého pracovnikem béhem referen¢niho obdobi, béhem néhoz skute¢né pracoval pred tim,
nez doslo k uplné invalidité nebo pracovni neschopnosti, vyplyvajici z judikatury pripomenuté
v bodech 34 az 36 tohoto rozsudku.

Soudni dvir jiz rozhodl, Ze automaticka ztrata naroku na placenou dovolenou za kalendarni rok,
kterd neni podminéna predchozim ovérenim, zda pracovnik skutecné mohl tento narok uplatnit,
porusuje meze pripomenuté v bodé 33 tohoto rozsudku, které jsou pro Clenské staty zavazné,
pokud upresnuji podminky uplatnéni uvedeného niaroku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
6. listopadu 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften,
C-684/16, EU:C:2018:874, bod 40).

Je tieba pripomenout, Ze zaméstnavatel musi dbat na to, aby pracovnik mohl uplatnit narok na
dovolenou za kalendarni rok (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. listopadu 2018, Kreuziger
(C-619/16, EU:C:2018:872, bod 51 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 6. listopadu 2018,
Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, bod 44
a citovand judikatura). V tomto ohledu, na rozdil od situace kumulace niroki na placenou
dovolenou za kalendédrni rok v pripadé pracovnika, ktery nemohl cerpat uvedenou dovolenou
z didvodu nemoci, musi zaméstnavatel, ktery pracovnikovi neumozni cerpat jeho narok na
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placenou dovolenou za kalendafni rok, nést duasledky svého jednani (rozsudek ze dne
25. Cervna 2020, Varchoven kasacionen sad na Republika Bulgaria a Iccrea Banca, C-762/18
a C-37/19, EU:C:2020:504, bod 77, jakoz i citovand judikatura).

Clenské staty se tudiz nemohou odchylit od prava zakotveného v ¢lanku 7 smérnice 2003/88
a v ¢l. 31 odst. 2 Listiny, podle kterého nabyty narok na placenou dovolenou za kalendarni rok
nezanikd uplynutim referencniho obdobi nebo obdobi prevoditelnosti stanoveného vnitrostatnim
pravem, pokud pracovnik nemohl cerpat dovolenou (viz zejména rozsudek ze dne
6. listopadu 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften,
C-684/16, EU:C:2018:874, bod 54 a citovand judikatura).

Jak lze vyvodit z bodu 65 stanoviska generalniho advokata, je na vnitrostatnim soudu, aby ovéril,
zda zaméstnavatel vc¢as splnil svou povinnost davat podnéty a informovat o Cerpani placené
dovolené za kalendarni rok.

Kromé toho je tfeba konstatovat, ze ve sporech v pavodnim fizeni doty¢ni pracovnici pouze
uplatnuji narok na placenou dovolenou za kalendarni rok, ktery byl nabyt za referen¢ni obdobi,
béhem néhoz byli cistecné zaméstndni, a zlasti ve stavu Gplné invalidity nebo pracovni
neschopnosti z divodu nemoci.

Jak uvedl generalni advokat v bodé 52 svého stanoviska, za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
spora v pivodnim fizeni, neexistuje riziko negativnich disledki neomezené kumulace naroka na
placenou dovolenou za kalendarni rok. Takovd ochrana zajma zaméstnavatele, jako je ochrana
uvedend v bodech 35 a 36 tohoto rozsudku, se tedy nezda byt nezbytné nutnj, a tudiz a priori
nemuze odivodnit odchylku od néroku pracovnika na placenou dovolenou za kalendarni rok.

I kdyz casové omezeni, které Soudni dvar pripustil ve svém rozsudku ze dne 22. listopadu 2011,
KHS (C-214/10, EU:C:2011:761), jisté pracovnikim brani v tom, aby si narokovali zachovani
vSech ndrokit na placenou dovolenou za kalenddrni rok ziskanych béhem jejich dlouhodobé
nepritomnosti v praci v ramci nékolika po sobé jdoucich referen¢nich obdobi, takové omezeni se
nemuze vztahovat na nirok na placenou dovolenou za kalendaini rok ziskany béhem referen¢niho
obdobi, béhem néhoz pracovnik skute¢né pracoval pred tim, nez se ocitl v Gplné invalidité nebo
pracovni neschopnosti, aniz by byla zkoumdna otdzka, zda zaméstnavatel vcas umoznil
pracovnikovi uplatnit tento narok, nebot takova situace by zbavila pravo zakotvené v ¢l. 31
odst. 2 Listiny a konkretizované ¢lankem 7 smérnice 2003/88 jeho obsahu.

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tieba na otdzky polozené v kazdé z véci C-518/20 a C-727/20
odpovédét tak, ze ¢lanek 7 smérnice 2003/88 a ¢l. 31 odst. 2 Listiny musi byt vykladdny v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni uprave, podle které narok pracovnika na placenou dovolenou
za kalendarni rok, ziskany za referen¢ni obdobi, v jehoz prabéhu pracovnik skute¢né pracoval
pred tim, nez se ocitl v Giplné invalidité nebo pracovni neschopnosti z divodu nemoci, kterd od té
doby pretrvdvd, mize zaniknout bud na konci obdobi prevoditelnosti povoleného vnitrostatnim
pravem, nebo pozdéji, ackoliv pracovnikovi jeho zaméstnavatel neumoznil v¢as tento narok
uplatnit.

ECLI:EU:C:2022:707 9



47

ROZzSUDEK ZE DNE 22. 9. 2022 — spOJENE VECI C-518/20 A C-727/20
FrRAPORT A ST . VINCENT-KRANKENHAUS

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

Clanek 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003
o nékterych aspektech upravy pracovni doby a ¢l. 31 odst. 2 Listiny zakladnich prav
Evropské unie

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

brani vnitrostatni pravni apraveé, podle které narok pracovnika na placenou dovolenou za
kalendarni rok, ziskany za referencni obdobi, v jehoz priabéhu pracovnik skutecné pracoval
pred tim, nez se ocitl v aplné invalidité nebo pracovni neschopnosti z divodu nemoci, ktera
od té doby pretrvavd, muze zaniknout bud na konci obdobi pfevoditelnosti povoleného
vnitrostaitnim pravem, nebo pozdéji, ackoliv pracovnikovi jeho zaméstnavatel neumoznil
vcas tento narok uplatnit.

Podpisy.
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