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Union fédérale des consommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir),
Consommation, logement et cadre de vie (CLCV)
proti
Premier ministre,
Ministre de ’Economie, des Finances et de la Relance

[Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Conseil d’Etat (Statni rada, Francie)]

sRizeni o predbézné otdzce — Clanek 267 SFEU — Smérnice (EU) 2015/2302 —
Souborné cestovni sluzby a spojené cestovni sluzby — Ukonceni smlouvy o soubornych sluzbach
pro cesty — Nevyhnutelné a mimoradné okolnosti — Covid-19 — Povaha vraceni plateb
uskutecnénych cestujicim na souborné cestovni sluzby — Vraceni plateb v hotovosti nebo vraceni
ekvivalentu ve formé poukazu — Docasna odchylka od povinnosti poradatele vratit cestujicimu
platby nejpozdéji do 14 dnti od ukonéeni smlouvy o soubornych sluzbach pro cesty”

Uvod

1. Dne 11. bfezna 2020 prohlasila Svétova zdravotnickd organizace (WHO) $ifeni onemocnéni
covid-19 za ,pandemii“. Ve stejny den ve svém uvodnim projevu na tiskové konferenci
k pandemii covidu-19 generalni reditel WHO uznal, ze pandemie covidu-19 ,neni jen krizi
v oblasti verejného zdravi, ale je to krize, kterd se dotkne vSech odvétvi [...]“. Pandemie
a mimoradna opatreni prijatd vladami po celém svété k zabranéni Sifeni viru totiz zpuasobily
bezprecedentni obtize. Filozof Edgar Morin napsal, ze i kdyz tato pandemie neni prvni v déjinach
lidstva, jeji ,radikalni novost” spoc¢ivd v tom, Ze zpusobila ,megakrizi“ tvofenou kombinaci
politické, hospodarské, socidlni, ekologické, narodni [a] globdlni krize [...]2 Pandemie byla také
velkou vyzvou pro pravo. Jeden z komentatori presné poznamenal, Ze se jednd o ,zatézovy test”?
pro smluvni pravo do té miry, Zze mtze ,vazné otestovat vhodnost stavajici pravni tpravy, pokud
jde o poskytnuti vhodnych prostredki reakce” na jeji dasledky*.

! — Pavodni jazyk: angliCtina.

2 — Morin, E., Changeons de voie, les lecons du coronavirus, Denoél, 2020, s. 25. (Volny preklad origindlniho textu ve francouzstiné: ,la
nouveauté radicale du Covid-19 tient a ce qulil est a l'origine d'une mégacrise, faite de la combinaison de crises politiques,
économiques, sociales, écologiques, nationales [et] planétaires [...]).

3 — Twigg-Flesner, C., ,The COVID-19 Pandemic — a Stress Test for Contract Law?“, (2020) Journal of European Consumer and Market
Law (EuCML), sv. 9, s. 89-92.

* — Twigg-Flesner, C., ,The Potential of the COVID-19 Crisis to Cause Legal ,Disruption‘ to Contracts” in Hondius, E., Santos Silva, M.,
Nicolussi, A., Salvador Coderch, P., Wenderhorst, C. a Zoll, F. (vyd.), Coronavirus and the Law in Europe, Intersentia, Cambridge,
Antverpy, Chicago, 2021, s. 1091, 1096.
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2. Mezi odvétvi, kterd pandemie covidu-19 zasahla nejzavaznéji a bezprostredné, patfil cestovni
ruch. Hospodarsky dopad je ,bezprecedentni®, vezmeme-li v Gvahu, Ze cestovni ruch je treti
nejvetsi kategorii vyvozu, kterd v roce 2019 predstavovala 7 % celosvétového obchodu, a ze ,byly
zasazeny vSechny casti jeho rozsdhlého hodnotového retézce”®. Karantény, zdkazy vychdzeni,
zékazy cestovani a uzavreni hranic znacné omezily samotny koncept cestovani, kterym je svoboda
pohybu. V dGsledku omezeni prijatych vlddami za Gcelem omezeni Sifeni viru se cinnost
poradateld soubornych cestovnich sluzeb, dopravci a podnikt pisobicich v odvétvi cestovniho
ruchu obecné okamzité zastavila. Tyto subjekty se kromé toho musely vyporadat s rozsahlymi
rusenimi cest a zddostmi o ndhradu.

3. V projednavané véci se jedna konkrétné o otazku prijeti vnitrostatnich opatreni stanovujicich
docasné vyjimky z pravnich predpisi na ochranu spotfebitele, které upravuji smlouvy
o soubornych sluzbach pro cesty. Napadend opatfeni mimo jiné umoznila, aby poradatelé
soubornych cestovnich sluzeb za ucelem zvladnuti svych bezprostiednich problémi s likviditou
vydavali cestujicim poukazy namisto vraceni plateb. S ohledem na kontext zdravotni krize
presahuje tato véc stanoveni ndrokti v rdmci unijnich pravnich predpisii v oblasti ochrany
spotrebitele. Projedndvand véc nastoluje otizku moznych limith primérenosti stavajictho
pravniho rdmce pfi feseni pandemie covidu-19. Dotykd se rovnéz dosahu pravomoci ¢lenskych
statl prijimat nouzova opatreni v souvislosti s ,pandemickym nouzovym stavem®®.

Pravni ramec

Prdvo Evropské unie

Smeérnice (EU) 2015/2302

4. Body 31 a 40 odivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2302 ze dne
25. listopadu 2015 o soubornych cestovnich sluzbach a spojenych cestovnich sluzbach, o zméné
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/83/EU a o zruseni smérnice Rady 90/314/EHS (Ut. vést. 2015, L 326, s. 1) jsou
formulovany takto:

»(31) Cestujici [...] by méli mit rovnéz pravo na ukonceni smlouvy o soubornych sluzbach pro
cesty bez zaplaceni jakéhokoli storno poplatku, nastanou-li nevyhnutelné a mimoradné
okolnosti majici zdsadni vliv na poskytovani soubornych sluzeb. Maze sem patfit napriklad
vale¢ny konflikt, jiné zdvazné bezpec¢nostni problémy jako terorismus, vyznamna rizika pro
lidské zdravi, napriklad vyskyt ohniska zdvazného onemocnéni v cestovni destinaci, nebo
prirodni katastrofy, jako napfiklad zaplavy, zemétieseni ¢i povétrnostni podminky, jez
znemoziuji bezpecné se dopravit do mista urceni, jak bylo dohodnuto ve smlouvé
o soubornych sluzbach pro cesty.

5 — UNWTO, Zprava generédlniho tajemnika o cestovani a pandemii Covid-19 (dostupnd na
https://www.unwto.org/tourism-and-covid-19-unprecedented-economic-impacts).

¢ — Greene, A., Emergency Powers in A Time of Pandemic, Bristol University Press, Bristol, 2020, s. 7.
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(40) Aby byla ochrana proti platebni neschopnosti G¢innd, méla by pokryvat predvidatelné
mnozstvi plateb zasazenych platebni neschopnosti poradatele a ve vhodnych pripadech
i predvidatelné ndklady na repatriaci [...] Nemélo by vsak byt tfeba, aby Gc¢innd ochrana
proti platebni neschopnosti zohlednovala velmi vzdélena rizika, jako je napriklad platebni
neschopnost vyhldsend nékolika nejvétsimi poradateli zaroven, pokud by zohlednéni
takovych rizik mélo nepfiméreny vliv na ndklady na tuto ochranu, a tim by brénilo jeji
ucinnosti. V takovych pripadech muze byt zaruka pro ndhradu uskute¢nénych plateb
omezena.

5. Clanek 3 bod 12 uvedené smérnice definuje pojem ,nevyhnutelné a mimoradné okolnosti“ jako
»situaci, jiz strana, ktera se ji dovolava, nemuze ovlivnit a jejimz disledkim nelze zabranit ani
prijetim veskerych primérenych opatreni.

6. Clanek 4 smérnice 2015/2302, nadepsany ,,Uroven harmonizace®, stanovi:

»Clenské staty nesméji v ramci svého vnitrostitniho prava ponechat v platnosti ani zavadét
ustanoveni odchylnd od ustanoveni této smérnice, véetné vice ¢i méné prisnych ustanoveni, za
ucelem zajisténi odlisné urovné ochrany cestujiciho, pokud neni v této smérnici stanoveno jinak.”

7. Clanek 12 smérnice 2015/2302 stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby cestujici mohl smlouvu o soubornych sluzbdch pro cesty pred
zahdjenim poskytovani soubornych sluzeb kdykoli ukoncit. Ukonci-li cestujici smlouvu
o soubornych sluzbach pro cesty podle tohoto odstavce, mize po ném byt pozadovano zaplaceni
priméreného a zdadvodnitelného storno poplatku poradateli. [...]

2. Bez ohledu na odstavec 1 ma cestujici pravo ukoncit smlouvu o soubornych sluzbach pro cesty
pred zahajenim poskytovani soubornych sluzeb bez zaplaceni storno poplatku, jestlize v destinaci
nebo jejim bezprostrednim okoli nastaly nevyhnutelné a mimoradné okolnosti, které maji vyrazny
dopad na poskytovani soubornych sluzeb nebo na prepravu osob do destinace. V pripadé
ukonceni smlouvy o soubornych sluzbach pro cesty podle tohoto odstavce ma cestujici narok na
vraceni veskerych uskutecnénych plateb ve prospéch soubornych sluzeb, avsak nemd narok na
dodate¢né odskodnéni.

3. Poradatel mize smlouvu o soubornych sluzbach pro cesty ukoncit a vratit cestujicimu veskeré
platby uskute¢néné ve prospéch soubornych sluzeb, av§ak neni povinen poskytnout dodate¢né
odskodnéni, jestlize:

[...]

b) mu v plnéni smlouvy brani nevyhnutelné a mimoradné okolnosti a o ukonceni smlouvy
uvédomi cestujicitho bez zbyte¢ného odkladu jesté pred zahdjenim poskytovani soubornych
sluzeb.

4. Poradatel vrati veskeré platby podle odstavcili 2 a 3, nebo v pripadé pouziti odstavce 1 vrati
veskeré platby uskute¢néné cestujicim nebo v jeho prospéch na souborné sluzby, snizené
o primérené storno poplatky. Tyto platby musi byt cestujicimu vraceny bez zbytecného prodleni
a v kazdém pripadé do 14 dni po ukonceni smlouvy o soubornych sluzbach pro cesty.

[...]"
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8. Clanek 17 smérnice 2015/2302, nadepsany ,U¢inek a rozsah ochrany pro pfipad platebni
neschopnosti®, zni nasledovné:

,1. Clenské stéty zajisti, aby poradatelé¢ usazeni na jejich tizemi poskytli zaruku vraceni veskerych
plateb uskutec¢nénych cestujicimi nebo v jejich prospéch, nejsou-li prislusné sluzby poskytnuty
v dtsledku platebni neschopnosti poradatele [...]

[...]

2. Zaruka uvedend v odstavci 1 musi byt icinnd a musi se vztahovat na divodné predvidatelné
ndklady [...]

[...]"

9. Clanek 23 smérnice 2015/2302, nadepsany , Kogentni povaha smérnice®, stanovi v odstavcich 2
a 3 nasledujici:

»2. Cestujici se nemohou vzdat prav, kterd jim priznavaji vnitrostatni predpisy, jimiz se provadi
tato smérnice.

3. Veskera smluvni ujednani nebo prohlaseni cestujiciho, jejichz ucelem je primé nebo neprimé
vzdani se nebo omezeni prav priznanych cestujicim podle této smérnice nebo vyhnuti se
uplatnovani této smérnice, nejsou pro cestujictho zavazna.”

Skutkovy stav, rizeni a predbézné otazky

10. Zalobkyné, Union fédérale des consommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir)
a Consommation, logement et cadre de vie (CLCV) jsou francouzskymi sdruzenimi spotrebitela.
Napadaji zdkonnost raznych aktdi, v¢etné ordonnance n. 2020-315 du 25 mars 2020 relative aux
conditions financiéres de résolution de certains contrats de voyages touristiques et de séjours en
cas de circonstances exceptionnelles et inévitables ou de force majeure (nafizeni ¢. 2020-315 ze
dne 25. bfezna 2020 o finan¢nich podminkach ukonceni nékterych smluv o turistickych zajezdech
a pobytech v pripadé nevyhnutelnych a vyjimecnych okolnosti nebo vy$$i moci, déle jen
»napadené narizeni).

11. Napadené nafrizeni bylo prijato na zdkladé zmocnéni udéleného francouzské vladeé
prostfednictvim loi du 23 mars 2020 d’'urgence pour faire face a I'épidémie de covid-19 (zdkon ze
dne 23. brezna 2020 o nouzovém stavu za UucCelem zvladnuti pandemie covidu-19) ,s cilem celit
hospodarskym, finan¢nim a socidlnim duasledkiim $ifeni epidemie covidu-19 a ndsledkiim
opatreni prijatych k omezeni tohoto $ifeni, a to zejména s cilem predchazet a omezit ukoncovani
¢innosti ze strany fyzickych a pravnickych osob vykonavajicich hospodarskou cinnost a ze strany
sdruzeni, jakoz i z ného plynouci dopady na zaméstnanost".

12. Clanek 1 odst. II napadeného nafizeni stanovi odchylku od nékterych ustanoveni ¢lanku
L.211-14 code du tourisme (zdkon o cestovnim ruchu), ktery provadi ¢l. 12 odst. 1 az 4 smérnice
2015/2302. Stanovi, ze v pripadé ukonceni smlouvy o prodeji cestovnich sluzeb a pobyttt mezi 1.
breznem 2020 a 15. zarim 2020 ,poradatel nebo prodejce mutize navrhnout namisto vraceni
veskerych uskutecnénych plateb poukaz® ve vysi rovnajici se celkové vysi plateb uskute¢nénych
na zdkladé zrusené smlouvy. Tento navrh musi byt predlozen nejpozdéji do tfi mésici od
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ozndmeni ukonceni smlouvy a plati po dobu osmndicti mésici. Az v pripadé, Zze marné uplyne
lhtita osmndécti mésict, aniz zdkaznik prijme plnéni, které bylo totozné nebo rovnocenné s tim,
které bylo ujedndno v ukoncené smlouvé a které mu bylo nabidnuto, bude obchodnik povinen
vratit zdkaznikovi veskeré uskute¢néné platby.

13. Predkladajici soud vysvétluje, Ze ustanoveni napadeného narizeni byla prijata za ucelem
zajisténi penéznich prostiedkt a platebni schopnosti poskytovateld sluzeb, na které se toto
narizeni vztahuje, za situace, kdy se vice nez 7 000 subjektt ptisobicich v oblasti cestovniho ruchu
a pobytovych sluzeb registrovanych ve Francii ocitlo ve vaznych potizich. V disledku pandemie
covidu-19, kterd soucasné zasdhla nejen Francii a vétsinu evropskych zemi, ale také témér vsechny
kontinenty, museli totiz poskytovatelé pobytd celit ruseni rezervaci v nebyvalém rozsahu
a vyporadat se s absenci jakychkoli novych rezervaci. Za téchto okolnosti by okamzité vraceni
penéz za vSechny zrusené sluzby mohlo ohrozit dotcené hospodarské subjekty, a v dtisledku toho
moznost, aby klientdm byly vraceny uskute¢néné platby.

14. Predkladajici soud déle uvadi, ze vyse poukazii vydanych francouzskymi provozovateli zdjezdt
ke dni 15. zari 2020, kdy skoncila platnost napadeného nafizeni, ¢inila priblizné 990 miliont eur,
coz predstavuje asi 10 % obratu v daném odvétvi za jeden bézny rok.

15. Podle tvrzeni zalobkyn pred predkladajicim soudem porusuji ustanoveni napadeného narizeni
clanek 12 smérnice 2015/2302. Podle uvedeného ¢lanku ma cestujici v pripadé ukonceni smlouvy
o soubornych sluzbach pro cesty narok na vraceni veskerych plateb uskutecnénych na zékladé této
smlouvy ve lhiité ¢trnacti dnit od jejiho ukonéeni. Zalobkyné navic tvrdi, Ze takova ustanoveni
narusuji volnou hospodarskou soutéz na jednotném trhu a cil harmonizace sledovany uvedenou
smérnici.

16. Za téchto podminek se Conseil d’Etat (Statni rada, Francie) rozhodla pierusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanek 12 [smérnice 2015/2302] vykladan tak, ze uklddd poradateli soubornych
cestovnich sluzeb, aby v pripadé ukonceni smlouvy vratil v penézich veskeré platby
uskutecnéné ve prospéch soubornych sluzeb, nebo tak, Ze umoznuje vraceni ekvivalentu,
zvlasté v podobé dobropisu ve vysi rovnajici se celkové ¢astce uskute¢nénych plateb?

2) Za predpokladu, zZe se timto vracenim rozumi vraceni penéz, mtze zdravotni krize souvisejici
s epidemii covidu-19 a jeji nasledky pro provozovatele cestovnich sluzeb, ktefi s ohledem na
vyjime¢ny rozsah této pandemie, jak jej uznala Svétova zdravotnicka organizace, utrpéli
v jejim dasledku vyjimecné snizeni obratu, které lze odhadnout mezi 50 a 80 %, a kteri
v odvétvi soubornych cestovnich sluzeb zaméstndvaji ve Francii 30000 zaméstnanct
a realizuji obrat témér 11 miliard eur, odtvodnit, a pripadné za jakych podminek a v jakych
mezich, docasnou vyjimku z povinnosti poradatele, stanovené v ¢l. 12 odst. 4
[smérnice 2015/2302], vrétit cestujicimu veskeré platby uskute¢néné ve prospéch soubornych
sluzeb ve lhtité ¢trnacti dnti od ukonceni smlouvy?

3) V pripadé zdporné odpovédi na predchozi otazkuy, je za vyse pripomenutych okolnosti mozné

zménit ¢asové ucinky rozhodnuti, kterym se rusi ustanoveni vnitrostatniho prava, které je
v rozporu s ¢l. 12 odst. 4 [smérnice 2015/2302]?*
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17. Pisemna vyjadreni predlozily Union fédérale des consommateurs — Que choisir (UFC — Que
choisir) a Consommation logement et cadre de vie (CLSV), belgickd, ceska, danska, francouzska,
italskd, slovenskd a finskd vlada, jakoz i Komise. Kromé danské a finské vlady byly tyto
zucastnéné zastoupeny i na jednani, které se konalo dne 1. ¢ervna 2022.

Analyza

K prvni predbézné otdzce

18. Prvni otdzkou se predkladajici soud v podstaté tdze, zda ma byt ¢l. 12 odst. 4 smérnice
2015/2302 vykladan v tom smyslu, ze ukldda poradateli soubornych cestovnich sluzeb, aby
v pripadé ukonceni smlouvy v plném rozsahu vratil veskeré uskutecnéné platby v penézich, nebo
tak, ze pripousti alternativu, zejména v podobé poukazu ve vysi rovnajici se celkové castce
uskutecnénych plateb.

19. V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze clanek 12 smérnice 2015/2302 stanovi prava
a povinnosti stran v souvislosti s ukoncenim smlouvy o soubornych sluzbach pro cesty.
Konkrétné podle druhého a tretiho odstavce uvedeného clanku maji cestujici i poradatel
v pripadé nevyhnutelnych a mimofadnych okolnosti pravo ukoncit smlouvu o soubornych
sluzbach pro cesty, a to za podminek stanovenych v uvedenych ustanovenich. Ukonceni smlouvy
o soubornych sluzbdch pro cesty ma za nasledek povinnost poradatele vratit cestujicimu veskeré
platby za souborné cestovni sluzby. Platby musi byt podle ¢l. 12 odst. 4 smérnice 2015/2302
vraceny ,bez zbytecného prodleni a v kazdém pripadé do 14 dni po ukonceni smlouvy
o soubornych sluzbach pro cesty”.

20. Smérnice 2015/2302 nedefinuje pojem ,vraceni plateb”, ani v tomto ohledu vyslovné
neodkazuje na pravo clenskych statd. V takovém pripadé z pozadavkd jak jednotného pouziti
unijniho prava, tak zasady rovného zachdazeni vyplyva, ze znéni ustanoveni unijniho prava musi
byt standardné vykladano v celé Unii autonomnim a jednotnym zptisobem. Z ustalené judikatury
v tomto ohledu vyplyva, ze vyznam a dosah pojm1i, pro které nema unijni pravo zadnou definici, je
treba urcit v souladu s jejich obvyklym smyslem v bézném jazyce, s prihlédnutim ke kontextu, ve
kterém jsou pouzity, a ciltim, které sleduje pravni iprava, jejiz soucasti jsou’.

21. Predevsim je tfeba uvést, Ze podle ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2015/2302 se ,vraceni plateb” tyka
»veskerych uskutecnénych plateb ve prospéch soubornych sluzeb“. To odrazi vyznam slov
»vraceni plateb” v bézném jazyce, ktery oznacuje mnozstvi penéz, které se vraci. V anglickém
jazyce se termin ,refund” pouzivd zejména v pripadé, kdy je platba splatné ,obzvlasté proto, ze
bylo zaplaceno prilis, nebo proto, ze s vyrobkem ¢i sluzbou neni spokojenost®®. Takové chapani
slova ,refund” (,vraceni plateb®) odpovida riznym jazykovym verzim uvedeného ustanoveni®.

22. ,Vraceni“ uskutecnénych plateb tedy nelze chépat tak, Ze opravnuje poradatele k poskytnuti
odlozené formy platby, jako je poukaz.

7 — Viz rozsudek ze dne 18. bfezna 2021, Kuoni Travel (C-578/19, EU:C:2021:213, body 36 a 37, jakoz i citovana judikatura).
8 — Definice slova ,refund” podle Cambridge Dictionary.

® — Tak je tomu v piipadé francouzského vyrazu ,remboursement”, némeckého vyrazu ,Erstattung”, $panélského vyrazu ,reembolso” nebo
lotysského vyrazu ,atmaksa“.
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23. Na druhém misté je tento vyznam potvrzen kontextem c¢lanku 12 smérnice 2015/2302, ktery
je soucasti kapitoly III uvedené smérnice. V téze kapitole upravuje ¢lanek 11 smérnice 2015/2302
zménu jinych podminek smluv o soubornych sluzbach pro cesty. Uvedeny ¢lanek v odstavci 2
stanovi, ze za urcitych okolnosti, v¢etné pripadu, kdy je poradatel nucen podstatnym zptisobem
zménit nékterou z hlavnich ndlezitosti cestovnich sluzeb uvedenych v ¢l. 5 odst. 1 prvnim
pododstavci pism. a) smérnice 2015/2302, mutze cestujici navrhované zmény pfijmout nebo
smlouvu ukoncit bez zaplaceni storno poplatku. Pokud cestujici smlouvu o soubornych sluzbach
pro cesty ukonci, miiZe prijmout nahradni souborné sluzby, jestlize mu to poradatel nabidne.
Clének 11 odst. 5 smérnice 2015/2302 stanovi, ze pokud cestujici nepiijme nihradni souborné
sluzby, vrati poradatel vSechny platby uskute¢néné cestujicim. Jak uvedla francouzska vlada ve
svém pisemném vyjadreni, toto ustanoveni by bylo zbaveno veskerého ucinku, kdyby bylo
poradateli umoznéno vydat cestujicimu poukaz namisto vraceni uskute¢nénych plateb. Z toho
vyplyva, ze v rezimu smérnice 2015/2302 se ,vraceni plateb” cestujicimu vztahuje na pravo
cestujictho obdrzet platby uskutecnéné v hotovosti. Jakdkoli jind forma ndhradnich soubornych
cestovnich sluzeb nebo poukazu by tedy neméla byt povazovana za ,vraceni plateb®.

24. Kromé toho ¢l. 12 odst. 4 smérnice 2015/2302 stanovi, ze platby musi byt vraceny ,bez
zbyte¢ného prodleni a v kazdém pripadé do 14 dnd po ukonceni smlouvy o soubornych sluzbach
pro cesty“. Jak Komise v podstaté uvadi ve svém pisemném vyjadieni, z uvedeného ustanoveni
vyplyvd, Ze cestujici ma pravo penize obdrzet okamzité, aby s nimi mohl ihned a podle svého prani
nakladat.

25. Tento vyklad ma oporu také v pavodu ¢lanku 12 smérnice 2015/2302, ktery je zasazen do
kontextu modernizace pravidel obsazenych ve smérnici Rady 90/314"°. Ustanoveni ¢l. 4 odst. 6
smérnice Rady 90/314 stanovilo, Ze pokud spotfebitel odstoupi od smlouvy v pripadé podstatné
zmény nékteré ze zdkladnich podminek smlouvy nebo pokud organizator z jakéhokoli divodu,
s vyjimkou poruseni povinnosti spotfebitelem, soubor sluzeb pred sjednanym dnem odjezdu
zru$i, ma spotrebitel pravo na jiny soubor sluzeb nebo na vraceni celé ¢astky uhrazené na zaklade
smlouvy v co nejkrat$i dobé. Clanek 12 odst. 4 smérnice 2015/2302 v$ak stanovi pouze jednu
moznost, a to ,vraceni” vSech uskutecnénych plateb. Nic nenasvédcuje tomu, Ze by takové
»vraceni plateb“ mohlo byt proti vili cestujictho nahrazeno poukazem nebo jinou nahradou za
platbu v penézich.

26. Jiné pravni nastroje v oblasti prav cestujicich a spotrebiteld vyslovné stanovi poukaz jako
formu nahrady, ale pouze jako moznost pro cestujiciho. Tak je tomu v pripadé prav cestujicich
v letecké dopravé stanovenych natizenim (ES) ¢. 261/2004". Cldnek 7 odst. 3 uvedeného natizeni
rozliSuje mezi dvéma moznostmi néhrady $kody: bud hotové (ptip. elektronickym bankovnim
prevodem, bankovnimi prikazy nebo bankovnimi $eky), nebo, v pripadé dohody podepsané
cestujicim, cestovnimi poukazy nebo jinymi sluzbami. Pokud jde o préva cestujicich v Zelezni¢ni
prepravé, ¢l. 17 odst. 2 narizeni ¢. 1371/2007' stanovi, Ze od$kodnéni lze uhradit
prostiednictvim poukazek nebo jinych sluzeb, pokud jsou smluvni podminky pruzné (zejména
ohledné obdobi platnosti a cilové stanice). Odskodnéni je hrazeno v penézZni podobé na Zddost
cestujictho. Stejné pravo je stanoveno, pokud jde o cestujici na mori, v ¢l. 19 odst. 5 narizeni

1 _ Smérnice Rady ze dne 13. ¢ervna 1990 o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a zijezdy (Ut. vést. 1990, L 158, s. 59; Zvl. vyd. 13/10,
s. 132).

' — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 11. dnora 2004, kterym se stanovi spole¢nd pravidla ndhrad a pomoci cestujicim
v letecké dopravé v pripadé odepfeni ndstupu na palubu, zrudeni nebo vyznamného zpozdéni lett a kterym se zruduje nafizeni (EHS)
¢. 295/91 (Uft. vést. 2004, L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10).

 — Narizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 23. ffjna 2007 o prdvech a povinnostech cestujicich v Zelezni¢ni prepravé
(Ut. vést. 2007, L 315, s. 14).
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¢. 1177/2010". Konecné v oblasti prav spottebitelii stanovenych smérnici 2011/83/EU ™ z bodu 46
odivodnéni uvedené smérnice jasné vyplyvd, Ze vraceni plateb prijatych od spotrebitele by nemélo
byt provadéno prostrednictvim poukazu, ledaze by spotrebitel pouzil poukaz pro vychozi
transakci nebo s pouzitim poukazu vyslovné souhlasil.

27. Konec¢né vyklad, podle néhoz neni vraceni plateb formou povinného poukazu slucitelné
s ¢lankem 12 smérnice 2015/2302, je podporen cilem, ktery uvedena smérnice sleduje. Jak uvadi
bod 7 oddvodnéni této smérnice, vétsina cestujicich, ktefi si pofizuji souborné sluzby, jsou
spotfebitelé ve smyslu prava Unie na ochranu spotfebitele. Smérnice 2015/2302 je opatfenim,
jehoz cilem je dosdhnout vysoké trovné ochrany spotiebitele podle ¢l. 169 odst. 1 a odst. 2
pism. a), jakoz i ¢l. 114 odst. 3 SFEU ve spojeni s ¢lankem 38 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie . Siroky vyklad pojmu ,vraceni plateb“, ktery by zahrnoval i poukazy, by mohl tento cil
ohrozit.

28. Slovenska vlada zastdva jiny ndzor, nez je navrhovan v tomto stanovisku. Tvrdi, Ze nékteré
jazykové verze, véetné anglické, rozliSuji mezi pojmy ,refund” (,vraceni®) a ,reimbursements”
(,ndhrady”) veskerych uskute¢nénych plateb. Podle nazoru slovenské vlady z pouziti téchto dvou
riznych pojmu vyplyvd, Ze ,reimbursements” (,ndhrady“) maji byt v penézich, zatimco ,refund”
(,vraceni plateb“) miize zahrnovat i nabidku poukazu (podle rozhodnuti poiadatele). Clanek 12
odst. 4 smérnice 2015/2302 odkazuje na povinnost poradatele ,vratit veskeré platby” (,refunds®)
podle odstavci 2 a 3, nebo v pripadé pouziti odstavce 1 ,vratit* (,reimburse”) veskeré platby
uskutecnéné cestujicim na souborné sluzby, snizené o primérené storno poplatky. Povinnost
yvratit platby” (,refund”) vznika podle ¢l. 12 odst. 2 a 3 smérnice 2015/2302 pri ukoncéeni smlouvy
o soubornych sluzbach pro cesty mimo jiné v pripadé nevyhnutelnych a mimoradnych okolnosti.
Povinnost poskytnout ,ndhrady” (,reimbursements) vznikd v pripadé, Ze je smlouva
o soubornych sluzbiach pro cesty ukoncena cestujicim, a to pripadné za zdGvodnitelny
a priméreny storno poplatek.

29. Z pouziti pojma ,refund® (,vraceni plateb) a ,reimbursement” (,ndhrada“) pfitom nijak
nevyplyva, ze by poradatel mohl vratit penize ve formé povinného poukazu. Jak jsem uvedla
v bodé 21 vyse, pojem ,refund” v anglictiné znamend vraceni penéz a pouziva se zejména
v pripadech, kdy osoba pozadujici vraceni penéz neni spokojena s vyrobkem nebo sluzbou.

30. V kazdém pripadé podle ustalené judikatury plati, ze formulace pouzitd v jedné z jazykovych
verzi ustanoveni unijniho prava nemize slouzit jako jediny zdklad pro vyklad tohoto ustanoveni
ani ji nemize byt prizndna prednostni povaha vzhledem k jinym jazykovym verzim'.
Francouzské, recké nebo Spanélské jazykové znéni ¢l. 12 odst. 4 smérnice 2015/2302 pouziva
stejny vyraz pro vraceni vSech prijatych plateb bez ohledu na divod ukonceni smlouvy. Pouziti
téchto dvou pojmut pouze v nékterych jazykovych verzich proto nemuze vést k jinému zavéru,
nez jaky lze jasné vyvodit z kontextu a ucelu uvedené smérnice.

31. Proto zastavam nazor, Ze povinnost poradatele vratit cestujicimu platby podle ¢l. 12 odst. 4
smérnice 2015/2302 se vztahuje pouze na nahradu v penézich, pricemz vylucuje jakoukoli
alternativu stanovenou poradatelem, zejména ve formé poukazu.

— Narizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 24. listopadu 2010 o prévech cestujicich pfi cestovani po mofi a na vnitrozemskych
vodnich cestich a o zméné natizeni (ES) ¢. 2006/2004 (U¥. vést. 2010, L 334, s. 1).

— Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 25. fijna 2011 o prdvech spotfebiteld, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS
a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu
a Rady 97/7/ES (Uf. vést. 2011, L 304, s. 64).

15— Smérnice 2015/2302, bod 3 odtivodnéni.
16— Rozsudek ze dne 7. dubna 2022, I (Osvobozeni nemocni¢ni péce od DPH) (C-228/20, EU:C:2022:275, bod 47 a citovand judikatura).
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32. Cestujici se nemutze vzdat svého prava na nahradu v penézich. Podle ¢lanku 23 smérnice
2015/2302 se totiz cestujici nemohou vzdat prav, kterd jim priznavaji vnitrostatni predpisy, jimiz
se provadi uvedend smérnice. Kogentni povaha smérnice 2015/2302 tedy nebrani poradateli, aby
cestujicimu nabidl volitelny poukaz, ktery mize cestujici prijmout poté, co nastane udalost
zakladajici pravo na vraceni plateb. Jak upfesinuje doporuceni Komise (EU) 2020/648", nabidka
poukazu ze strany poradatele ,nezbavuje cestujici prava na vraceni penéz“. Povinny poukaz proto
neni slucitelny s kogentni povahou smérnice 2015/2302.

33. S ohledem na vyse uvedené mam za to, ze ¢l. 12 odst. 4 smérnice 2015/2302 musi byt vykladan
v tom smyslu, ze ukladd poradateli smlouvy o soubornych sluzbach pro cesty, aby v pripadé
ukonceni smlouvy vratil v penézich veskeré uskutecnéné platby, a brani tomu, aby tento
poradatel stanovil alternativu, zvlasté v podobé poukazu ve vysi rovnajici se celkové castce
uskutecnénych plateb. Toto ustanoveni vSak nebrani tomu, aby se cestujici pro takovy poukaz
rozhodl poté, co nastane skute¢nost, ktera zaklada pravo na vraceni plateb.

Ke druhé predbézné otdazce

34. Pro pripad kladné odpovédi na prvni otazku se predkladajici soud v podstaté tize, zda
zdravotni krize souvisejici s pandemii covidu-19 a jeji mimoradny dopad na odvétvi cestovniho
ruchu odivodnuji, a pripadné za jakych podminek a v jakych mezich, vyjimku z povinnosti
poradatele, stanovené v ¢l. 12 odst. 4 smérnice 2015/2302, vratit cestujicimu veskeré platby na
souborné cestovni sluzby ve lhiité ctrnacti dnti od ukonceni smlouvy.

35. Za ucelem uzite¢né odpovédi na tuto otazku predkladajiciho soudu se budu postupné zabyvat
riznymi aspekty dopadu ohrozeni verejného zdravi na rozsah a vykon prav stanovenych smérnici
2015/2302. Prvnim aspektem je, zda pripadnd omezeni svobody pohybu pfrijatd clenskymi staty
v disledku pandemie covidu-19 mohou odivodnit vyjimku z povinnosti poradatele vratit platby.
Druhy aspekt se tyka toho, zda pandemie predstavuje situaci, ktera nespada pod ,nevyhnutelné
a mimorddné“ okolnosti stanovené smeérnici 2015/2302. Tretim aspektem je pouzitelnost
smérnice 2015/2302 v souvislosti s pandemif. Ctvrtym aspektem je, zda mtze ohroZeni vefejného
zdravi odavodnit vyjimku z konkrétniho ustanoveni sekunddrniho prava Unie z ddvodu vyssi
moci.

a) Omezeni volného pohybu a dopad na prdva a povinnosti vyplyvajici ze sekunddrniho prdava
Unie

36. Uvodni otazka, kterou je tieba se v souvislosti s moznou odchylkou od prava Unie s ohledem
na pandemii zabyvat, se tyka dopadu pripadnych omezeni na volny pohyb obc¢anti Unie. Ochrana
verejného zdravi, verejného poradku a verejné bezpecnosti mize odivodnit omezeni prav
a svobod stanovenych pravem Unie o volném pohybu osob'. Zivazna hrozba pro verejny
poradek nebo vnitini bezpe¢nost mize podle Schengenského hrani¢niho kodexu odivodnit

17— Doporuceni Komise ze dne 13. kvétna 2020 o poukazech nabizenych cestujicim jako alternativa k vrdceni penéz za zru$ené souborné
cestovni{ a piepravni sluzby a v souvislosti s pandemii covidu-19, C/2020/3125 (Uf. vést. 2020, L 151, s. 10) (dale jen ,doporudeni
Komise o poukazech®), body 9 a 15.

8 — Viz Koutrakos, P., Nic Shuibhne, N. a Syrpis, P. (Eds.), Exceptions from EU Free Movement Law — Derogations, Justification and
Proportionality, Hart Publishing, 2016.
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docasné znovuzavedeni ochrany vnitfnich hranic”. Kromé toho ,v mimoradné kritické situaci
muze Clensky stat urcit potiebu znovu zavést kontroly na hranicich jako reakci na riziko nakazlivé
choroby“®. Ochrana vefejného zdravi, ktera podle ¢l. 168 odst. 7 SFEU spadd do pravomoci
Clenskych statli, maze odGvodnit prijeti dalsich omezeni volného pohybu. Takova omezeni by
vsak méla ,dodrzovat zasady prava EU, zejména zdsadu proporcionality a zakazu diskriminace“?.
Béhem pandemie se Evropska unie snazila vyhnout dopadu jednostrannych opatfeni ¢lenskych
statl, ktera byla zdrojem znacnych naruseni pro podniky a obcany, a zajistit koordinaci mezi
clenskymi staty >

37. Konkrétni otazka, kterou projednavand véc vyvolava, zni, zda odivodnénd vyjimka ze svobody
pohybu v Evropské unii mtize obdobné odivodnit dalsi vyjimky z konkrétniho ustanoveni
sekundarniho prava Unie, které predpoklada vykon prava na volny pohyb. V tomto ohledu je tfeba
pripomenout, Ze smérnice 2015/2302 harmonizuje prava a povinnosti, jez vyplyvaji ze smluv
o soubornych sluzbach pro cesty, s cilem usnadnit vytvoreni skutecného vnitfnitho trhu pro
spotrebitele®.

38. Pandemie covidu-19 vedla clenské staty k obnoveni hrani¢nich kontrol a prijeti dalsich
opatreni v oblasti vefejného zdravi, kterd méla vyznamny dopad na volny pohyb osob a sluzeb. Za
takovych okolnosti by bylo mozné tvrdit, ze pokud clenské staty dokazi vyjimecné odivodnit
omezeni svobody pohybu, mély by mit moznost prijmout dalsi opatfeni v oblasti
harmonizovaného sekunddrniho prava Unie, které predpokldda volny pohyb, aby vyresily
»vedlejsi“ uc¢inky omezeni této svobody.

39. Pokud by vsak takto Siroka vyjimka, ktera neni stanovena ve Smlouvach, byla uznana, vazné by
to narusilo prednost prava Unie, jeho zdvaznost a jednotné uplatnovani. Logickym zavérem by
bylo, ze takova vyjimka muize znamenat, Ze béhem ohrozeni verejného zdravi se nepouzije unijni
pravo*

40. Misto toho se unijni organy od pocatku pandemie snazily podporovat koordinaci.
Jednostranna opatreni, k nimz se nékteré clenské staty uchylily na pocatku pandemie, postupné
ustoupila koordinovanym opatfenim?®. Jak totiz Komise zdlraznuje v jednom ze svych sdéleni
tykajicich se strategie Unie v oblasti ockovani, ,zakladem silné evropské reakce na pandemii
COVID je jednota a zachovani funkce jednotného trhu“*. Je tfeba rovnéz zdaraznit, ze reakce na
krizi covid-19 dala vzniknout dosud nejvétsimu stimula¢nimu balicku, NextGenerationEU.

19 _ Clének 25 a nasl. nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne 9. bfezna 2016, kterym se stanovi kodex Unie
o pravidlech upravujicich preshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex) (Uf. vést. 2016, L 77, s. 1). Jak ptitom Soudni dvar
rozhodl a jak je pripomenuto v bodé 27 odivodnéni Schengenského hrani¢niho kodexu, vyjimky z volného pohybu osob a odchylky od
néj musi byt vykladany restriktivné [rozsudek ze dne 26. dubna 2022, Landespolizeidirektion Steiermark (Maximalni doba trvani
kontroly na vnitfni hranici), C-368/20 a C-369/20, EU:C:2022:298, bod 64].

* — Evropské komise, Pokyny tykajici se opatieni sprdvy hranic v zdjmu ochrany zdravi a zaji$téni dostupnosti zboz{ a zékladnich sluzeb
v souvislosti s pandemii covidu-19 (Uf. vést. 2020, C 86 1, s. 1), bod 18.

* — Doporucen{ Rady (EU) 2020/1475 ze dne 13. fijna 2020 o koordinovaném piistupu k omezen{ volného pohybu v reakci na pandemii
covidu-19 (Ut. vést. 2020, L 337, s. 3.), bod 10 odivodnéni.

2 — Tamtéz, body 11 a 12 oddvodnéni.
2 — Viz bod 5 odtivodnéni smérnice 2015/2302.

% — Viz prohldseni 20/567 predsedkyné Evropské komise Ursuly von der Leyen o nouzovych opatfenich v ¢lenskych stitech ze dne
31. bfezna 2020, v némz uvadi: ,[...] Musime vsichni spolupracovat, abychom tuto krizi zvladli. Na této cesté budeme prosazovat nase
evropské hodnoty a lidskd prava. Takovi jsme a za tim si stojime®.

% — Viz pozndmky pod ¢arou 20 a 21 vyse. Viz Dubout E., Picod F., ,L'Union européenne au défi du coronavirus: le passage au monde
d’apres?” in Dubout E., Picod F. (dir.), Coronavirus et droit de 'Union européenne, Bruylant, 2021, s. 15, na s. 19.

% — Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Evropské radé a Radé, Jednotné proti covidu-19, COM/2021/35 final.
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41. S ohledem na vySe uvedené se domnivam, Ze jakékoli odchylky od prava Unie v oblasti
volného pohybu nemohou odtvodnit odchylky od konkrétniho ustanoveni sekundarniho prava
Unie, konkrétné od prava cestujiciho na vraceni plateb stanoveného v ¢l. 12 odst. 4 smérnice
2015/2302.

42. Po posouzeni této uvodni otazky se budu zabyvat tim, jak do systému smérnice 2015/2302
zapada ohrozeni verejného zdravi zpisobené pandemii covidu-19.

b) ,Nevyhnutelné a mimorddné okolnosti“ a ,,vyssi moc*“

43. Smérnice 2015/2302 v ¢l. 12 odst. 2 stanovi pravo cestujicitho ukoncit smlouvu bez zaplaceni
storno poplatku, ,jestlize v destinaci nebo jejim bezprostiednim okoli nastaly nevyhnutelné
a mimoradné okolnosti, které maji vyrazny dopad na poskytovani soubornych sluzeb nebo na
prepravu osob do destinace“. Podle ¢l. 12 odst. 3 pism. b) uvedené smérnice miaze poradatel
smlouvu o soubornych sluzbdch pro cesty ukoncit zejména tehdy, kdyz mu v plnéni smlouvy brani
snevyhnutelné a mimoradné okolnosti“. V kazdém pripadé ma cestujici pravo na vraceni
veskerych uskutec¢nénych plateb v plném rozsahu. Za ucelem urceni prava cestujictho na vraceni
penéz podle uvedené smérnice v souvislosti s pandemii covidu-19 je proto treba nejprve urcit,
zda tato pandemie obecné spada pod pojem ,,nevyhnutelné a mimofadné okolnosti“?.

44. Pojem ,nevyhnutelné a mimoradné okolnosti® je definovan v ¢l. 3 bodé 12 smérnice
2015/2302 jako ,situace, jiz strana, ktera se ji dovolavd, nemuze ovlivnit a jejimz dasledkdm nelze
zabranit ani prijetim veskerych pfimérenych opatreni®. V bodé 31 odiivodnéni této smérnice jsou
uvedeny nékteré priklady udalosti, které spadaji pod tento pojem, véetné ,vyznamnych rizik pro
lidské zdravi, napriklad vyskyt ohniska zdvazného onemocnéni v cestovni destinaci®. Vypuknuti
pandemie covidu-19 predstavovalo vyznamné riziko pro lidské zdravi nejen v dotené cestovni
destinaci, ale i po celém svété. Pandemie obecné naplnuje prvky definice ,nevyhnutelnych
a mimoradnych okolnosti“. Jednd se totiz o situaci, kterou nikdo nemize ovlivnit a jejimz
dasledkim nelze zabranit ani prijetim veskerych primérenych opatfeni.

45. Francouzska vlada vsak tvrdi, ze pandemie je pripadem vyssi moci, kterou nelze prirovnat
k ,nevyhnutelnym a mimorddnym okolnostem® stanovenym v uvedené smérnici. Tato vlada
v podstaté tvrdi, Ze mimoradny rozsah pandemie covidu-19 z ni ¢inf situaci, kterd presahuje ramec
,nevyhnutelnych a mimoiadnych okolnosti“. Cesk, italska a slovenska vldda tvrdi, Ze smérnice
2015/2302 se na pandemii covidu-19 nevztahuje. Clenské stity tak maji i nadile pravomoc
stanovit jiné smluvni povinnosti, nez které jsou stanoveny v ¢l. 12 odst. 4 uvedené smérnice.

46. Na podporu svého stanoviska francouzska vlada pripomina prvky pojmu vyssi moci, ktery
podle judikatury zahrnuje ,okolnosti nezdvislé na tom, kdo se jich dovoldvd, neobvyklé
a nepredvidatelné, jejichz disledkim nemohlo byt pres veskerou vynaloZenou péci zabranéno“*.
Tato vlada tvrdi, Ze pojem ,nevyhnutelné a mimoradné okolnosti“ ,v plném rozsahu nenahrazuje”
pojem vys$s$i moci, ktery ziistava mimo oblast ptisobnosti smérnice 2015/2302.

47. V tomto ohledu francouzska vlada uvadi, ze pojem vy$§i moci neni uveden v ¢lanku 12
smérnice 2015/2302. Kromé toho pripomind, Ze definice pojmu ,nevyhnutelné a mimoradné
okolnosti“ podle ¢l. 3 bodu 12 smérnice 2015/2302 neni totoznd s pojmem vyssi moci, jelikoz

¥ — Touto analyzou neni dot¢eno individudlni posouzeni konkrétnich okolnosti kazdého pfipadu, které urcuji, zda se lze pandemie
dovolévat za t¢elem vzniku prava na ukonc¢eni smlouvy podle ¢l. 12 odst. 2 a 3 smérnice 2015/2302.

% — Rozsudek ze dne 25. ledna 2017, Vilkas (C-640/15, EU:C:2017:39, bod 53).
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nevyzaduje, aby tyto okolnosti byly ,,neobvyklé a nepredvidatelné®. Podle ni vyklad ¢l. 12 odst. 4 ve
spojeni s bodem 31 od@ivodnéni smérnice 2015/2302 umoznuje mit za to, Ze uvedend smérnice se
vztahuje na mimoradné udélosti, které jsou ojedinélé a ¢asové a prostorové omezené. Francouzska
vldda ma za to, Ze uvedena smérnice nepocita s mimoradnymi udalostmi celosvétového dopadu
a rozsahu. Uvddi, Ze takovy vyklad je slucitelny s uzitecnym uac¢inkem cldnku 12 smérnice
2015/2302, ktery vychazi z predpokladu, Ze poradatel miize nést financni disledky ukonceni
smlouvy z d@vodu nevyhnutelnych a mimoradnych okolnosti. Pokud by se toto ustanoveni
uplatnilo i v souvislosti s pandemii, kterd ochromuje obchodni ¢innost poradateld soubornych
sluzeb, bylo by to v rozporu s cilem sledovanym touto smérnici, kterym je zachovani
konkurenceschopnosti podnikt pfi zajisténi vysoké arovné ochrany spotrebitele.

48. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, zZe z ustalené judikatury plyne, Ze jelikoZ pojem ,vy$si
moc” nema totozny obsah v rtiznych oblastech uplatnovani unijniho prava, musi byt jeho vyznam
urcen v zavislosti na pravnim ramci, v némz se maji projevit jeho ucinky®. Podle mého nazoru je
v pravnim kontextu smérnice 2015/2302 pojem vyssi moci zahrnut do pojmu ,nevyhnutelné
a mimoradné okolnosti“.

49. Na zacatek bych uvedla, Ze jak jsem jiz zminila, pandemie obecné spliuje prvky definice
»nevyhnutelnych a mimoradnych okolnosti“. Ze smérnice 2015/2302 nijak nevyplyva, ze by
uddlost, ktera spadd pod tento pojem, méla byt presto vyloucena, pokud je velkého rozsahu nebo
pokud je obzvlasté mimoradna. Nejsem presvédcena, ze z ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2015/2302, ktery
stanovi pravo cestujictho ukoncit smlouvu o soubornych sluzbach pro cesty, ,jestlize v destinaci
nebo jejim bezprostfednim okoli nastaly nevyhnutelné a mimoradné okolnosti®, 1ze vyvodit jiny
zavér. Tato cast véty totiz klade dliiraz na nutnost zkoumat situaci v misté plnéni soubornych
cestovnich sluzeb, tedy v misté destinace, aby bylo mozné posoudit vyskyt nevyhnutelnych
a mimoradnych okolnosti. Jejim zdmérem vsak neni vyloucit uddlosti, které nastanou nejen
v destinaci, ale i jinde.

50. Dale povazuji za dulezité zdiraznit, ze Soudni dvar pristupuje obezrietné k pokustim dopravci
dovolavat se zvlastni kategorie zvlast mimoradnych udalosti, které by jim umoznily vyhnout se
plnéni svych povinnosti. V této souvislosti bych uvedla priklad z oblasti prav cestujicich v letecké
dopravé. Ve zndmém rozsudku McDonagh®, ktery se tyka vybuchu sopky Eyjafjallajokull, Soudni
dvtr rozhodl, ze ,narizeni ¢. 261/2004 neobsahuje zadnou skutecnost umoznujici dospét k zavéru,
ze nad ramec ,mimorddnych okolnosti’ uvedenych v ¢l. 5 odst. 3 tohoto narizeni uznava odliSnou
kategorii ,obzvlasté mimoradnych’ udalosti, ktera by mohla vést ke zprosténi leteckého dopravce
vSech jeho povinnosti [...]“?".

51. Analogické pouziti argumentace z véci McDonagh* na smérnici 2015/2302 by vedlo k zavéru,
ze v této smérnici neni nic, co by podporovalo zavér, ze uzndva samostatnou kategorii udalosti
mimo ,nevyhnutelnych a mimofddnych okolnosti“ uvedenych v jejim ¢l. 3 bodu 12. To plati tim
spiSe, ze tato smérnice podle clanku 4 stanovi dplnou harmonizaci prav a povinnosti stran
smlouvy o soubornych sluzbach pro cesty.

52. Takovy vyklad smérnice 2015/2302, ktery uznava samostatnou kategorii zvlasté mimoradnych
okolnosti, jako je pandemie covidu-19, které jsou vylouceny z pojmu ,nevyhnutelné a mimoradné
okolnosti“, by mohl vést k rozpornym vysledkiim, které by v kone¢ném dtsledku narusily

2 — Rozsudek ze dne 25. ledna 2017, Vilkas (C-640/15, EU:C:2017:39, bod 54).

% — Rozsudek ze dne 31. ledna 2013, McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43).

3 — Rozsudek ze dne 31. ledna 2013, McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43, bod 30) (kurzivou zvyraznila autorka stanoviska).
32 — Tamtéz.
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soudrznost systému zavedeného smérnici 2015/2302. Strany by totiz mohly smlouvu ukoncit,
pokud by v cestovni destinaci vzniklo riziko ohrozeni lidského zdravi, které by mélo vliv na
plnéni smlouvy o soubornych sluzbach pro cesty, avsak v pripadé vyznamného rizika ohrozeni
lidského zdravi zptisobeného pandemii by zlstaly vazany smlouvou, i kdyz by poskytovani
soubornych cestovnich sluzeb bylo zavaznym zptsobem ovlivnéno. Kromé toho by poradatel
mohl pfi neplnéni podminek smlouvy o soubornych sluzbach pro cesty odmitnout podle ¢l. 14
odst. 3 pism. ¢) smérnice 2015/2302 vyplatit ndhradu skody, je-li prokazano, Ze neplnéni smlouvy
o soubornych sluzbéch pro cesty vzniklo v diisledku ,nevyhnutelnych a mimoradnych okolnosti,
které se vyskytly v cestovni destinaci, ale nemohl by tak ucinit v pripadé pandemie.

53. To mé privadi k zavéru, ze vyklad navrhovany francouzskou vladou by vedl ke zpochybnéni
systematiky a zdkladniho ucelu smérnice 2015/2302, kterym je umoznit cestujicim
a obchodnikiim plné vyuzivat vyhod vnitiniho trhu a zdroven zajistit vysoky stupen ochrany
spotfebitele®. Vytvoril by také velkou pravni nejistotu, nebot se pokousi rozlisSovat mezi pripady
vy$$1 moci na jedné strané a ,nevyhnutelnymi a mimoradnymi okolnostmi“ na strané druhé, aniz
by mezi nimi existovala jasna hranice.

54. Tento vyklad je rovnéz podpoien historii vzniku smérnice 2015/2302. Clanek 4 odst. 6
smérnice 90/314 stanovil moznost organizatora zrusit smlouvu pred sjednanym dnem odjezdu.
V takovém pripadé mél cestujici narok na ndhradu skody od organizatora kromé pripadd, kdy ,ke
zru$eni nedojde, s vyjimkou zruSeni z davodt preknihovani, z davodu vys$§i moci, tedy
neobvyklych a neocekdvanych okolnosti nezavislych na strané, ktera se na né odvolava, jejichz
dtsledk@im nebylo mozno pres veskeré vyvinuté tsili predejit“. Zddnd podobna moznost zrugeni
nebyla stanovena pro cestujici. Smérnice 2015/2302 tuto mezeru vyplnila a priznala stejné pravo
cestujicim. Zamérem normotvirce tedy bylo poskytnout strandm smlouvy o soubornych
sluzbach pro cesty stejnd prava v pripadé ,nevyhnutelnych a mimoradnych okolnosti“. Nic
nenasvédc¢uje tomu, Ze by zamérem bylo omezit pravo na zruseni smlouvy pro obé smluvni strany
tim, Ze by vys$si moc byla vyloucena z rozsahu ,nevyhnutelnych a mimoradnych okolnosti®.

55. V tomto ohledu je diilezité zdlraznit, ze zatimco legislativni navrh Komise3* pouzival termin
»nevyhnutelné a mimoradné okolnosti“, pracovni dokument utvarGd Komise, ktery byl
k uvedenému navrhu pripojen®, pouziva na urcitych mistech pojem vyssi moc*. Zprava Komise
Evropskému parlamentu a Radé o uplatiiovani smérnice 2015/2302 déle objasnuje, ze ,pojem
,nevyhnutelné a mimoradné okolnosti‘ nahrazuje pojem ,vy$$i moc’ pouzity ve smérnici z roku
1990“%. Sledovani pivodu smérnice 2015/2302 proto potvrzuje tezi, Ze v kontextu smérnice
2015/2302 je vyssi moc ekvivalentem pojmu ,,nevyhnutelné a mimoradné okolnosti®.

56. Vzhledem k vyse uvedenému jsem dospéla k zavéru, ze v konkrétnim kontextu smérnice
2015/2302 pojem ,nevyhnutelné a mimoradné okolnosti“ nevyluc¢uje pandemii jako pripad vyssi
moci.

% — Body 5, 6 a 51 odivodnéni smérnice 2015/2302.

% — Névrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o soubornych cestovnich sluzbéch a cestach s asistovanou ptipravou, kterou se méni
natizeni (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice 2011/83/EU a kterou se zrusuje smérnice Rady 90/314/EHS (COM (2013) 512 final), 9. 7. 2013.

% — Pracovni dokument utvart Komise, Posouzeni dopadii pfipojené k dokumentu o soubornych cestovnich sluzbach a spojenych

cestovnich sluzbéch, o zméné naftizeni (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice 2011/83/EU a o zru$eni smérnice Rady 90/314/EHS.

% — Viz naptiklad pod ndzvem ,Préva cestujicich na ukonceni smlouvy“, strana 136, ,,v pfipadé zdvaznych nepfedvidanych a mimotddnych
okolnosti (pfipady vyssi moci)“ nebo strana 137 ,je ziejmé, ze by spotiebitelam prospélo, kdyby ziskali pravo sami rozhodnout, zda
chtéji nastoupit na dovolenou v piipadé vyssi moci, jako je napiiklad vypuknuti nésilného konfliktu nebo ekologickd katastrofa“.

— Zprava Komise Evropskému parlamentu a Radé o uplatiiovani smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2302 o soubornych
cestovnich sluzbéch a spojenych cestovnich sluzbach, COM (2021) 90 final, pozndmka pod ¢arou ¢. 7.
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¢) Pouzitelnost smérnice 2015/2302 v souvislosti s pandemii

57. Belgickd, ceska, slovenska a italskd vldda nerozliSuji mezi ,nevyhnutelnymi a mimoradnymi
okolnostmi“ a vy$$i moci. Obecné vsak zpochybnuji pouzitelnost smérnice 2015/2302 v kontextu
pandemie. V podstaté tvrdi, Ze uvedena smérnice se vztahuje na nevyhnutelné a mimoradné
okolnosti mistniho a omezeného rozsahu, a nikoli na pandemii. Podporu pro toto tvrzeni
nachdazeji v bodé 31 odGvodnéni smérnice 2015/2302, ktery mezi priklady nevyhnutelnych
a mimoradnych okolnosti, které zakladaji pravo predcasné ukoncit smlouvu o cestovnich
sluzbach, uvadi existenci ,vyznamnych rizik pro lidské zdravi, napriklad vyskyt ohniska

zavazného onemocnéni v cestovni destinaci®®.

58. Podle mého ndzoru nelze z bodu 31 odivodnéni vyvodit, Ze zimérem normotvirce bylo
omezit pouzitelnost smérnice 2015/2302 na udalosti mistniho rozsahu. Tento bod odivodnéni
uvadi pouze prikladny vycet pripadi nevyhnutelnych a mimoradnych okolnosti. Spise vede
k opa¢nému zavéru, nez jaky podporuji vyse uvedené vlady. Pokud je sifeni zdvazného
onemocnéni v cestovni destinaci prikladem ,nevyhnutelnych a mimoradnych okolnosti“, mélo by
to tim spise platit, pokud jde o sifeni zdvazného onemocnéni po celém svété. Stejnou argumentaci
lze pouzitis ohledem na ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2015/2302, ktery stanovi pravo cestujiciho ukoncit
smlouvu o soubornych sluzbach pro cesty, ,jestlize v destinaci nebo jejim bezprostrednim okoli*
nastaly nevyhnutelné a mimofdadné okolnosti, ,které maji vyrazny dopad na poskytovani
soubornych sluzeb“. M4-li cestujici pravo ukoncit smlouvu v pfipadé nevyhnutelnych
a mimoradnych okolnosti, které se vyskytnou na mistni trovni a které maji vyrazny dopad na
poskytovani soubornych cestovnich sluzeb, mél by tim spiSe mit stejné pravo, pokud k takové
udélosti dojde v globdlnim méritku a ma vyrazny dopad na poskytovani soubornych cestovnich
sluzeb.

59. Vzhledem k tomu muze unijni normotvirce stanovit rizna prava a povinnosti stran v pripadé
nevyhnutelnych a mimorddnych okolnosti v zavislosti na rozsahu naruseni. V tomto ohledu
poznamendvam, ze smérnice 2015/2302 byla prijata po krizi zplisobené sope¢nym popelem
v roce 2010, ktera méla vyznamny dopad na odvétvi cestovniho ruchu. I kdyz tento dopad neni
srovnatelny s dopadem pandemie covidu-19, byla to prilezitost k tomu, aby normotvirce
odpovidajicim zptsobem zménil pravidla. Tak tomu bylo napriklad v souvislosti s omezenim
povinnosti poradatele nést ndklady na nezbytné ubytovani, a to nejvyse za tfi noci na jednoho
cestujictho, nelze-li v dasledku nevyhnutelnych a mimofadnych okolnosti zajistit ndvrat
cestujictho v souladu se smlouvou o soubornych sluzbach pro cesty [¢l. 13 odst. 7 smérnice
2015/2302]. Domnivam se proto, ze je rozumné dovodit, Ze pokud by zdmérem normotvirce bylo
omezit, vyloucit nebo jinak upravit pravo cestujictho na vraceni plateb do 14 dnid od ukonceni
smlouvy v pripadé nevyhnutelnych a mimoradnych okolnosti, které zpiisobuji naruseni urcitého
rozsahu, ucinil by tak vyslovné.

60. Cesk4 a slovenska vlada dale uvedly, Ze povinnost poiadatele vrétit cestujicimu platby podle
¢cl. 12 odst. 4 smérnice 2015/2302 se s ohledem na omezeny rozsah ochrany pro pripad platebni
neschopnosti neuplatni. Clanek 17 smérnice 2015/2302 stanovi povinnost ¢lenskych stath
zajistit, aby poradatelé usazeni na jejich tzemi poskytli zaruku vraceni veskerych plateb
uskutecnénych cestujicimi nebo v jejich prospéch, nejsou-li prislusné sluzby poskytnuty
v dasledku platebni neschopnosti poradatele. Tato zaruka ,musi byt i¢innd a musi se vztahovat
na divodné predvidatelné naklady“*. Bod 40 oddvodnéni smérnice 2015/2302 uvadi, Ze G¢inna
ochrana proti platebni neschopnosti ,by neméla zohlednovat velmi vzdalend rizika, jako je

% — Kurzivou zvyraznila autorka stanoviska.
» _ Clanek 17 odst. 2 smérnice 2015/2302.
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napriklad platebni neschopnost vyhldasend nékolika nejvétsimi poradateli zaroven, pokud by
zohlednéni takovych rizik mélo nepriméreny vliv na ndklady na tuto ochranu, a tim by branilo jeji
ucinnosti“. Tento bod odivodnéni uvadi, ze v takovych pripadech ,, mize byt zaruka pro nahradu
uskute¢nénych plateb omezena“. Ceska a slovenska vlada tvrdi, Ze v piipadé rozsahlého selhani
poradateld by cestujicim nebyly vraceny zadné penize, nebot jejich naroky nejsou chranény.

61. V tomto ohledu z ¢lanku 17 smérnice 2015/2302 vyplyv4, ze povinnost poradatele poskytnout
zaruku vraceni veskerych uskutecnénych plateb se vztahuje na pripad, kdy prislusné sluzby nejsou
poskytnuty v disledku platebni neschopnosti poradatele. To znamen4, Ze narok na vraceni penéz
je chranén, pokud problém s likviditou vyplyva z platebni neschopnosti poradatele. V pripadé
pandemie vsak problémy s likviditou vyplyvaji z rozsahlych zadosti o zruseni, které pak mohou
vést k platebni neschopnosti. To je divod, pro¢ doporuceni Komise o poukazech uznavd, ze
pokud se poradatelé ocitnou v platebni neschopnosti, ,hrozi, ze mnoho cestujicich neobdrzi
vibec zadnou ndhradu, nebot jejich naroky vici poradateltim [...] nejsou chranény“*.

62. Ze skutecnosti, ze smérnice 2015/2302 v takovych situacich neharmonizuje ochranu pro
pripad platebni neschopnosti s naroky na ndhradu, dale nelze vyvozovat, ze ¢l. 12 odst. 4 této
smérnice neni pouzitelny. Obecné feceno smérnice 2015/2302 neharmonizuje restrukturalizacni
opatreni ani ochranu poradateld cestovnich sluzeb pred Gpadkem. Je pravda, ze hmotnépravni
normy v oblasti insolvence vzhledem k tomu, ze nebyly harmonizovany na trovni unijniho préva,
zlistavaji nadale v pravomoci ¢lenskych statii. Clenské stity jsou nicméné povinny pii vykonu této
pravomoci dodrzovat unijni pravo v¢etné zakladnich svobod zaruc¢enych Smlouvou o FEU*. Proto
by vSechna opatfeni, kterd clenské staty prijmou s cilem zmirnit problémy poradatela cestovnich
sluzeb s likviditou, méla respektovat podstatu prava cestujiciho na vraceni penéz podle ¢l. 12
odst. 4 smérnice 2015/2302. Tato opatfeni by navic méla respektovat pravo statnich podpor.

63. Pokud jde o pravni predpisy v oblasti stitni podpory, doporuceni Komise o poukazech
pripoming, Ze je mozné, aby clenské staty poskytly provozovateliim v odvétvi cestovani a dopravy
podporu v oblasti likvidity s cilem zajistit uspokojeni ndrokd na vraceni plateb vzniklych
v disledku pandemie covidu-19. Toto doporuceni odkazuje na docasny ramec pro opatreni statni
podpory* jako na zdklad pro slucitelnost takové podpory v oblasti likvidity s unijnimi pravidly pro
statni podporu.

64. Vzhledem k vySe uvedenym tivahdm se domnivdam, Ze smérnice 2015/2302 je v souvislosti
s pandemii covidu-19 pouzitelna.

d) Ohrozeni verejného zdravi jako ditvod umozZnujici jednotlivciim odchylit se od konkrétniho
ustanoveni sekunddrniho prdava Unie

65. Dalsi otazkou, kterou je tieba se zabyvat, je, zda se v pripadé zavazného ohrozeni vefejného
zdravi mohou poradatelé cestovnich sluzeb dovolavat vyssi moci, aby se odchylili od ustanoveni
sekundarniho prava Unie. Francouzska vlada konkrétné uvedla, zZe ¢lanek 12 smérnice 2015/2302

“ — Bod 14 odiivodnéni.

# — Rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, MH a ILA (Naroky z dichodového pojisténi v pripadé tpadku) (C-168/20, EU:C:2021:907,
bod 76).

# — Sdéleni Komise — Docasny rdmec pro opatfen{ stitni podpory na podporu hospodafstvi pfi stévajicim $ifeni koronavirové ndkazy
covid-19, C/2020/1863 (Ut. vést. 2020, C 911, s. 1) (ddle jen ,docasny ramec”). Od svého prijeti byl do¢asny rdmec $estkrat zménén. Ve
stanovisku odkazuji na neoficidlni konsolidovanou verzi do¢asného rdmce ve znéni zmén ze dne 18. listopadu 2021, dostupnou na
adrese https://competition-policy.ec.europa.eu/state-aid/coronavirus/temporary-framework_fr.
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nevylucuje moznost uplatnéni zasady ,vy$s$i moci“, jak se vyvinula v judikatufe Soudniho dvora.
V tomto ohledu odkazuje na rozsudek ve véci Billerud Karlsborg a Billerud Skérblacka® (dale jen
»rozsudek Billerud®), jakoz i na usneseni ve véci Luxaviation *.

66. Véc, kterd vedla k vydani rozsudku Billerud, se tykala spolec¢nosti, kterym byly ulozeny pokuty
za to, Ze vc¢as nevyradily povolenky na emise oxidu uhli¢itého. Tyto spole¢nosti tvrdily, ze idajné
nevyrazeni povolenek bylo zptsobeno internim administrativnim selhdnim. Soudni dvir
s odkazem na svou drivéjsi judikaturu v rozsudku Valsabbia v. Komise® rozhodl, ze ,i pfi
neexistenci zvlastniho ustanoveni lze uznat pripad vys$si moci, jestlize vnéjsi pricina, které se
jednotlivci dovoldvaji, ma takové nezadrzitelné a nevyhnutelné dopady, ze bylo pro dané osoby
objektivné nemozné dodrzet své povinnosti“*. Soudni dvir v tomtéz bodé rovnéz uvedl, Ze
vnitrostaitnimu soudu prislusi posoudit, zda dotéeny hospodarsky subjekt navzdory veskeré péci,
kterou mohl vynalozit za ucelem dodrzeni stanovenych lhat, celil neobvyklym
a nepredvidatelnym vnéjsim okolnostem, které sly nad ramec pouhého interniho selhdni®.

67. Z kontextu rozsudku Billerud vyplyvd, Ze obrana spocivajici v uplatnéni vyssi moci, jak byla
uznina v uvedeném rozsudku, se tyka omezené moznosti odchylit se od prdvnich disledki
vzniklych nesplnénim povinnosti vyplyvajici z prava Unie. Dédle se budu zabyvat tim, zda je
argumentace obsazend v uvedeném rozsudku relevantni v kontextu projedndvané véci, kterd se
tyka otazky vyjimky z povinnosti vyplyvajici z konkrétniho ustanoveni unijntho prava z divodu
vys$s$i moci.

68. V pododdilech b) a c) mé analyzy vyse jsem dospéla k zavéru, ze pripad vyssi moci patii do
oblasti pasobnosti smérnice 2015/2302 a obecné spadd pod pojem ,nevyhnutelné a mimoradné
okolnosti“. Smérnice 2015/2302 jiz obsahuje zvla$tni ustanoveni upravujici smluvni vztah
v pripadé nevyhnutelnych a mimoradnych okolnosti. Tato ustanoveni zahrnuji ¢l. 12 odst. 2 a 3
uvedené smérnice, podle nichZz ma cestujici nebo poradatel pravo ukoncit smlouvu v pripadé
nevyhnutelnych a mimoradnych okolnosti. Ukon¢eni smlouvy ma podle ¢l. 12 odst. 4 za Gc¢inek
to, ze poradatel musi cestujicimu vratit veskeré platby na souborné cestovni sluzby bez
zbyte¢ného prodleni a v kazdém pripadé do 14 dni po ukonceni smlouvy.

69. Skutecnost, ze smérnice 2015/2302 obsahuje zvlastni ustanoveni o dopadu nevyhnutelnych
a mimoradnych okolnosti na smluvni vztah, v§ak nutné neznamend, Ze neexistuje prostor pro
pouziti rozsudku Billerud. Je tomu tak proto, ze v pripadé pandemie nevyhnutelné a mimoradné
okolnosti nejenze branily poradatelim v plnéni smlouvy, ale také vyznamné ovlivnily
administrativni kapacitu poradateld pri vyrizovani zadosti o ukonceni smluv a jejich financni
kapacitu pro vraceni plateb. Z tohoto pohledu by stile mohl existovat prostor pro uplatnéni
uvedené zasady stanovené v rozsudku Billerud. Tuto zasadu lze chapat tak, Ze pripousti urcitou
miru tolerance, pokud jde o prisné uplatnovani prava®. Védci, ktefi se zabyvaji dopadem

# — Rozsudek ze dne 17. fijna 2013 (C-203/12, EU:C:2013:664, bod 31).

# _ Usneseni ze dne 26. biezna 2020 (C-113/19, EU:C:2020:228, bod 55).

% _ Rozsudek ze dne 18. biezna 1980, Ferriera Valsabbia a dalsi v. Komise (154/78, 205/78, 206/78, 226/78 az 228/78, 263/78, 264/78,
31/79, 39/79, 83/79 a 85/79, EU:C:1980:81, bod 140).

% — Rozsudek ze dne 17. fijna 2013, Billerud Karlsborg a Billerud Skarblacka (C-203/12, EU:C:2013:664, bod 31).

¥ — Viz usneseni ze dne 26. bfezna 2020, Luxaviation (C-113/19, EU:C:2020:228, bod 56).

#® — Préavni systémy clenskych statd stanovi v urcitych souvislostech a pravnich vztazich moznost odchylit se od pfisnych pozadavka
stanovenych prévnimi predpisy (viz rozsudek ze dne 14. Gnora 1978, IFG v. Komise, 68/77, EU:C:1978:23, bod 11). Mezi relevantni
doktriny patfi obrana s odvoldnim na stav nouze, zmareni u¢elu nebo zména okolnosti (viz Brunner, C., Force Majeure and Hardship
under General Contract Principles, Exemption for non-performance in international arbitration, Wolters Kluwer, Nizozemsko, 2009,
s. 435 a nasl.). Konkrétni zpusob, jakym jednotlivé jurisdikce tyto doktriny upravuji, se vSak znac¢né lisi (viz Bortolotti F., Ufot D.,
Hardship and Force Majeure in International Commercial Contracts, Dealing with unforeseen events in a changing world,
Mezinirodni obchodni komora, Patiz, 2018).
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covidu-19 na spotrebitelské pravo a politiku®, vyvinuli pojem ,spolecenska vyssi moc* (,societal
force majeure®), aby zohlednili ,kolektivni dopad pandemie na vSechny ztGcastnéné zajmy“.
Podstatou tohoto pojmu je uznat, Ze pandemie méla zdvazny a neocekavany dopad na spottebitele
i podniky a stala se predmétem celospolec¢enského zdjmu.

70. Za takovych okolnosti by se ve vztahu k objektivni nemozZnosti dodrzet pravo Unie mohla
uplatnit zasada vys$si moci stanovena v rozsudku Billerud, aby byla poskytnuta velmi omezena
moznost docasného nedodrzeni konkrétni povinnosti stanovené v harmonizované oblasti
sekundarniho prava Unie. Poradatelé by se pak mohli dovolavat vys$si moci, pokud by i pres
vynalozeni veskeré péce za icelem dodrzeni lhiit stanovenych v ¢l. 12 odst. 4 smérnice 2015/2302
méla pandemie nezadrzitelné a nevyhnutelné dopady, které vedou k wmomentdlnim
neprekonatelnym obtizim do té miry, ze doty¢nym osobdm objektivné znemoznuji splnit jejich
povinnosti vyplyvajici z uvedeného ustanoveni®. V tomto ohledu bylo mozné zohlednit skutecné
riziko upadku ohrozujici existenci poradatele, ktery se dovolava vys$i moci®. Poradatel se mize
dovolavat pripadu vys$si moci pouze v obdobi, které je nezbytné k napraveé uvedenych obtizi*>. Za
téchto omezeni neni uplatnéni obecné zdsady vyssi moci ve vztahu k objektivni nemoznosti
dodrzet unijni pravo v souvislosti s cestovni smlouvou obecnou tnikovou dolozkou (neboli carte
blanche). Umoznuje pouze docasnou vyjimku z prisnych lhit a pouze na dobu nezbytné nutnou
k zajisténi radného vraceni plateb.

71. Dalsi otazkou, kterou je tieba se zabyvat, je, zda by zdsada vys$si moci ve vztahu k objektivni
nemoznosti dodrzet sekundarni pravo Unie mohla umoznit poradatelim odlozeni poskytnuti
ndhrad formou poukazu. Ze smluvniho hlediska je navrh na vydani poukazu formou upravy
smlouvy. Nabidka poukazu ma za nésledek zachovani smluvniho vztahu. Poukaz ma totiz za
nasledek odlozeni plnéni na pozdéjsi fazi, kdy okolnosti umozni obnoveni cestovani. Slucitelnost
takové upravy smlouvy se smérnici 2015/2302 bude zéviset na specifickych viastnostech poukazu.

72. V projednavané véci je patrné, ze poukaz, ktery ma vlastnosti uvedené v napadeném narizeni,
neni slucitelny se smérnici 2015/2302. Konkrétné nic nenasvédcuje tomu, ze by nabidka takového
poukazu obnovovala rovnovahu mezi stranami z hlediska situace vys$si moci. Spise znevyhodnuje
jednu smluvni stranu, a to cestujictho. Jak napsal jeden z komentatorq, ,je nepfimérené nutit
klienta, aby financoval smluvni protistranu, kdyz tak klient nemusi chtit ¢init“*. To plati zejména
s ohledem na dobu platnosti poukazu, kterd je 18 mésici. Teprve po uplynuti této doby ma
cestujici moznost uplatnit své pravo na ndhradu, aniz by existovala jakakoli zaruka pro pripad
platebni neschopnosti poradatele. Kromé toho je na cestujicim, aby podnikl nezbytné kroky
k tomu, aby na konci tohoto obdobi obdrzel své penize. Pripadné nové projednani smlouvy by
mélo byt vyhodné pro obé strany. V akademické pravni literature se spravné poukazuje na to, ze
provozovatelé soubornych sluzeb pro cesty i spotfebitelé by méli ,ze systému poukazi mit
vzéjemny prospéch”, pricemz tomu tak bude v pripad¢, ,pokud provozovatelé soubornych sluzeb
pro cesty nabidnou spotiebiteli néco navic k tomu, na co ma ze zakona narok“>*.

¥ — COVID-19 Consumer Law Research Group, ,Consumer Law and Policy Relating to Change of Circumstances Due to the COVID-19
Pandemic”, Journal of Consumer Policy, 2020, 43(3), s. 437-450.

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. fijna 2013, Billerud Karlsborg a Billerud Skérblacka (C-203/12, EU:C:2013:664, bod 31).

51— V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. biezna 1980, Ferriera Valsabbia a dalsi v. Komise (154/78, 205/78, 206/78, 226/78 az 228/78,
263/78, 264/78, 31/79, 39/79, 83/79, a 85/79, EU:C:1980:81, bod 143).

2 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2012, Komise v. Itédlie (C-68/11, EU:C:2012:815, bod 64 a citovana judikatura).

% — Bech Serrat, J. M., ,Covid-19 Contractual Measures in Hospitality: Lessons from Problematic Regulation in Europe“, EuCML, 2021,
s.48,nas. 51.

% — Loos M. B. M., ,One Day I'll Fly Away [...]: Voucher Schemes for Cancelled Package Travel Contracts after the Outbreak of the
Covid-19 Pandemic”, EuCML 2021, s. 122, 124 (kurzivou zvyraznila autorka stanoviska).
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73. Smluvni ujednéni z hlediska pripadu vy$si moci bude nakonec zaviset na okolnostech kazdého
pripadu s ohledem na zasadu dobré viry*. V souvislosti s pandemif, konkrétné na samém pocatku,
nelze zcela pominout dopad, ktery mélo ukonceni smlouvy pro druhou stranu. Vzhledem
k rozsahu zruSenych smluv by i ti poradatelé, ktefi méli finan¢ni prostfedky na vraceni plateb
vSem cestujicim, potfebovali alesponn néjaky cCas na vyfizeni vraceni uskutecnénych plateb®.
Komise na jednani pripustila, Ze v pocatecnich fazich pandemie vétSina cestujicich reagovala na
situaci pragmaticky a neocekavala, ze jim budou platby vraceny v kratké lhaté 14 dnd, ktera plati
za normadlnich okolnosti. Za predpokladu, ze by jim byly poskytnuty dostate¢né informace
o podminkach nahrady, kterou obdrzi, by byli ochotni vyckat primérené dlouhou dobu. Obé
strany smlouvy o soubornych sluzbich pro cesty by se proto mély snazit jednat ,odpovédné
a spravedlive“?’.

74. S ohledem na vySe uvedené se domnivam, Ze se jednotlivy poradatel mize dovolavat vyssi
moci za okolnosti, kdy i pfes vynaloZeni veskeré péce za ticelem dodrzeni lhiit méla pandemie
covidu-19 disledky, které jsou nezadrzitelné a nevyhnutelné a které vedou k momentilné
neprekonatelnym obtizim do té miry, Ze poradateli objektivné znemoznuji vratit platby podle
¢l. 12 odst. 4 smérnice 2015/2302. Poradatel se mize dovolavat vys$si moci pouze po dobu
nezbytnou k vyreSeni téchto obtizi. Odvolani se na vyssi moc v souvislosti s objektivni
nemoznosti dodrzet unijni pravo vSak neumoznuje poradatelim vydat poukaz s vlastnostmi
uvedenymi v napadeném nafizeni.

e) Ohrozeni verejného zdravi jako ditvod umoznujici clenskym stdatiim odchylit se od zvidstniho
ustanoveni sekunddrniho prava Unie

75. Kdybychom pripustili, Ze argumentace uvedend v rozsudku Billerud se miaze pouzit v pripadé,
kdy je pro jednotlivého poradatele objektivnhé nemozné splnit povinnost vratit veskeré platby
uskutecnéné cestujicimi do 14 dnt z divodu pandemie covidu-19, stidle by to neposkytlo
vhodnou odpovéd v projedndvané véci. Projedndvand véc se totiz netykd soudniho sporu mezi
soukromymi osobami. Tyk4 se legality legislativniho ustanoveni, na jehoz zakladé se clensky stat
v reakci na pandemii covidu-19 rozhodl prijmout opatfeni odchylujici se od sekundarniho prava
Unie. Domnivam se proto, Ze tvrzeni uvedend v rozsudku Billerud nelze automaticky pouzit ve
vztahu k clenskym statam.

76. Pokud jde o nedodrzeni unijniho prava ¢lenskym stitem, je tfeba pripomenout, ze Soudni
dvar v ramci zalob pro nesplnéni povinnosti vyjimecné pripustil vyssi moc jako davod takového
nedodrzeni. Relevantni judikatura se tykala predevsim neprovedeni opatfeni unijniho prava®
nebo nesplnéni konkrétni povinnosti stanovené v sekundarnim unijnim pravu®. Podle uvedené

% — Pro podrobnou diskusi o otdzce, zda lze zdsadu dobré viry povazovat za ,vznikajici“ obecnou zdsadu na Grovni smluvniho prava Unie,
viz Reich, N., General Principles of EU Civil Law, Intersentia, Cambridge, Antverpy, Portland, 2014, s. 189.

% — Viz United Kingdom Competition and Markets Authority, ,Guidance Statement on coronavirus (COVID-19), consumer contracts,
cancellation and refunds®, 28. srpna 2020, citovano v Stuyck, J., ,La protection européenne des consommateurs face a la crise de la
Covid-19“ in Dubout E., Picod F., op. cit., pozn. pod ¢. 25., s. 295, s. 305. Tyto pokyny uvédi, ze ,v po¢ate¢nich fazich pandemie mohlo
podnikam trvat vytizeni ndhrad déle nez obvykle“. Viz Borghetti, J. S., ,Non performance and the Change of Circumstances under
French law“, in Hondius, E. et al., op. cit.,, pozn. pod ¢. 4, 509, 516, ktery vysvétluje, ze podle francouzského prava nemuze vy$si moc
nikdy zmarit plnéni penézitého zavazku. Dodava vsak, ze francouzsky obcansky zakonik ,poskytuje strané, kterd m4 finanéni potize,
urcity druh dlevy*.

7 — Viz United Kingdom Cabinet Office, ,Guidance on responsible contractual behaviour in the performance and enforcement of
contracts impacted by the Covid-19 emergency, 7. kvétna 2020, bod 14, citovany Twigg-Flesnerem, C., op. cit., pozn. pod ¢. 4, s. 1104.

% — Rozsudek ze dne 13. prosince 2001, Komise v. Francie (C-1/00, EU:C:2001:687).

% — Rozsudky ze dne 17. zafi 1987, Komise v. Recko (70/86, EU:C:1987:374), a ze dne 19. prosince 2012, Komise v. Itdlie (C-68/11,
EU:C:2012:815).
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judikatury se ,Clensky stat, ktery se potykd s momentalné neprekonatelnymi obtizemi, které mu
brani splnit povinnosti vyplyvajici z unijntho prava, mize dovolavat pripadu vyssi moci pouze

7Y 7él

v obdobi, které je nezbytné k napraveé uvedenych obtizi“.

77. Jelikoz tim, kdo ma v projedndvané véci povinnost, od niz se chce odchylit, neni ¢lensky stat,
ale poradatel zdjezdu, lze mit za to, Ze neni mozné uplatnit judikaturu, ktera se pouzije v pripadé
zalob pro poruseni povinnosti. Pokud by se v$ak rozsudek Billerud vztahoval na vysoky pocet
poradateld a pokud by se tykal zna¢ného poc¢tu smluv, mohlo by to naznacovat systémovy problém
a potfebu mit nezbytny cas na nalezeni ,systémového* reseni dopadii pandemie®. Za téchto
okolnosti, pokud se clensky stit potykd s momentdlné neprekonatelnymi obtizemi pfi
uplatnovani ustanoveni provadéjiciho sekundarni pravo Unie ve svém pravnim radu, mél by mit
rovnéz vyjimecné moznost dovolavat se vys$si moci.

78. Analogické pouziti obrany s uplatnénim vyssi moci na situaci odchyleni se od konkrétniho
ustanoveni sekundarniho prava Unie by muselo podléhat velice prisnym opatfenim. Vys$si moc
by neméla byt chdpdna jako obecnd unikova dolozka nebo jako volna ruka k odchyleni se od
unijniho prava. Jednd se o odchylku, ktera je vyjimecnd a omezend rozsahem i casem, kdy je
objektivné nemozné dodrzet sekunddrni pravo Unie. Domnivim se proto, ze v souvislosti
s ,bezprecedentni zdravotni krizi“®, jako je pandemie covidu-19, se ¢lensky stat miize dovolavat
vys$$i moci, ktera odtvodnuje prijeti odchylného opatteni v reakci na pandemii, pokud se potyka
s momentdlné neprekonatelnymi obtizemi, které mu v jeho pravnim radu brani splnit povinnosti
vyplyvajici z unijniho prava. Clensky stat se vak miize dovolavat vy$si moci pouze v obdobi,
které je nezbytné k napravé uvedenych obtizi. Prostfedky zvolené k napravé neprekonatelnych
obtizi musi respektovat obecnou zasadu proporcionality. Je na Clenském staté, ktery se dovolava
pripadu vys$si moci, aby prokazal, Ze je nezbytné vyuzit vyjimku k ndpravé neprekonatelnych
obtizi, které se v disledku této situace vyskytly. V tomto ohledu by c¢lenskému statu nesméla
zUstat jind moznost, nez aby se docasné odchylil od prava Unie.

79. V projedndvané véci francouzska vlada tvrdi, Ze byla nucena zavést vyjimku z prava Unie,
a konkrétné umoznit poradatelim vydavat poukazy namisto okamzitého vraceni plateb, aby
zabrénila rozsdhlym dpadkim téchto subjekti. V tomto ohledu bych poukazala na nésledujici
skutecnosti. V pocatecnich fazich pandemie Celily ¢lenské staty velkym vyzvam v souvislosti se
zdravim svého obyvatelstva a hospodafstvim. Vzhledem k témto okolnostem musely vlady
stanovit nékolik priorit, chranit zranitelné osoby, podporovat pracovniky, kteri ztstali bez prace,
a zaroven zajistit, aby podniky, které pandemie zas4hla nejvice, nezanikly. Ceska vldda pti jednani
trvala na tom, Ze ohrozeni zdravi vyzadovalo, aby ¢lenské staty prijaly opatfeni v mnoha oblastech
a s ohledem na tyto okolnosti nalezly novou rovnovihu mezi dotéenymi zajmy. Clensky stat by pak
patrné mohl v omezeném rozsahu a case ulozit pozastaveni vykonu urcitych smluvnich prav na
dobu nezbytné nutnou k tomu, aby se strany mohly prizptsobit nové a nepredvidané situaci nebo
aby vlada nalezla vhodnd feSeni. Takova reSeni by mohla podporit kontinuitu smluv, aby se
predeslo krizim likvidity v ekonomice, aniz by se tim nadmérné zatizili cestujici, ktefi maji narok
na vraceni plateb ®.

% — Rozsudek ze dne 19. prosince 2012, Komise v. Itlie (C-68/11, EU:C:2012:815, bod 64 a citovana judikatura).

— Viz Ganuza, J. J. a Gomez Pomar, F., ,Government Emergency Intervention in Private Contracts in Times of Covid-19“ in Hondius, E.
et al., op.cit.,, pozn. pod ¢. 4, s. 567, 571, kde se poukazuje na to, Ze ,za Gcelem vyteseni ohrozeni zptisobeného koronavirem by soudni
organy nemeély byt preferovanou instituci pro zésahy do smluv, dokonce ani rozhodci pro feseni sport vyplyvajicich z jednostranného
rozhodnuti smluvni strany odchylit se od smlouvy*.

¢ — Doporuceni Rady 2020/1475, bod 9 odiivodnéni.
% — Viz Ganuza, J. J., a Gomez Pomar, F., op. cit., pozn. pod ¢. 64, s. 593.
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80. Francouzskd vlada tvrdi, ze napadené odchylné opatfeni bylo pouzitelné pouze na smlouvy
o soubornych sluzbach pro cesty ukon¢ené mezi 1. bfeznem 2020 a 15. zafim 2020. Po této lhaté
nebylo prodlouzeno, nebot se mélo za to, ze odvétvi cestovniho ruchu mélo dostatek ¢asu na
prizpasobeni se nové situaci. Je pravda, ze odchylka byla docasnd, nebot se vztahovala pouze na
smlouvy ukoncené ve vyse uvedeném Sestimési¢nim obdobi. Jak vSak Komise podrobné uvedla ve
svych Gstnich vyjadrenich, napadené narizeni mélo zpétné Ucinky na nabytd a kogentni prava
cestujicich na vrdceni penéz, které jiz zaplatili. Vzhledem k tak vyznamnému dopadu na
spotrebitelskou smlouvu nestaci tvrdit, ze opatfeni bylo v platnosti pouze po urcitou dobu. Musi
podléhat zvlastni kontrole. V tomto ohledu poukazuji na dva prvky rezimu poukazt stanoveného
napadenym narizenim, které mohou spolu se zpétnym ucinkem naznacovat, Ze uvedeny rezim
prekrocil ramec toho, co bylo nezbytné k feseni dopadu pandemie na ukonceni cestovnich smluv.
Prvnim prvkem je doba trvdni pozastaveni prava na vraceni plateb. Napadené narizeni stanovi, Ze
poradatel mtze nabidnout poukaz, ktery je platny po dobu 18 mésicli, nejpozdéji ve lhité tii
mésiclt od ozndmeni o ukonceni smlouvy. Spotrebitel mtze uplatnit sviij narok na vraceni plateb
v penézich az po uplynuti této lhity 18 mésict. Z praktického pohledu napadené narizeni
pozastavuje pravo cestujictho na vraceni penéz, které jiz zaplatil, na dobu 18 az 21 mésicli po
ukonceni smlouvy. Francouzska vldda nevysvétlila, pro¢ bylo nutné zbavit cestujici jejich prava
vyplyvajiciho z ¢l. 12 odst. 4 smérnice 2015/2302 na dobu nejméné 18 mésicti od vydani poukazu.

81. Druhym prvkem je neexistence jakékoli vyhody, kterd byla cestujicim nabidnuta jako protiviha
zavazného zasahu do jejich prava na vraceni plateb. Na zdkladé rezimu poukazii zavedeného
napadenym narizenim totiz cestujici museli nést riziko dopadu pandemie na cestovni smlouvu
bez jakéhokoli opatieni k vyvazeni tohoto rizika. V tomto ohledu povazuji za velice dtlezitou
jednu ze zasad navrzenych Institutem evropského prava pro krizi zplisobenou pandemii
covidu-19, kterd se tyka ,,vys$si moci a nouze” a je formulovana nasledovné: ,V souladu se zasadou
solidarity by staty mély zajistit, aby disledky naruseni smluvnich vztah, jako je zruseni cestovnich
smluv, nenesla pouze jedna strana, zejména spotiebitel nebo MSP“%. Jinymi slovy, argument, Ze
wje to prilis velké na to, aby to padlo®, by nemél byt prijat, pokud je jeho vysledkem znevyhodnéni
obc¢ana — spotrebitele.

82. Pokud jde o vhodné alternativy, je tfeba odkazat na doporuceni Komise o poukazech, které
obsahuje zvlastni ¢ast tykajici se podpirnych opatfeni a statni podpory®. V ném se zdiraznuje,
ze by Clenské staty mély mit moznost podporovat provozovatele v odvétvich dopravy a cestovani
s cilem zajistit uspokojeni narokt na vraceni plateb vzniklych v disledku pandemie covidu-19.
Jestlize provozovatelé v odvétvi cestovani potrebuji obecnou podporu v oblasti likvidity, uvedené
doporuceni stanovi, Ze clenské stity mohou rovnéz rozhodnout o zavedeni rezimu, které
provozovatelim takovou podporu poskytnou. V tomto ohledu odkazuje uvedené doporuceni na
docasny ramec, ktery poskytuje zdklad pro slucitelnost jakékoli podpory v oblasti likvidity
s unijnimi pozadavky na statni podporu.

83. Docasny ramec, ktery byl Sestkrat po sobé zménén, stanovi nékolik druha podpory, které lze
posuzovat podle ¢l. 107 odst. 2 pism. b) * nebo ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU®. Pokud jde zejména
o nahrady poskytované podnikiim pusobicim v oblasti cestovniho ruchu, doc¢asny ramec jasné
stanovi, Ze ¢lenské staity mohou takova opatfeni pro ndhradu skody oznamit a Komise je posoudi

¢ — Institut evropského prava, ,ELI Principles for the Covid-19 Crisis“, Zasada 13, bod 3.

% — Doporuceni Komise o poukazech, bod 15 a nésl.

6 _ Clanek 107 odst. 2 pism. b) SFEU zni nasledovné: ,2. S vnitfnim trhem jsou slucitelné: [...] b) podpory uréené k nidhradé skod
zptsobenych pfirodnimi pohromami nebo jinymi mimofddnymi udélostmi;*

& — Clanek 107 odst. 3 pism. b) SFEU zni nasledovné: ,,3. Za sluéitelné s vnitfnim trhem mohou byt povazovany: [...] b) podpory, které maji

napomoci uskute¢néni nékterého vyznamného projektu spole¢ného evropského zdjmu anebo napravit vdznou poruchu v hospodérstvi
nékterého ¢lenského statu;”
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primo podle ¢l. 107 odst. 2 pism. b)%. Zdaraznuji, ze Komise se zavazala k zajisténi rychlého
schvalovaciho procesu®. Nékteré clenské staty vyuzily docasného ramce a oznamily opatreni
statni podpory na podporu poradatel soubornych sluzeb pro cesty, ktera Komise schvilila
v souladu s docasnym ramcem nebo podle Smlouvy™.

84. Je tedy patrné, ze unijni pravo nabidlo clenskym statim alternativni nastroje k reSeni
problémt s likviditou poradateld. Na podporu tohoto tvrzeni uvedla danska vldda ve svém
vyjadfeni priklad prijeti rezimu puajcek na podporu odvétvi cestovniho ruchu
(»Rejsegarantifonden”). V1ady, které se zucastnily jednani, ve svych odpovédich na otazku
polozenou Soudnim dvorem prezentovaly svij postoj k moznosti zavedeni podobného
financovani. Francouzska vlada uvedla, ze reseni prijaté danskou vladou nebylo mozné ve Francii
uplatnit, jelikoz pred zdravotni krizi neexistovalo ve Francii zadné srovnatelné financovani.
Francouzska vlada zejména vysvétlila, ze ve Francii je pojistovaci ¢innost omezena na roli rucitele
a Zze nesmi ptijcovat penize bez schvéleni.

85. Pri posuzovani moznosti, které ma kazdy clensky stat k dispozici za ucelem podpory
poradateld cestovnich sluzeb v reakci na pandemii, je tfeba vzit v Gvahu strukturalni rozdily
jednotlivych zemi. V ramci tohoto procesu vsak musi ¢lenské staty dodrzovat zdsadu loajdlni
spoluprdce podle ¢l. 4 odst. 3 SEU. Uvedend zdsada je zavaznd pro c¢lenské stity i pro organy
Unie. Pokud clensky stit oznami Komisi znacné obtize, s nimiz se potykd pri uplatnovani
konkrétniho ustanoveni unijniho prava v dtsledku ohrozeni verejného zdravi, musi Komise tyto
obtize nélezité zohlednit a poskytnout dotcenému clenskému statu asistenci. To plati tim spise,
jelikoz unijni pravo nema vlastni obecny ,,unijni nouzovy rezim“”..

86. Je treba rovnéz zduraznit, ze v prvnich mésicich pandemie neexistovala na irovni prava Unie
zadna zvlastni pravni Gprava tykajici se poukazti vydavanych jako alternativa k ndhraddm za
zrusené smlouvy o prepravé a smlouvy o soubornych sluzbach pro cesty’. Dne 5. bfezna 2020,
s aktualizaci dne 19. brezna 2020, Komise na svych internetovych strankach zverejnila neformdlni
pokyny k uplatnovani smérnice 2015/2302, v nichz potvrdila pravo cestujictho na vraceni celé
castky, ale také uvedla, Ze cestujici mize prijmout poukaz™. V dopise ze dne 27. brezna 2020
adresovaném vSem clenskym staitim komisaf Reynders opétovné potvrdil pravo cestujictho na
vraceni plateb. Navrhl, ze by cestovni kancelafe mohly nabizet poukazy pod podminkou, zZe tyto
poukazy nebudou povinné. Rovnéz navrhl, aby ¢lenské staty prijaly opatfeni, kterd by posilila
dtvéru cestujicich zvolit si poukaz™.

% — Docasny ramec, bod 15.

® — Docasny ramec, bod 111. V tstnich vyjddfenich Komise uvedla pfiklad rychlého schvaleni ddnského rezimu podpory. Orginy ozndmily
uvedeny rezim Komisi dne 28. biezna 2020 a Komise pfijala své rozhodnuti dne 4. dubna 2020.

7 — Zprava Komise Evropskému parlamentu a Radé o uplatiiovini smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2302 o soubornych
cestovnich sluzbach a spojenych cestovnich sluzbéch, op. cit., pozn. pod ¢. 37, s. 17. K detailnimu prehledu vSech schvélenych rezimu
viz Factsheet, Coronavirus Outbreak — List of Member State Measures approved under Articles 170(2)b, 107(3)b and 170(3)c TFEU
and under the State Aid Temporary Framework, dostupny na
https://ec.europa.eu/competition-policy/state-aid/coronavirus/temporary-framework_en.

' — Viz De Witte, B, ,EU emergency law and its impact in the EU legal order”, Common Market Law Review, 2022, s. 3, 6, ktery poukazuje
na to, Ze pravo Unie v oblasti nouzového stavu se skldda ze specifickych pravomoci v oblasti nouze.

7 — Viz také Bech Serrat, J. M., a Carvalho, J. M., ,The impact of Covid-19 on EU Travel Law” — Are vouchers here to stay?“ European
Journal of Consumer Law, 1, 2022, s. 49.

7 — Doporuceni Komise o poukazech, bod 12 odivodnéni.
7 — Tamtéz.
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87. Mezitim nékolik ¢lenskych statd pozddalo Komisi o pozastaveni naroku na vraceni plateb ve
lhaté 14 dnaG nebo jeho nahrazeni docasnym reSenim ve formé poukazu”™. Komise naopak
potvrdila sviij postoj, Ze prava spotiebiteld by neméla byt pozastavena a ze ,nebude prihlizet
k pozadavkiim na snizeni trovné ochrany spotfebitele“’. Dne 13. kvétna 2020 vydala Komise
doporuceni o poukazech. V uvedeném doporuceni Komise plné uznava zavazny dopad zruseni
zdjezdli v disledku pandemie, problémy poradatelt s likviditou, jakoz i riziko, Ze mnohym
cestujicim nebudou vraceny zadné penize, nebot jejich naroky vici poradatelim a dopravcim
nejsou chranény. Reseni téchto otizek spocivd podle tohoto doporuceni ve zvyseni atraktivity
poukazl pro cestujici. Za timto ticelem Komise vyzvala clenské staty, aby zvazily prijeti systému
zaruk na podporu provozovateli v odvétvich cestovani a dopravy v souladu s unijnimi pravidly
pro statni podporu. Komise navrhla, ze ¢lenské staty mohou rovnéz zvazit prijeti docasnych
opatreni statni podpory za podminek stanovenych v docasném ramci.

88. Najednani Komise uvedla, Ze v jinych pravnich oblastech” povazuji unijni organy za nezbytné
a odivodnéné navrhnout unijnimu normotvuirci, aby byla pfijata odchylka od konkrétnich
ustanoveni sekundarniho prava Unie. Ve vztahu k ¢l. 12 odst. 4 smérnice 2015/2302 vsak bylo
uc¢inéno rozhodnuti, Ze takto postupoviano nebude. Komise vysvétlila, Ze zména smérnice
2015/2302 by méla zpétny Gc¢inek na nabytd prava spotiebitelti. Komise navic poukazala na to, Ze
priblizné polovina clenskych statti nepovazovala zménu této smérnice za nezbytné nutnou
a dokazala se s touto situaci vyporadat jinak. Bez ohledu na zvolenou politickou volbu se
domnivam, ze vzhledem k vdznym obavam vyjadfenym réznymi clenskymi stity ohledné
dasledkt rozsahlého ruseni cestovnich smluv by bylo mozné ocekavat navrh legislativniho aktu
(namisto doporuceni) s cilem resit situaci koordinovanym zpiisobem. Toto tvrzeni v$ak samo
o sobé neznamend, Ze Clenské staty mohou zavést jednostrannou odchylku od prava Unie nad

vV 7/

ramec toho, co je nezbytné nutné k prekonani situace vy$$i moci.

89. Zavérecnd poznamka se tykd pripadného pouceni do budoucna. Nutnost zvazit otazky
vyvolané pandemii covidu-19 se odrdazi v probihajici revizi stavajicich pravidel Unie pro souborné
cestovni sluzby. Jak Komise ozndmila ve svém novém programu pro spotiebitele, zavazala se, Ze
do roku 2022 provede ,hlubsi analyzu toho, zda soucasny regulacni ramec pro souborné cestovni
sluzby, vcetné ochrany proti platebni neschopnosti, stile jesté plné odpovida ukolu zajistit
dikladnou a komplexni ochranu spotrebitele za vsech okolnosti“”®. Komise v§ak upfresnuje, Ze
cilem posouzeni ,,nebude snizeni irovné ochrany spotrebitele.

90. Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skute¢nostem se domnivam, Ze na druhou predbéznou
otazku je treba odpovédét tak, Ze zdravotni krize souvisejici s epidemii covidu-19 a jeji
mimoradny dopad na odvétvi cestovniho ruchu mohou odivodnit docasnou vyjimku
z povinnosti poradatele, stanovené v ¢l. 12 odst. 4 smérnice 2015/2302, vrétit cestujicimu veskeré
platby uskute¢néné ve prospéch soubornych cestovnich sluzeb ve lhiaté ¢trnacti dntt od ukonceni
smlouvy, a to pouze na dobu nezbytnou k tomu, aby ¢lensky stat vyresil neprekonatelné obtize,

7 — Zprava Komise Parlamentu a Radé o uplatiiovadni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2302 o soubornych cestovnich
sluzbdch a spojenych cestovnich sluzbdch, op. cit., pozn. pod ¢. 37. Uvedend zprava cituje rozhodnuti némecké vlady ze dne
2. dubna 2020 pozddat Komisi o ptedlozeni ndvrhii na drovni EU tykajicich se soubornych cestovnich sluzeb a prav cestujicich, aby se
v ptipadé zruseni souvisejiciho s onemocnénim covid-19 vraceni plateb v penézich doc¢asné nahradilo poukazy.

7% — Tamtéz.

— Viz natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1043 ze dne 15. ¢ervence 2020 o provadéni klinickych hodnoceni s humédnnimi
lé¢ivymi pripravky, které obsahuji geneticky modifikované organismy [GMO] nebo z nich sestdvaji a jsou urceny k lé¢bé nebo prevenci
onemocnéni koronavirem (covidem-19), a o jejich vydeji (Ut. vést. 2020, L 231, s. 12). Uvedené nafizeni stanovi zvlastni odchylky od
povinnosti provést posouzeni rizik pro Zivotni prostiedi, pokud jde o klinickd hodnoceni hodnocenych humdnnich lé¢ivych piipravkad,
které obsahuji GMO nebo z nich sestdvaji a které jsou urceny k 1é¢bé nebo prevenci onemocnéni covid-19.

7 — Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé, Novy program pro spottebitele Posileni odolnosti spotiebitele pro udrzitelné oZiveni
(COM/2020/696 final), s. 3.
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které mu brani v uplatnovani vnitrostatniho predpisu, jimz se tato povinnost provadi. Prostredky
zvolené k reSeni takovych obtizi musi byt v souladu se zdsadou proporcionality. Je na ¢lenském
staté, ktery se dovolava pripadu vyssi moci, aby prokazal, ze k vyreSeni takovych obtizi, které
v disledku této situace nastaly, je nezbytné vyuzit odchylku. V tomto ohledu je nutné ovérit, zda
neexistuje alternativni opatfeni pro vyuziti odchylky z prava Unie. Napadené narizeni vsak ziejmé
prekracuje ramec toho, co je nezbytné a primérené k reSeni vzniklych neprekonatelnych obtizi,
zejména s ohledem na jeho zpétny ucinek, dobu trvani pozastaveni prava na vraceni plateb
a neexistenci jakékoli vyhody, kterd by byla cestujicimu nabidnuta jako protivdha zpétného
dopadu na jeho prava vyplyvajici ze smlouvy o soubornych sluzbach pro cesty.

Ke treti predbézné otdzce

91. Treti otazkou se predkladajici soud v podstaté taze, zda v pripadé, ze Soudni dvar rozhodne,
ze Cl. 12 odst. 4 smérnice 2015/2302 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani takové odchylce,
jako je odchylka stanovenda napadenym narizenim, je mozné za okolnosti uvedenych ve druhé
otdzce zménit ¢asové ucinky rozhodnuti, kterym se rusi ustanoveni vnitrostatni prava, které je
v rozporu s ¢l. 12 odst. 4 smérnice 2015/2302.

92. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze jediné Soudni dvir miize vyjimec¢né a z naléhavych
davodi pravni jistoty priznat docasné pozastaveni vylucovaciho ucinku, ktery ma unijni pravni
pravidlo vici vnitrostatnimu pravu, které je v rozporu s timto pravidlem. Pokud by totiz byly
vnitrostatni soudy opravnény priznat vnitrostatnim ustanovenim prednost, byt docasnou, pred
unijnim pravem, s nimz jsou v rozporu, bylo by tim naruseno jednotné pouzivani unijniho prava”.

93. Soudni dvir tedy mohou jen zcela vyjimecné primét okolnosti k tomu, aby na zdkladé obecné
zasady pravni jistoty, kterd je vlastni unijnimu pravnimu fddu, omezil mozZnost vsech
zucastnénych osob dovoldvat se ustanoveni, jehoz vyklad podal, za Gcelem zpochybnéni pravnich
vztaht zalozenych v dobré vire. Aby bylo mozné o takovém omezeni rozhodnout, je nezbytné, aby
byla splnéna dvé podstatna kritéria, a to dobrd vira zacastnénych kruht a riziko zavaznych obtizi*.

94. Pokud jde o prvni kritérium tykajici se zdsady dobré viry, v projednavané véci lze uvést, ze
francouzska vlada tuto zasadu ndlezité zohlednila, prinejmensim pokud jde o pocatec¢ni faze
pandemie a prinejmensim do zverfejnéni doporuceni Komise o poukazech. Je pravda, Zze Komise
oznamila své stanovisko po vypuknuti pandemie®. Toto ozndmeni ze dne 5. bfezna 2020 (které
bylo aktualizovdno dne 19. biezna 2020) vsak predstavovalo ,neformdalni pokyny“®. Komise ve
svém pisemném vyjadreni uznala, Ze musela zvladnout radu obtizi souvisejicich s problémy
nesrovnalosti v unijni legislativé s ohledem na konkrétni okolnosti krize. Aby tyto obtize vyresila,
povazovala Komise za nezbytné predlozit naléhavé legislativni navrhy, aby se docasné prizptisobila
situaci. Jak jsem wuvedla vySe v rdamci analyzy druhé predbéiné otazky®, pokud jde
o smérnici 2015/2302, nékolik ¢lenskych stat pozaddalo Komisi o pozastaveni naroku na vraceni
plateb ve lhaté 14 dnt nebo jeho nahrazeni do¢asnym resenim ve formé poukazii.

7 — Rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2019, Inter-Environnement Wallonie a Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622,
bod 177).

% — Rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Trestné body) (C-439/19, EU:C:2021:504, bod 132).
81— Viz bod 86 vyse.

8 — Zprdva Komise Evropskému parlamentu a Radé o uplatiiovini smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2302 o soubornych
cestovnich sluzbédch a spojenych cestovnich sluzbach, op. cit., pozn. pod ¢. 78, s. 14.

8 _ Bod 87.
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95. Komise v pisemném vyjadreni uvadi, ze jeji tvary na zac¢itku pandemie posuzovaly, zda by
bylo vhodné pfijmout zvlastni opatfeni na ochranu poradatelti. Komise se nakonec rozhodla, ze
nebylo vhodné takovy legislativni navrh predkladat. Jak vysvétlila pri jedndni, jednim
z rozhodujicich faktord pro takové rozhodnuti byla obava, ze smlouvy uzavrené cestujicimi by
byly zpétné ovlivnény. Misto toho Komise prijala doporuceni o poukazech.

96. Vyse uvedeny sled udalosti podle mého nazoru naznacuje, Ze prinejmensim v pocdtecnich
fazich pandemie existovaly opravnéné divody, aby clenské staty zvazily, Ze stavajici pravni ramec
by mohl byt s ohledem na okolnosti pandemie covidu-19 upraven. Souhlasim tedy s belgickou
vladou, ze francouzskd vlada jednala v dobré vife, pfinejmensim v pocatecnich fazich pandemie,
kdyz se rozhodla prijmout napadené narizeni. Po zverejnéni doporuceni Komise o poukazech se
vSak postoj francouzské vlady, podle néhoz mélo byt napadené narizeni ponechano v platnosti,
jiz nejevi jako presvédcivy.

97. Druhou podminkou pozadovanou judikaturou uvedenou v bodé 93 vyse pro omezeni
casového ucinku rozsudku Soudniho dvora je zjisténi ,rizika zavaznych obtizi“. V projednavané
véci predkladajici soud uvedl, Ze hodnota poukazi vydanych francouzskymi provozovateli
cestovnich sluzeb ke dni 15. zafi 2020, kdy prestalo platit napadené narizeni, se odhaduje na
990 miliond eur, coz predstavuje priblizné 10% obratu tohoto odvétvi v bézném roce.
Skutec¢nost, ze se poradatelé na zacatku pandemie potykali s problémy s likviditou, vsak
neznamend, Ze maji tyto problémy i nadéle. V tomto ohledu je treba zdGraznit, Ze vice nez dva
roky po vstupu napadeného nafizeni v platnost a dva roky po skonceni jeho platnosti
(15. zari 2020) maji clenské staty za ucCelem zmirnéni potreb likvidity poradatelti zasazenych
pandemii k dispozici dostate¢né finan¢ni prostredky®. Mohlo by se stit, ze poradatelé budou
muset zaplatit uroky z pripadnych néhrad, které nebyly vyplaceny v dobé, kdy bylo napadené
narizeni v platnosti. Predkladajici soud ani francouzska vlada se vSak k tomuto aspektu ani
k otdzce, zda by to vedlo k ,riziku zdvaznych obtizi“, blize nevyjadrily.

98. Jelikoz tedy nebyla prokazéna existence rizika zdvaznych obtizi plynoucich z vykladu
navrzeného v tomto stanovisku a kritéria uvedend v bodé 93 vyse jsou kumulativni, neni namisté
omezit ¢asové ucinky rozsudku®.

99. Pro tGplnou odpovéd je tieba pripomenout, Ze Soudni dvir uznal, Ze vnitrostatni soud mutze
v jednotlivych pripadech a vyjimecné upravit uUcinky zruSeni vnitrostatniho ustanoveni
povazovaného za neslucitelné s unijnim pravem, a to pfi dodrzeni podminek stanovenych
judikaturou Soudniho dvora®.

100. Soudni dviir uznal takovou moznost v ramci ,naléhavého zajmu” tykajiciho se Zivotniho
prostfedi pri dodrzeni urcitych podminek vymezenych v judikatuie®. Soudni dvir rovnéz
vyjimec¢né uznal moznost zachovani ac¢inka opatfeni v oblasti prava zivotniho prostredi, pokud je
toto zachovani odiivodnéno naléhavymi diavody souvisejicimi s nezbytnosti odvratit skutecnou
a vaznou hrozbu preruseni dodévek elektfiny doty¢ného clenského statu, jiz nelze celit jinymi
prostiedky a alternativnimi feSenimi, zejména v ramci vnitfniho trhu®. Uvedené zachovani se

# — Viz zejména docasny rdmec pro opatfeni statni podpory.
% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Trestné body) (C-439/19, EU:C:2021:504, bod 136).

% — Rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2019, Inter-Environnement Wallonie a Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622,
bod 178).

7 — Rozsudky ze dne 28. nora 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, bod 58 a nisl.), a ze dne
28. cervence 2016, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, bod 36 a nésl.).

8 — Rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2019, Inter-Environnement Wallonie a Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622,
bod 179).
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muze vztahovat pouze na cCasovy usek, ktery je striktné nezbytny k ndpravé této protipravnosti.
Pouziti uvedené judikatury je tedy podminéno existenci ,skute¢né a vazné hrozby preruseni
bezpecnosti dodavek energie®.

101. Ve véci v pavodnim fizeni je obtizné tvrdit, ze existuje naléhavy zijem prinejmensim
srovnatelny s dodavkami elektfiny v ¢lenském staté. Napadené narizeni jiz navic neni v platnosti.
Proto, jak v podstaté uvedla Komise, by casové omezeni ucink rozsudku Soudniho dvora
v projednavané véci neumoznilo spravnim orgdntim napravit zji$téné poruseni. Misto toho by to
vedlo k faktickému potvrzeni poruseni prava Unie.

102. Rovnéz je treba zdaraznit, ze praktické dtsledky zruseni napadeného narizeni musi vyresit
predkladajici soud. Dokumenty predlozené Soudnimu dvoru neobsahuji informace o presném
dopadu, ktery by zruseni mélo na poradatele. Hospodarské dtsledky zruseni by v kazdém pripadé
samy o sobé nestacily k tomu, aby odlvodnily omezeni ¢asovych ucinkt rozsudku Soudniho
dvora®.

103. S ohledem na vyse uvedené se domnivam, Ze na tfeti otazku by mélo byt odpovézeno tak, ze
neni vhodné zménit ¢asové acinky rozhodnuti, kterym se rusi ustanoveni vnitrostatniho prava,
které je v rozporu s ¢l. 12 odst. 4 smérnice 2015/2302.

Zavéry

104. Na zdkladé vyse uvedené analyzy navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na otazky polozené
Conseil d’Etat (Statni rada, Francie) nasledovné:

,(1) Clanek 12 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2302 ze dne
25. listopadu 2015 o soubornych cestovnich sluzbach a spojenych cestovnich sluzbach,
o zméné narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/83/EU a o zru$eni smérnice Rady 90/314/EHS

je treba vykladat takto:

v pripadé ukoncéeni smlouvy o soubornych sluzbiach pro cesty musi poradatel vratit
v penézich veskeré uskutecnéné platby a nemftize stanovit alternativu, zejména ve formé
poukazu ve vysi rovnajici se celkové castce uskutecnénych plateb. Toto ustanoveni vsak
nebrani tomu, aby si cestujici poté, co nastane skutecnost, kterda zaklada pravo na vraceni
plateb, takovy poukaz vybral.

(2) Zdravotni krize souvisejici s epidemii covidu-19 a jeji mimoradny dopad na odvétvi
cestovniho ruchu mohou odtivodnit docasnou vyjimku z povinnosti poradatele, stanovenou
v ¢l. 12 odst. 4 smérnice 2015/2302, vratit cestujicimu veskeré platby za souborné cestovni
sluzby ve lhité ¢trnacti dnt@t od ukonceni smlouvy o soubornych sluzbach pro cesty, a to
pouze na dobu nezbytnou k tomu, aby ¢lensky stat vyresil neprekonatelné obtize, které mu

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Gutiérrez Naranjo a dalsi (C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980),
v némz Soudni dvir rozhodl, ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednanich ve
spotrebitelskych smlouvach (Ut. vést. 1993, L 95, s. 29) musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni judikatute, ktera omezuje
Casové restitu¢ni ucinky spojené s rozhodnutim o zneuzivajici povaze ujedndni obsazeného ve smlouvé uzaviené prodévajicim nebo
poskytovatelem se spotiebitelem jen na ¢astky, které byly podle takového ujednéni bezdivodné uhrazeny po vyhldseni rozhodnuti,
v némz byla soudem urcena tato zneuzivajici povaha. Tento zavér byl u¢inén i presto, ze z uvedené vnitrostatni judikatury vyplyvd, ze
zpétnd ucinnost rozhodnuti o neplatnosti dotcenych ujednani by vedla k vdZnym hospoddrskym obtiZim ve $panélském bankovnim
sektoru.
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brani v uplatiovani vnitrostatniho predpisu, jimz se tato povinnost provadi. Prostfedky
zvolené k rfeSeni takovych obtizi musi byt v souladu se zasadou proporcionality. Je na
Clenském staté, ktery se dovolava pripadu vyssi moci, aby prokazal, ze k vyreseni takovych
obtizi, které v dasledku této situace nastaly, je nezbytné vyuzit odchylku. V tomto ohledu je
nutné ovérit, zda neexistuje alternativni opatreni k vyuziti odchylky z prava Unie. Napadené
narizeni vSak zfejmé prekracuje ramec toho, co je nezbytné a primérené k reseni vzniklych
neprekonatelnych obtizi, zejména s ohledem na jeho zpétny tcinek, dobu trvani pozastaveni
prava na vraceni plateb a neexistenci jakékoli vyhody, ktera by byla cestujicimu nabidnuta
jako protivaha zpétného dopadu na jeho prava vyplyvajici ze smlouvy o soubornych sluzbach
pro cesty.

Neni vhodné zménit casové ucinky rozhodnuti, kterym se rus$i ustanoveni vnitrostatniho
prava, které je v rozporu s ¢l. 12 odst. 4 smérnice 2015/2302."
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