g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devétého senatu)

8. zari 2022 *

,Rizeni o piedbézné otdzce — Justi¢ni spoluprace v ob¢anskych vécech — Prislusnost a uznavani
a vykon soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech — Naftizeni (EU) ¢. 1215/2012 —
Clanek 24 bod 4 — Vylucnd prislusnost — Prislusnost ve vécech zapisu nebo platnosti patentd —
Phsobnost — Prihlaska patentu a patent udéleny ve tfetim stité — Postaveni vynalezce — Nositel
prava k vynalezu“

Ve véci C-399/21,
jejimz pfedmétem je zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Svea hovritt (odvolaci soud ve Stockholmu, Svédsko) ze dne 17. ¢ervna 2021,
doslym Soudnimu dvoru dne 28. cervna 2021, v fizeni
IRnova AB
proti
FLIR Systems AB,

SOUDNI DVUR (devaty senat),
ve sloZeni S. Rodin, predseda sendtu, L. S. Rossi a O. Spineanu-Matei (zpravodajka), soudci,
generdlni advokat: P. Pikamade,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za IRnova AB P. Kenametsem a F. Liiningem, jur. kand.,
— za FLIR Systems AB J. Melanderem a O. Térngrenem, advokater,

— za Evropskou komisi M. Gustafssonem a S. Noém, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: $védstina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 24 bodu 4 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o prislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 2012, L 351, s. 1,
déle jen ,nafizeni Brusel Ia“).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi spole¢nostmi IRnova AB a FLIR Systems AB ve véci

urceni osoby, kterd ma byt povazovana za nositele prava k vynalezim uvedenym v prihlaskach
patent podanych a v patentech udélenych ve tretich zemich.

Pravni ramec

Narizeni Brusel Ia
Bod 34 odtvodnéni narizeni Brusel Ia uvadi:

»Méla by byt zajisténa kontinuita mezi amluvou [ze dne 27. zafi 1968 o prislu$nosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 1972, L 299, s. 32)],
narizenim [Rady] (ES) ¢. 44/2001 [ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech (Uf. vést. 2001, L 12, s. 1;
Zvl. vyd. 19/04, s. 42)] a timto nafizenim a za timto ucelem by méla byt prijata prechodna
ustanoveni. Stejnd potreba kontinuity trva, i pokud jde o vyklad tmluvy [ze dne 27. zari 1968
o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech]
a narizeni, ktera ji nahrazuji, Soudnim dvorem Evropské unie.”

Clanek 1 narizeni stanovi:

»1. Toto narizeni se vztahuje na véci obcanské a obchodni bez ohledu na druh soudu. Nevztahuje

se zejména na danové, celni ¢i spravni véci ani na odpovédnost statu za jednani a opominuti pri

vykonu statni moci (acta iure imperii).

2. Toto narizeni se nevztahuje na:

a) véci osobniho stavu nebo zptsobilost fyzickych osob k pravim a pravnim tikondm, majetkova
prava plynouci z manzelskych vztahtt nebo vztahd, s nimiz pravo pro né rozhodné spojuje
ucinky obdobné manzelstvi;

b) insolvencni fizeni a podobna fizeni;

c) socialni zabezpeceni;

d) rozhoddi rizeni;

e) vyzivovaci povinnosti vyplyvajici z rodinnych vztahd, rodicovstvi, manzelstvi nebo
pribuzenskych vztaht;
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f) zavéti a dédéni, véetné vyzivovacich povinnosti vzniklych v dasledku smrti.”

Kapitola II, nadepsand ,Prislusnost”, obsahuje deset oddila. Clének 4, ktery je soucasti oddilu 1
uvedené kapitoly, nadepsany ,Obecnd ustanoveni, v odstavci 1 stanovi:

Nestanovi-li toto narizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlisté v nékterém clenském state,
bez ohledu na svou statni prislusnost zalovany u soudt tohoto ¢lenského statu.”

Clanek 24, ktery je soucasti oddilu 6 kapitoly II, nadepsany ,,Vylu¢na piislusnost”, uvadi:
»Bez ohledu na bydlisté stran maji vylu¢nou prislusnost tyto soudy clenského statu:

[...]

4) pro frizeni, jejichz predmétem je zdapis nebo platnost patentd, ochrannych znamek
a pramyslovych vzor nebo jinych podobnych prav, ktera vyzaduji udéleni nebo zapis, bez
ohledu na to, zda je tato otdzka uplatnéna prostfednictvim zaloby, nebo namitky, soudy
clenského statu, v némz bylo poziddiano o udéleni nebo zapis nebo kde byly udéleny nebo
zapsany nebo plati za udélené nebo zapsané na zakladé pravniho aktu Unie nebo mezinarodni
smlouvy.

Pro fizeni, jejichz predmétem je zapis nebo platnost evropského patentu udéleného ¢lenskému
statu, maji vylu¢nou prislusnost soudy tohoto clenského statu, aniz je dotcena prislusnost
Evropského patentového uradu podle Umluvy o udélovani evropskych patentti, podepsané
v Mnichové dne 5. fijna 1973;

[...]"
Svédské prdavo

Patentovy zdkon (1967:837)

Clanek 17 patentlagen (1967:837) [patentovy zakon (1967:837)] uvadi:

»Pokud nékdo pred patentovym uradem tvrdi, Ze mu svédci legitimni pravo k vyndlezu a existuji-li
o tom pochybnosti, ifad mtze doty¢nému stanovit urcitou lhatu k podani zaloby k soudu s tim, Ze
neucini-li tak, nemusi byt jeho stiznost zohlednéna pri dal§im prezkumu patentové prihlasky.

Je-li soudni cestou projednavan spor tykajici se legitimniho prava k vynalezu, lze prezkum patentové
prihlasky prerusit do doby, nez o sporu s kone¢nou platnosti soudy rozhodnou.”

Clanek 18 zikona stanovi:

»Pokud nékdo mize pred patentovym tradem prokazat, ze mu svédci legitimni pravo k vynalezu,
prevede uvedeny urad prihlasku na néj, pokud o to pozada. Ten, v jehoz prospéch je Cinén tento
prevod, musi uhradit novy poplatek za poddni prihlasky.

Pokud byla podédna zadost o prevod prihlasky, nemtize byt prihldska odlozena, zamitnuta ani schvilena
drive, nez bude vydano kone¢né rozhodnuti o zadosti.”

ECLI:EU:C:2022:648 3



10

11

12

13

14

Rozsupek ze DNE 8. 9. 2022 — viEc C-399/21
IRNOVA
Clanek 53 prvni pododstavec zakona zni:

»Byl-li patent udélen jiné osobé, nez kterd na néj méla narok podle clanku 1, soud, pokud posledné
uvedend osoba poda za timto icCelem zZalobu, na ni patent prevede. Pouziji se pritom ustanoveni ¢l. 52
Sestého pododstavce tykajici se lhit pro podani zaloby.

[...]"

Clanek 65 prvni pododstavec uvadi:

»V zalezitostech uvedenych v tomto zakoné je prislusnym soudem Patent- och marknadsdomstolen
[(soud pro pramyslové vlastnictvi a obchod, Svédsko)]. Totéz plati v oblasti legitimniho préava
k vynalezu, ktery je predmétem patentové prihlasky.

[...]"

Zdkon (1978:152) o prislusnosti Svédskych soudii pro urcité zaloby v oblasti patentového prava

Lagen (1978:152) om svensk domstols behorighet i vissa mal pa patentrattens omrdade m.m.
[zdkon (1978:152) o prislusnosti $védskych souda pro urcité zalob v oblasti patentového prava] je
zalozen na protokolu o prislusnosti soudu a uznani rozhodnuti o naroku na udéleni evropského
patentu (protokol o uznavani) ze dne 5. fijna 1973, ktery je piflohou Umluvy o udélovani
evropskych patentti, podepsané v Mnichové dne 5. fijna 1973.

Clanek 1 zdkona stanovi:

»Pokud jde o zaloby podané proti predkladateli evropské patentové prihlasky smérujici k uplatnéni
prava k vyndlezu, ktery je predmétem dotcené patentové prihlasky, ve Svédsku nebo v jiném smluvnim
staté, ktery je vazan protokolem o uznavani, ktery je pfipojen k Evropské patentové amluvé ze dne
5. rijna 1973, pouziji se clanky 2 az 6 a ¢lanek 8. Vyrazem ,smluvni stit’ se v tomto pripadé rozumi
stat, ktery je vazan uvedenym protokolem.”

Podle ¢lanku 2 zdkona plati:

,Zaloby uvedené v ¢lanku 1 mohou byt podavany ke $védskym soudim,

1. ma-li zalovany bydlité nebo sidlo ve Svédsku,

2. ma-li Zalobce bydlisté nebo sidlo ve Svédsku a zalovany nema bydlisté nebo sidlo ve smluvnim
state,

3. pokud si strany pisemné nebo pisemné potvrzenou ustni dohodou dohodly, ze veskeré
prostredky napravy musi byt predkladany svédskym soudtim.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

IRnova a FLIR Systems jsou spole¢nosti ¢inné v odvétvi infracervenych technologif se sidlem ve
Svédsku. V minulosti udrzovaly obchodni vztahy.
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Dne 13. prosince 2019 podala IRnova zZalobu k Patent- och marknadsdomstolen (soud pro
pramyslové vlastnictvi a obchod), kterou se domahala zejména urceni, Ze se mize dovoldvat
legitimniho prava k vyndlezim uvedenym v mezindrodnich patentovych prihlaskdch, doplnénych
nasledné evropskymi, americkymi a ¢inskymi patentovymi prihlaskami, podanymi spole¢nosti
FLIR v letech 2015 a 2016, jakoz i americkymi patenty vydanymi spolecnosti FLIR na zdkladé
posledné uvedenych prihlasek.

Na podporu této zaloby IRnova v podstaté uvedla, Ze tyto vynalezy byly dilem jednoho z jejich
zameéstnancli, takze tento musi byt povazovan za vyndlezce, nebo prinejmensim za
spoluvyndlezce. IRnova tudiz tvrdila, ze jakozto zaméstnavatel, a tedy pravni nastupce vynalezce,
musi byt povazoviana za majitele uvedenych vynalezi. FLIR vsak podala zadosti uvedené
v predchozim bodé vlastnim jménem, aniz tyto vyndlezy ziskala nebo méla pravo tak udinit
z jiného titulu.

Patent- och marknadsdomstolen (soud pro pramyslové vlastnictvi a obchod) se prohlasil za
prislusny k rozhodnuti o zalobé spolecnosti IRnova tykajici se vynélez(i uvedenych v evropskych
patentovych prihldskach. Naproti tomu se prohlasil za nepfislusny k tomu, aby se zabyval
zalobou tykajici se jejtho tdajného prava k vyndlezim uvedenym v cinskych a americkych
patentovych prihldaskach podanych spolecnosti FLIR, jakoz i americkych patentti vydanych
posledné uvedené spolecnosti, a to v podstaté z toho divodu, ze zaloba tykajici se urceni
vynalezce posledné uvedenych vynélezi ma spojitost se zdpisem a platnosti patentt. S ohledem
na tuto spojitost pritom dotceny spor spada do ptisobnosti ¢l. 24 bodu 4 narizeni Brusel Ia, takze
$védské soudy nejsou prislusné o ném rozhodovat.

Proti tomuto rozhodnuti o nepfislusnosti podala IRnova odvoléani k predkladajicimu soudu, Svea
hovritt (odvolaci soud ve Stockholmu, Svédsko).

Podle uvedeného soudu spada spor, ktery mu byl predlozen, do pasobnosti narizeni Brusel Ia,
jelikoz jeho cilem je urceni existence legitimniho prava k vyndlezu, a md tedy obc¢anskopravni
a obchodni povahu. Soucasné se vsak zabyva prislusnosti svédskych soudt k rozhodovani sporu,
jehoz cilem je konstatovat existenci prava k vyndlezu vyplyvajictho z tudajného postaveni
vynalezce nebo spoluvynilezce. Podle néj ¢l. 24 bod 4 narizeni ve vécech, ,jejichz predmétem je
zapis nebo platnost patentt”, stanovi vylu¢nou prislusnost souda ¢lenského statu, na jehoz tzemi
byl zapis pozadovan nebo proveden. Tato vylu¢na prislusnost je odiivodnéna tim, Ze tyto soudy
jsou nejpovolanéjsi k rozhodovani o pripadech, ve kterych se spor tyka platnosti patentu nebo
existence jeho prihlasky nebo zdpisu, a dale tim, Ze udélovani patentli vyzaduje zasah
vnitrostatnich spravnich organti, coz nasvédcuje tomu, Ze udéleni patentu spadd do vykonu statni
svrchovanosti. Nicméné, i kdyz z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze spor tykajici se pouze
toho, kdo je nositelem prava k patentu, nespada do uvedené vylucné prislusnosti, tato judikatura
neposkytuje primé indicie k pouzitelnosti ¢l. 24 bodu 4 v projednavané véci.

V projednavaném pripadé je podle predkladajiciho soudu mozné mit za to, Ze spor, ktery mu byl
predlozen, vykazuje spojitost se zapisem nebo platnosti patentu ve smyslu uvedeného ustanoveni.
Za Gcelem identifikace nositele prava k vyndleztim, kterych se tykaji dotéené patentové prihlasky
nebo patenty, je totiz podle tohoto soudu tfeba urcit vynalezce téchto vynalezid. Takovy prezkum
by vyzadoval vyklad patentovych narokd, jakoz i analyzu prinosu jednotlivych tdajnych vynalezci
k uvedenym vynéleztim. Urceni nositele prava k vynalezu by tak mohlo vést k posouzeni na
zakladé hmotného patentového prava, jehoz ticelem by bylo urcit, ktery prispévek k praci na jeho
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vyvoji vedl k jeho novosti nebo k inovativnimu prvku, a vyvolat otazky tykajici se rozsahu ochrany
priznané patentovym pravem zemé zapisu. Mimoto skute¢nost, Ze prihlasovatel patentu by nebyl
opravnén podat prihlasku patentu, by predstavoval diivod jeji neplatnosti.

Za téchto okolnosti se Svea hovritt (odvolaci soud ve Stockholmu, Svédsko) rozhodl prerusit
rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»opada zaloba zalozend na udajné roli vynalezce nebo spoluvyndlezce, kterd sméruje k urceni
existence legitimniho prava k vyndlezu, ke kterému se vztahuji narodni patentové prihlasky
a patenty zapsané ve treti zemi, do vylucné prislusnosti stanovené v ¢l. 24 bodu 4 narizeni
[Brusel Ia]?“

K predbézné otazce

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, Ze v rdmci postupu spoluprice mezi
vnitrostaitnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného clankem 267 SFEU prislusi Soudnimu
dvoru poskytnout vnitrostatnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor,
jenz mu byl predlozen. Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru prislusi, aby otazky, které jsou mu
polozeny, pripadné preformuloval (rozsudek ze dne 26. dubna 2022, Landespolizeidirektion
Steiermark (Maximélni doba trvdni ochrany vnitfnich hranic), C-368/20 a C-369/20,
EU:C:2022:298, bod 50 a citovana judikatura).

Ackoli se v projednavané véci polozena otazka tyka prislusnosti k rozhodovani sporu souvisejictho
s existenci legitimniho prava k vyndlezim uvedenym v ndrodnich patentovych prihlaskach
a patentech zapsanych ve treti zemi, z toho, co je uvedeno v bodech 17 a 18 tohoto rozsudku,
vyplyvd, ze zaloba, kterd byla poddna k predkladajicimu soudu, se tyka pouze prislusnosti
$védskych soudlt k rozhodnuti sporu souvisejictho s existenci legitimniho prava k vynaleziim
uvedenym v ¢inskych a americkych prihlaskach patentt, jakoz i v americkych patentech.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, Ze podstatou otdzky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 24
bod 4 narizeni Brusel Ia musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze se pouzije na spor, jehoz cilem je
v ramci zaloby zalozené na idajném postaveni vynalezce nebo spoluvynilezce urcit, zda je urcita
osoba nositelem prava k vyndlezim uvedenym v prihlaskach patentG podanych a v patentech
udélenych ve tretich zemich.

Pro ucely odpovédi na tuto otazku je treba zaprvé urcit, zda pravni situace vykazujici mezinarodni
prvek nachazejici se na Gzemi treti zemé, jako je situace dotcend ve véci v ptivodnim rizeni, spada
do plisobnosti narizeni Brusel Ia.

Spor v ptivodnim fizeni totiz vznikl mezi dvéma spole¢nostmi se sidlem v témze ¢lenském staté
(Svédsku) a jeho cilem je urc¢it nositele prava, které vzniklo rovnéz ve Svédsku, a sice prava
k vyndleziim uvedenym v prihlaskdch patentti a v udélenych patentech dotcenych v ptivodnim
fizeni. Jediny mezindrodni prvek tohoto sporu spociva ve skutecnosti, Ze se tyka mj. prihlasek
patentil a patent udélenych ve tretich zemich, a to v Ciné a ve Spojenych statech americkych.
Tento mezindrodni prvek se vsak nenachdzi na izemi clenského statu.

6 ECLL:EU:C:2022:648
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze pouziti pravidel
o prislusnosti stanovenych umluvou ze dne 27. zari 1968 o prislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (dale jen ,Bruselskd imluva®) vyzaduje
existenci mezindrodnitho prvku (rozsudek ze dne 1. brfezna 2005, Owusuy,
C-281/02, EU:C:2005:120, bod 25).

Tento prvek sice nejcastéji vyplyva z bydlisté ¢i sidla zalovaného, avsak muze rovnéz vyplyvat
z pfedmétu sporu. V tomto ohledu mél totiz Soudni dvir za to, Ze mezindrodni povaha
dotceného pravniho vztahu nemusi nutné vyplyvat ze zapojeni nékolika clenskych statti z ddvodu
merita sporu nebo bydlisté ¢i sidla stran sporu. U¢ast smluvniho a tietiho statu naptiklad z toho
dt@vodu, ze v prvnim staté ma zalobce a zalovany bydlisté ¢i sidlo a ve druhém staté doslo ke
spornym skutecnostem, muze taktéz dotCenému pravnimu vztahu dit mezindrodni povahu,
jelikoz tato situace muze vyvolat ve smluvnim stité otdzky ohledné urceni mezindrodni
prislusnosti soud@t (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. bfezna 2005, Owusu,
C-281/02, EU:C:2005:120, bod 26).

Mimoto, jak plyne z bodu 34 od@vodnéni narizeni Brusel Ia, vyklad, ktery Soudni dvir podal
v souvislosti s ustanovenimi uvedené iumluvy a nafizeni ¢. 44/2001 (dale jen ,nafizeni Brusel 1),
které ji nahradilo, plati rovnéz pro narizeni Brusel Ia, které zase nahradilo narizeni Brusel I,
pokud dotcend ustanoveni mohou byt povazovana za ,rovnocennd” (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 10. Cervence 2019, Reitbauer a dalsi, C-722/17, EU:C:2019:577, bod 36 a jakoz i citovana
judikatura, a ze dne 12. kvétna 2021, Vereniging van Effectenbezitters, C-709/19, EU:C:2021:377,
bod 23). Tato kontinuita musi byt rovnéz zajisténa, pokud jde o urceni ptisobnosti pravidel pro
urceni prislusnosti stanovenych témito pravnimi ndstroji.

Po tomto upresnéni je treba jesté konstatovat, Ze v rozsahu, v némz se spor v ptivodnim rizeni

mezi dvéma soukromymi stranami tyka existence legitimniho préva k vynéleztim, spada tento
v . v 7 7éc v vz 7 4

spor pod ,véci obcanské a obchodni” ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 nafrizeni Brusel Ia. Uvedeny spor

mimoto nespadd mezi oblasti vyloucené z piisobnosti tohoto narizeni uvedené v jeho ¢l. 1 odst. 2.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze na takovou pravni situaci, jako je situace dotCend v piivodnim fizeni,
ktera vykazuje mezindrodni prvek nachazejici se na tzemi treti zemé, se narizeni Brusel Ia
vztahuje.

Zadruhé je treba zkoumat, zda se ¢l. 24 bod 4 nafizeni Brusel Ia pouzije na takovy spor, jako je spor
v pivodnim fizeni, v jehoZ rdmci podand zaloba zaloZend na idajném postaveni vyndlezce nebo
spoluvyndlezce usiluje o urceni, zda je urcita osoba nositelem prava k vyndlezim uvedenym
v prihlaskach patent podanych a v patentech udélenych ve tretich zemich.

Podle uvedeného ustanoveni maji pro rizeni, jejichz predmétem je zapis nebo platnost patentd,
ochrannych znidmek a pramyslovych vzort nebo jinych podobnych prav, kterd vyzaduji udéleni
nebo zapis, bez ohledu na bydlisté stran vylu¢nou prislusnost soudy clenského statu, na jehoz
uzemi bylo pozaddno o udéleni nebo zapis nebo kde byly udéleny nebo zapsiany nebo plati za
udélené nebo zapsané na zdkladé pravniho aktu Spolecenstvi nebo mezinarodni smlouvy.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ze znéni uvedeného ustanoveni vyplyva, ze vylu¢né prislusnost
pro rizeni, jejichz predmétem je zapis nebo platnost patentd, prislusi pouze soudim clenského
statu, na jehoz uzemi bylo pozadano o jejich udéleni nebo zapis nebo kde byly udéleny nebo
zapsany nebo plati za udélené nebo zapsané.
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Jak jiz bylo uvedeno v bodé 26 tohoto rozsudku, v projednavaném pripadé byly prihlasky patentu
dotcené v plivodnim rizeni podany a doty¢né patenty udéleny nikoli v ¢lenském staté, ale ve
tietich zemich, a sice ve Spojenych stitech a Ciné. Jelikoz ¢l. 24 bod 4 nafizeni Brusel Ia tuto
situaci neupravuje, nelze toto ustanoveni povazovat za pouzitelné na spor v ptivodnim fizeni.

Zadruhé takovy spor, jako je spor v ptivodnim fizeni, v kazdém ptipadé nepredstavuje spor, ,jehoz
predmétem je zapis nebo platnost patent” ve smyslu ¢l. 24 bodu 4 naftizeni Brusel Ia, takze neni
nezbytné, aby byl v souladu s cilem sledovanym uvedenym ustanovenim vyhrazen soudtim, které
maji z vécné i pravni stranky blizko k rejstiiku, z davodu, Ze tyto soudy jsou nejlépe s to
rozhodovat o pripadech, ve kterych je zpochybnéna platnost prava, ¢i dokonce samotna existence
jeho udéleni nebo zdpisu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. fijna 2017, Hanssen Beleggingen,
C-341/16, EU:C:2017:738, bod 33 a citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze tento ¢l. 24 bod 4 v podstaté prebira obsah ¢l. 22 bodu 4 nafizeni Brusel I,
ktery zase odrazi systematiku ¢l. 16 bodu 4 Bruselské amluvy, je totiz tfeba, jak jiz bylo uvedeno
v bodé 29 tohoto rozsudku, zajistit kontinuitu vykladu téchto ustanoveni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 5. fijna 2017, Hanssen Beleggingen, C-341/16, EU:C:2017:738, bod 30).

Z ustdlené judikatury pritom vyplyvd, ze pojem spor, ,jehoz predmétem je zapis nebo platnost
patent”, uvedeny v danych ustanovenich, predstavuje samostatny pojem, ktery musi byt ve
vSech clenskych statech pouzivan jednotné (rozsudky ze dne 15. listopadu 1983, Duijnstee,
288/82, EU:C:1983:326, bod 19; ze dne 13. cervence 2006, GAT, C-4/03, EU:C:2006:457, bod 14,
a ze dne 5. fijna 2017, Hanssen Beleggingen, C-341/16, EU:C:2017:738, bod 31).

Tento pojem nesmi byt vykladdn $ifeji, nez vyzaduje jeho cil, nebot t¢inkem ¢l. 24 bodu 4 narizeni
Brusel Ia je odejmout Gcastnikiim fizeni moznost volby soudu, kterda by jim jinak méli,
a v nékterych pripadech jim urcit soud, ktery pro zddného z icastnik(i neni soudem jeho bydlisté
¢i sidla (v tomto smyslu, pokud jde o ¢l. 16 bod 4 Bruselské imluvy, jakoz i o ¢l. 22 bod 4 narizeni
Brusel I, viz rozsudky ze dne 26. biezna 1992, Reichert a Kockler, C-261/90, EU:C:1992:149,
bod 25, a ze dne 5. rijna 2017, Hanssen Beleggingen, C-341/16, EU:C:2017:738, bod 32 a citovana
judikatura). Dotcené zvlastni pravidlo prislusnosti musi byt v dtsledku toho vykladdno
restriktivné (rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2019, Reitbauer a dalsi, C-722/17, EU:C:2019:577,
bod 38).

Soudni dvir tak upresnil, Ze spory, ,jejichz predmétem je zapis nebo platnost patenti” ve smyslu
¢l. 24 bodu 4 narizeni Brusel Ia, musi byt povazovany za spory, ve kterych je priznani vylu¢né
prislusnosti soudim ¢lenského statu, na jehoz Gzemi byl patent udélen, odivodnéno tim, ze tyto
soudy jsou nejpovolanéjsi k rozhodovini o pripadech tykajicich se platnosti nebo zruseni
patentu, existence jeho prihlasky nebo zapisu ¢i pozadavku na prednostni pravo na zdkladé
prihlasky nebo zapisu, toto ustanoveni se na néj nevztahuje (rozsudky ze dne 15. listopadu 1983,
Duijnstee, 288/82, EU:C:1983:326, body 24 a 25; ze dne 13. cervence 2006, GAT,
C-4/03, EU:C:2006:457, body 15 a 16, jakoz i ze dne 5. rijna 2017, Hanssen Beleggingen,
C-341/16, EU:C:2017:738, bod 33 a citovana judikatura).

V této souvislosti mél Soudni dvir za to, Ze se na spor, ktery se tykd pouze toho, kdo je nositelem
prava k patentu, nebo spor ohledné toho, zda urcitd osoba byla pravem zapsana do rejstriku jako
majitel ochranné znamky, se pravidlo vylu¢né prislusnosti stanovené v uvedeném ustanoveni
nevztahuje (rozsudky ze dne 15. listopadu 1983, Duijnstee, 288/82, EU:C:1983:326, bod 26, a ze
dne 5. fijna 2017, Hanssen Beleggingen, C-341/16, EU:C:2017:738, body 35 az 37 a 43). V tomto
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ohledu Soudni dvlr upresnil, Ze otizka, do c¢tho osobniho majetku patii pravo dusevniho
vlastnictvi, nema zpravidla blizkou vécnou nebo pravni souvislost s mistem zdpisu tohoto prava
(rozsudek ze dne 5. fijna 2017, Hanssen Beleggingen, C-341/16, EU:C:2017:738, bod 37).

V projednévané véci se spor v ptivodnim fizeni tyka nikoliv existence prihlasky patentu nebo jeho
podani prihlasky, ale toho, zda FLIR musi byt povazovéana za nositele prava k dot¢enym vynalezim
nebo k jejich ¢asti.

Zaprvé je totiz nutno konstatovat, Ze otazka, komu patii dotycné vyndlezy, kterd zahrnuje i otazku,
kdo je jejich vyndlezcem, se tyka nikoliv prihlasky prava dusevniho vlastnictvi nebo tohoto prava
jako takového, ale jejich predmétu. Jestlize Soudni dvir judikoval, jak bylo pripomenuto
v bodé 41 tohoto rozsudku, ze otdzka, do ¢iho osobniho majetku patfi pravo dusevniho
vlastnictvi, nemd zpravidla blizkou vécnou nebo pravni souvislost s mistem zdpisu tohoto prava,
ktera by odtivodnovala pouziti pravidla vylu¢né prislusnosti stanoveného v ¢l. 24 bodu 4 narizeni
Brusel Ia, je tato avaha platnd pfinejmensim rovnéz tehdy, kdyz se tato otdzka tyka pouze
predmétu uvedeného prava, tedy vynalezu.

Zadruhé je treba podotknout, ze urceni vynalezce, které je jedinym predmeétem sporu v ptivodnim
fizeni, je ivodni otdzkou, a tudiz odlisnou od otdzky existence podani patentové prihlasky nebo
udéleni patentu.

Netyka se ani platnosti takového podani, jelikoz jejim cilem je pouze urcit pravo k samotnym
dot¢enym vynalezlim. Skutecnost, ze — jak uvadi predkladajici soud — neexistence prava
k vyndlezu mtize predstavovat diivod neplatnosti dotcené prihlasky, je tedy irelevantni, pokud jde
o prislusnost rozhodovat spory tykajici se urc¢eni vynalezce.

Zatreti tvodni otazka tykajici se identifikace vyndlezce se lisi rovnéz od otazky platnosti
dotceného udéleného patentu, jelikoz ta neni predmétem sporu v pavodnim fizeni. I kdyby tato
identifikace obnasela, jak uvadi predkladajici soud, zkoumani narok na patentovou prihlasku
nebo dotceny patent za ucelem urceni prispévku kazdého pracovnika k realizaci doty¢ného
vynalezu, tento prezkum by se netykal jeho patentovatelnosti.

Je ostatné treba poznamenat, Ze ani okolnost, Ze prezkum ndarokéi na dotceny patent nebo
prihlasku patentu by mohl byt proveden z hlediska hmotného patentového prava zemé, na jejimz
uzemi byla tato prihlaska poddna nebo tento patent udélen, nediktuje pouziti pravidla vylu¢né
prislusnosti stanoveného v ¢l. 24 bodu 4 natizeni Brusel Ia.

V tomto ohledu staci uvést, ze spor tykajici se poruSeni patentu zahrnuje rovnéz dikladnou
analyzu rozsahu ochrany poskytované timto patentem s ohledem na patentové pravo zemé, na
jejimz Gzemi byl tento patent udélen. Soudni dvtr jiz pritom rozhodl, Ze pii absenci pozadované
blizké vécné nebo pravni souvislosti s mistem zapisu dotéeného prava dusevniho vlastnictvi
takovy spor spada nikoliv do vylu¢né prislusnosti soudi tohoto clenského statu, ale, podle ¢l. 4
odst. 1 narizeni Brusel Ia, do obecné prislusnosti soudt ¢lenského statu, na jehoz tzemi mad
zalovany bydlisté nebo sidlo (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. listopadu 1983, Duijnstee,
288/82, EU:C:1983:326, bod 23, a ze dne 13. cervence 2006, GAT, C-4/03, EU:C:2006:457, bod 16).
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S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tfeba na predbéznou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 24
bod 4 natizeni Brusel Ia musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se nepouzije na spor, v némz jde o to,
aby v ramci zaloby zaloZené na Uidajném postaveni vynalezce nebo spoluvynélezce bylo urceno,
zda je urcitd osoba nositelem prava k vynalezim uvedenym v prihlaskdch patentti podanych
a v patentech udélenych ve tretich zemich.

K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnika rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodi Soudni dvuar (devatého sendtu) rozhodl takto:

Clanek 24 bod 4 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 o piislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech

musi byt vykladano v tom smyslu, Ze
se nepouzije na spor, v némz jde o to, aby v ramci zaloby zalozené na udajném postaveni
vynalezce nebo spoluvynalezce bylo urceno, zda je urcita osoba nositelem prava

k vyndlezim uvedenym v prihlaskach patent podanych a v patentech udélenych ve tretich
zemich.

Podpisy
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