g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devétého senatu)

8. zari 2022 *

»Rizeni o piedbézné otdzce — Smérnice 93/13/EHS — Zneuzivajici ujedndni ve spotiebitelskych
_ smlouvéch — Clének 6 odst. 1 a¢l. 7 odst. 1 — Smlouvy o hypote¢nim tvéru —
Ucinky konstatovani zneuzivajici povahy ujednani — Promlceni — Zasada efektivity”
Ve spojenych vécech C-80/21 az C-82/21,
jejichz pfedmétem jsou Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutimi Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie (okresnf
soud pro VarSavu-Srodmiescie ve Var$aveé, Polsko) ze dne 13. fijna (C-82/21) a ze dne
27. fijna 2020 (C-80/21 a C-81/21), doslymi Soudnimu dvoru dne 8. unora (C-80/21) a dne
9. tinora 2021 (C-81/21 a C-82/21), v fizenich
E. K,
S. K.
proti

D. B. P. (C-80/21),

B.S.,

W.S.

proti

M. (C-81/21),
a

B. S,

L.S.

proti

* Jednaci jazyk: polstina.

CS
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. (C-82/21),

SOUDNI DVUR (devaty senit),

ve slozeni S. Rodin (zpravodaj), pfedseda senatu, J.-C. Bonichot a O. Spineanu-Matei, soudci,

generalni advokat: A. M. Collins,

vedouci soudni kanceldre: M. Ferreira, vrchni radov4,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 17. biezna 2022,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za E. K. a S. K., M. Jusypenkem, adwokat,

za D. B. P,, S. Dudzikem, M. Kruk-Nieznanskou, T. Spyrou, A. Wrébel a A. Zapalou, radcowie
prawni,

za B.S.a W. S, J. Wedrychowskou, adwokat,
za B. S. a L. S., M. Skrobackim, radca prawny,

za M., A. Beneturskim, adwokat, A. Cudna-Wagner, P. Gasinskou, radcowie prawni,
B. Miaskiewiczem, adwokat, a J. Wolakem, radca prawny,

za polskou vladu B. Majczynou a S. Zyrek, jako zmocnénci,
za finskou vladu H. Leppo, jako zmocnénkyni,

za $panélskou vladu A. Ballesteros Panizem, A. Gavela Llopis a M.]. Ruiz Sanchez, jako
Zmocnénci,

za Evropskou komisi N. Ruiz Garciou, M. Siekierzynskou a A. Szmytkowskou, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z&dosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji vykladu ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice Rady
93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujedndnich ve spotiebitelskych smlouvach
(UF. vést. 1993, L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288, a oprava UF. vést. 2016, L 303, s. 26).

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci tfi sport: prvni spor vyvstal mezi E. K. a S. K. na jedné strané
a D. B. P. na strané druhé (véc C-80/21), druhy mezi B. S. a W. S. na jedné strané a M. na strané
druhé (véc C-81/21) a tfeti mezi B. S. a L. S. na jedné strané a M. na strané druhé (véc C-82/21);
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tyto spory se tykaji navrhu prvné jmenovanych jakozto spotfebitelli na zruseni smluv o Gvéru
uzavienych s bankovnimi institucemi D. B. P. a M. z toho divodu, Ze tyto smlouvy udajné
obsahuji zneuzivajici ujednani.

Pravni ramec

Unijni pravo
Clének 6 odst. 1 smérnice 93/13 zni takto:

,Clenské stity stanovi, ze zneuzivajici ujedndni pouzitd ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo
poskytovatelem se spotiebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich pravnich predpist pro
spotrebitele zdvazna a ze smlouva zistava pro strany zédvaznou za stejnych podminek, mize-li nadéle
existovat bez doty¢nych zneuzivajicich ujednani.”

Clanek 7 odst. 1 této smérnice stanovi:

»Clenské staty zajisti, aby v zajmu spotrebiteld a soutézitel byly k dispozici odpovidajici a G¢inné
prostredky zabranujici dalsimu pouzivani zneuzivajicich ujedndni ve smlouvach, které uzaviraji
prodavajici nebo poskytovatelé se spotrebiteli.”

Polské pravo

Obcansky zdkonik

Clanek 5 kodeksu cywilnego (obcansky zakonik), ve znéni pouzitelném na spory v ptivodnich
fizenich (déle jen ,,ob¢ansky zdkonik"), stanovi:

»Pravo nelze vykonavat v rozporu s jeho socidlné-ekonomickym ucelem nebo se zisadami
spolecenského souziti. Takové jednani nebo opomenuti opravnéného se nepovazuje za vykon tohoto
prava a neni chrdanéno.”

Clanek 58 obc¢anského zakoniku stanovi:

»1. Pravni jednani, které je v rozporu se zdkonem nebo které ma za cil obejit zdkon, je neplatné,
ledaze prislusné ustanoveni zdkona stanovi jinak a zejména pokud stanovi, ze se neplatna
ustanoveni pravniho jednani nahrazuji prislusnymi ustanovenimi zakona.

2. Pravni jednani, které je v rozporu s pravidly spolecenského souziti, je neplatné.

3. Je-li neplatna pouze c¢ast pravniho jednani, jeho zbyvajici casti ztstavaji v platnosti, ledaze by
z okolnosti vyplyvalo, Ze by bez neplatnych ustanoveni nebylo dané jednani vykonéano.”

Clanek 65 tohoto zékoniku zni takto:

»1. Vili smluvnich stran je tfeba vyklddat v souladu se zasadami spolecenského souziti
a zvyklostmi s prihlédnutim k okolnostem, za kterych byla vyjadrena.

ECLI:EU:C:2022:646 3
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2. 'V pripadé smluv je tfeba hledat, jaky je spole¢ny zdmeér stran a sledovany cil, a neopirat se
o jejich doslovné znéni.”

Clének 117 odst. 1 a 2 uvedeného zakoniku stanovi:
»1. Majetkové naroky se promlc¢uji az na zakonem stanovené vyjimky.

2. Po uplynuti promlceci lhiity se dluznik mtze své povinnosti zprostit; to neplati, pokud se vzda
prava uplatnit namitku promlceni. Vzdani se prava uplatnit namitku promlceni pred uplynutim
promlceci lhiity je vSak neplatné.”

Clanek 118 téhoz zakoniku stanovi:

»Nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak, ¢ini promlceci lhtita Sest let; u ndrokd na opakované plnéni
a naroku souvisejicich s vykonem obchodni ¢innosti je tato lhiita trileta. Je-li vSak promlceci lhiita delsi
nez dva roky, jeji konec pripada na posledni den kalendainiho roku.”

Clanek 118 obé¢anského zakoniku, ve znéni platném do 8. ¢ervence 2018, znél takto:

»Nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak, ¢ini promlceci lhiita deset let; u narokti na opakované
plnéni a naroki souvisejicich s vykonem obchodni ¢innosti je tato lhita triletd.”

Clédnek 120 odst. 1 tohoto zdkoniku stanovi:

»Promlceci lhiita poc¢ind bézet dnem, kdy se narok stal vymahatelnym. Zavisi-li vymahatelnost naroku
na provedeni konkrétniho ikonu opravnéného, poc¢ina lhiita bézet ode dne, v némz by se narok stal
vymahatelnym, kdyby opravnény provedl ukon co nejdrive.”

Clanek 123 odst. 1 uvedeného zdkoniku zni takto:

»,Béh promlceci lhaty se prerusuje, 1) jakymkoliv ukonem pred soudem, orgdnem urcenym
k projednavani véci nebo k vymdahani nérokd urcitého druhu ¢i rozhodéim soudem, ktery je ucinén
primo za icelem uplatnéni, urceni, vymdahani nebo zajisténi doté¢eného naroku; 2) uznanim naroku ze

7«

strany dluznika; 3) zahdjenim media¢niho fizeni.
Clanek 358 odst. 1 az 3 téhoz zdkoniku zni:

»1. Je-li predmétem zavazku penézitd castka vyjadiena v cizi méné, muze dluznik plnéni
uskutecnit v polské méné, ledaze zdkon, soudni rozhodnuti, na némz je zavazek zalozen, nebo
pravni jedndni stanovi uskute¢néni plnéni v cizi méné.

2. Hodnota cizi mény se vypocte podle stredniho kurzu vyhldseného Polskou narodni bankou ke
dni vymahatelnosti naroku, nestanovi-li zdkon, soudni rozhodnuti nebo pravni jednani jinak.

3. V pripadé prodleni dluznika mize véritel pozadovat plnéni v polské méné podle stiedniho
kurzu vyhlaseného Polskou nirodni bankou v den provedeni platby.”

Ve

Cléanek 358 odst. 1 obéanského zékoniku, ve znéni i¢inném do 23. ledna 2009, stanovil:

»AZ na zdkonem stanovené vyjimky lze penézité zavazky na uzemi Polské republiky vyjadrit pouze
v polské méné.”

4 ECLL:EU:C:2022:646
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Clanek 385! tohoto zakoniku zni takto:

»1. Ujedndni spotrebitelské smlouvy, kterd nebyla sjedndna individualné, nejsou pro spotrebitele
zavaznd, pokud jeho prava a povinnosti upravuji zptisobem, ktery je v rozporu s dobrymi mravy
a hrubé porusuje jeho zajmy (nedovolené ujedndni). Tim nejsou dotlena ujednéni, kterd
vymezuji hlavni povinnosti stran, vcetné ceny nebo odmény, pokud jsou formulovina
jednoznacné.

2. Jestlize smluvni ujedndni neni podle odstavce 1 pro spotrebitele zavazné, zistavaji strany
vazany ostatnimi ujednanimi smlouvy.

3. Ujednanim spotrebitelské smlouvy, které nebylo sjedndno individudlné, je takové smluvni
ujednani, na jehoz obsah nemél spotrebitel skutecny vliv. Jedna se zejména o smluvni ujednéni
prevzata ze vzorové smlouvy, ktera byla spotfebiteli navrzena druhou smluvni stranou.

4. Kdo tvrdi, Ze bylo ujednéni sjedndno individudlné, je povinen to prokazat.”

Clanek 3852 uvedeného zdkoniku zni:

»olucitelnost smluvnich ujednani s dobrymi mravy se posuzuje z hlediska stavu v dobé uzavieni
smlouvy, s prihlédnutim k jejimu obsahu, k okolnostem, které provazely jeji uzavieni, a k dalsim
smlouvam souvisejicim se smlouvou, v niZ jsou obsazena posuzovana ustanoveni.”

Clanek 405 téhoz zakoniku zni takto:

»Kazdy, kdo bez pravniho divodu ziskal majetkovy prospéch na tkor jiné osoby, je povinen vydat tento
prospéch in natura, a neni-li to mozné, poskytnout nahradu odpovidajici hodnoté tohoto prospéchu.”

Clanek 410 obcanského zakoniku stanovi:
»1. Ustanoveni pfedchozich ¢lanku se pouziji zejména v pripadé bezdivodného plnéni.

2. K bezdtivodnému plnéni dochdzi tehdy, jestlize osoba, kterd plnéni poskytla, vibec nebyla
povinna jej poskytnout nebo nebyla povinna jej poskytnout osobé, které poskytnuto bylo, nebo
jestlize odpadl divod plnéni nebo jestlize nebylo dosazeno cile plnéni nebo jestlize bylo pravni
jednani vyzadujici poskytnuti plnéni neplatné a po poskytnuti plnéni se nestalo platnym.”

Clanek 442! odst. 1 tohoto zdkoniku zni takto:

»,Narok na ndhradu 4jmy zptisobené protipravnim jednanim se promlci za tfi roky ode dne, kdy se
poskozeny dozvédél nebo — kdyby vynalozil priméfenou snahu — se mohl dozvédét o Gjmé
a totoznosti osoby, ktera za vznik Gjmy odpovidd. Tato lhtita vsak nesmi byt delsi nez deset let ode
dne, kdy doslo ke skodni udalosti.”

’

Clanek 442! odst. 1 uvedeného zakoniku, ve znéni Gé¢inném do 26. ¢ervna 2017, stanovil:

»Narok na ndhradu Gjmy zpiisobené protipravnim jedndnim se proml¢i za tfi roky ode dne, kdy se
poskozeny dozvédél o G4jmé a totoznosti osoby, kterd za vznik Gjmy odpovida. Tato lhata vsak nesmi
byt delsi nez deset let ode dne, kdy doslo ke skodni udalosti.”

ECLI:EU:C:2022:646 5
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Bankovni zdkon

Clanek 69 odst. 1 ustawy prawo bankowe (bankovni zikon) ze dne 29. srpna 1997 (Dz. U.
z roku 1997, ¢. 140, polozka 939), ve znéni pouzitelném na spory v pivodnich fizenich, zni takto:

»Banka se ve smlouvé o hypote¢nim uvéru zavazuje, ze dluznikovi poskytne na dobu uvedenou ve
smlouvé penézni prostfedky urcené ke stanovenému ucelu, a dluznik se zavazuje, Ze je pouzije za
podminek stanovenych ve smlouvé, ze pouzitou ¢astku avéru ve stanovené lhtté spolu s uroky vrati
a Ze zaplati z poskytnutého uvéru provizi.”

Clanek 69 odst. 2 bankovniho zdkona, ve znéni pouzitelném na spory v pavodnich fizenich,
stanovi:

»omlouva o hypote¢nim Gvéru musi mit pisemnou formu a musi v ni byt uvedeny mimo jiné
nésledujici udaje: 1) smluvni strany, 2) vyse a ména uvéru, 3) ucel, ke kterému je uvér poskytovan, 4)
podminky a doba splatnosti tvéru, 5) vyse urokové sazby a podminky jeji zmény, 6) zptisob zajisténi
uvéruy, 7) rozsah pravomoci banky k dohledu nad vyuzivinim a splacenim tvéru, 8) lhiity a pravidla
pro poskytnuti penéznich prostfedkd dluznikovi, 9) vySe provize, je-li ve smlouvé stanovena, 10)
pravidla pro zménu a ukonceni smlouvy.”

Spory v puvodnich rizenich, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

Véc C-80/21

E. K. aS. K. jsou spotrebitelé, kteti v letech 2006 a 2008 uzavreli ¢tyfi smlouvy o hypote¢nim tGvéru
s bankovni instituci D. B. P., a to s cilem financovat naklady na porizeni ¢tyf nemovitosti uréenych
k bydleni nachazejicich v Polsku. Jedna z téchto smluv, uzaviend dne 8. cervence 2008, byla
denominovéna ve $vycarskych francich (CHF) a tykala se ¢astky 103 260 CHF (pfiblizné 100 561

eur); uvér mél byt splacen za 360 mésict, tedy do 4. srpna 2038 (déle jen ,smlouva ve véci
C-80/21%). Jednalo se o avér s pohyblivou trokovou sazbou, pricemz ptavodni ro¢ni sazba cinila
3,80 %. Uvér mél byt splacen v neménnych mési¢nich splatkéch.

E.K. aS. K. vyjadiili souhlas s ,,Uvérovymi podminkami®, které upravuji zptisob ¢erpani a splaceni
uvéru a obsahuji ujednani tykajici se platebnich podminek a konkrétné prevodu na $vycarské
franky.

Podle uvedenych ujednéni zaprvé plati, ze Gvér musi byt cerpan v polskych zlotych (PLN) a banka
pouzije pfi prevodu dané ¢astky avéru nakupni kurz $vycarského franku zvetrejnény v ,Prehledu
sménnych kurzid“ D. B. P. ke dni ¢erpani predmétné castky avéru nebo uvérové transe. Zadruhé
uvér lze Cerpat ve $vycarskych francich nebo v jiné méné se souhlasem banky. Zatreti, pokud
dluznik nebude dodrzovat podminky poskytnuti tvéru ¢i avéruschopnosti, mize banka smlouvu
vypovédét nebo vysi poskytnutého uvéru snizit, jestlize Gvér nebyl vycerpan v plné vysi. Zactvrté
uvér se splaci tak, ze se z bankovniho Gc¢tu dluznika odecita ve prospéch banky castka v polskych
zlotych odpovidajici ekvivalentu mési¢ni splatky ve svycarskych francich, splatného nedoplatku
a dalsich pohledavek banky ve §vycarskych francich, vypoctenému na zakladé prodejniho kurzu
$vycarského franku zverejnéného v ,Prehledu sménnych kurzd“, ktery banka uplatiuje dva
pracovni dny pred datem splatnosti kazdé splatky avéru.

6 ECLL:EU:C:2022:646
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Béhem procesu uzavirani smlouvy ve véci C-80/21 E. K. a S. K. banku kontaktovali pomoci
prostfedkd komunikace na dalku a vétsinu avérovych dokumentt podepsali zastupci, jez si E. K.
a S. K. zvolili; zddné ujednani této smlouvy nebylo s D. B. P. sjedndno. E. K. a S. K. bankovni
instituci D. B. P. pozadali, aby jim e-mailem zaslala ndvrh smlouvy k podpisu, ovsem tyto zadosti
zUstaly bez odezvy, takze smlouva ve véci C-80/21 byla podepsana jménem E. K. a S. K.

Posledné uvedeni se domnivali, Ze smlouva ve véci C-80/21 obsahuje zneuzivajici ujednani,
a proto se obratili na Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie (okresni soud pro
Var$avu-Srédmieécie ve Varsavé, Polsko), u néhoz se domdhali, aby byla D. B. P. uloZena
povinnost zaplatit jim castku 26 274,90 PLN (pfiblizné 5716 eur) navy$enou o zdkonné uroky
z prodleni ode dne 30. cervence 2018 do dne zaplaceni.

Predkladajici soud v pribéhu rizeni, které pred nim probihalo, E. K. a S. K. informoval
o disledcich pripadného zruseni smlouvy ve véci C-80/21. E. K. a S. K. prohlasili, Ze pravnim
i finanénim désledktim neplatnosti této smlouvy rozumi a akceptuji je a souhlasi s tim, aby
predkladajici soud smlouvu zrusil.

Predkladajici soud uvadi, ze dle témér ustdlené polské judikatury plati, Ze ujednani tykajici se
prevodu a zejména ujednani o moznosti dluznika splacet avér ve $vycarskych francich nebo v jiné
méné se souhlasem banky (dale jen ,,ujednédni o prevodu®) jsou protipravni. Vétsina vnitrostatnich
soudit ma nicméné za to, ze ujednani o prevodu jsou zneuzivajici pouze zcasti — a to konkrétné
v tom sméru, Ze podminuji Cerpani a splaceni Gvéru ve $vycarskych francich vyslovnym
souhlasem banky — a ze prohldseni neplatnosti téchto ujednani neznemoznuje plnéni smlouvy.

Predkladajici soud zaprvé uvadi, ze judikatura, podle niz lze zrusit tu ¢ast ujednani o prevodu, dle
které je mozné uvér Cerpat a splacet ve Svycarskych francich pouze se souhlasem banky, tak aby
dluznik mohl tyto transakce provadét ve $vycarskych francich bez takového predchoziho svoleni,
vede k tomu, Ze se méni obsah zneuzivajictho ujednani, coz odporuje judikature Soudniho dvora.

Predkladajici soud navic podotyka, ze takova judikatura omezuje odrazujici ucinek plynouci ze
zruseni zneuzivajictho ujedndni, jelikoz podniku, ktery takovd ujedndni vyzaduje, zajistuje, Ze
v nejhor$im pripadé vnitrostatni soud provede zménu téchto ujednédni, diky niz bude mozné
pokracovat v plnéni smlouvy a tento podnik nikdy nepociti zadné jiné negativni disledky. Takova
judikatura dale nezarucuje ochranu spotrebiteldi, kteri jsou na zakladé obsahu smlouvy
presvédceni — a to az do té doby, nez vnitrostatni soud rozhodne o opaku — ze pokud banka
neudéli vyslovny souhlas se splacenim ve $vycarskych francich, jsou povinni avér splacet pouze
v polskych zlotych.

Predkladajici soud zadruhé pripomina stanovisko Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud, Polsko)
a poukazuje i na vnitrostatni judikaturu, podle které plati, Ze jsou-li zneuzivajici, a pro
spotrebitele tudiz nezdvaznd, pouze nékterd ujednini smlouvy, jejich zruseni nebrani zméné
ostatnich smluvnich ujednédni takovym zptisobem, aby smlouva mohla byt v konec¢ném disledku
splnéna. Vnitrostatni soud musi v takovém pripadé vylozit vili smluvnich stran a konstatovat, ze
castka uvéru od pocatku nebyla stanovena ve Svycarskych francich, ale v polskych zlotych. Tato
judikatura, ktera se v podstaté opird o ¢l. 65 odst. 2 obcanského zikoniku, vsak podle
predkladajiciho soudu mtize odporovat ¢lankiim 6 a 7 smérnice 93/13. Za situace, kdy spotrebitel
akceptuje neplatnost smlouvy, totiz takova vnitrostatni praxe podle predkladajiciho soudu narazi
zejména na pravidlo, Ze soud nesmi zménit smlouvu jinym zplsobem, nez ze konstatuje
neplatnost zneuzivajicich ujednani.
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Zatreti, jelikoz E. K. a S. K. souhlasili s tim, Ze smlouva ve véci C-80/21 bude prohldsena za
neplatnou, predkladajici soud zvazuje i tfeti mozné feseni. Vnitrostatni soud nejprve konstatuje,
ze ujednani o prevodu predstavuji v plném rozsahu zneuzivajici smluvni ujednani, ktera pro
smluvni strany nejsou zdvaznd a bez nichz smlouva nemuze nadile existovat. Poté mize
vnitrostatni soud konstatovat, ze takova smlouva, kterd neobsahuje nezbytna ustanoveni tykajici
se pravidel pro splaceni uvéru a poskytnuti penéznich prostredki dluznikovi, odporuje zédkonu,
a je tudiz neplatnd, takze vsechna plnéni uskutecnéna na zakladé dané smlouvy jsou bezdtvodna
a vratnd. Predklddajici soud ovsem podotyka, ze takové reseni odporuje tomu, jakym zptisobem
vykladaji relevantni vnitrostatni ustanoveni vnitrostatni soudy.

Za téchto podminek se Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie (okresni soud
pro VarSavu-Srédmiescie ve Varsavé) rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tieba ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 vykladat v tom smyslu, Ze brani soudnimu
vykladu vnitrostatnich pravnich predpisi, podle kterého soud nekonstatuje zneuzivajici
povahu celého smluvniho ujedndni, ale pouze té ¢asti, v niz je toto ujednani zneuzivajici,
takze ujednani je i nadale zc¢asti u¢inné?

2) Jetreba ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 vykladat v tom smyslu, ze brani soudnimu
vykladu vnitrostatnich pravnich predpist, podle kterého muze soud poté, co konstatoval
zneuzivajici povahu smluvniho ujednani, bez kterého smlouvu nelze plnit, zménit zbyvajici
¢ast smlouvy tak, ze vylozi projev vile stran, aby zabranil zruseni smlouvy, kterd je pro
spotrebitele vyhodna?*

Véc C-81/21

Dva spotrebitelé B. S. a W. S. uzavfeli dne 3. tnora 2009 s bankovni instituci M. smlouvu
o hypote¢nim tvéru pro fyzické osoby ve vysi 340 000 PLN (priblizné 73 971 eur), ktery byl index-
ovan na $vycarsky frank a jehoz ucelem bylo pofizeni nemovitosti urcené k bydleni (déle jen
»smlouva ve véci C-81/21%). Doba trvani avéru cinila 360 mésici, a sice od 3. tnora 2009 do
12. Gnora 2039; uvér byl splatny v neménnych meési¢nich splatkdch. Jednalo se o uvér
s proménlivou urokovou sazbou. Mési¢ni splatky mély byt hrazeny v polskych zlotych, a to poté,
co byly prevedeny na zdkladé prodejniho kurzu zvetrejnéného v ,Prehledu sménnych kurzt“ dot-
cené banky. Predcasné splaceni celého uvéru nebo mési¢ni splatky, stejné jako splaceni vétsi
castky nez jedné meési¢ni splatky, mélo za nasledek prevod splacené ¢astky podle prodejniho
kurzu $vycarského franku zverejnéného v ,Prehledu sménnych kurz“ dotcené banky platném
v den a ¢as provedeni splatky.

Smluvni strany uzaviely dne 18. Gnora 2012 dodatek ke smlouvé ve véci C-81/21, podle néhoz
mohli B. S. a W. S. splacet mési¢ni splatky uvéru primo ve Svycarskych francich.

B. S.a W. S. méli za to, Ze smlouva ve véci C-81/21 obsahuje zneuzivajici ujedndni, a proto se dne
23. ¢ervence 2020 obratili na Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie (okresni
soud pro Varsavu-Srédmiescie ve Varsavé), u néhoz se domahali, aby byla M. uloZena povinnost
zaplatit jim ¢astky 37 866,11 PLN (priblizné 8 238 eur) a 5 358,10 CHF (priblizné 5 215 eur) navy-
$ené o zdkonné uroky z prodleni, preplatek na splatkéch jistiny a pojistné za pojisténi avéru.
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Za obdobi od 1. ¢ervna 2010 do 12. ledna 2020 splatili B. S. a W. S. z avéru ¢astku odpovidajici
219 169,44 PLN (priblizné 47 683 eur). Predkladajici soud uvadi, ze kdyby bylo tfeba konstatovat,
ze nékterd ujednani smlouvy ve véci C-81/21 nejsou pro B. S. a W. S. zdvaznd, zatimco ostatni
ustanoveni smlouvy se i nadale uplatni, celkova vyse splatek provedenych béhem tohoto obdobi
by byla o 43749,97 PLN (pfiblizné 9518 eur) niz$i. Kdyby se kromé toho na splatky uplatnil
namisto sménného kurzu, ktery pouzila M., primérny kurz Polské narodni banky, B. S. a W. S. by
zaplatili o 2 813,45 PLN (priblizné 611 eur) a 2 369,79 CHF (priblizné 2 306 eur) méné, nez kolik
v tomto obdobi skutec¢né zaplatili na mési¢nich splatkach.

Predkladajici soud uvadi, ze podle témér ustilené polské judikatury plati, ze ujednani o prevodu,
ktera vychazeji ze vzorovych smluv, a nebyla tedy individudlné sjednana, se povazuji na zaklade
¢l. 385" odst. 1 obc¢anského zdkoniku za protipravni. Spor, ktery mu byl predlozen, se nicméné
tyka disledkt takového zjisténi.

Predkladajici soud v tomto ohledu poznamenava, ze v drivéjsi vnitrostatni judikature se mélo
Casto za to, ze jedinym disledkem nepouzitelnosti ujedndni o prevodu vici spotrebiteli je prevod
jistiny a mésicnich splatek na zakladé jiného sménného kurzu, nez je kurz banky, proti niz je
podédna zaloba. V rozsudku ze dne 3. fijna 2019, Dziubak (C-260/18, EU:C:2019:819), ovsem
Soudni dvtir rozhodl, Ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani
tomu, aby byly mezery ve smlouvé, jez vznikly zruSenim jejich zneuzivajicich ujedndni,
prekondany pouze na zdkladé vnitrostatnich ustanoveni obecné povahy, ktera stanovi, ze pravni
jednani ma kromé ucinkd, jez jsou v ném vyjadreny, rovnéz ucinky, jez mimo jiné vyplyvaji ze
zasady spravedlnosti nebo zvyklosti, a kterd nejsou ustanovenimi dispozitivnimi ani
ustanovenimi pouzitelnymi v pripadé dohody smluvnich stran.

Predkladajici soud uvadi, ze v polské judikature prevladaji dva protichtidné nazory. Podle prvniho
nazoru se ke smlouvé o Gvéru indexovaném v cizi méné musi po zruseni ujedndni o prevodu
pristupovat jako ke smlouvé o tvéru denominovaném na polské zloté. Podle druhého nazoru ma
zru$eni takovych ujednédnich za nasledek neplatnost smlouvy v plném rozsahu. Predkladajici soud
nicméné pripomina, ze v dobé, kdy jiz bylo u¢inné nové znéni clanku 358 obcanského zékoniku, se
objevila i treti moznost, podle niz zjisténi zneuzivajici povahy ujedndni o prevodu nutné
neznamend, Ze lze zpochybnit cely dot¢eny mechanismus indexace, takze ujednani oznacena za
protipravni se zrusi v rozsahu, v némz je protipravni jejich obsah. Uzndni zneuzivajici povahy
ujednani o prevodu tedy muze vést ke zruseni celé smlouvy nebo ke zruseni casti jejich ujednani,
pokud lze smlouvu zachovat bez zneuzivajicich ujednani v pivodni podobé, kterou zamyslely
smluvni strany.

Predkladajici soud se s ohledem na relevantni judikaturu Soudniho dvora domniva, Ze povazuje-li
vnitrostatni soud urcité ujedndni za zneuzivajici, musi konstatovat, Ze toto ujedndni neni pro
spotrebitele zdvazné od pocatku a v plném rozsahu. Déle je povinen prezkoumat, zda lze smlouvu
splnit bez tohoto protipravniho ujednani. Pokud tomu tak je, uvedeny soud musi rozhodnout
pouze o tom, Ze smlouva nadéle existuje bez doty¢nych zneuzivajicich ujednani; otdzka pouziti
dispozitivnhiho ustanoveni vnitrostatniho prava nevyvstava. Pokud naproti tomu uvedeny soud
musi dospét k zavéru, ze smlouva bez dotceného protipravniho ujednani existovat nemfize,
a v dasledku toho musi byt zrusena, je povinen prezkoumat, zda je toto zruSeni nevyhodné pro
spotiebitele. Pokud tomu tak neni nebo pokud spottebitel se zrusenim smlouvy souhlasi, je
vnitrostatni soud povinen smlouvu zrusit v plném rozsahu a nemuze ji doplnit dispozitivhim
ustanovenim vnitrostatniho prava.
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B. S. a W. S,, ktefi prohlasili, Ze rozumi pravnim i finan¢nim dtsledkiim neplatnosti smlouvy ve
véci C-81/21 a tyto dasledky akceptuji, v projednavané véci pozaduji vraceni preplatku na
uhrazenych mésicnich splatkach, pokud predkladajici soud dospéje k zavéru, ze smlouva ve véci
C-81/21 nadéle muze existovat bez ujednéani o prevodu. Pokud by naproti tomu predkladajici soud
konstatoval, ze smlouva ve véci C-81/21 bez ujedndni o prevodu naddle existovat nemuze,
pozaduji vraceni vSech uhrazenych mési¢nich splitek. S ohledem na zdsady zakotvené
v judikature Soudniho dvora a na rozsah navrhu B. S. a W. S. ma predkladajici soud za to, Ze je
skutecné povinen zvolit jedno z téchto dvou feSeni a nemuze se pritom uchylit k pouziti
dispozitivniho ustanoveni vnitrostatniho prava; jinak by totiz porusil ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13.
Obé tyto moznosti ovsem podle vseho odporuji feseni, které prosazuji vnitrostatni soudy poté, co
dne 24. ledna 2009, tedy po uzavieni smlouvy ve véci C-81/21, nabylo tc¢innosti nové znéni
¢lanku 358 obc¢anského zakoniku.

Za téchto podminek se Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie (okresni soud
pro Var$avu-Srédmiescie ve Varsavé) rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Je treba ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 vyklddat v tom smyslu, Ze brani soudnimu
vykladu vnitrostatnich pravnich predpist, podle kterého muze soud poté, co konstatoval
zneuzivajici povahu smluvniho ujednani, jez nezptisobuje neplatnost smlouvy, doplnit obsah
této smlouvy dispozitivnim ustanovenim vnitrostatniho prava?

2) Jetieba ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 vykladat v tom smyslu, Ze brani soudnimu
vykladu vnitrostatnich pravnich predpist, podle kterého muze soud poté, co konstatoval
zneuzivajici povahu smluvniho ujednani, jez zptisobuje neplatnost smlouvy, doplnit obsah
této smlouvy dispozitivnim ustanovenim vnitrostitntho prava, aby zabranil neplatnosti
smlouvy, i kdyz spotrebitel s neplatnosti smlouvy souhlasi?*

Véc C-82/21

Dva spotrebitelé B. S. a L. S. uzavreli dne 4. srpna 2006 s bankovni instituci M. smlouvu
o hypote¢nim uvéru pro fyzické osoby ve vysi 600 000 PLN (priblizné 130 445 eur), ktery byl
indexovan na $vycarsky frank a jeho ucelem bylo pofizeni nemovitosti urcené k bydleni (ddle jen
»smlouva ve véci C-82/21“). Doba trvani tvéru cinila 360 mésicQ, a sice od 8. srpna 2006 do
5. srpna 2036. Uvér byl splatny v degresivnich mési¢nich splatkiach a mél pohyblivou trokovou
sazbu. Mési¢ni splatky se mély v daném pripadé hradit v polskych zlotych, a to poté, co byly pre-
vedeny na zakladé prodejniho kurzu $vycarského franku zverejnéného v ,Prehledu sménnych
kurzd“ M. platném ke dni platby. Rovnéz bylo stanoveno, Ze predcasné splaceni celého tvéru
nebo mési¢ni splatky ¢i splaceni vétsi castky nez jedné mési¢ni splatky ma za nasledek prevod spla-
cené Castky podle prodejniho kurzu svycarského franku zverejnéného v tomtéz prehledu.

B. S. a L. S. uzavreli dne 8. prosince 2008 dodatek ke smlouvé ve véci C-82/21, v némz bylo
uvedeno, Ze se po celou dobu trvani avéru uplatnuje trokova sazba zvana ,LIBOR 3M“ navysena
o pevnou bankovni marzi ve vysi 0,57 %.

B. S a L. S. méli za to, Ze smlouva ve véci C-82/21 obsahuje zneuzivajici ujednani, a to zejména
v tom smyslu, Ze pocita s prevodem jistiny a splatek uvéru podle kurzu $vycarského franku
a opraviuje M. ke zméné trokové sazby uvéru, a proto podali u Sad Rejonowy dla Warszawy —
Srédmiescia w Warszawie (okresni soud pro Varsavu-Srédmiescie ve Varsavé) zalobu, kterou se
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domadhaji vraceni castky 74414,52 PLN (pfiblizné 16285 eur) navy$ené o zdkonné uroky
z prodleni od 30. ¢ervence 2019 do data zaplaceni. B. S. a L. S. nadto tvrdi, Ze kdyby bylo
konstatovano, ze smlouva o uvéru ve véci C-82/21 je v plném rozsahu neplatnd, coz je dtsledek,
ktery chdpou a akceptuji, M. by jim méla vratit veskeré meésicni splatky uvéru — v takovém pripadé
pozaduji, aby byla M. uloZena povinnost zaplatit jim ¢astku 72 136,01 PLN (pfriblizné 15 787 eur),
ktera odpovida vSem mési¢nim splatkdm uhrazenym v obdobi od 5. fijna 2006 do 5. biezna 2010.

Na zdkladé vnitrostatni judikatury, podle niz jsou takovd ujedndni smlouvy o Gvéru, na jaka
poukazuji B. S. a L. S., protipravni a musi mit za nasledek neplatnost smlouvy v plném rozsahu,
mad predkladajici soud v imyslu smlouvu ve véci C-82/21 zrusit. Takové zruseni by ovsem mélo
ucinky ex tunc, takze podle ¢lanku 405 obcanského zdkoniku, ve spojeni s ¢l. 410 odst. 1 tohoto
zdkoniku by musela byt vracena vSechna plnéni poskytnutd dle této smlouvy. M. vSak namita, ze
narok B. S. a L. S. je promlceny. Predkladajici soud uvadi, ze se zaloba téchto smluvnich stran
tyka majetkového naroku, takze je skute¢né povinen prezkoumat, zda tento ndrok neni zcela ¢i
zCasti promlceny, a to podle obecného pravidla promlceni narokd, které se — jde-li o naroky
vzniklé pred 9. cervencem 2018 — promlcuji za deset let.

V tomto ohledu ma predkladajici soud za to, Ze zasadni otdzkou pro posouzeni opodstatnénosti
namitky promlceni, kterou uplatiuje M., je urceni pocatku béhu promlceci lhity, ve které lze
podat takovou zalobu na vydani bezdivodného obohaceni. Podle judikatury polskych soudd
vychazejici z ¢l. 120 odst. 1 obcanského zdkoniku pocind tato lhita bézet dnem, kdy bylo
poskytnuto bezdivodné plnéni. Pfi urcovani pocatku béhu promlceci lhiity v tomto ohledu neni
relevantni okamzik, kdy se ten, kdo plnéni poskytl, dozvédél o bezdiivodnosti tohoto plnéni, ani
okamzik, kdy tato osoba dluznika skute¢né vyzvala, aby ji toto plnéni vratil. Predkladajici soud
uvadi, ze se tyto uvahy uplatni i na spory tykajici se vraceni plnéni bezdvodné poskytnutého na
zakladé neplatnych smluvnich ujednani, jestlize néktera smluvni strana nevédéla o neplatnosti
téchto ujednani.

Kdyby ovsem byly uvedené tvahy uplatnény na zalobu B. S. a L. S., predkladajici soud by musel
dospét k zavéru, ze narok na vraceni jednotlivych mési¢nich splatek uhrazenych vice nez deset let
prede dnem, kdy tyto smluvni strany podaly zalobu znéjici na takové vraceni, tedy pred 7. srpnem
2009, je promlceny. Predkladajici ma vsak pochybnosti o slucitelnosti takového reseni se smérnici
93/13.

Tento vyklad ¢l. 120 odst. 1 obc¢anského zdkoniku je dle predklddajictho soudu neslucitelny se
zasadou efektivity, a to v tom smyslu, Ze uvedend zasada brani tomu, aby restitu¢ni zaloba musela
byt podadna ve lhaté, ktera poc¢ind bézet nezavisle na tom, zda spotfebitel k tomuto dni védél nebo
divodné mohl védét o zneuzivajici povaze ujednani této smlouvy, které se dovolava na podporu
své restitu¢ni zaloby. Takovy vyklad totiz mize nadmérné ztézovat vykon prav tohoto
spotrebitele, kterda mu priznava smérnice 93/13.

Predkladajici soud ma za to, zZe promlceci lhiita tykajici se naroku spotiebitele na vraceni nesmi
zacit bézet, dokud se spotrebitel nedozvi o zneuzivajici povaze smluvniho ujednani, nebo alespon
do té chvile, nez se o ni spotrebitel divodné dozvédét mél, takze restriktivni vyklad ¢l. 120 odst. 1
obc¢anského zakoniku neodpovidd pozadavkiim smérnice 93/13. Predkladajici soud dodava, ze
ostatni ustanoveni vnitrostatniho prava takovy restriktivni vyklad nemohou prekonat.

Predkladajici soud kromé toho uvadi, ze z vnitrostatni judikatury a doktriny vyplyva, ze pravo

banky na okamzité splaceni uvéru nabyva v pripadé zruseni smlouvy ucinku az od okamziku, kdy
se dluznik s konec¢nou platnosti rozhodl akceptovat Gcinky zruseni smlouvy o uvéru. Z toho

ECLI:EU:C:2022:646 11



54

55

56

57

58

59

RozsUDEK ZE DNE 8. 9. 2022 — spojENE VECI C-80/21 az C-82/21
D. B. P. A paLsi (HYPOTECNI UVER V CIZi MENE)

vyplyvd, ze néarok spottebitele na vraceni bezdivodné poskytnutého plnéni z neplatné smlouvy
o tvéru musi byt fakticky povazovan prinejmensim za zc¢asti promlceny, zatimco obdobny narok
banky zpravidla promlcen neni. Takovd situace je pro spotfebitele obzvlast nevyhodni,
neposkytuje zaruky pozadované ve smérnici 93/13 a odporuje zdsadé rovnocennosti.

Podle predkladajiciho soudu je posledné uvedena zdsada porusovana i v tom smyslu, ze promlceci
lhata tykajici se ndroku spotrebitele na vraceni bezdivodné poskytnutého plnéni zacind podle
unijniho prava bézet drive, nez kdyz spotrebitel uplatni obdobny narok na zakladé vnitrostatnich
ustanoveni o deliktni odpovédnosti. V posledné uvedeném pripadé totiz podle ¢l. 442! odst. 1
obcanského zdkoniku mize promlceci lhiita zacit bézet az od okamziku, kdy se poskozeny
dozvédél o 4jmé a totoznosti osoby, ktera je povinna ji nahradit.

Za téchto podminek se Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie (okresni soud
pro Varsavu-Srdédmiescie ve Var$avé) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nésledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 a zasady rovnocennosti, efektivity a pravni
jistoty vykldddny v tom smyslu, Ze brani soudnimu vykladu vnitrostatnich pravnich predpisi,
podle kterého se niarok spotrebitele na vraceni castek bezdlivodné zaplacenych na zakladé
zneuzivajictho ujednani smlouvy uzaviené s prodavajicim nebo poskytovatelem promlci po
uplynuti desetileté lhity, ktera zacina bézet ode dne jednotlivych plnéni ze strany spotrebitele,
a to i v pripadé, ze spotrebitel o zneuzivajici povaze uvedeného ujednani nevédel?”

Rizeni pred Soudnim dvorem

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 14. dubna 2021 byly véci C-80/21 az C-82/21
spojeny pro ucely pisemné i Gstni ¢asti fizeni, jakoz i pro tcely rozsudku.

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce ve véci C-80/21

Podstatou této otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice
93/13 vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni judikature, podle které miize vnitrostatni
soud prohlésit za zneuzivajici nikoliv celé ujednani smlouvy uzaviené mezi prodavajicim nebo
poskytovatelem a spotrebitelem, ale pouze ty prvky uvedeného ujednéni, v jejichz dtsledku je
ujednani zneuzivajici, takze po zruseni takovych prvka je toto ujednani nadéle z¢ésti Géinné.

Za ucelem zodpovézeni této otazky je treba nejprve pripomenout, Ze v souladu s ¢l. 6 odst. 1
smeérnice 93/13 maji vnitrostatni soudy povinnost nepouzit zneuzivajici ujednani, aby nebyla vici
spotfebiteli zdvaznd, vyjma pripadu, kdy s tim spotfebitel nesouhlasi (rozsudek ze dne
26. brezna 2019, Abanca Corporacion Bancaria a Bankia, C-70/17 a C-179/17, EU:C:2019:250,
bod 52 a citovana judikatura).

Podle judikatury Soudniho dvora déle plati, ze konstatuje-li vnitrostatni soud neplatnost
zneuzivajictho ujedndni ve smlouvé uzaviené mezi prodavajicim nebo poskytovatelem
a spotrebitelem, musi byt ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 vyklddan v tom smyslu, Ze brani
vnitrostaitnimu pravnimu predpisu, jenz vnitrostaitnimu soudu umoznuje, aby doplnil uvedenou
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smlouvu tak, Ze zméni obsah tohoto ujednini (rozsudek ze dne 26. bfezna 2019, Abanca
Corporacién Bancaria a Bankia, C-70/17 a C-179/17, EU:C:2019:250, bod 53 a citovana
judikatura).

Pokud by konecné vnitrostatni soud mél pravomoc zménit obsah zneuzivajicich ujednani v takové
smlouvé, mohlo by byt ohrozeno splnéni dlouhodobého cile stanoveného v ¢lanku 7 smérnice
93/13. Tato moznost by totiz mohla prispét k eliminaci odrazujictho Gc¢inku pro prodavajici
a poskytovatele tim, ze se takovd zneuzivajici ujedndni vaci spotrebiteli jednoduse neuplatni,
a mohlo by je to svadét k pouzivani uvedenych ujednani, jelikoz by védéli, ze i kdyby mélo byt
rozhodnuto o jejich neplatnosti, mohl by vnitrostatni soud smlouvu v nezbytném rozsahu
doplnit, takze by jejich zdjmy byly timto zplisobem presto zajistény (rozsudek ze dne
26. brezna 2019, Abanca Corporaciéon Bancaria a Bankia, C-70/17 a C-179/17, EU:C:2019:250,
bod 54 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze ¢ast ujednani o prevodu, ktera
je podle polské judikatury zneuzivajici, se tyka souhlasu banky s ¢erpanim a splacenim tvéru ve
$vycarskych francich.

Soudni dvir v tomto ohledu rozhodl, Ze ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 nebrani tomu,
aby vnitrostatni soud zrusil jen zneuzivajici prvek ujednani smlouvy uzaviené mezi prodavajicim
nebo poskytovatelem a spotrebitelem, pokud je odrazujici cil sledovany touto smérnici zajistén
vnitrostatnimi pravnimi predpisy, které upravuji pouzivani tohoto ujedndni, a to za predpokladu,
ze tento prvek predstavuje samostatny smluvni zdvazek, ktery muze byt predmétem
individualizovaného prezkumu jeho zneuzivajici povahy. Tato ustanoveni naproti tomu brani
tomu, aby vnitrostatni soud zrusil pouze zneuzivajici prvek ujednani smlouvy uzaviené mezi
prodavajicim nebo poskytovatelem a spotrebitelem, pokud by takové zruseni vedlo ke zméné
obsahu uvedeného ujedndni s dopadem na jeho podstatu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
29. dubna 2021, Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, bod 80 a citovana judikatura).

V projednavané véci je treba uvést, ze nic ve spise, ktery ma Soudni dvir k dispozici, nenasvédcuje
tomu, ze by existovaly néjaké vnitrostatni pravni predpisy, jez by upravovaly pouziti ujednédni
o prevodu a prispivaly k zajisténi odrazujicitho tcinku sledovaného smérnici 93/13, ani tomu, ze
by zneuzivajici ¢ast ujednédni o prevodu predstavovala samostatny smluvni zavazek, takze zruseni
této casti by nevedlo ke zméné uvedeného ujednani s dopadem na jeho podstatu. Je ovsem na
predkladajicim soudu, aby ovéril, zda jsou splnény podminky uvedené v judikature, jez byla
citovana v predchozim bodé tohoto rozsudku.

Z vyse uvedenych tvah vyplyva, ze ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni judikature, podle které muze vnitrostatni soud prohlasit za
zneuzivajici nikoliv celé ujednani smlouvy uzaviené mezi prodavajicim nebo poskytovatelem
a spotiebitelem, ale pouze ty prvky uvedeného ujedndni, v jejichz disledku je ujednani
zneuzivajici, takze po zruseni takovych prvki je toto ujedndni nadale z¢ésti ucinné, jestlize by
takové zruseni vedlo ke zméné obsahu uvedeného ujedndni s dopadem na jeho podstatu, coz
musi ovérit predkladajici soud.
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K prvni otdzce ve véci C-81/21

Podstatou této otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice
93/13 vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni judikature, podle které muize vnitrostatni
soud poté, co konstatoval neplatnost zneuzivajiciho ujednani obsazeného ve smlouvé uzavrené
mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spotiebitelem, jez nezplisobuje neplatnost této
smlouvy jako celku, nahradit toto ujednani dispozitivnim ustanovenim vnitrostatniho prava.

Je tfeba pripomenout, ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13, a zejména jeho druha ¢ast smétuje nikoliv ke
zruSeni vSech smluv obsahujicich zneuzivajici ujedndni, ale k nahrazeni formalni rovnovahy,
kterou smlouva nastoluje mezi pravy a povinnostmi smluvnich stran, rovnovdhou skute¢nou,
ktera muaze nastolit rovnost mezi témito stranami, priCemz je tfeba upresnit, ze dotCend smlouva
musi kromé zmény vyplyvajici ze zruSeni zneuzivajicich ujednani v zasadé nadale existovat bez
jakékoli jiné zmény. Pokud je tato posledni podminka splnéna, dotéend smlouva muze byt na
zakladé ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 zachovana, je-li v souladu s vnitrostatnim pravem takova
dalsi existence smlouvy bez zneuzivajicich ujednani pravné moznd, coz je treba ovérit na zakladé
objektivniho pristupu (rozsudek ze dne 3. fijna 2019, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, bod 39).

Mimofdadnd moznost nahradit zrusené zneuzivajici ujedndni dispozitivnim ustanovenim
vnitrostatnitho prdava je omezena na pripady, v nichz by byl po zruseni tohoto zneuzivajiciho
ujedndani vnitrostatni soud povinen prohlasit dot¢enou smlouvu za neplatnou v celém rozsahu,
¢imz by spotrebitele vystavil zvlasté nepriznivym disledkim, které by ho penalizovaly (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 3. fijna 2019, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, bod 48 a citovand
judikatura).

Pokud tedy smlouva mize po zruseni zneuzivajicich ujedndani i nadéle platit, nemaze vnitrostatni
soud nahradit tato ujednani dispozitivnim ustanovenim vnitrostatniho prava.

Z toho vyplyva, ze ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykladany v tom smyslu, ze
brani vnitrostatni judikature, podle které muize vnitrostatni soud poté, co konstatoval neplatnost
zneuzivajictho ujednani obsazeného ve smlouvé uzaviené mezi proddvajicim nebo
poskytovatelem a spotiebitelem, jez nezplisobuje neplatnost této smlouvy jako celku, nahradit
toto ujednéni dispozitivhim ustanovenim vnitrostatniho prava.

Ke druhé otdzce ve véci C-80/21 a druhé otdzce ve véci C-81/21

Podstatou téchto otazek predkladajiciho soudu, které je tieba posoudit spolecné, je, zda musi byt
¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni judikature,
podle které muze vnitrostatni soud poté, co konstatoval neplatnost zneuzivajictho ujednéni
obsazeného ve smlouvé uzaviené mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spotrebitelem, jez
zpusobuje neplatnost této smlouvy jako celku, nahradit zrusené ujednani bud vykladem viile
smluvnich stran, a to ve snaze zabrdnit zruseni uvedené smlouvy, nebo dispozitivnhim
ustanovenim vnitrostatniho prava, tfebaze byl spotrebitel informovan o dusledcich neplatnosti
smlouvy a akceptoval je.

Zaprvé je tfreba pripomenout, Ze jak vyplyva z bodu 67 tohoto rozsudku, mimorddnd moznost
nahradit zrusené zneuzivajici ujedndni dispozitivnim ustanovenim vnitrostatniho prava je
omezena na pripady, v nichz by byl po zruseni tohoto zneuzivajictho ujednani soud povinen
prohlasit smlouvu za neplatnou v celém rozsahu, ¢cimz by spotrebitele vystavil zvlasté nepriznivym
dasledkdam, které by ho penalizovaly.
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Zadruhé je treba zdaraznit, ze uvedend moznost nahradit zneuzivajici ujedndni — ktera je
vyjimkou z obecného pravidla, ze dotcend smlouva ziistava pro strany zdvaznou pouze tehdy,
muze-li naddle existovat bez svych zneuzivajicich ujedndni — je omezena na ustanoveni
vnitrostatniho prava, jez maji dispozitivni povahu nebo jsou pouzitelna v pripadé dohody stran,
a je zaloZena zejména na tom, Ze se u takovych ustanoveni mad za to, Ze neobsahuji zneuzivajici
ujednani (rozsudek ze dne 3. fijna 2019, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, bod 59 a citovana
judikatura).

Pokud jde zatfeti o vyznam, jenz je tfreba prisuzovat vili dovoldvat se smérnice 93/13, kterou
spotfebitel projevil, je tfeba pripomenout, Ze Soudni dvir — v souvislosti s povinnosti
vnitrostatniho soudu vyloucit podle ¢l. 6 odst. 1 této smérnice, dle potteby i bez navrhu, pouziti
zneuzivajicich ujednani — uvedl, Ze vnitrostatni soud nemd povinnost vyloucit pouziti dot¢eného
ujednani, pokud spotiebitel poté, co byl uvedenym soudem upozornén, nema v imyslu namitnout
zneuzivajici a nezdvaznou povahu dotéeného ujedndni, ¢imz s timto ujedndnim vyslovuje
svobodny a védomy souhlas (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. fijna 2019, Dziubak,
C-260/18, EU:C:2019:819, bod 53 a citovana judikatura).

A konecné zactvrté Soudni dviir rovnéz rozhodl, Ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze disledky pro postaveni spotiebitele zptisobené neplatnosti celé smlouvy, jak jsou
vymezeny v rozsudku ze dne 30. dubna 2014, Kasler a Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282),
musi byt posuzovany s ohledem na okolnosti existujici nebo predvidatelné v okamziku vzniku
sporu, a dale Ze je pro Gcely tohoto posouzeni urcujici vile, kterou spotrebitel v tomto ohledu
projevil (rozsudek ze dne 3. fijna 2019, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, bod 56 a citovana
judikatura). Takto vyjadfena vile ovsem nemize prevazit nad posouzenim, které spadd do
svrchované pravomoci soudu, jemuz byl spor predlozen, pokud se jednd o otdzku, zda ucinéni
opatreni, ktera jsou stanovena pripadné prislusnymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy, umoznuje
obnoveni pravni a faktické situace spottebitele, ve které by se nachazel, kdyby toto zneuzivajici
ujedndni nebylo sjedndno (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. zari 2021, OTP Jelzdlogbank
a dalsi, C-932/19, EU:C:2021:673, bod 50).

V projednavaném pripadé ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyv4, ze E. K. a S. K. ve véci
C-80/21iB.S.a W.S. ve véci C-81/21 byli informovéni o dtsledcich zruseni celych smluv o Gvéru
a Ze s takovym zrusenim souhlasili.

Déle je tieba uvést, Ze s vyhradou ovéreni predklddajicim soudem ze spisu, ktery ma Soudni dvir
k dispozici, nevyplyvd, ze by existovala néjakd dispozitivni ustanoveni polského prava, ktera by
mohla nahradit zrusena zneuzivajici ujednani. Predkladajici soud se totiz Soudniho dvora a priori
tdze na moznost nahradit zruSend zneuzivajici ujednani ustanovenimi vnitrostatniho prava
obecné povahy, kterd se neuplatnuji konkrétné na smlouvy uzaviené mezi prodavajicim nebo
poskytovatelem a spotrebitelem.

Soudni dvir pritom konstatoval, Ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykladdn v tom smyslu,
ze brani tomu, aby byly mezery ve smlouvé, jez vznikly zru$enim jejich zneuzivajicich ujednani,
prekondny pouze na zdkladé vnitrostatnich ustanoveni obecné povahy, kterd nejsou
ustanovenimi dispozitivnimi ani ustanovenimi pouzitelnymi v pripadé dohody smluvnich stran
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. fijna 2019, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, bod 62).

Jak v kazdém pripadé vyplyva z bodu 75 tohoto rozsudku, v projednavané véci byli spotfebitelé

dotceni ve vécech v plvodnich rizenich informovéani o dasledcich Gplného zruseni smluv
o uvéru, které uzavreli, a akceptovali je. Za téchto okolnosti se s ohledem na rozhodujici povahu
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vile spotftebiteld, jak byla pripomenuta v bodé 74 tohoto rozsudku, nezdd, ze by byla naplnéna
podminka, podle niz musi zruseni smlouvy jako celku vystavit dotéené spotiebitele zvlasté
nepriznivym dasledkim a ktera se vyzaduje proto, aby vnitrostatni soud mohl nahradit zrusené
zneuzivajici ujednani dispozitivnim ustanovenim vnitrostitniho prava. Je ovSem na
predkladajicim soudu, aby pravé uvedené ovéril.

Pokud jde o moznost nahradit zru$ené zneuzivajici ujednani soudnim vykladem, tuto moznost je
nutno vyloucit.

V tomto ohledu staci pripomenout, Ze vnitrostatni soudy maji pouze povinnost zneuzivajici
smluvni ujedndni nepouzit, aby vici spotrebiteli nevyvoldvalo zavazné ucinky, avsak nemaji
pravomoc ménit jeho obsah. Kromé zmény vyplyvajici ze zruseni zneuzivajicich ujednani totiz
musi tato smlouva v zisadé nadile existovat bez jakékoli jiné zmény, je-li v souladu
s vnitrostatnim pravem takova dalsi existence smlouvy pravné mozna (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 14. Cervna 2012, Banco Espanol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, bod 65
a citovand judikatura).

Pokud jde o moznost ponechat v platnosti smlouvu, ktera po zruseni zneuzivajictho ujednani
nadéle existovat nemtze, bez ohledu na to, ze doty¢ny spotiebitel akceptoval jeji neplatnost,
Soudni dvar rozhodl, Ze smérnice 93/13 brani vnitrostitnim pravnim predpisim, které
znemoznuji soudu, jemuz byla véc predlozena, aby vyhovél navrhu znéjicimu na zruseni smlouvy
zalozenému na zneuzivajici povaze urcitého ujednéani, pokud bylo konstatovano, Ze toto ujednéni
je zneuzivajici a smlouva bez uvedeného ujedndni nemutize naddle existovat (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 14. bfezna 2019, Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, bod 56).

Soudni dvtr ddle konstatoval, Ze tato smérnice nebrdni tomu, aby ¢lensky stat v souladu s unijnim
pravem prijal vnitrostatni pravni Gpravu, kterd umoznuje prohldsit smlouvu uzavienou mezi
prodavajicim nebo poskytovatelem a spotiebitelem, jez obsahuje jedno nebo nékolik
zneuzivajicich ujedndni, za neplatnou jako celek, pokud se takovd neplatnost jevi jako lepsi
ochrana pro spotrebitele (rozsudek ze dne 15. brfezna 2012, Pereni¢ovd a Perenic,
C-453/10, EU:C:2012:144, bod 35).

Z této judikatury vyplyvd, Ze vnitrostatni soud nemize ménit obsah zruseného zneuzivajictho
ujednani ve snaze ponechat v platnosti smlouvu, kterd po zruseni uvedeného ujednani nemiize
nadéle existovat, jestlize byl dotceny spotrebitel informovan o dutsledcich zruseni smlouvy
a disledky této neplatnosti akceptoval.

Ze vsech vyse uvedenych tuvah vyplyvd, ze ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt
vyklddany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni judikature, podle které miize vnitrostatni soud
poté, co konstatoval neplatnost zneuzivajictho ujedndni obsazeného ve smlouvé uzaviené mezi
prodévajicim nebo poskytovatelem a spotfebitelem, jez zplisobuje neplatnost této smlouvy jako
celku, nahradit zrusené ujedndni bud vykladem viile smluvnich stran, a to ve snaze zabranit
zruSeni uvedené smlouvy, nebo dispozitivhim ustanovenim vnitrostitnitho prava, tfebaze byl
spotrebitel informovan o disledcich neplatnosti smlouvy a akceptoval je.

K jediné otazce ve véci C-82/21
Podstatou této otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt smérnice 93/13 ve svétle zasady

efektivity vykladana v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni judikature, podle které plati, Ze desetiletd
promlceci lhiita, v niz mtze spotiebitel podat zalobu znéjici na vraceni financnich céstek, které
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bezdivodné zaplatil prodavajicimu nebo poskytovateli na zdkladé zneuzivajictho ujednani
obsazeného ve smlouvé o uvéru, pocind bézet ode dne jednotlivych plnéni ze strany tohoto
spotrebitele, ackoliv spotfebitel k tomuto dni nebyl sam schopen posoudit zneuzivajici povahu
smluvniho ujednani nebo o zneuzivajici povaze uvedeného ujednani nevédél, a to bez ohledu na
skutec¢nost, ze ve smlouvé byla stanovena doba spliceni, v daném pripadé tricet let, ktera je
mnohem delsi nez zdkonna desetileta promlceci lhtta.

V tomto ohledu je tieba uvést, zZe podle ustilené judikatury plati, Ze neexistuje-li zvlastni unijni
pravni uprava v dané oblasti, ridi se zptisoby ochrany spotrebitele stanovené ve smérnici 93/13 na
zékladé zasady procesni autonomie Clenskych stata jejich vnitrostitnim pravnim fddem. Tyto
zptsoby ochrany vSak nesmi byt méné priznivé nez ty, jimiz se ridi obdobné situace vnitrostatni
povahy (zdsada rovnocennosti), ani nesmi byt upraveny tak, aby v praxi znemoznovaly nebo
nadmérné ztézovaly vykon prav pfiznanych unijnim pravnim rddem (zdsada efektivity) (rozsudek
ze dne 10. ¢ervna 2021, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19 az C-782/19, EU:C:2021:470,
bod 27 a citovana judikatura).

Pokud jde o zasadu efektivity, je tfeba uvést, zZe kazdy pripad, v némz vyvstava otdzka, zda
vnitrostatni procesni ustanoveni znemoziuje nebo nadmérné ztézuje pouziti unijntho prava, je
tfeba analyzovat s prihlédnutim k tloze tohoto ustanoveni v ramci fizeni jako celku, jeho priibéhu
a jeho zvlastnostem u rdznych vnitrostitnich organti. Z tohoto hlediska je tfeba ptipadné
zohlednit zakladni zdsady vnitrostatniho pravniho systému, jako napfiklad ochranu prava na
procesni obranu, zdsadu pravni jistoty a fadny prabéh rizeni (rozsudek ze dne 10. cervna 2021,
BNP Paribas Personal Finance, C-776/19 az C-782/19, EU:C:2021:470, bod 28 a citovand
judikatura).

Kromé toho Soudni dvir uvedl, Ze povinnost clenskych statG zajistit ucinnost prav, ktera
jednotliveim vyplyvaji z unijniho prava, s sebou nese zejména pro prava vyplyvajici ze smérnice
93/13 pozadavek tuc¢inné soudni ochrany zakotveny rovnéz v clanku 47 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie, ktery plati mimo jiné pri stanoveni procesnich podminek tykajicich se zalob
zalozenych na takovych pravech (rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2021, BNP Paribas Personal
Finance, C-776/19 az C-782/19, EU:C:2021:470, bod 29 a citovana judikatura).

Pokud jde o analyzu charakteristik promlceci lhiity dotéené ve véci v paivodnim fizeni, Soudni
dvlr upresnil, ze tato analyza se musi tykat délky takové lhaty a podminek jejiho pouziti, vcetné
podminek pro zahdjeni béhu této lhity (rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2021, BNP Paribas Personal
Finance, C-776/19 az C-782/19, EU:C:2021:470, bod 30 a citovana judikatura).

I kdyz Soudni dvir rozhodl, ze navrh podany spotrebitelem za ti¢elem urceni zneuzivajici povahy
ujednani obsazeného ve smlouvé wuzaviené mezi proddvajicim nebo poskytovatelem
a spotrebitelem nemuze podléhat zadné promlceci lhité (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
10. ¢ervna 2021, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19 az C-782/19, EU:C:2021:470, bod 38
a citovand judikatura), uvedl, ze ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 nebrani vnitrostatni
pravni upraveé, kterd stanovi promlceci lhiitu pro pravo takového spotrebitele podat zalobu
k uplatnéni restitu¢nich ucink tohoto urceni, s vyhradou, Ze jsou dodrzeny zdsady rovnocennosti
a efektivity (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. cervna 2021, BNP Paribas Personal Finance,
C-776/19 az C-782/19, EU:C:2021:470, bod 39 a citovana judikatura).
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Je tudiz treba konstatovat, Ze namitka promlceni proti restitu¢nim zalobdm, které spotrebitelé
podali za icelem uplatnéni prav, jez jim vyplyvaji ze smérnice 93/13, neni sama o sobé v rozporu
se zasadou efektivity, pokud jeji pouziti v praxi neznemozinuje nebo nadmeérné neztézuje vykon
prav priznanych touto smérnici (rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2021, BNP Paribas Personal Finance,
C-776/19 az C-782/19, EU:C:2021:470, bod 40 a citovana judikatura).

Pokud jde o délku promlceci lhity, kterd se vztahuje na navrh podany spottebitelem za ticelem
vraceni castek bezdivodné zaplacenych na zakladé zneuzivajicich ujedndni ve smyslu smérnice
93/13, je tfeba uvést, ze Soudni dvir jiz mél prilezitost vyjadrit se ke slucitelnosti promlcecich
lhat kratsich nez promlceci lhita dotcend ve véci v ptivodnim fizeni, a sice lhtt v délce tif a péti
let, které byly namitany vici zalobdm sméfujicim k uplatnéni restitu¢nich ucinkt konstatovani
zneuzivajici povahy smluvniho ujednani, se zasadou efektivity. Pokud jsou tyto lhiity stanoveny
a znamy dopredu, jsou v zdsadé dostatecné k tomu, aby dot¢enému spotiebiteli umoznily pripravit
a podat uc¢inny opravny prostiedek. Promlceci lhtty v délce tii az péti let tedy samy o sobé nejsou
se zdasadou efektivity neslucitelné (rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2021, BNP Paribas Personal
Finance, C-776/19 az C-782/19, EU:C:2021:470, bod 41 a citovana judikatura).

Je tudiz tfeba mit za to, ze pokud je takova desetiletd promlceci lhtita, jako je Ihtita dotCena ve véci
v ptuvodnim fizeni, ktera je namitdna vac¢i navrhu spotrebitele na vraceni castek bezdivodné
zaplacenych na zdkladé zneuzivajicich ujedndni ve smyslu smérnice 93/13, stanovena a zndma
dopredu, nejevi se, ze by v praxi znemoznovala nebo nadmérné ztézovala vykon prav priznanych
smérnici 93/13. Lhiita takové délky je totiz v zasadé z vécného hlediska dostatecna k tomu, aby
spotfebiteli umoznila pripravit a podat G¢inny opravny prostfedek k uplatnéni prav, kterd pro néj
vyplyvaji z této smérnice, a to zejména formou restitu¢nich narokt zalozenych na zneuzivajici
povaze urcitého smluvniho ujednani.

Je ovSsem treba zohlednit nerovné postaveni, v némz se spotiebitel vici prodavajicimu nebo
poskytovateli nachazi jak z hlediska vyjednavaci sily, tak trovné informovanosti, coz ho vede
k tomu, Ze pristupuje na podminky predem vyhotovené prodavajicim nebo poskytovatelem, aniz
muze ovlivnit jejich obsah. Stejné tak je tfeba pripomenout, Ze spotiebitelé mohou nevédét
o zneuzivajici povaze ujednani obsazeného ve smlouvé o hypote¢nim tvéru nebo si neuvédomuji
rozsah svych prav plynoucich ze smérnice 93/13 (rozsudek ze dne 10. cervna 2021, BNP Paribas
Personal Finance, C-776/19 az C-782/19, EU:C:2021:470, bod 45 a citovana judikatura).

Soudni dvir v téchto souvislostech rozhodl, Ze takové avérové smlouvy, jako je smlouva dotcena
ve véci v pavodnim fizeni, jsou obecné plnény po dlouhou dobu, a pokud je tedy udalosti, ktera
vede k pocatku béhu desetileté promlceci lhity, jakdkoli platba uskute¢nénd dluznikem, coz
prislusi ovérit predkladajicimu soudu, nelze vyloudit, Ze pfinejmensim u casti uskutec¢nénych
plateb dojde k promlcenti jesté pred tim, nez skonci platnost dotéené smlouvy, takze takovy rezim
proml¢eni mize spotiebitele systematicky zbavovat moznosti domdhat se vraceni plateb
uskutecnénych na zékladé ujednani, ktera jsou v rozporu s uvedenou smérnici (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 22. dubna 2021, Profi Credit Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313, bod 63).

Pokud jde o pocatek béhu promlceci lhity dotCené ve véci v pavodnim fizeni, existuje
nezanedbatelné riziko, ze s ohledem na to, jak tuto lhitu vymezuje vnitrostatni judikatura,
spotrebitel nebude schopen Gcinné uplatnit prava, ktera mu priznava smérnice 93/13.

Z informaci poskytnutych predkladajicim soudem totiz vyplyv4, zZe tato desetileta promlceci lhtita

pocina bézet ode dne jednotlivych plnéni ze strany doty¢ného spotrebitele, ackoliv spotrebitel
k tomuto dni nebyl saim schopen posoudit zneuzivajici povahu smluvniho ujedndni nebo
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o zneuzivajici povaze uvedeného ujednini nevédél, a to bez ohledu na skutecnost, ze ve smlouve
byla stanovena doba splaceni, v daném pripadé tricet let, kterd je mnohem del$i nez zdkonna
desetiletd promlceci lhtta.

Je tfeba uvést, ze promlceci lhita mize byt slucitelnd se zasadou efektivity pouze tehdy, pokud
mél spotrebitel moznost seznamit se se svymi pravy pred tim, nez tato lhiita zacne bézet nebo
uplyne (rozsudek ze dne 10. cervna 2021, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19 az
C-782/19, EU:C:2021:470, bod 46 a citovana judikatura).

Takova desetiletd promlceci lhuta, jako je lhita dotcend ve véci v pivodnim fizeni, jejiz uplynuti je
namitnuto vac¢i navrhu spotrebitele na vraceni castek bezdivodné zaplacenych na zakladé
ujedndni smlouvy o uvéru uzaviené s prodavajicim nebo poskytovatelem, které je ve smyslu
smérnice 93/13 zneuzivajici, a kterd poc¢ind bézet ode dne jednotlivych plnéni ze strany tohoto
spotrebitele, ackoliv spotfebitel k tomuto dni nebyl sam schopen posoudit zneuzivajici povahu
smluvniho ujednani nebo o zneuzivajici povaze uvedeného ujednani nevédél, a to bez ohledu na
skutecnost, ze ve smlouvé byla stanovena doba spliceni, v daném pripadé tricet let, ktera je
mnohem del$i nez zdkonnd desetileta promlceci lhtta, nemiize uvedenému spotrebiteli zajistit
ucinnou ochranu. Takova lhita tudiz nadmérné ztézuje vykon prav, kterd tomuto spottebiteli
vyplyvaji ze smérnice 93/13, a odporuje proto zasadé efektivity.

Z toho vyplyva, zZe smérnice 93/13 musi byt ve svétle zasady efektivity vykladdana v tom smyslu, Ze
brani vnitrostatni judikatufe, podle které plati, ze desetiletd promlceci lhata, v niz muze
spotfebitel podat zalobu znéjici na vriceni financ¢nich castek, které bezdivodné zaplatil
prodéavajicimu nebo poskytovateli na zakladé zneuzivajictho ujednani obsazeného ve smlouvé
0 Gvéru, pocind bézet ode dne jednotlivych plnéni ze strany spotiebitele, ackoliv spotrebitel
k tomuto dni nebyl saim schopen posoudit zneuzivajici povahu smluvniho ujednani nebo
o zneuzivajici povaze uvedeného ujedndni nevédél, a to bez ohledu na skute¢nost, ze ve smlouveé
byla stanovena doba splaceni, v daném pripadé tricet let, ktera je mnohem delsi nez zdkonna
desetiletd promlceci lhtta.

K nakladm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze rizeni m4, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkliddajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diavodi Soudni dvar (devaty senat) rozhodl takto:

1) Clinek 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993
o zneuzivajicich ujednanich ve spotrebitelskych smlouvach

musi byt vykladany v tom smyslu, ze
brani vnitrostatni judikature, podle které muze vnitrostatni soud prohlasit za
zneuzivajici nikoliv celé wujednani smlouvy uzaviené mezi prodavajicim nebo

poskytovatelem a spotrebitelem, ale pouze ty prvky uvedeného ujednini, v jejichz
dasledku je ujednani zneuzivajici, takze po zruseni takovych prvkua je toto ujednani
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nadale zcasti acinné, jestlize by takové zrusSeni vedlo ke zméné obsahu uvedeného
ujednani s dopadem na jeho podstatu, coz musi ovérit predkladajici soud.

2) Clanek 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

brani vnitrostatni judikature, podle které maze vnitrostatni soud poté, co konstatoval
neplatnost zneuzivajiciho ujednani obsazeného ve smlouvé uzaviené mezi prodavajicim
nebo poskytovatelem a spotrebitelem, jez nezptsobuje neplatnost této smlouvy jako
celku, nahradit toto ujednani dispozitivhim ustanovenim vnitrostatniho prava.

3) Clanek 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

brani vnitrostatni judikature, podle které maze vnitrostatni soud poté, co konstatoval
neplatnost zneuzivajiciho ujednani obsazeného ve smlouvé uzaviené mezi prodavajicim
nebo poskytovatelem a spotrebitelem, jezZ zptisobuje neplatnost této smlouvy jako celku,
nahradit zrusené ujednéani bud vykladem vile smluvnich stran, a to ve snaze zabranit
zruseni uvedené smlouvy, nebo dispozitivnim ustanovenim vnitrostatniho prava,
trebaze byl spotrebitel informovan o disledcich neplatnosti smlouvy a akceptoval je.

4) Smérnice 93/13 ve svétle zasady efektivity

musi byt vykladana v tom smyslu, ze

brani vnitrostatni judikature, podle které plati, Ze desetileta promlceci lhiita, v niz maze
spotrebitel podat zalobu znéjici na vraceni financnich castek, které bezdivodné zaplatil
prodavajicimu nebo poskytovateli na zakladé zneuzivajiciho ujednani obsazeného ve
smlouvé o uvéru, pocina bézet ode dne jednotlivych plnéni ze strany spotiebitele,
ackoliv spotrebitel k tomuto dni nebyl sam schopen posoudit zneuzivajici povahu
smluvniho ujednani nebo o zneuzivajici povaze uvedeného ujednani nevédél, a to bez
ohledu na skutecnost, Ze ve smlouvé byla stanovena doba spliaceni, v daném pripadé
tricet let, ktera je mnohem delsi nez zakonna desetileta promlceci lhuta.

Podpisy.
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