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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 27. ledna 2022

Véc C-43/21
FCC Ceska republika, s.r.o.

[Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otizce podand Nejvyssim spravnim soudem (Ceskd republika)]

»Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Smérnice 2010/75/EU — Pramyslové emise —
Integrovand prevence a omezovani znecisténi — Podstatnd zména zafizeni — Prodlouzeni doby
skladkovani odpadu na skladce”

I. Uvod

1. Jakje treba chipat pojem ,podstatnd zména“ zafizeni pri uplatnovani smérnice o primyslovych
emisich?? Presnéji feCeno, je tfeba prodlouzeni doby, po kterou lze na skladku ukladat dalsi odpad,
povazovat za podstatnou zmeénu skladky, pokud se pritom neméni ani maximélni povolené
mnozstvi odpadu ani celkova kapacita skladky? To je otdzka, kterou ma Soudni dvir zodpovédét
v projednavané véci.

2. Vyznam pojmu ,podstatnd zména“, ktery ma Soudni dvar vykladat poprvé, spociva v tom, Ze
podstatnd zména zarizeni podléha zvlastnim pozadavkiim, zejména pokud jde o Gcast verejnosti
a pravni ochranu tretich osob podle ¢l. 20 odst. 2, jakoz i clankd 24 a 25 smérnice
o pramyslovych emisich. Voditkem pro tento vyklad mize byt judikatura tykajici se smérnice
EIA? a Aarhuskd umluva®, ktera byla provedena pravni Gpravou smérnice o pramyslovych
emisich upravujici Gcast verejnosti a pravni ochranu.

! — Pavodni jazyk: némcina.

2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU ze dne 24. listopadu 2010 o pramyslovych emisich (integrované prevenci
a omezovani zne¢isténi) (UF. vést. 2010, L 334, s. 17).

* — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovéni vlivii nékterych vefejnych a soukromych
zamérl na zivotni prostredi (Ut. vést. 2011, L 26, s. 1), naposledy pozménénd smérnici 2014/52/EU (UF. vést. 2014, L 124, s. 1).

4 — Umluva o piistupu k informacim, dcasti vefejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zdleZitostech Zivotniho prostiedi
z roku 1998 (Uf. vést. 2005, L 124, s. 4), ptijatd rozhodnutim Rady 2005/370/ES ze dne 17. inora 2005 (Ut. vést. 2005, L 124, s. 1).
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II. Pravni ramec

A. Mezindrodni pravo — Aarhuskd umluva

3. Vzhledem k tomu, ze pravni Uprava upravujici ucast verejnosti, kterd je uvedena ve smérnici
o pramyslovych emisich, provadi Aarhuskou umluvu, je tfeba pripomenout jeji relevantni
ustanoveni.

4. Cil Aarhuské amluvy vyplyva z jejiho ¢lanku 1:

»S cilem prispét k ochrané prava kazdého prislusnika soucasné generace i generaci budoucich na
zivot v prostredi pfiznivém pro jeho zdravi a zivotni pohodu kazda smluvni strana zaruci pravo na
pristup k informacim o zZivotnim prostredi, podil vefejnosti na rozhodovani o otazkach zivotniho
prostredi a pristup k pravni ochrané v zdlezitostech zivotniho prostredi v souladu s ustanovenimi
této umluvy.”

5. Clanek 6 Aarhuské tmluvy upravuje Gcast veiejnosti na rozhodovani o specifickych
¢innostech:

,1. Kazda strana bude

a) uplatnovat ustanoveni tohoto clanku vzhledem k rozhodnutim o tom, zda povolit navrhované
¢innosti uvedené v priloze I;

4. Kazd4 strana zajisti Gcast vefejnosti v poc¢ate¢nim stadiu rozhodovani, kdy jsou jesté vsechny
moznosti vybéru a alternativ otevieny a kdy ticast verejnosti miize byt ic¢inna.

6. Kazda strana bude od prislusnych organa verejné spravy pozadovat, aby byl dotcené verejnosti
umoznén pristup k prezkoumdni vsech informaci relevantnich pro dané rozhodovani [...] co
mozna nejdrive poté, co se stanou dostupné informace, které jsou uvedeny v tomto ¢lanku
a které jsou dostupné v dobé procedury tcasti vefejnosti na rozhodovani, [...]

[...]

10 Pokud orgéan verejné spravy prehodnoti nebo zaktualizuje provozni podminky pro ¢innost
uvedenou v odstavci 1, kazdd strana zajisti, ze budou mutatis mutandis uplatnéna ustanoveni
odstavcii 2 az 9 tohoto ¢lanku v pripadech, kdy je to vhodné.

[...]"

6. Dalsi odstavce tohoto ustanoveni upravuji podrobnosti Ucasti verejnosti a posuzovani vlivi
dané ¢innosti na zivotni prostredi.

7. Priloha I Aarhuské tmluvy vyjmenovava cinnosti, na které se podle ¢l. 6 odst. 1 pism. a)
povinné vztahuje ucast verejnosti. V bodé 5 ¢tvrté odrazce jsou uvedeny ,skladky prijimajici vice
nez 10 tun denné, nebo s celkovou kapacitou presahujici 25 000 tun, s vyjimkou skladek inertniho
odpadu®.
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8. Podle prilohy I bodu 22 prvni véty Aaarhuské umluvy ,[jlakékoli zmény nebo rozsifeni ¢innosti,
kdy tyto zmény samy o sobé splnuji kritéria nebo prahové hodnoty stanovené v této priloze, budou
podléhat ¢l. 6 odst. 1 pism. a) amluvy, [...]*

B. Unijni prdvo — smérnice o pritmyslovych emisich
9. Bod 18 odiivodnéni smérnice o pramyslovych emisich vysvétluje pojem ,podstatna zména“:

»Zmény stavajiciho zarizeni mohou byt pri¢inou vyssiho stupné znecisténi. Provozovatelé by méli
ozndmit prislusnému organu kazdou pldnovanou zménu, ktera by mohla ovlivnit Zivotni
prostredi. Podstatné zmény stavajicich zarizeni, jez by mohly mit vyznamné nepriznivé ucinky na
lidské zdravi ¢i na zivotni prostfedi, by nemély byt ucinény bez povoleni udéleného v souladu
s touto smérnici.”

10. Podle bodu 27 odivodnéni smérnice o pramyslovych emisich provadéji ustanoveni tykajici se
Ucasti verejnosti a pravni ochrany Aarhuskou tmluvu:

»V souladu s Aarhuskou imluvou [...] je nezbytna G¢innd Gcast verejnosti na prijimani rozhodnuti
tak, aby méla moznost vyjadrit své nazory a obavy, které mohou byt pro tato rozhodnuti
podstatné, a aby cinitelé s rozhodovaci pravomoci méli moznost vzit tyto nazory a obavy v tvahu,
¢imz se zvySuje zodpovédnost a transparentnost rozhodovaciho procesu a prispivda se
k uvédomeélému vztahu verejnosti k otdzkdm Zivotniho prostiedi a k verejné podpore ucinénych
rozhodnuti. Dotcené osoby z rad verejnosti by mély mit pristup k pravni ochrané, a prispivat tak
k hajeni prava na zivot v prostredi pfiméreném pro zdravi a blaho ¢lovéka.”

11. Predmét smérnice o pramyslovych emisich je vymezen v ¢lanku 1:

»lato smérnice stanovi pravidla tykajici se integrované prevence a omezovani zneciSténi
vznikajictho v disledku pramyslovych ¢innosti.

Stanovi rovnéz pravidla, kterd maji vyloudit, anebo pokud to neni proveditelné, snizit emise do
ovzdusi, vody a pldy a predchazet vzniku odpadii, v zdjmu dosazeni vysoké urovné ochrany
zivotniho prostredi jako celku.”

12. Clanek 3 bod 9 smérnice o pramyslovych emisich definuje pojem ,podstatnd zména“ jako
»zména v povaze, funkci ¢i rozsahu zarizeni, spalovaciho zarizeni, zarizeni na spalovani odpadu
nebo zarizeni na spoluspalovani odpadu, kterd mize mit vyznamné nepfiznivé ucCinky na lidské
zdravi nebo zivotni prostredi®.

13. Clének 4 odst. 1 smérnice o pramyslovych emisich upravuje povinnost mit povoleni:

»Clenské staty prijmou nezbytna opatreni zajistujici, ze zadné zafizeni [...] neni provozovano bez
povoleni.

[...]"
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14. Skladky odpadu, které prijimaji vice nez 10 t odpadu za den nebo maji celkovou kapacitu vétsi
nez 25000 t, s vyjimkou sklddek inertnitho odpadu, jsou podle ¢l. 3 odst. 3 a prilohy I bodu 5.4
smérnice o pramyslovych emisich a ¢l. 2 pism. g) smérnice o sklddkich odpada® zafizenimi ve
smyslu ¢lanku 4 smérnice o pramyslovych emisich.

15. Clanek 20 smérnice o pramyslovych emisich se tyka zmén zarizeni:

,1. Clenské stity prijmou nezbytna opatieni zajistujici, aby provozovatel uvédomil piislusny
organ o jakychkoli planovanych zménach povahy, funkce ¢i rozsahu zarizeni, jez by mohly mit
nasledky pro zivotni prostfedi. V pripadé potfeby provede prislusny organ aktualizaci povoleni.

2. Clenské staty prijmou nezbytnd opatfeni zajistujici, aby se zddna podstatnd zména, kterou
provozovatel planuje, neuskutecnila bez povoleni udéleného v souladu s touto smérnici.

Zadost o povoleni a rozhodnuti prislusného organu se vztahuje na ¢asti zarizeni a idaje uvedené
v ¢lanku 12, které mohou byt touto podstatnou zménou ovlivnény.

3. Kazdd zména povahy, funkce ¢i rozsahu zafizeni se povazuje za podstatnou, pokud sama
o sobé dosahuje kapacitnich prahovych hodnot stanovenych v priloze 1.

16. V fizeni o udélovani povoleni pro podstatné zmény zarizeni musi byt podle ¢l. 24 odst. 1
pism. b) smérnice o pramyslovych emisich zajiténa v¢asnd a Ucinnd moznost ucasti dotcené
verejnosti. Osoby z rad dotcené verejnosti mohou podle ¢lanku 25 pozadovat prezkum hmotné
a procesni zakonnosti téchto povoleni.

II1. Skutkovy stav a zadost o rozhodnuti o predbézné otazce

17. FCC Ceska republika je ¢eska obchodni spole¢nost, ktera na zakladé povoleni podle smérnice
o primyslovych emisich provozuje skladku odpadt v méstské ¢asti Praha — Déblice.

18. Integrované povoleni pro provoz skladky bylo vydadno v roce 2007 a nésledné bylo nékolikrat
zménéno — predevsim byla jiz dvakrat prodlouzena doba sklddkovani. FCC ke konci roku 2015
pozadala Magistrat hlavnhiho mésta Prahy o tfindctou zménu integrovaného povoleni, protoze
pavodni pldnovana kapacita sklddky nebyla dosud naplnéna a sklddkovini mélo byt podle
stavajiciho povoleni na konci roku 2015 ukonc¢eno. Magistrat dne 29. prosince 2015 prodlouzil
dobu skladkovani o dva roky. Celkova kapacita skladky a jeji maximalni rozméry zastaly timto
rozhodnutim nedotceny®.

5 — Smérnice Rady 1999/31/ES ze dne 26. dubna 1999 o sklddkdch odpada (UF. vést. 1999, L 182, s. 1; Zvl. vyd. 15/04, s. 228), ve znéni
smérnice Rady 2011/97/EU ze dne 5. prosince 2011, kterou se méni smérnice 1999/31/ES, pokud jde o zvlastni kritéria pro skladovéni
kovové rtuti povazované za odpad (UF. vést. 2011, L 328, s. 49).

¢ — Sporné povoleni je patrné dostupné na internetu pod nasledujicim odkazem
https://ippc.mzp.cz/ippc/ippc.nsf/xsp/.ibmmodres/domino/OpenAttachment/ippc/ippc.nsf/215B32AAF47F72E0C1257F32002C2B15/
Files/zmena%20IP.pdf. Dalsi informace o povolenich vydanych pro tuto skladku Ize nalézt na nésledujici adrese
https://www.mzp.cz/ippc/ippc4.nsf/$$
OpenDominoDocument.xsp?documentld= 4D88556E61533616C1257B82004CE066&action=openDocument.

Podle Komise byla doba sklddkovani od té doby prodlouZena je$té minimalné jednou o dva roky. O posledni zméné sklddky, kterd byla
uzndna za podstatnou, bylo podle ni naopak rozhodnuto v roce 2009.
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19. Proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy se odvolala méstska ¢ast hlavniho mésta
Prahy, v niz se sklddka nachdzi, a spolek, jehoz hlavnim poslanim je ochrana prirody a krajiny
a kterym se realizuje G¢ast ob¢and na této ochrané. Zalované Ministerstvo Zivotniho prostredi
nicméné toto odvolani zamitlo jako nepripustné, protoze zadny z uvedenych subjektti nebyl
ucastnikem fizeni o zméné integrovaného povoleni.

20. Oba subjekty, které podaly odvolani, nasledné napadly rozhodnuti Zalovaného Zalobou.
Méstsky soud v Praze (Ceska republika) zalobé vyhovél, rozhodnuti magistratu zrusil a véc mu
vratil k dals$imu fizeni. Pro posouzeni Gcastenstvi subjektd, které podaly odvolani, je totiz podle
uvedeného soudu zasadni, zda zménou integrovaného povoleni byla schvélena ,podstatna
zména“ zarizeni provozovaného spolecnosti FCC. Od toho se pak odviji, kdo se muaze rizeni
ucastnit.

21. Méstsky soud dovodil, ze rozsah zdméru mutize byt definovan i casové a prodlouzeni doby
provozu zarizeni je tfreba chédpat jako zménu rozsahu zameéru. Pokud totiz byl provoz zarizeni
ptvodné povolen jen na urcité obdobi, jeho vliv na zivotni prostiedi po skonceni povolené doby
jeho provozu nebyl posuzovan, nebot se s dal$im vlivem nepocitalo. Prodlouzeni doby provozu
znamend prodlouzeni zasahu do zivotniho prostredi.

22. Spole¢nost FCC podala proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost k Nejvy$simu
spravnimu soudu (Ceska republika).

23. Nejvyssi spravni soud Ceské republiky se proto obrétil na Soudni dvir s nasledujici otazkou:

»Ma byt ¢l. 3 bod 9 smérnice o pramyslovych emisich vykladan tak, ze se ,podstatnou zménou'
zafizeni rozumi i prodlouzeni doby skladkovani na skladce odpadu, aniz by se souc¢asné ménily
maximalni schvalené rozmeéry skladky nebo jeji celkovd mozna kapacita?“

24. Ceska republika a Evropské komise predlozily pisemnd vyjadieni. Od Gstni ¢asti fizeni Soudni
dvir upustil.

IV. Pravni posouzeni

25. Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce md vyjasnit, zda prodlouzeni doby sklddkovani na
sklddce odpadu, aniz by se soucasné ménily maximalni schvalené rozméry skladky nebo jeji
celkovd moznd kapacita, predstavuje podstatnou zménu tohoto zafizeni ve smyslu smérnice
o pramyslovych emisich.

26. Z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyvd, ze spornd skladka byla ptivodné povolena
podle smérnice o primyslovych emisich. Proto, a na zdkladé informaci dostupnych na internetu’,
je tfeba vychdazet z toho, Ze je skladka dostatecné velka, aby spadala do rozsahu ptisobnosti
smérnice, ze tedy prijimd vice nez 10 tun odpadu za den nebo ma celkovou kapacitu vétsi nez
25 000 tun.

27. Pokud se v pripadé sporného prodlouzeni doby skladkovani jednda o podstatnou zménu,
vyzaduje podle ¢l. 20 odst. 2 smérnice o primyslovych emisich povoleni podle této smérnice.
V tom pripadé musi spravni fizeni zahrnovat ucast vefejnosti (Clanek 24) a osoby z fad dotcené

7 — Citovanych v pozndmce pod ¢arou 6, viz rovnéz nize body 54 az 57.
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vefejnosti mohou pozadovat prezkum povoleni soudem (¢lanek 25). Naproti tomu o ostatnich
zméndch, jez by mohly mit nésledky pro zivotni prostiedi, musi provozovatel pouze uvédomit
prislusny organ (¢l. 20 odst. 1).

28. Vzhledem k tomu, Ze povolovaci organ ve véci v pavodnim fizeni vychdzel z toho, ze se
nejednd o podstatnou zménu, Ucast vefejnosti zajisténa nebyla. Pokud bylo toto posouzeni
spravné, zalobci podle ceského prava zjevné nemohou sporné povoleni napadnout a k pravu
podat zalobu podle unijniho prava se v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce nic neuvadi.
Predkladajici soud proto musi zjistit, zda se sporné povoleni tykalo podstatné zmény.

29. Zaucelem odpovédi na tuto otazku se budu nejprve zabyvat definici podstatné zmény, ktera je
uvedena v ¢l. 3 bodé 9 smérnice o pramyslovych emisich (k tomu nize ¢ast A), a poté Aarhuskou
umluvou (k tomu nize c¢ast B). Takto provedeny vyklad poté upresnim s ohledem na okolnosti
projednavaného pripadu (k tomu nize cast C).

A. Cldnek 3 bod 9 smérnice o prizmyslovych emisich

30. Clanek 3 bod 9 smérnice o primyslovych emisich definuje podstatnou zménu jako zménu
v povaze, funkci ¢i rozsahu zarizeni, kterd miize mit vyznamné nepriznivé uc¢inky na lidské zdravi
nebo zivotni prostredi.

31. Predkladajici soud si sice klade otazku, zda Ize judikaturu tykajici se smérnice EIA, podle niz
prodlouzeni povoleni, které nesouvisi s pracemi nebo zasahy ménicimi fyzicky stav daného mista,
nevyzaduje opétovné posouzeni vlivi na zivotni prostfedi®, pouzit i pro vyklad smeérnice
o pramyslovych emisich. Tato judikatura je vSak zaloZena na definici zdméru uvedené v ¢l. 1
odst. 2 pism. a) smérnice EIA®, ktera je uzsi nez definice podstatné zmény uvedena ve smérnici
o primyslovych emisich.

32. Pojem ,zamér” zahrnuje podle ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice EIA provadéni stavebnich praci
nebo vystavbu jinych zarizeni nebo dél a jiné zasahy do prirodniho prostiedi a krajiny vcetné téch,
které se tykaji tézby nerostnych surovin. Tyka se tedy vyslovné praci nebo zasahi.

33. Naproti tomu definice podstatné zmény uvedend v ¢l. 3 bodé 9 smérnice o primyslovych
emisich pouziva abstraktnéj$i pojmy, jako je zména v povaze, funkci ¢i rozsahu zarizeni. Tyto
pojmy lze vykladat volnéji.

34. K primému preneseni judikatury tykajici se smérnice EIA by proto nemélo dojit.

35. Nicméné pouhé prodlouzeni doby ukldddni dalstho odpadu, aniz by se soucasné ménily
maximalni schvalené rozméry skladky nebo jeji celkovd mozna kapacita, neméni funkci nebo
povahu skladky.

8 — Rozsudky ze dne 17. biezna 2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest a dalsi (C-275/09, EU:C:2011:154, bod 24), a ze dne 19. dubna 2012,
Pro-Braine a dal$i (C-121/11, EU:C:2012:225, bod 32).

® — Rozsudky ze dne 17. bfezna 2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest a dalsi (C-275/09, EU:C:2011:154, bod 20 a nésl.), a ze dne
19. dubna 2012, Pro-Braine a dals$i (C-121/11, EU:C:2012:225, bod 31).
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36. Prodlouzeni skladku rovnéz nerozsifuje z izemniho hlediska, nebo pokud jde o planovanou
kapacitu. Umoznuje vsak zvySeni mnozstvi skutecné ulozeného odpadu, pravdépodobné
o priblizné 50 000 tun dal$iho odpadu, ktery by zde bez tohoto prodlouzeni jiz nemohl byt
ulozen.

37. Toto prodlouzeni v kazdém pripadé predstavuje casové rozsireni provozu skladky'. Takovato
Casova zména sice neni podstatou doslovného vyznamu pojmu ,zména rozsahu“. Tato podstata by
nejen v némeckém jazykovém znéni'?> mohla odpovidat spise pojmu ,zvétseni“. Vyznam tohoto
pojmu nicméné nutné nevylucuje, aby bylo prodlouzeni povoleni povazovano za ¢asové rozsireni
provozu zarizeni.

38. Tento vyklad pojmu ,,zména rozsahu“ je odivodnén cilem smérnice o primyslovych emisich.
Podle clanku 1 je jejim ucelem integrovana prevence a omezovani znecisténi prostrednictvim
opatreni, kterd maji vyloucit anebo snizit emise z ¢innosti uvedenych v jeji priloze I do ovzdusi,
vody a pudy v zdjmu dosazeni vysoké tirovné ochrany zivotniho prostredi’®. Vzhledem k tomu, ze
ucel smérnice o primyslovych emisich byl tedy definovan Siroce', nelze pojem ,podstatna
zména“ vykladat restriktivné. Naopak rozhodujicim musi byt cil vysoké irovné ochrany zivotniho
prostredi.

39. To doklada i bod 18 odidvodnéni smérnice o primyslovych emisich. Podstatné zmény jsou
v ném charakterizovany pouze tim, Ze by mohly mit vyznamné nepfiznivé ic¢inky na lidské zdravi
¢i na zivotni prostredi. Zména v povaze, funkci ¢i rozsahu zarizeni v ném zminéna neni. Tyto
ostatni referen¢ni body zmény obsazené v definici, kterd je uvedena v ¢l. 3 bodé 9 smérnice
o pramyslovych emisich, proto musi byt chapany nikoli restriktivné, nybrz Siroce, a to ve smyslu
komplexniho vysvétleni moznych zmén.

40. Omezeni pojmu ,podstatnd zména“ je naopak nutno hledat predevsim v moznych
dodate¢nych ucincich dané cinnosti na zivotni prostfedi. Pouze zmény, které oproti drivéjsimu
stavu nemohou mit zadné dodate¢né vyznamné nepriznivé ucinky na lidské zdravi nebo zivotni
prostredi, tedy nejsou podstatné. Zmény, které mohou mit dodate¢né vyznamné ucinky, proto
naopak vyzaduji vétsi pozornost, aby byla zajisténa vysoka troven ochrany.

41. Jako dilci zavér je proto nutno konstatovat, ze pouhé prodlouzeni doby skladkovani na skladce
odpadu, aniz by se soucasné ménily maximalni schvalené rozméry skladky nebo jeji celkovda mozna
kapacita, ve smyslu casového prodlouzeni provozu zafizeni, mize byt podstatnou zménou ve
smyslu ¢l. 3 bodu 9 smérnice o primyslovych emisich, pokud toto prodlouzeni mize mit
dodatec¢né vyznamné nepriznivé ucinky na lidské zdravi nebo zivotni prostredi.

10— Strana 4 sporného rozhodnuti, citovaného v pozndmce pod ¢arou 6.
' — Viz jiz mé stanovisko ve véci Inter-Environnement Wallonie a Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2018:972, bod 101).
— Anglickd a francouzska verze pouzivaji vyraz ,extension®.

3 — Rozsudky ze dne 22. ledna 2009, Association nationale pour la protection des eaux et rivieres a Association OABA (C-473/07,
EU:C:2009:30, bod 25, viz také bod 40), ze dne 26. kvétna 2011, Stichting Natuur en Milieu a dalsi (C-165/09 az C-167/09,
EU:C:2011:348, bod 72), ze dne 15. prosince 2011, Meller (C-585/10, EU:C:2011:847, bod 29), jakoz i ze dne 15. ledna 2013, Krizan
a dalsi (C-416/10, EU:C:2013:8, bod 108).

— Rozsudky ze dne 22. ledna 2009, Association nationale pour la protection des eaux et rivieres a Association OABA (C-473/07,
EU:C:2009:30, bod 27), a ze dne 15. prosince 2011, Mgller (C-585/10, EU:C:2011:847, bod 31).
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B. Aarhuska umluva

42. Tento vyklad je rovnéz v souladu s Aarhuskou imluvou. Jejim cilem je podle ¢lanku 1 zajistit
ti¢ast vefejnosti na rozhodovani. Clanek 6 za timto tcelem stanovi urcitad pravidla pro tcast
verejnosti. Skladky pfijimajici vice nez 10 tun denné nebo s celkovou kapacitou presahujici
25000 tun podléhaji podle prilohy I bodu 5 ¢tvrté odrazky Aarhuské tmluvy témto pravidlam.

43. Vzhledem k tomu, ze podle bodu 27 odidvodnéni smérnice o priamyslovych emisich ma tato
smérnice za cil provést ustanoveni Aarhuské umluvy o Gcasti verejnosti a Ze pojem ,podstatna
zména“ je, pokud jde o rozsah ucasti vefejnosti, rozhodujici, musi byt uvedend tmluva pfi
vykladu tohoto pojmu zohlednéna .

44. Clanek 6 odst. 10 Aarhuské amluvy stanovi, Ze pokud organ vefejné spravy prehodnoti nebo
zaktualizuje provozni podminky pro ¢innost, na kterou se vztahuje ¢lanek 6, kazda smluvni strana
zajisti, ze budou mutatis mutandis uplatnéna ustanoveni upravujici icast verejnosti v pripadech,
kdy je to vhodné.

45. Rozhodovaci praxe Vyboru pro dohled nad dodrzovanim Aarhuské tumluvy’®, schvalena
smluvnimi stranami, v¢etné Unie, obsahuje dilezita voditka pro vyklad tohoto ustanoveni.

46. Vybor pro dohled ma za to, Ze povolend doba trvani ¢innosti jednoznac¢né predstavuje
podminku pro provozovani této ¢innosti, a to dilezitou. Jakdkoli zména této doby, at uz zkraceni
nebo prodlouzeni, proto predstavuje prehodnoceni nebo aktualizaci provoznich podminek pro
tuto ¢innost ve smyslu ¢l. 6 odst. 10 Aarhuské amluvy".

47. Clanek 6 odst. 10 Aarhuské amluvy sice vyzaduje pouziti pravidel tykajicich se Gcasti
vefejnosti pouze mutatis mutandis v pripadech, kdy je to vhodné. Vybor pro dohled ma vsak za
to, ze vyjimky z pouziti ¢lanku 6 jsou namisté pouze, pokud ke zméné povolené doby provozu
dochdzi jen na minimélni dobu a pokud zjevné nemd ziadné nebo jen zanedbatelné ucinky na
zivotni prostredi®®.

15 — V tomto smyslu rozsudek ze dne 15. ledna 2013, Krizan a dalsi (C-416/10, EU:C:2013:8, bod 77). Pokud jde o smérnici EIA, viz rovnéz
rozsudky ze dne 12. kvétna 2011, Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09,
EU:C:2011:289, bod 41), a ze dne 16. dubna 2015, Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, bod 34).

— Aarhus Convention Compliance Committee (déle jen ,Vybor pro dohled”); v této souvislosti viz mé stanovisko ve véci Edwards
(C-260/11, EU:C:2012:645, bod 8), jakoz i stanoviska generalniho advokata P. Cruz Villaléna ve véci Gemeinde Altrip a dalsi (C-72/12,
EU:C:2013:422, bod 101), generdlniho advokdta N. Jadskinena ve spojenych vécech Rada a dal$i v. Vereniging Milieudefensie
a Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht (C-401/12 P az C-403/12 P, EU:C:2014:310, bod 114) a ve spojenych vécech Rada
a Komise v. Stichting Natuur en Milieu a Pesticide Action Network Europe (C-404/12 P a C-405/12 P, EU:C:2014:309, bod 23), jakoz
i stanoviska generalniho advokata M. Bobka ve véci Folk (C-529/15, EU:C:2017:1, bod 86) a ve véci Stichting Varkens in Nood a dalsi
(C-826/18, EU:C:2020:514, bod 77).

— Zjisténi a doporuceni ze dne 4. fijna 2018, Stichting Greenpeace Netherlands v. Nizozemsko (Jadernd elektrérna Borssele)
(ACCC/C/2014/104, ECE/MP.PP/C.1/2019/3, bod 65), ze dne 19. srpna 2019, Cummins v. Irsko (Kamenolom Trammon)
(ACCC/C/2013/107, ECE/MP.PP/C.1/2019/9, bod 79), a ze dne 26. ¢ervence 2021, OEKOBUERO a dalsi v. Ceské republika (Jadernd
elektrarna Dukovany) (ACCC/C/2016/143, ECE/MP.PP/C.1/2021/28, bod 97).

— Zjisténi a doporuceni ze dne 4. fijna 2018, Stichting Greenpeace Netherlands v. Nizozemsko (Jadernd elektrirna Borssele)
(ACCC/C/2014/104, ECE/MP.PP/C.1/2019/3, bod 71), ze dne 19. srpna 2019, Cummins v. Irsko (Kamenolom Trammon)
(ACCC/C/2013/107, ECE/MP.PP/C.1/2019/9, bod 83), a ze dne 26. ¢ervence 2021, OEKOBUERO a dalsi v. Ceské republika (Jadernd
elektrarna Dukovany) (ACCC/C/2016/143, ECE/MP.PP/C.1/2021/28, bod 104).
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48. Tento vyrok je sice na prvni pohled $irsi nez vyklad ¢l. 3 bodu 9 smérnice o primyslovych
emisich, ktery jsem podala, nicméné i pro Vybor pro dohled jsou mozné Gcinky na Zivotni
prostredi Gstfednim rozliSovacim kritériem *.

C. Posouzeni moznych vyznamnych ucinkii na Zivotni prostredi

49. Za ucelem zodpovézeni predbézné otizky je vsak treba se jesté zabyvat posouzenim
dodate¢nych vyznamnych ucinka na zivotni prostfedi vyplyvajicich ze sporného povoleni, nebot
tyto ucinky umoznuji rozlisit mezi podstatnymi a nepodstatnymi zménami zafrizeni.

50. Uc¢inky skladky dopadu na zivotni prostiedi spo¢ivaji na strané jedné ve skladovani odpadu,
coz zdtraziiuje Ceské republika. Zejména v piipadé konstrukénich vad sklddky mohou odpady
negativné ovliviiovat podzemni vody nebo v pripadé nedostate¢ného zakryti znecistovat ostatni
plochy. Rovnéz mohou nespravné spole¢né skladované druhy odpadi vést ke skodlivym
chemickym reakcim nebo biologickym procestim, které jsou spojeny s nepriznivymi acCinky na
zivotni prostredi. Tyto nepfiznivé ucinky se ale na zdkladé prodlouzeni doby pouzivani neméni,
dokud je zachovana plocha a kapacita skladky, jakoz i nezbytna opatfeni k zabranéni urcitym
nepriznivym ucinkdm na zivotni prostfedi. Z tohoto pohledu se tedy v pripadé pouhého
prodlouzeni povoleni nejedné o dodate¢né uicinky na zivotni prostredi.

51. Jak naopak zdtraznuje Komise, jiz i jen dovazeni odpada na sklddku, jakoz i pfipadna opatteni
na misté souvisejici se zpracovanim vyvolavaji dodate¢né ucinky na zivotni prostfedi: v této
souvislosti je tfeba vzit v ivahu zejména dopravu, jakoz i skutecnost, Ze de lege artis uzaviena
skladka by z davodu uplného prikryti pravdépodobné vypoustéla do ovzdusi méné emisi,
zejména obtézujicich zapachi nebo prachu, nez sklddka, kterd je i naddle plnéna odpadem.
Takovéto ucinky na Zivotni prostredi spojené s provozem by se v disledku prodlouzeni doby
ukladani dalstho odpadu pfinejmensim z casového hlediska zvysily. Tyto ucinky by spadaly pod
pojem ,zneci$téni zivotniho prostiedi” ve smyslu ¢l. 3 bodu 2 smérnice o pramyslovych emisich.

52. Jak je vSak treba posoudit, zda tyto dodate¢né ucinky na Zivotni prostredi dosahuji arovné
podstatné zmény skladky?

1. Ke kapacitnim prahovym hodnotam

53. V této souvislosti je tfeba nejprve pripomenout, ze ¢l. 20 odst. 3 smérnice o primyslovych
emisich stanovi, které zmény musi byt vzdy povazovany za podstatné. Jedna se pritom o zmény,
které samy o sobé dosahuji kapacitnich prahovych hodnot stanovenych v priloze I. Odpovidajici
ustanoveni lze nalézt rovnéz v priloze I bodé 22 Aarhuské imluvy. Takovéto zmény musi byt
povazovany za zmény, které maji vyznamné tc¢inky na zivotni prostredi.

54. Pokud jde o skladky, podle prilohy I bodu 5.4 smérnice o primyslovych emisich by se musela
zvysit denni kapacita minimalné o 10 tun nebo celkova kapacita o minimalné 25 000 tun, aby byly
splnény pozadavky cl. 20 odst. 3%.

1 — Viz odkazy uvedené v pozndmce pod ¢arou 18, jakoz i zjisténi a doporudeni ze dne 12. kvétna 2011, Global 2000 [Friends of the Earth
Austria] v. Slovensko (jadernd elektrdrna Mochovce) (ACCC/C/2009/41, ECE/MP.PP/2011/11/Add.3, bod 57), a ze dne 4. fijna 2018,
Fons de Defensa Ambiental v. Spanélsko (Uniland Cementera) (ACCC/C/2013/99, ECE/MP.PP/C.1/2017/17, bod 85).

% — Pro pouziti pfilohy I bodu 22 Aarhuské amluvy jsou v pfiloze I bodé 5 ¢tvrté odrédzce stanoveny stejné prahové hodnoty.
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55. U¢inky dovozu a uklddani odpadu béhem delstho ¢asového obdobi se podle tohoto kritéria
nejevi jako relevantni, protoze sporné povoleni nic neméni na rozmeérech nebo celkové kapacité
skladky. Ceska republika proto zastdvd néazor, ze podminky ¢l. 20 odst. 3 smérnice
o primyslovych emisich nejsou splnény.

56. Bez sporného povoleni by ovsem nedoslo k dalsimu uklddédni odpadu. Komise proto navrhuje
vychazet pfi posuzovani rozhodnuti o prodlouzeni ukladani ze zbyvajici volné kapacity skladky,
ktera byla zahrnuta v ptivodnim povoleni. Tato zbyvajici volnd kapacita totiz mohla byt vyuzita
pouze na zdkladé rozhodnuti o prodlouzeni.

57. Zda se, ze v dobé, kdy bylo rozhodnuto o prodlouzeni, byl na skladce jesté prostor pro
priblizné 50 000 tun odpadu?, tedy pro mnozstvi, které jasné presahuje kapacitni prahovou hod-
notu 25000 tun pro sklddky odpadd podle prilohy I bodu 5 ctvrté odrazky smérnice
o primyslovych emisich. Je-li tato informace spravnd, coz by musel ovérit vnitrostatni soud, vedl
by nazor Komise k tomu, Ze by bylo nutno vychazet z existence podstatné zmény.

2. K relevantni rozhodovaci praxi a judikature

58. Tato uvaha je v souladu s rozhodovaci praxi Vyboru pro dohled* a na prvni pohled se zd3, ze
rovnéz nachdzi oporu v judikature Soudniho dvora tykajici se smérnice EIA.

59. Nicméné rozsudek Soudniho dvora dovoldvany Komisi* je méné relevantni, nez se jevi.
Obnoveni povoleni plynového terminalu, které bylo predmétem prezkumu uvedeného rozsudku,
bylo totiz podminkou teprve pro provedeni stavebnich praci, protoze diive udélené povoleni
nebylo nikdy vyuzito.

60. Situace byla podobni ve véci Wells*, o kterou se v uvedeném rozsudku opiral Soudni dvir.
Véc Wells se totiz tykala jiz dlouho uzavieného kamenolomu, ktery by bez sporného povoleni
nemohl byt znovu vyuzivan.

61. Oba pripady se tedy vyznacuji tim, Zze dotéend povoleni umoznila zdsadné nové acinky na
zivotni prostredi, které predtim neexistovaly.

62. V pripadé prodlouzeni povoleni pro pouzivani existujici infrastruktury, ktera nevyzadovala
zadné dalsi prace, napriklad pri povoleni k provozu leti§té > nebo skladky odpadu®, naproti tomu
Soudni dvir posouzeni vlivii na Zivotni prostredi za icasti vefejnosti nepozadoval.

63. Zda se tedy, ze v pripadé z velké ¢asti nezménéného pretrvavani ucinkd na Zivotni prostredi
Soudni dviir nepovazuje za nutné provést posouzeni vlivi na zivotni prostredi. Skutecnost, Ze se
tyto Gcinky na zivotni prostiedi v dtsledku svého pretrvavani v pribéhu casu celkové zvysuji,
Soudni dvtr zjevné nepovazoval za rozhodujici.

21— Strana 4 sporného rozhodnuti, citovaného v poznamce pod carou 6.

2 _ Zjisténi a doporuceni ze dne 26. ¢ervence 2021, OEKOBUERO a dalsi v. Ceskd republika (jadernd elektrirna Dukovany)
(ACCC/C/2016/143, ECE/MP.PP/C.1/2021/28, bod 99). Viz rovnéz mé stanovisko ve véci Inter-Environnement Wallonie und Bond
Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2018:972, bod 91 a nésl.).

% — Rozsudek ze dne 9. zafi 2020, Friends of the Irish Environment (C-254/19, EU:C:2020:680, body 43 az 47).

# — Rozsudek ze dne 7. ledna 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, body 45 a 46).

% — Rozsudek ze dne 17. bfezna 2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest a dalsi (C-275/09, EU:C:2011:154, bod 24).
% — Rozsudek ze dne 19. dubna 2012, Pro-Braine a dalsi (C-121/11, EU:C:2012:225, bod 32).
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64. Preneseme-li tyto zavéry vyplyvajici z judikatury tykajici se smérnice EIA na smérnici
o pramyslovych emisich, lze tedy pochybovat o tom, Ze pouha moznost vyuziti zbyvajici volné
kapacity skladky, ktera jiz byla povolena a je v provozu, mize oddvodnit pouziti ¢l. 20 odst. 3
smeérnice o pramyslovych emisich.

3. K rozsahu puvodniho povoleni

65. Judikaturu Soudniho dvora tykajici se smérnice EIA lze vysvétlit predpoklady tykajicimi se
rozsahu ptvodniho povoleni, které v kone¢ném disledku rovnéz vedou k vykladu ¢l. 3 bodu 9
smérnice o pramyslovych emisich.

66. Pokud jiz totiz byly urcité vlivy na zivotni prostredi v souvislosti s timto povolenim
predmétem posouzeni vlivi na zZivotni prostfedi, neni v zdsadé nezbytné zopakovat toto
posouzeni pri pozdéjsim prodlouzeni tohoto povoleni*. Pokud naopak bylo v pripadé drivéjsiho
povoleni pozadované posouzeni opomenuto, mize byt nezbytné provést toto posouzeni pri
pozdéjsim povoleni bez ohledu na to, zda toto pozdéjsi povoleni, posuzované samostatné,
vyzaduje posouzeni vlivll na zivotni prostredi®.

67. Pro to rovnéz existuji voditka v rozhodovaci praxi Vyboru pro dohled. Tento Vybor totiz
vychazel rovnéz z toho, zda vefejnost byla pri plivodni ucasti informovdana o moznych
prodlouzenich povoleni v budoucnu, a zda tedy méla moznost se vyjadrit k souvisejicim
dopadim na zivotni prostredi®.

68. V pripadé prodlouzeni povoleni k provozu tedy vymezeni mezi prostou zménou a podstatnou
zménou ve smyslu ¢l. 3 bodu 9 smérnice o priimyslovych emisich zavisi na tom, zda v dasledku
del$i doby provozu mohou vzniknout vyznamné nepriznivé ucinky na zivotni prostiedi, které
nebyly zahrnuty do pivodniho povoleni, a vyzaduji proto nové posouzeni.

69. Pokud jde o projednavany pripad, Ceska republika a FCC v ramci vnitrostatniho fizeni tvrdi,
ze sporné prodlouzeni povoleni pro ukladani odpada bylo jiz od pocatku zahrnuto do povoleni
skladky. Rozhodujicim parametrem pro dobu ukldddni odpadu totiz nebyla doba platnosti
povoleni, nybrz planovana celkova kapacita.

70. Podle této argumentace tomu nasvédcuje i skutecnost, ze vzdani se prodlouzeni by zfejmé
prakticky vyvolalo potfebu dalsich zmén. Plan postupu uzavirani, ktery pozaduje ¢l. 7 pism. g)
smérnice o skladkach odpadt, by pravdépodobné musel byt pozménén, protoze vychazi ze zcela
zaplnéné skladky. Misto odpadu by dokonce moznd bylo nutné naplnit skladku jinym
materidlem, aby se zabranilo nepfiznivym G¢inkéim na Zivotni prostredi.

¥ — Viz rozsudky ze dne 22. zafi 2011, ValCiukiené a dalsi (C-295/10, EU:C:2011:608, body 61 a 62), a ze dne 10. zafi 2015, Dimos Kropias
Attikis (C-473/14, EU:C:2015:582, bod 58), oba v souvislosti se smérnici Evrop§kého parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne
27. ¢ervna 2001 o posuzovani vlivit nékterych pldnti a programi na Zivotni prostiedi (Uf. vést. 2001, L 197, s. 30).

% — Rozsudek ze dne 17. bfezna 2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest a dal$i (C-275/09, EU:C:2011:154, bod 37).

» — Zjisténi a doporuceni ze dne 19. srpna 2019, Cummins v. Irsko (kamenolom Trammon) (ACCC/C/2013/107, ECE/MP.PP/C.1/2019/9,
bod 85).

ECLI:EU:C:2022:64 11



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KokoTT — vEC C-43/21
FCC CESKA REPUBLIKA

71. Jinak by bylo nutno posuzovat pripady, v nichz se jedna o prodlouzeni povoleni, které bylo
udéleno na urcitou ukoncenou dobu. Je tedy mozné, Ze pivodni povoleni vychazelo z urcité
maximalni doby provozu®. Obdobné by meélo platit pro pokracovani urcitého provizoria nebo
docasného reSeni. Rovnéz prodlouzeni starého povoleni, které jesté nevyzadovalo ucast
verejnosti, jehoz dopady jesté nebyly zcela zndmy nebo jehoz slucitelnost s dne$nimi standardy je
pochybna, by bylo nutno v zdsadé povazovat spiSe za podstatnou zménu.

72. Souhrnné je tfeba konstatovat, ze dodate¢né ucinky na Zivotni prostredi se vyznacuji tim, ze
jesté nebyly zohlednény v nékterém drivéjSim povoleni Cinnosti a v souvislosti s nim zajisténé
ucasti verejnosti.

73. Posouzeni téchto konkrétnich okolnosti véak v kone¢ném disledku prislusi vnitrostatnimu
soudu.

V. Zavéry

74. Souhrnné tedy Soudnimu dvoru navrhuji, aby na zddost o rozhodnuti o predbézné otizce
odpovédél takto:

,Clanek 3 bod 9 smérnice 2010/75 o préimyslovych emisich musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze
,podstatnou zménou' zatizeni se rozumi i prodlouzeni doby sklddkovani na sklddce odpadu, aniz
by se soucasné ménily maximalni schvalené rozméry skladky nebo jeji celkovd mozna kapacita,
pokud prodlouzeni povoleni mize vést k dodatecnym vyznamnym uc¢inkiim na zZivotni prostredi.
Dodatec¢né ucinky na zivotni prostiedi se vyznacuji tim, ze jesté nebyly zohlednény v nékterém
drivéj$im povoleni ¢innosti a v souvislosti s nim zajisténé ticasti verejnosti.”

%0 — Viz zjisténi a doporuceni Vyboru pro dohled ze dne 4. fijna 2018, Stichting Greenpeace Netherlands v. Nizozemsko (jadernd elektrarna
Borssele) (ACCC/C/2014/104, ECE/MP.PP/C.1/2019/3, bod 65, 66 a 71), a ze dne 26. ¢ervence 2021, OEKOBUERO a dalsi v. Ceské
republika (jaderna elektrarna Dukovany) (ACCC/C/2016/143, ECE/MP.PP/C.1/2021/28, bod 104). Viz rovnéz zjisténi a doporuceni ze
dne 19. srpna 2019, Cummins v. Irsko (kamenolom Trammon) (ACCC/C/2013/107, ECE/MP.PP/C.1/2019/9, bod 79).
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