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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

7. zari 2022*

,Rizeni o piedbézné otdzce — Smérnice 2003/109/ES — Pravni postaveni statnich piislusnika
tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty — Dosah — Stdtni pfislusnik treti
zemé, ktery ma pravo pobytu na zdkladé ¢lanku 20 SFEU — Clanek 3 odst. 2 pism. e) —
Pobyt vyhradné na zdkladé prechodnych diivodi — Autonomni pojem unijniho prava“

Ve véci C-624/20,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (okresni soud v Haagu, zasedajici
v Amsterdamu, Nizozemsko) ze dne 24. listopadu 2020, doslym Soudnimu dvoru téhoz dne,
v izeni
E. K
proti
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

SOUDNI DVUR (velky senat),
ve slozeni K. Lenaerts, pfedseda, L. Bay Larsen, mistopiedseda, A. Arabadzev, C. Lycourgos,
I. Jarukaitis, N. Jadskinen, I. Ziemele (zpravodajka) a ]. Passer, predsedové senatti, F. Biltgen,
P. G. Xuereb, N. Picarra, L. S. Rossi, A. Kumin, N. Wahl a O. Spineanu-Matei, soudci,
generdlni advokat: J. Richard de la Tour,
vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni radova,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 7. prosince 2021,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za E. K. E. C. Gelokem a H. Lichteveldem, advocaten,

— za nizozemskou vladu M. K. Bulterman, A. Hanje a C. S. Schillemans, jako zmocnénkynémi,

— za danskou vlddu J. Nymann-Lindegrenem, M. Sendahl Wolff a L. Teilgard, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: nizozemstina
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— za némeckou vladu J. Mollerem a R. Kanitzem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi C. Cattabriga, E. Montaguti a G. Wils, jako zmocnénkynémi,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 17. brezna 2022,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 3 odst. 2 pism. e) smérnice Rady
2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni stdtnich prislusnikd tfetich zemi,
kteri jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (UF. vést. 2004, L 16, s. 44; Zvl. vyd. 19/06, s. 272).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi E. K., ghanskou statni pfislusnici, kterd ma
opravnéni k pobytu v Nizozemsku na zdkladé ¢lanku 20 SFEU, a Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (statni tajemnik pro spravedlnost a bezpec¢nost, Nizozemsko) ve véci rozhodnuti
posledné uvedeného, kterym byla zamitnuta zadost E. K. o povoleni k pobytu pro dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 4, 6 a 12 odGivodnéni smérnice 2003/109 uvadi:

»(4) Integrace statnich prislusnikt tretich zemi, ktefi dlouhodobé pobyvaji v ¢lenskych statech,
je rozhodujici pro podporu hospodaiské a socidlni soudrznosti, zdkladniho cile
Spolecenstvi stanoveného Smlouvou o [ES].

(6) Hlavnim kritériem pro ziskani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta by
méla byt délka pobytu na tizemi clenského statu. Pobyt by mél byt opravnény a nepretrzity,
aby bylo mozno prokazat, ze se doty¢na osoba se v zemi usidlila. Zajisténa by méla byt také
urcita pruznost s ohledem na okolnosti, za nichz mtze byt osoba nucena tizemi docasné
opustit.

(12) K vytvoreni skutecného ndastroje integrace dlouhodobé pobyvajicich rezidentd do
spolecnosti, ve které ziji, je dalezité, aby s dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty bylo v Siroké
radé hospodarskych a socidlnich oblasti zachdzeno stejné jako s obcany clenského statu za
podminek stanovenych touto smérnici.”
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Clanek 3 této smérnice, nadepsany ,,Oblast ptisobnosti®, stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na statni prislusniky tretich zemi opravnéné pobyvajici na tzemi
¢lenského statu.

2. Tato smérnice se nevztahuje na statni prislusniky tretich zemi,

[...]

e) ktefi pobyvaji v clenském staté vyhradné po prechodnou dobu [vyhradné na zdkladé
prechodnych divodd], napi. jako au pair nebo sezédnni pracovnik nebo jako pracovnici vyslani
poskytovatelem sluzeb za Gcelem preshrani¢niho poskytovani sluzeb nebo jako preshrani¢ni
poskytovatelé sluzeb nebo tehdy, byla-li jejich povoleni k pobytu forméalné omezena.

[...]"

Clanek 4 uvedené smérnice, nadepsany ,Délka pobytu®, v odstavci 1 stanovi:

»Clenské staty priznavaji pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta stitnim prislusnikim
tretich zemi, ktefi bezprostfedné pred podanim prislusné zadosti pobyvali opravnéné a nepretrzité na
jejich Gzemi po dobu péti let.”

Clanek 5 téze smérnice, nadepsany ,Podminky pro ziskidni pravniho postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta®, stanovi:

,1. Clenské staty pozaduji od statnich piislusnika tietich zemi, aby prokazali, Ze pro potieby
vlastni a vyzivovanych rodinnych prislusnikd maji

a) stalé a pravidelné prijmy, které jsou dostate¢né k zajisténi jejich vyzivy a vyzivy jejich rodinnych
piislusnikd, aniz by vyuZivali systému socialni podpory dotéeného ¢lenského stitu. Clenské
staty posoudi tyto prijmy z hlediska jejich povahy a pravidelnosti a pred poddnim zadosti
o priznani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta mohou prihlédnout k vysi
minimdalni mzdy a minimalniho dichodu;

b) zdravotni pojisténi, které kryje vsechna rizika bézné kryta statnim prislusnikim dotyc¢ného
¢lenského statu.

3

2. Clenské staty mohou pozadovat, aby statni prislusnici tfetich zemi dodrzovali integra¢ni
opatreni v souladu s vnitrostatnim pravem.”
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Nizozemské prdvo

Vreemdelingenwet 2000

Clanek 8 Wet tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet (Vreemdelingenwet 2000) [zdkon

o celkové revizi zdkona o pobytu cizinci (cizinecky zdkon z roku 2000)] ze dne 23. listopadu 2000

(Stb. 2000, ¢. 495), ve znéni pouzitelném na spor v ptivodnim rizeni, stanovi:

»Cizinec mize opravnéné pobyvat v Nizozemsku pouze:

[...]

e. jako statni prislusnik ¢lenského statu Unie, pokud v Nizozemsku pobyva na zakladé pravniho
predpisu prijatého podle Smlouvy o FEU nebo Dohody o Evropském hospodaiském prostoru
(EHP).

Clanek 45b tohoto zdkona zni takto:

,1. Zadost o udéleni povoleni k pobytu pro dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta — EU se zamitne,
pokud bezprostiredné pred podanim zadosti cizinec:

a. ma opravnéni k prechodnému pobytu na zakladé povoleni k pobytu na dobu urcitou podle
¢lanku 144

b. mé formdalné omezené opravnéni k pobytu;
c. pobyva na uzemi na zdkladé zvlastniho privilegovaného pravniho postaveni;

d. pobyva na tizemi na zakladé povoleni k pobytu na dobu ur¢itou podle ¢lanku 28, které nebylo
udéleno podle ¢l. 29 odst. 1 pism. a) nebo b);

e. pobyva na Gzemi na zdkladé povoleni k pobytu na dobu urcitou podle clanku 28, které bylo
udéleno na zdkladé ¢l. 29 odst. 2, a u cizince s povolenim k pobytu podle ¢lanku 28, které

nebylo udéleno na zakladeé ¢l. 29 odst. 1 pism. a) nebo b).

2. Aniz je dotCen odstavec 1, zddost o udéleni povoleni k pobytu pro dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta — EU lze odmitnout pouze tehdy, pokud cizinec:

a. bezprostredné pred podanim zadosti nepobyval na izemi opravnéné a nepretrzité po dobu péti
let ve smyslu ¢lanku 8, s ohledem na odstavec 3;

b. v obdobi uvedeném v pismenu a) pobyval mimo tzemi Nizozemska po dobu nejméné Sesti po
sobé jdoucich mésict nebo celkem po dobu nejméné deseti mésicl;

c. spole¢né s rodinnym prislusnikem, u kterého pobyva, nebo samostatné nemd nezavisle
a dlouhodobé dostatecné prostredky k zajisténi obzivy;
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d. byl pravomocnym rozsudkem odsouzen za trestny Cin, za ktery lze ulozit trest odnéti svobody
v délce nejméné tii let, nebo mu bylo v této souvislosti ulozeno opatieni podle ¢lanku 37a
Wetboek van Strafrecht [trestni zdkonik];

e. predstavuje hrozbu pro narodni bezpec¢nost;

f. nema dostate¢né zdravotni pojisténi pro sebe a pro vyzivované rodinné prislusniky; nebo

g. neslozil zkousku podle ¢l. 7 odst. 1 pism. a) [Wet inburgering (zdkon o integraci)] nebo neziskal
diplom, osvéd¢eni nebo jiny doklad podle ¢l. 5 odst. 1 pism. c) tohoto zékona.

3. Pri vypoctu doby podle odst. 2 pism. a) se nepfihlizi k pobytu ve smyslu odstavce 1 a k pobytu
ve smyslu odst. 2 pism. b), s vyjimkou pobytu za Gcelem studia nebo odborného vzdélavani, které

se zapocitavaji polovinou svého trvani.

4. Pravidla pro pouziti odstavci 1 a 2 mohou byt stanovena spravnim opatienim s obecnou
plsobnosti nebo na jeho zakladé.”

Vreemdelingenbesluit 2000
Clanek 3.5 Besluit tot uitvoering van de Vreemdelingenwet 2000 (Vreemdelingenbesluit 2000)
[provadéci vyhlaska k zdkonu o cizincich (vyhldaska z roku 2000 o cizincich)] ze dne

23. listopadu 2000 (Stb. 2000, ¢. 497), ve znéni pouzitelném na spor v pivodnim fizeni, stanovi:

»1. Opravnéni k pobytu na zdkladé bézného povoleni k pobytu na dobu urcitou je prechodné,
nebo nikoliv.

2. Za prechodné se povazuje opravnéni k pobytu priznané na ziakladé udéleného povoleni
k pobytu, které je spojeno s omezenim tykajicim se:

a. pobytu jakozto rodinny prislusnik, pokud posuzovana osoba:
1°. md opravnéni k prechodnému pobytu, nebo

2°. je drzitelem povoleni k prechodnému pobytu z divodu azylu;
b. sezénni prace;
c. docasného prevedeni v ramci spolecnosti;
d. preshrani¢niho poskytovani sluzeb;
e. odborné pripravy;
f. studia;
g. hledani a vykonu zavislé nebo samostatné vydéle¢né cinnosti;

h. vymény v ramci smlouvy nebo mimo ni;
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i. zdravotni péce;
j. docasnych humanitdrnich davodd;

k. Ihaty pro podéani zadosti podle clanku 17 [Rijkswet op het Nederlanderschap (zikon
o nizozemském statnim obcanstvi)].

3. Pri plnéni zavazkd vyplyvajicich ze smluv nebo zavaznych rozhodnuti organizaci podle
mezinarodniho prava muaze ministerské narizeni stanovit pripady, ve kterych neni odchylné od
odstavce 2 opravnéni k pobytu prechodné.

4. Povoleni k pobytu neni prechodné, jestlize bylo udéleno s jinymi omezenimi, nez kterd jsou
uvedena v odstavci 2, ledaze pri jeho udéleni bylo stanoveno jinak.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Zalobkyné v ptvodnim fizeni, E. K. je ghanskou stitni pfislunici. Jeji syn narozeny dne
10. Gnora 2002 ma nizozemskou statni prislusnost. Dne 9. zari 2013 ziskala E. K. na zakladé
clanku 20 SFEU povoleni k pobytu na nizozemském uzemi s poznamkou ,rodinny prislusnik
obcana Unie".

Dne 18. tinora 2019 podala posledné uvedena na zdkladé vnitrostatni pravni Gpravy, kterou se do
vnitrostatniho pravniho fadu provadi smérnice 2003/109, zadost o udéleni povoleni k pobytu pro
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta — EU. Tato zadost byla zamitnuta statnim tajemnikem pro
spravedlnost a bezpecnost, ktery byl konkrétné toho nazoru, Ze opravnéni k pobytu na zdkladé
¢lanku 20 SFEU je prechodné, a pozadované povoleni k pobytu ji proto nemtize byt udéleno.
Stiznost podand E. K. proti tomuto rozhodnuti byla prohldsena za neopodstatnénou.

E. K. podala proti tomuto zamitavému rozhodnuti zalobu k predkladajicimu soudu, Rechtbank
Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (okresni soud v Haagu, zasedajici v Amsterodamu,
Nizozemsko).

Tento soud se nejprve zamysli nad prechodnosti opravnéni k pobytu ziskaného na zdkladé
clanku 20 SFEU. Klade si konkrétné otazku, zda lze opravnéni k pobytu kvalifikovat jako
»prechodné” pouze tehdy, je-li prokazano, Ze toto opravnéni zanikne ke konkrétnimu, predem
znamému datu, a zda prechodnost opravnéni pobytu na zakladé ¢lanku 20 SFEU mitize souviset
s umyslem statniho prislu$nika treti zemé, kterému toto pravo svédci, pricemz E. K. vyjadrila vili
usadit se na tzemi Nizozemského kralovstvi dlouhodobé. Uvedeny soud dile poznamenava, ze
E. K. a statni tajemnik pro spravedlnost a bezpec¢nost se neshoduji v otdzce, zda urceni toho, zda
je opravnéni k pobytu na zdkladé c¢lanku 20 SFEU prechodné, ¢i nikoli, spadd do pravomoci
Clenskych statd, nebo zda naopak musi byt pojem ,prechodné opravnéni k pobytu“ vykladan
jednotné na drovni Unie. Tentyz soud si kone¢né klade otdzku, zda byl ¢l. 3 odst. 2 pism. e)
smérnice 2003/109 spravné proveden do nizozemského pravniho radu.

6 ECLLI:EU:C:2022:639



14

15

16

17

ROZSUDEK ZE DNE 7. 9. 2022 - vic C-624/20
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (POVAHA PRAVA POBYTU NA ZAKLADE CLANKU 20 SFEU)

Za téchto podminek se rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (okresni soud v Haagu,
zasedajici v  Amsterodamu, Nizozemsko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Maji clenské staty pravomoc stanovit, zda je pravo pobytu na zakladé ¢lanku 20 SFEU jako
takové prechodné, ¢i nikoli, anebo je tfeba tuto otdzku vyklddat na trovni unijniho prava?

2) Pouzije-li se vyklad podle unijniho prava, je pfi pouziti smérnice 2003/109 nutno rozlisovat
mezi rdznymi akcesorickymi pravy pobytu, kterd maji statni prislusnici tfetich zemi na
zdkladé unijniho prdva, mezi néz patii také akcesorické pravo pobytu, které je prizniano
rodinnému prislusnikovi obcana Unie podle smérnice [Evropského parlamentu
a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcand Unie a jejich rodinnych
prislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych stitd, o zméné narizeni
(EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (UF. vést. 2004, L 158, s. 77;
Zvl. vyd. 05/05, s. 46)], a pravem pobytu na zakladé ¢lanku 20 SFEU?

3) Ma pravo pobytu na zdkladé ¢lanku 20 SFEU, které ze své podstaty zavisi na existenci vztahu
zavislosti mezi statnim prislusnikem treti zemé a obcanem Unie, a je proto omezené,
prechodnou povahu?

4) Ma-li pravo pobytu na zakladé ¢lanku 20 SFEU prechodnou povahu, musi byt ¢l. 3 odst. 2
pism. e) smérnice 2003/109 vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni apravé, ktera
z moznosti nabyt pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta ve smyslu smérnice
2003/109 vyjima pouze drzitele povoleni k pobytu podle vnitrostatniho prava?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Uvodem je tieba pripomenout, ze podle ustélené judikatury plati, Ze v rimci postupu spoluprace
mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného ¢lankem 267 SFEU je na Soudnim
dvoru, aby poskytl vnitrostatnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor,
jenz mu byl predlozen. Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru prislusi pripadné preformulovat
otazky, které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 7. dubna 2022, Avio Lucos, C-
176/20, EU:C:2022:274, bod 25 a citovana judikatura).

Podstatou prvni otazky predklddajictho soudu je, zda urceni prechodné povahy prava pobytu na
zdkladé c¢lanku 20 SFEU spadd do pravomoci clenskych stit, nebo zda se naopak jedna
o ,otazku, kterou je tfeba vykladat na Grovni unijniho prava“.

Z odivodnéni zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce nicméné vyplyvd, Ze tato otdzka je
polozena za ucelem urceni, zda situace E. K. ktera ma opravnéni k pobytu na zdkladé
clanku 20 SFEU, spadd do pisobnosti smérnice 2003/109 zejména s ohledem na ¢l. 3 odst. 2
pism. e) této smérnice.
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Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze podstatou prvni otazky predklddajiciho soudu je, zda
musi byt ¢l. 3 odst. 2 pism. e) smérnice 2003/109 vykladan v tom smyslu, Ze v ném obsazeny pojem
pobyt ,vyhradné po prechodnou dobu [vyhradné na zdkladé prechodnych diavodd]“ je
autonomnim pojmem unijniho prava, ktery musi byt na tzemi vSech clenskych stata vykladan
jednotné.

Je treba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora z pozadavka jak jednotného
pouzivani unijniho prava, tak zasady rovnosti vyplyva, ze znéni ustanoveni unijniho prava, které
vyslovné neodkazuje na pravo clenskych statd za acelem vymezeni svého smyslu a dosahu, musi
byt zpravidla vykldddno autonomnim a jednotnym zptisobem v celé Unii (rozsudky ze dne
18. rijna 2012, Singh, C-502/10, EU:C:2012:636, bod 42, a ze dne 12. dubna 2018, A a S, C-
550/16, EU:C:2018:248, bod 41 a citovanad judikatura).

I kdyz pritom ¢l. 3 odst. 2 pism. e) smérnice 2003/109 nedefinuje slovni spojeni ,ktefi [...] pobyvaji
v ¢lenském staté vyhradné po prechodnou dobu [vyhradné na zédkladé prechodnych davoda]®, tato
smérnice neodkazuje stran vyznamu tohoto slovniho spojeni ani na pravo ¢lenskych statt. Z toho
vyplyvd, Ze toto slovni spojeni musi byt chdpano tak, Ze pro tucely pouziti uvedené smérnice
oznacuje autonomni pojem unijnitho prava, ktery musi byt na tzemi vSech clenskych stat
vykladan jednotné (obdobné viz rozsudek ze dne 18. fijna 2012, Singh, C-502/10, EU:C:2012:636,
bod 43).

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 3 odst. 2 pism. e)
smérnice 2003/109 musi byt vykladan v tom smyslu, ze v ném obsazeny pojem pobyt ,vyhradné
po prechodnou dobu [vyhradné na zakladé prechodnych davodid]“ je autonomnim pojmem
unijniho préava, ktery musi byt na Gzemi vSech clenskych stata vykladan jednotné.

Ke druhé a treti otdzce

Podstatou druhé a treti otazky predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda
musi byt ¢l. 3 odst. 2 pism. e) smérnice 2003/109 vykladan v tom smyslu, Ze v ném obsazeny
pojem pobyt ,vyhradné po prechodnou dobu [vyhradné na zdkladé prechodnych davoda]”
zahrnuje situaci, kdy statni prislusnik treti zemé pobyva na uzemi clenského statu, jehoz je
dotceny obc¢an Unie statnim prislu$nikem, na zakladé ¢lanku 20 SFEU.

Uvodem je tieba piipomenout, ze ¢lanek 3 smérnice 2003/109 vymezuje oblast pisobnosti této
smeérnice.

Odstavec 1 tohoto clanku sice stanovi, Ze se uvedend smérnice vztahuje na statni prislusniky
tretich zemi opravnéné pobyvajici na tzemi c¢lenského statu, avsak odstavec 2 vylucuje z jeji
ptsobnosti nékteré druhy pobyta. Podle ¢lanku 3 odst. 2 pism. e) téze smérnice se konkrétné
tento predpis nevztahuje na statni prislusniky tretich zemi, ktefi pobyvaji v clenském staté
vyhradné na zékladé prechodnych dtivodd, napft. jako au pair nebo sezénni pracovnik nebo jako
pracovnici vyslani poskytovatelem sluzeb za icelem preshrani¢niho poskytovani sluzeb nebo jako
preshranic¢ni poskytovatelé sluzeb nebo tehdy, byla-li jejich povoleni k pobytu formalné omezena.

V tomto ohledu je tfeba nejprve uvést, ze pobyt statniho prislusnika treti zemé na tzemi clenského
statu na zakladé ¢lanku 20 SFEU splnuje podminku stanovenou v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2003/109,
ktery stanovi, ze se tato smérnice vztahuje na statni prislusniky tfetich zemi opravnéné pobyvajici
na tzemi ¢lenského statu.
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Pokud jde o otdzku, zda je nicméné statni prislusnik tieti zemé, ktery ma povoleni k pobytu na
uzemi clenského statu na zdkladé ¢lanku 20 SFEU, vyloucen z ptsobnosti smérnice 2003/109 na
zékladé jejiho cl. 3 odst. 2 pism. e), je tieba pripomenout, Ze toto ustanoveni se vztahuje na dva
odlisné pripady, a sice na pripad statnich prislusnika tretich zemi, ktefi maji pobyt vyhradné na
zédkladé prechodnych davodd, a na pripad statnich prislusnikd tretich zemi, jejichz povoleni
k pobytu bylo formdlné omezeno (rozsudek ze dne 18. fijna 2012, Singh, C-
502/10, EU:C:2012:636, bod 38).

Pokud jde o prvni pripad, ktery je jako jediny predmétem projednavané zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce, je tieba uvést, ze ani ¢lanek 3, ani zadné jiné ustanoveni smérnice 2003/109
neupresnuje, co je tfeba rozumét pod pojmem pobyt ,vyhradné po prechodnou dobu [vyhradné
na zakladé prechodnych davoda]“ ve smyslu odst. 2 pism. e) tohoto ¢lanku.

Podle ustalené judikatury je pro vyklad ustanoveni unijniho prava tfeba zohlednit nejen jeho znéni
v souladu s jeho obvyklym smyslem v bézném jazyce, ale také cile, které sleduje pravni iprava, jejiz
je soucasti, a jeho kontext (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015, Maistrellis, C-
222/14, EU:C:2015:473, bod 30 a citovand judikatura). Historie vzniku dot¢eného ustanoveni
muze rovnéz poskytnout informace relevantni pro jeho vyklad [v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 25. cervna 2020, A a dalsi (Vétrné elektrarny v Aalter a v Nevele), C-24/19, EU:C:2020:503,
bod 37].

Na prvnim misté je tfeba uvést, ze ¢l. 3 odst. 2 pism. e) smérnice 2003/109 stanovi, Ze se tato
smérnice nevztahuje na statni prislusniky tfetich zemi, ,ktefi pobyvaji“ na tzemi dotceného
clenského statu ,vyhradné po prechodnou dobu [vyhradné na zékladé prechodnych dévoda]“.

S ohledem na vyznam téchto slov v bézném jazyce takova podminka predpokladd, ze bude
posuzovano, zda divod ospravedlnujici tento pobyt od pocatku pobytu implikuje, Ze bude tento
pobyt vyhradné kratkodoby. Jak totiz jiz Soudni dvir konstatoval, prechodné davody ve smyslu
¢l. 3 odst. 2 pism. e) smérnice 2003/109 neodrazi a priori zamér statniho prislusnika treti zemé
usadit se na uzemi clenskych statd dlouhodobé (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
18. fijna 2012, Singh, C-502/10, EU:C:2012:636, bod 47).

Tento jazykovy vyklad slovniho spojeni ,ktefi pobyvaji [...] vyhradné po prechodnou dobu
[v¥hradné na zdkladé prechodnych divodd]“ obsazeného v ¢l. 3 odst. 2 pism. e) smérnice
2003/109 je ilustrovan vyctem pobytt, v jejichz pripadé maji divody pro pobyt takovou povahu,
uvedenym v tomto ustanoveni. Vyslovné jsou totiz jako priklad zminény pobyty stitnich
prislusniki tretich zemi jako au pair nebo sezénni pracovnik, jako pracovnici vyslani
poskytovatelem sluzeb za tucelem preshrani¢niho poskytovani sluzeb nebo jako preshrani¢ni
poskytovatelé sluzeb.

Spole¢nym objektivnim znakem takovych pobyth pritom je to, Ze jsou striktné casové omezeny
a maji byt kratkodobé, takze neumoznuji dlouhodobé usazeni statniho prislusnika treti zemé na
uzemi dotyc¢ného clenského statu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. fijna 2012, Singh, C-
502/10, EU:C:2012:636, body 48 a 50).

Takové konstatovani ostatné potvrzuje odtivodnéni v navrhu smérnice Rady o pravnim postaveni

statnich prislusnik tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty [COM (2001) 127
final], tykajici se ¢l. 3 odst. 2 pism. d) tohoto navrhu, ktery v podstaté odpovida ¢l. 3 odst. 2 pism. e)
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smérnice 2003/109. Podle tohoto odtivodnéni neni u kategorii osob specificky uvedenych v ¢l. 3
odst. 2 pism. d) uvedeného navrhu pocitino s tim, ze se dlouhodobé usadi na izemi doty¢ného
¢lenského statu.

Je tudiz tfeba konstatovat, Ze s ohledem na znéni a historii vzniku ¢l. 3 odst. 2 pism. e) smérnice
2003/109 se pojem pobyt ,vyhradné po prechodnou dobu [vyhradné na zdkladé prechodnych
davodt]” ve smyslu tohoto ustanoveni vztahuje na kazdy pobyt na uzemi c¢lenského statu, je
zalozen vylu¢né na diavodech, jejichz objektivnim znakem je implikace, Ze je pobyt striktné
casové omezen a ma byt kratkodoby, takze neumoznuje doty¢nému statnimu prislusnikovi treti
zemeé se na Uzemi tohoto clenského statu dlouhodobé usadit.

Je pritom nutno konstatovat, Ze pobyt statniho prislu$nika treti zemé na tizemi ¢lenského statu na
zékladé clanku 20 SFEU takovy objektivni znak nevykazuje.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze z ustilené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze pravo
pobytu na zdkladé ¢lanku 20 SFEU je prizndno takovému statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery
je rodinnym prislusnikem obcana Unie, jako je E. K., pouze ve velmi specifickych situacich, v nichz
navzdory tomu, ze se neuplatni sekundarni pravo tykajici se prava pobytu statnich prislusnika
tretich zemi a tento obcan Unie nevyuzil svobody pohybu, by odmitnuti pfiznat takové pravo ve
skutecnosti nutilo uvedeného obcana opustit izemi Unie jako celek, a byl by tak zbaven moznosti
skutec¢né vyuzivat podstatné Casti prav plynoucich z tohoto statusu [v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 10. kvétna 2017, Chavez-Vilchez a dalsi, C-133/15, EU:C:2017:354, bod 63, jakoz i ze dne
27. Gnora 2020, Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real (Manzel ¢i manzelka obcana Unie),
C-836/18, EU:C:2020:119, bod 39 a citovana judikatura].

Aby takové odmitnuti mohlo zpochybnit uzite¢ny ucinek obcanstvi Unie, musi tedy mezi timto
statnim prislusnikem tfeti zemé a obcanem Unie, ktery je jeho rodinnym prislusnikem, existovat
takovy vztah zavislosti, ze by posledné uvedeny byl v pripadé, Ze onomu statnimu prislusnikovi
tfeti zemé neni priznano pravo pobytu na izemi Unie, nucen doprovazet jej a opustit izemi Unie
jako celek [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. inora 2020, Subdelegacién del Gobierno en
Ciudad Real (Manzel ¢i manzelka obc¢ana Unie), C-836/18, EU:C:2020:119, bod 40 a citovana
judikatura].

Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, priznani prava pobytu na zakladé ¢lanku 20 SFEU je
tfeba posuzovat s ohledem na to, jak intenzivni je vztah zavislosti mezi dot¢enym statnim
prislusnikem treti zemé a obCanem Unie, pricemz pri takovém posouzeni je nutné zohlednit
vSechny okolnosti dané véci [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. kvétna 2017,
Chavez-Vilchez a dalsi, C-133/15, EU:C:2017:354, bod 71; ze dne 8. kvétna 2018, K. A. a dalsi
(Slouceni rodiny v Belgii), C-82/16, EU:C:2018:308, bod 72, jakoZz i ze dne 27. Gnora 2020,
Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real (Manzel ¢i manzelka obcana Unie), C-
836/18, EU:C:2020:119, bod 56].

Soudni dvir v tomto ohledu za tGcelem posouzeni, zda takovy vztah zavislosti existuje mezi
ditétem, které je obCanem Unie, a jeho rodi¢em, ktery je staitnim prislusnikem treti zemé,
konstatoval, ze je treba zohlednit otazku vykonu rodicovské péce o toto dité, jakoz i to, zda se
o uvedené dité z pravniho, finan¢niho nebo citového hlediska stard rodi¢, ktery je statnim
prislusnikem treti zemé (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. prosince 2012, O a dalsi, C-
356/11 a C-357/11, EU:C:2012:776, bod 56, jakoz i ze dne 13. zari 2016, Rendén Marin, C-
165/14, EU:C:2016:675, bod 51). Za relevantni okolnosti byly rovnéz povazovany vék takového
ditéte, jeho fyzicky a emocni vyvoj, mira jeho citové vazby jak na rodice, ktery je obcanem Unie,
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tak na rodice, ktery je statnim prislusnikem treti zemé, jakoz i riziko, ze by odlouceni od posledné
uvedeného rodic¢e ohrozilo psychickou rovnovahu ditéte (rozsudek ze dne 10. kvétna 2017,
Chavez-Vilchez a dalsi, C-133/15, EU:C:2017:354, bod 71).

Pokud jde o posouzeni, zda mezi dvéma zletilymi osobami existuje vztah zavislosti, Soudni dvar
uvedl, Ze dospéld osoba sice v zdsadé je zplsobild vést Zivot nezdvisle na svych rodinnych
prislusnicich, avsak lze si rovnéz predstavit, Ze mezi dvéma dospélymi cleny jedné rodiny bude
takovy vztah zavislosti existovat ve vyjimec¢nych pripadech, kdy doty¢nd osoba nemtize byt
zadnym zplisobem odloucena od rodinného prislusnika, na kterém je zavisla [v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 8. kvétna 2018, K. A. a dalsi (Slouceni rodiny v Belgii), C-82/16, EU:C:2018:308,
bod 65, jakoz i ze dne 5. kvétna 2022, Subdelegacion del Gobierno en Toledo (Pobyt rodinného
prislusnika — Nedostate¢né prijmy), C-451/19 a C-532/19, EU:C:2022:354, bod 56].

Je tedy nutno konstatovat, Ze pravo pobytu stitniho prislusnika treti zemé na zdkladé
clanku 20 SFEU coby rodinného prislusnika obc¢ana Unie je odiivodnéno tim, Ze takovy pobyt je
nezbytny k tomu, aby tento ob¢an Unie mohl u¢innym zptGsobem vyuzivat podstatné ¢asti prav
plynoucich z tohoto statusu, dokud mezi nim a uvedenym statnim prislusnikem pretrvava vztah
zavislosti. I kdyz je zajisté pravda, Ze takovy vztah zavislosti obecné béhem casu zanikne, nebude
v zésadé kratkodoby. Divod pro pobyt na tizemi clenského statu na zakladé ¢lanku 20 SFEU
tudiz neni zptsobily zabranit tomu, aby se doty¢ny statni prislusnik tfeti zemé na tzemi tohoto
¢lenského statu dlouhodobé usadil. Vztah zavislosti odtvodnujici takovy pobyt, jehoz hlavni
znaky byly pripomenuty v bodech 37 az 40 tohoto rozsudku, totiz mutze trvat po zna¢né dlouhou
dobu, a konkrétné v pripadé statniho prislusnika treti zemé, ktery je rodicem ditéte, jez je
obc¢anem Unie, v zasadé az do zletilosti tohoto ditéte, ¢i dokonce i poté, odtivodnuji-li to okolnosti.

Za téchto podminek nelze mit za to, ze pobyt statniho prislusnika treti zemé na Gzemi clenského
statu na zakladé ¢lanku 20 SFEU predstavuje pobyt ,vyhradné po prechodnou dobu [vyhradné na
zakladé prechodnych divodd]“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pism. e) smérnice 2003/1009.

Na druhém misté tento vyklad zaloZeny na znéni a historii vzniku ¢l. 3 odst. 2 pism. e) smérnice
2003/109 potvrzuji cile sledované touto smérnici.

Jak jiz Soudni dvtr rozhodl, z bodi 4, 6 a 12 odivodnéni uvedené smérnice vyplyvd, Ze jejim
hlavnim cilem je integrace statnich prislusnikt tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé usazeni
v clenskych statech [rozsudky ze dne 26. dubna 2012, Komise v. Nizozemsko, C-
508/10, EU:C:2012:243, bod 66; ze dne 18. fijna 2012, Singh, C-502/10, EU:C:2012:636, bod 45,
a ze dne 3. fijna 2019, X (Dlouhodobé pobyvajici rezidenti — Stdlé, pravidelné a dostatecné
finan¢ni prijmy), C-302/18, EU:C:2019:830, bod 29].

Podle ustilené judikatury plati, Ze jak vyplyva z ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2003/109 vykladaného ve
svétle bodu 6 odivodnéni této smérnice, k takové integraci dochdzi predevsim opravnénym
a nepretrzitym pobytem po dobu péti let, ktery doklada ukotvenost této osoby v daném clenském
staté, a tedy to, Ze se na jeho uzemi dlouhodobé usidlila [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
3. fijna 2019, X (Dlouhodobé pobyvajici rezidenti — Stalé, pravidelné a dostate¢né financéni
prijmy), C-302/18, EU:C:2019:830, bod 30 a citovana judikatura].

Jak bylo v tomto ohledu v podstaté uvedeno v bodé 41 tohoto rozsudku, doba pobytu statniho

prislusnika treti zemé na Gzemi Clenskych statd na zdkladé ¢lanku 20 SFEU muze byt znacné
dlouhs, a tedy vyrazné delsi, nez je doba stanovena v ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2003/109.
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Z judikatury Soudniho dvora kromé toho vyplyv4, ze statnimu prislusnikovi tfeti zemé, ktery ma
pravo pobytu na zdkladé ¢lanku 20 SFEU, musi byt vydano pracovni povoleni, aby mu bylo
umoznéno zajistit obzivu svého ditéte, obc¢ana Unie, nebot jinak by toto dité bylo pripraveno
o moznost skute¢né vyuzivat podstatné césti prav spojenych s timto statusem (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 8. bfezna 2011, Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124, bod 45). Vykon
prace na uzemi dotceného clenského statu po delsi dobu pritom mize prispét k jesté vétsimu
ukotveni tohoto statniho prislusnika.

Na tretim misté kontext dotéeného ustanoveni uvedeny vyklad nijak nevyvraci.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze vyklad ¢l. 3 odst. 2 pism. e) smérnice 2003/109 obsazeny
v bodé 42 tohoto rozsudku nezpochybnuje obecnou systematiku této smérnice, jelikoz statni
prislusnik treti zemé, ktery ma pravo pobytu na zdkladé ¢lanku 20 SFEU, musi za tcelem ziskani
postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta splnovat podminky stanovené v clancich 4 a 5
uvedené smérnice. Kromé toho, Ze musi po dobu péti let bezprostiedné pred podanim prislusné
zadosti pobyvat opravnéné a nepretrzité na tzemi dotceného clenského statu, musi statni
prislusnik treti zemé dolozit, ze ma pro potreby vlastni a vyzivovanych rodinnych prislu$nika stalé
a pravidelné prijmy, které jsou dostate¢né k zajisténi jeho vyzivy a vyzivy jeho rodinnych
prislusnikd, aniz by vyuzival systému socialni podpory tohoto ¢lenského statu, jakoz i zdravotni
pojisténi, které kryje vsechna rizika bézné krytd statnim prislusnikiim uvedeného ¢lenského statu.
Tentyz clensky stat muize stejné tak pozadovat, aby statni prislusnici tfeti zemé vyhovéli
integra¢nim opatfenim v souladu s vnitrostatnim pravem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
8. listopadu 2012, lida, C-40/11, EU:C:2012:691, body 38 a 39).

Nizozemska a némecka vlada ostatné v podstaté tvrdily, Ze s ohledem na odvozenost prava pobytu,
které ma statni prislusnik treti zemé na zakladé ¢lanku 20 SFEU, tento pobyt nemuze byt divodem
pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu podle smérnice 2003/109, i kdyby se hypoteticky
jednalo o opravnény a nepretrzity pobyt trvajici po dobu péti let. Tuto argumentaci nelze
prijmout.

Ustanoveni Smlouvy o FEU tykajici se obcanstvi Unie jisté nepfiznédvaji statnim prislusnikium treti
zemé zadné samostatné pravo. Pripadnd prava priznana takovym statnim prislusnikiim totiz
nejsou vlastnimi pravy prislusejicimi témto stitnim prislu$nikiim, nybrz pravy odvozenymi od
prav, jichz pozivd ob¢an Unie. U¢el a odivodnéni uvedenych odvozenych prav se zakldda na
zjisténi, Ze odmitnout jejich uzndni by mohlo narusit zejména svobodu pohybu a pobytu ob¢ana
Unie na uzemi Unie [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. Gnora 2020, Subdelegacién del
Gobierno en Ciudad Real (Manzel ¢i manzelka obc¢ana Unie), C-836/18, EU:C:2020:119, bod 38
a citovana judikatura].

Takova okolnost vSak neni relevantni pro ucely urceni, zda pojem ,pobyt vyhradné po
prechodnou dobu [vyhradné na zakladé prechodnych divodi]“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pism. e)
smérnice 2003/109 zahrnuje pobyt statniho prislusnika treti zemé na tizemi clenského statu,
jehoz je dot¢eny obcan Unie statnim prislusnikem, na zdkladé ¢lanku 20 SFEU.

Clanek 3 této smérnice totiz nerozliduje, zda doty¢ny statni prisludnik tieti zemé pobyva na tizemi

Unie opravnéné na zdkladé samostatného prava nebo na zdakladé prava odvozeného od prava,
jehoz poziva dotceny obc¢an Unie.
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Takové rozliSovani mimoto nevyplyva ani z ostatnich ustanoveni uvedené smérnice, a konkrétné
z jejiho ¢l. 4 odst. 1, ktery hovofi o opravnéném a nepretrzitém pobytu statniho prislusnika treti
zemé na uzemi Clenskych statd po dobu péti let bezprostfedné pred podanim prislusné zadosti.

Odvozena povaha prava pobytu na uGzemi clenského stitu, které je prizndno statnimu
prislusnikovi treti zemé na zdkladé unijniho prava, pak nutné neznamend, ze dtivody pro priznani
takového prava brani tomu, aby se tento statni prislusnik na tizemi tohoto ¢lenského statu usadil
dlouhodobé. Staci zde pripomenout, jak bylo uvedeno v bodé 41 tohoto rozsudku, ze vztah
zavislosti, ktery je zakladem pro vznik odvozeného prava pobytu na zakladé clanku 20 SFEU
u statniho prislusnika treti zemé, nebude v zasadé kratkodoby, ale mtize trvat po zna¢né dlouhou
dobu.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba na druhou a treti otdzku odpoveédeét tak, ze Cl. 3 odst. 2 pism. e)
smérnice 2003/109 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v ném obsazeny pojem pobyt ,,vyhradné po
prechodnou dobu [vyhradné na zdkladé prechodnych davoda]“ nezahrnuje situaci, kdy statni
prislusnik treti zemé pobyvd na tzemi clenského statu, jehoz je dotCeny obcan Unie statnim
prislusnikem, na zakladé ¢lanku 20 SFEU.

Ke ctvrté otdzce

Vzhledem k odpovédi poskytnuté na druhou a treti otdzku neni namisté odpovidat na ctvrtou
otazku.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastnikd rizeni se nenahrazuji.
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ROZSUDEK ZE DNE 7. 9. 2022 - vic C-624/20
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (POVAHA PRAVA POBYTU NA ZAKLADE CLANKU 20 SFEU)

Z téchto divodid Soudni dvtr (velky senat) rozhodl takto:

1) Clanek 3 odst. 2 pism. e) smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim
postaveni statnich prislusniki tretich zemi, kteri jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty

musi byt vykladan v tom smyslu, ze

v ném obsazeny pojem pobyt ,vyhradné po prechodnou dobu [vyhradné na zakladé
prechodnych davodia]“ je autonomnim pojmem unijniho prava, ktery musi byt na
uzemi vSech clenskych stiatt vykladan jednotné.

2) Clanek 3 odst. 2 pism. e) smérnice 2003/109

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

v ném obsazeny pojem pobyt ,vyhradné po prechodnou dobu [vyhradné na zakladé
prechodnych davoda]“ nezahrnuje situaci, kdy statni prislusnik treti zemé pobyva na

uzemi clenského statu, jehoz je dotceny obcan Unie statnim prislusnikem, na zaklade
clanku 20 SFEU.

Podpisy.
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