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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senéatu)

1. srpna 2022*

,Rizeni o predbézné otdzce — Prostor svobody, bezpecnosti a prava — Pristéhovaleckd politika —
Pravo na slouceni rodiny — Smeérnice 2003/86/ES — Clanek 10 odst. 3 pism. a) — Clanek 16
odst. 1 pism. b) — Pojem ,nezletilé dité’ — Pojem ,skute¢ny rodinny vztah® — Zletild osoba
zadajici o slouceni rodiny s nezletilou osobou, které bylo pfiznano pravni postaveni uprchlika —
Datum rozhodné pro posouzeni nezletilosti“

Ve spojenych vécech C-273/20 a C-355/20,
jejichz predmétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutimi Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud, Némecko), ze dne
23. dubna 2020, doslymi Soudnimu dvoru dne 22. ¢ervna 2020 a dne 30. Cervence 2020, v fizenich
Bundesrepublik Deutschland
proti
SW (C-273/20),
BL,
BC (C-355/20),
za pritomnosti:
Stadt Darmstadt (C-273/20),
Stadt Chemnitz (C-355/20),
SOUDNI DVUR (tfeti senat),

ve slozeni A. Prechal, predsedkyné druhého senatu vykondvajici funkci predsedy tretiho sendtu,
J. Passer, F. Biltgen, L. S. Rossi (zpravodajka) a N. Wahl, soudci,

generalni advokat: G. Hogan,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

* Jednaci jazyk: némdina.
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ohledem na vyjadreni predlozena:

— za SW H. Mohrmannem, Rechtsanwalt,

— za nizozemskou vladu M. K. Bulterman, A. Hanje a M. J. Langer, jako zmocnénkynémi,
— za Evropskou komisi C. Cattabriga a D. Schaffrin, jako zmocnénkynémi,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji vykladu ¢l. 2 pism. f), ¢l. 10 odst. 3 pism. a)
a ¢l. 16 odst. 1 pism. a) a b) smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. z&f{ 2003 o prdvu na sloucenf
rodiny (Uf. vést. 2003, L 251, s. 12; Zvl. vyd. 19/06, s. 224).

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci sport mezi Bundesrepublik Deutschland (Spolkova
republika Némecko) na strané jedné a SW, respektive BL a BC, syrskymi statnimi pfislusniky, na
strané druhé, ve véci zadosti téchto syrskych statnich prislusniki o udéleni vnitrostatniho viza za
ucelem slouceni rodiny s jejich syny, kterym bylo v Némecku pfiznano pravni postaveni uprchlika.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 2, 4, 6, 8 a 9 odivodnéni smérnice 2003/86 uvadeéji:

»(2)  Opatreni tykajici se slouceni rodiny by méla byt prijata ve shodé se zavazkem chranit rodinu
a respektovat rodinny Zivot obsazenym v mnoha nastrojich mezinarodniho prava. Tato
smérnice cti zdkladni prava a ridi se zdsadami uznanymi zejména v ¢lanku 8 Evropské
tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod [podepsané v Rimé dne
4. listopadu 1950] a v Listiné zdkladnich prav Evropské unie.

(4) Slouceni rodiny je nezbytné k umoznéni rodinného zZivota. Napomdha k vytvoreni socidlné
kulturni stability usnadnujici integraci statnich prislusnikt tretich zemi v ¢lenskych statech,
coz soucasné podporuje hospodarskou a socidlni soudrznost, zdkladni cil Spolecenstvi
stanoveny Smlouvou.

(6) Za ucelem ochrany rodiny a zalozeni nebo zachovéni rodinného zivota je tfeba urcit na
zakladé spolecnych kritérii hmotné podminky pro uplatnovani prava na slouceni rodiny.
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(8) Zvlastni pozornost je tfeba vénovat situaci uprchlikd, které rtzné davody prinutily
uprchnout z jejich zemé a které jim brani vést v jejich zemi normalni rodinny zivot. Proto je
treba jim stanovit priznivéjsi podminky pro uplatiovani jejich prava na slouceni rodiny.

(9) Slouceni rodiny by se mélo v kazdém pripadé vztahovat na jadro rodiny, to znamena na
manzele a nezletilé déti.”

Clanek 1 smérnice 2003/86 zni takto:

»Cilem této smérnice je stanovit podminky pro uplatiiovani prdva na slouceni rodiny statnimi
prislusniky tretich zemi, ktefi opravnéné pobyvaji na zemi clenskych stati.”

Clanek 2 pism. f) této smérnice stanovi:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

[...]

f) ,nezletilymi osobami bez doprovodu‘ statni prislusnici tfeti zemé nebo osoby bez statni
prislusnosti mladsi 18 let, jez vstupuji na izemi ¢lenskych stati bez doprovodu dospélé osoby,
kterd za né podle prava nebo zvyklosti odpovidd, a to po dobu, po kterou se skutecné
nenachazeji v péci takové osoby; tato definice zahrnuje i nezletilé osoby, jez jsou ponechany
bez doprovodu po vstupu na tzemi ¢lenskych statd.”

Clanek 4 uvedené smérnice stanovi:

,1. Clenské staty povoli vstup a pobyt nize uvedenych rodinnych piislusnik podle této smérnice
a s vyhradou dodrzeni podminek uvedenych v kapitole IV, jakoz i v ¢lanku 16:

[...]

b) nezletilych déti osoby usilyjici o slouceni rodiny a jejiho manzela nebo jeho manzelky, vCetné
déti osvojenych, v souladu s rozhodnutim prislusného organu v doty¢ném clenském staté nebo
rozhodnutim, které je bez dalsiho vykonatelné na zakladé mezinarodnich zdvazka doty¢ného
Clenského statu, nebo které musi byt uznano v souladu s mezinarodnimi zavazky;

[...]

Nezletilé déti uvedené v tomto ¢lanku musi byt pod vékovou hranici zletilosti stanovenou pravem
dotyc¢ného clenského statu a musi byt svobodné.

[...]
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2. S vyhradou dodrzeni podminek stanovenych v kapitole IV mohou clenské staty ve svych
vnitrostatnich pravnich predpisech povolit vstup a pobyt podle této smérnice témto rodinnym
prislusnikiim:

a) nejbliz§im pribuznym v primé vzestupné linii osoby usilujici o slouceni rodiny nebo jejiho
manzela, pokud jsou na ni zavisli a nepozivaji nezbytnou podporu rodiny v zemi ptavodu;

[ ]{(
Clanek 5 téze smérnice stanovi:

»1. Clenské staty urci, zda zadost o vstup a pobyt za ucelem uplatnovani prava na slouceni rodiny
podé u prislusnych organa doty¢ného clenského statu osoba usilujici o slouceni rodiny, nebo
rodinny prislu$nik nebo prislusnici.

[...]

5. Pri posuzovani zadosti clenské staty dbaji na to, aby byl bran nalezity ohled na nejlepsi zajmy
nezletilych déti.”

Clanek 10 odst. 3 smérnice 2003/86 stanovi:
»Je-1i uprchlikem nezletilé dité bez doprovodu, ¢lenské staty:

a) povoli vstup a pobyt za ucelem slouceni rodiny jeho nejblizsim pribuznym v pfimé vzestupné
linii, aniz se pouziji podminky stanovené v ¢l. 4 odst. 2 pism. a);

[...]"

Clanek 13 odst. 1 a 2 této smérnice stanovi:

»1. Jakmile je zadosti o slouceni rodiny vyhovéno, povoli doty¢ny clensky stat vstup rodinného
prislusnika nebo prislusnikt. V tom pripadé dotyc¢ny ¢lensky stat usnadni ziskani pozadovanych

VIZ.

2. Doty¢ny ¢lensky stat vyda rodinnym prislu$nikiim prvni povoleni k pobytu na dobu minimalné
jednoho roku. Dobu platnosti tohoto povoleni k pobytu lze prodlouzit.”

Clanek 15 uvedené smérnice stanovi:

»1. Nejpozdéji po péti letech pobytu a za predpokladu, Ze rodinnému prislusnikovi nebylo
udéleno povoleni k pobytu z jinych dvodt, nez je slouceni rodiny, maji manzel nebo nesezdany
partner a dité, které dosdhlo plnoletosti, pradvo na samostatné povoleni k pobytu, nezavislé na

povoleni k pobytu osoby usilujici o slouc¢eni rodiny, na zdkladé podani Zadosti, pokud se vyzaduje.

Clenské staty mohou omezit udéleni povoleni k pobytu uvedené v prvnim pododstavci manzelovi
nebo nesezdanému partnerovi v pripadech rozpadu rodinného vztahu.

2. Clenské stity mohou vydat samostatné povoleni k pobytu zletilym détem a ptibuznym v pfimé
vzestupné linii, na které se vztahuje Cl. 4 odst. 2.
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[...]

4. Podminky tykajici se udéleni a doby trvani samostatnych povoleni k pobytu stanovi
vnitrostatni pravo.”

Clanek 16 odst. 1 téZe smérnice zni takto:

,Clenské staity mohou zamitnout zadost o vstup a pobyt za tcelem slouceni rodiny nebo
popripadé odejmout povoleni k pobytu rodinnym pfislusnikiim ¢i zamitnout prodlouzeni jeho
doby platnosti za téchto okolnosti:

a) pokud podminky stanovené touto smérnici nejsou nebo jiz nejsou splnény.
[...]

b) pokud osoba usilujici o slouceni rodiny a jeji rodinni prislu$nici neziji nebo jiz neziji ve
skutecném manzelském nebo rodinném vztahu;

[...]"

Clanek 17 smérnice 2003/86 stanovi:

” 5 st u nalezité v avahu povahu a pev innych vztaht cné u trvani
Clenské staty berou ndlezité ahu povahu a pevnost rodinnych vztaht doty¢né osoby a dobu trvani
jejiho pobytu v ¢lenském staté, jakoz i existenci rodinnych, kulturnich a socidlnich vazeb se zemi
pavodu v pripadé, ze zadost zamitnou, odejmou povoleni k pobytu ¢i zamitnou prodlouzeni jeho
doby platnosti nebo rozhodnou o navraceni osoby usilujici o slou¢eni rodiny nebo jejich rodinnych
prislusnika.”

Némecké prdavo

Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im
Bundesgebiet (zakon o pobytu, vydélecné ¢innosti a integraci cizincti na spolkovém tizemi) ze dne
25. inora 2008 (BGBI. 2008 I, s. 162), ve znéni pouzitelném na spory v pivodnim fizeni (dale jen
»~AufenthG“), v § 6 odst. 3 stanovi:

»Pro dlouhodobé pobyty je nutné vizum pro némecké tizemi (vnitrostatni vizum), které se udéluje pred
vstupem. Udéleni se ridi predpisy platnymi pro ¢asové omezené povoleni k pobytu, modrou kartu EU,
kartu povoleni pro osobu prevedenou v ramci spole¢nosti (ICT), povoleni k usazeni a povoleni
k trvalému pobytu — EU. [...]“

Ustanoveni § 25 tohoto zdkona, nadepsané ,Pobyt z humanitdrnich davoda“, v odst. 2 stanovi:

»Cizinci se udéli casové omezené povoleni k pobytu, pokud mu Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge (Spolkovy trad pro migraci a uprchliky) pfiznal postaveni uprchlika ve smyslu § 3 odst. 1
Asylgesetz [azylovy zakon] nebo dopliikovou ochranu ve smyslu § 4 odst. 1 azylového zékona. [...]

Ustanoveni § 36 AufenthG, nadepsané ,Slouceni s rodi¢i a dal$imi rodinnymi prislusniky®,
stanovi:

»(1) Odchylné od § 5 odst. 1 bodu 1 a § 29 odst. 1 bodu 2 se ¢asové omezené povoleni k pobytu
vyda rodi¢im nezletilého cizince, ktery je drzitelem casové omezeného povoleni k pobytu podle
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§ 23 odst. 4, § 25 odst. 1 nebo odst. 2 prvni véty prvni alternativy, povoleni k usazeni podle § 26
odst. 3 nebo povoleni k usazeni podle § 26 odst. 4, poté, co mu bylo udéleno casové omezené
povoleni k pobytu podle § 25 odst. 2 prvni véty druhé alternativy, pokud se na némeckém tzemi
nezdrzuje ani jeden rodic, ktery je nositelem prava péce o nezletilou osobu.

(2) Dalsim rodinnym prislusnikiim cizince lze za Gcelem slouceni rodiny udélit casové omezené
povoleni k pobytu, je-li to nezbytné k tomu, aby se zabranilo neprimérené tvrdosti. Na zletilé
rodinné prislusniky se pouzije § 30 odst. 3 a § 31 obdobné, na nezletilé rodinné prislusniky § 34.”

Spory v puvodnim rizeni a predbézné otazky

SW, jakoz i BL a BC, syrsti statni prislusnici, zadaji o vydani vnitrostatniho viza za Gcelem slouceni
rodiny se svymi syny, kterym bylo priznano pravni postaveni uprchlika.

Syn SW, narozeny dne 18. ledna 1999, a syn BL a BC, narozeny dne 1. ledna 1999, pricestovali do
Spolkové republiky Némecko v roce 2015. V odpovédi na jejich zadosti o azyl podané dne
10. prosince 2015 a dne 5. fijna 2015 jim Spolkovy ufad pro migraci a uprchliky dne
15. ¢ervence 2016 a dne 10. prosince 2015 priznal pravni postaveni uprchlika. Dne 15. srpna 2016
a dne 26. kvétna 2016 jim prislusny organ pro cizince udélil ¢asové omezené povoleni k pobytu
platné po dobu tfi let.

Dne 4. fijna 2016 pozadala SW a dne 9. listopadu 2016 pozadali BL a BC na velvyslanectvi
Spolkové republiky Némecko v Bejritu o vnitrostatni viza za icelem slouceni rodiny se svymi
syny pro sebe a pro dalsi déti, které jsou sourozenci jejich syna zijicich na némeckém tzemi. Jak
plyne z predkladaciho rozhodnuti ve véci C-355/20, e-mailem ze dne 29. ledna 2016 jiz synové BL
a BC u téhoz velvyslanectvi podali zadost o slouceni rodiny se svymi rodici. Jak vyplyva
z predkldadaciho rozhodnuti ve véci C-355/20, elektronickou postou ze dne 29. ledna 2016 jiz
synové BL a BC predlozili u téhoz velvyslanectvi zadost za t¢elem slouceni rodiny se svymi rodici.

Rozhodnutimi ze dne 2. biezna 2017 a ze dne 28. bfezna 2017 velvyslanectvi tyto zadosti o viza
zamitlo s odvodnénim, ze syn SW nabyl v mezidobi, a sice dne 18. ledna 2017, zletilosti; také
syn BL a BC nabyl zletilosti, a sice dne 1. ledna 2017.

Rozsudky ze dne 1. tinora 2019 a ze dne 30. ledna 2019 ulozil Verwaltungsgericht Berlin (spravni
soud v Berliné, Némecko) Spolkové republice Némecko, aby SW i BL a BC vydala vnitrostatni viza
za UcCelem slouceni rodiny na zdkladé § 6 odst. 3 druhé véty ve spojeni s § 36 odst. 1 AufenthG, a to
z davodu, ze jejich syny je tfeba v souladu s ustalenou judikaturou Soudniho dvora, zejména
s rozsudkem ze dne 12. dubna 2018, A a S (C-550/16, EU:C:2018:248), povazovat za nezletilé
osoby.

Spolkova republika Némecko podala proti rozsudkiim Verwaltungsgericht Berlin (spravni soud
v Berliné) opravny prostredek ,Revision“ k Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud,
Némecko), pricemz se dovolava poruseni § 36 odst. 1 AufenthG. V podstaté tvrdi, Ze v souladu
s judikaturou Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) nebyli syn SW a syn BL a BC ke
dni rozhodnému z hlediska rozhodnuti posledniho nalézaciho soudu nezletilymi uprchliky. Podle
jejlho nazoru neni judikatura vyplyvajici z rozsudku ze dne 12. dubna 2018, A a S (
C-550/16, EU:C:2018:248), na projednavany pripad prenositelnd, jelikoz ve véci, ve které byl
uvedeny rozsudek vydéan, bylo kone¢né rozhodnuti prijato pouze, pokud jde o dodrzeni
pozadavku tykajiciho se nezletilosti dot¢eného uprchlika, jak je uveden v ¢l. 10 odst. 3 pism. a)
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smérnice 2003/86 ve spojeni s jejim ¢l. 2 pism. ). Uvadi, Ze v dané véci nebylo rozhodnuto o tom,
zda musi byt rodi¢tim uprchlika, ktery nabyl zletilosti, udéleno vstupni a pobytové vizum, pokud
na zakladé vnitrostatniho prava nepozivaji prava pobytu nezavisle na nezletilém uprchliku a musi
okamzité opustit izemi dotceného ¢lenského statu.

Podle predkladajiciho soudu nemaji SW ani BL a BC na zédkladé vnitrostatniho prava pravo na
vyddni viza za Gcelem slouceni rodiny se svymi syny.

Uvedeny soud ma zejména za to, Zze v projednavaném pripadé nejsou naplnény podminky
stanovené v § 36 odst. 1 AufenthG. Podle ustilené judikatury Bundesverwaltungsgericht
(Spolkovy spravni soud) maji totiz rodice nezletilého uprchlika na zikladé tohoto ustanoveni
pravo na slouceni rodiny s timto uprchlikem pouze tehdy, je-li dité v dobé, kdy bylo pfijimano
spravni rozhodnuti nebo rozhodnuti nalézaciho soudu o zadosti o slouceni rodiny, jesté nezletilou
osobou. V tomto bodu se podle predkladajiciho soudu slouceni rodiny rodica lisi od slouceni
rodiny déti, které neni casové omezeno, nebot ¢asové omezené povoleni k pobytu vydané ditéti se
s nabytim zletilosti ditéte méni na samostatné pravo pobytu, nezdvislé na slouceni rodiny.
Rodic¢tm nezletilého uprchlika, ktefi se tésili slouc¢eni rodiny s timto uprchlikem, némecké pravo
naopak takové samostatné pravo pobytu v okamziku nabyti zletilosti dotceného ditéte nepriznava,
jelikoz vnitrostatni zakonodarce nevyuzil fakultativnhiho opravnéni stanoveného za timto tGcelem
v ¢l. 15 odst. 2 smérnice 2003/86.

Predkladajici soud si mimoto klade otdzku, podle jakych kritérii musi posoudit, zda je naplnén
pozadavek existence skute¢ného rodinného vztahu, kterym ¢l. 16 odst. 1 pism. b) uvedené
smérnice podminuje pravo na slouceni rodiny.

Za téchto okolnosti se Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) rozhodl prerusit rizeni
a predlozit Soudnimu dvoru néasledujici predbézné otazky, které jsou ve vécech C-273/20
a C-355/20 formulovany totozné:

»1 a) Muze byt v pripadé slouceni rodiny s nezletilym uprchlikem bez doprovodu ve smyslu ¢l. 10
odst. 3 pism. a) a ¢l. 2 pism. f) [smérnice 2003/86] trvani nezletilosti uvedeného uprchlika
,podminkou’ ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 pism. a) [této smérnice]? Je s vySe uvedenymi
ustanovenimi slucitelnd pravni dprava clenského statu, kterda rodic¢tm, kteri se tésili
slouceni rodiny s nezletilym uprchlikem bez doprovodu ve smyslu ¢l. 2 pism. f) smérnice
2003/86, priznava (odvozené) pravo pobytu v ¢lenském statu pouze po dobu, po kterou je
uprchlik skutec¢né stale nezletilou osobou?

b) Bude-li na prvni otdzku pism. a) odpovézeno kladné: musi byt ustanoveni ¢l. 16 odst. 1
pism. a) ve spojeni s ustanovenim ¢l. 10 odst. 3 pism. a) a ustanovenim ¢l. 2 pism. f)
smérnice 2003/86 vykladana v tom smyslu, ze clenskému statu, jehoz pravni predpisy
omezuji (odvozené) pravo pobytu rodici na dobu nezletilosti ditéte, umoznuji zamitnout
zadost o vstup a pobyt za tcelem slouceni rodiny podanou rodic¢i dosud pobyvajicimi ve
treti zemi, pokud uprchlik dfive, nez bylo v rdmci spravniho nebo soudniho fizeni prijato
konec¢né rozhodnuti o zddosti podané ve lhaté tii mésici po priznani pravniho postaveni
uprchlika, nabyl zletilosti?

2) V pripadé, ze by na prvni otdzku bylo odpovézeno, Ze slouceni rodiny nelze zamitnout:
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Jaké podminky musi byt kladeny na existenci skute¢nych rodinnych vazeb ve smyslu ¢l. 16

odst. 1 pism. b) smérnice 2003/86 v pripadé slouceni rodiny rodic¢a a uprchlika, ktery pred

prijetim rozhodnuti o zddosti o vstup a pobyt za Gcelem slouceni rodiny nabyl zletilosti?

Konkrétné:

a) Postacuje za timto Gcelem, Ze se jednd o nejblizsi pribuzné v primé vzestupné linii [(¢l. 10
odst. 3 pism. a) smérnice 2003/86)], nebo je nezbytnd i existence skute¢ného rodinného
vztahu?

b) Je-li vyzadovana i existence skute¢ného rodinného vztahu:

Jakda musi byt jeho intenzita? Postacuji za timto ucelem naptiklad prilezitostné nebo
pravidelné navstévy, je nezbytné souziti ve spole¢né domdacnosti, nebo se mimoto vyzaduje
takovy zpusob souziti, v némz jsou jeho ¢lenové na sobé vzajemné zavisli?

c) Vyzaduje slouceni rodiny rodica, kteri jesté pobyvaji ve tieti zemi a podali zddost o slouceni
rodiny s ditétem, kterému bylo priznano pravni postaveni uprchlika a které mezitim nabylo
zletilosti, prognézu, Ze rodinny vztah bude po vstupu na tGzemi v clenském staté
(znovu)navazan v rozsahu vyzadovaném v souladu s druhou otdzkou pism. b)?“

Rizeni pred Soudnim dvorem

Rozhodnutim ze dne 3. srpna 2020 se predseda Soudniho dvora dotazal predkladajiciho soudu ve
véci C-273/20, zda si s ohledem na rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2020, Etat belge (Slou¢eni rodiny
— Nezletilé dité) (C-133/19, C-136/19 a C-137/19, EU:C:2020:577), preje setrvat na své zadosti
o rozhodnuti o predbéziné otdzce. Rozhodnutim ze dne 20. srpna 2020, doslym kancelafi
Soudniho dvora dne 27. srpna 2020, informoval uvedeny soud Soudni dvtr, Ze si pfeje na této
zadosti setrvat, nebot ma za to, Ze uvedeny rozsudek dostatecné neodpovida na otazky vyvstavajici
v projedndvané véci, a upresnil, Ze jeho stanovisko plati i ve vztahu k zddosti o rozhodnuti
o predbézné otazce predlozené ve véci C-355/20.

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 10. zari 2020 byly véci C-273/20 a C-355/20
spojeny pro tGcely pisemné a Ustni ¢asti fizeni i rozsudku.

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni césti prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 16 odst. | pism. a) smérnice
2003/86 musi byt vykladan v tom smyslu, ze v pripadé slouceni rodiny rodict a nezletilého
uprchlika bez doprovodu na zakladé ¢l. 10 odst. 3 pism. a) této smérnice ve spojeni s jejim ¢l. 2
pism. f) predstavuje to, aby byl uprchlik ke dni rozhodnuti o zddosti o vstup a pobyt za tcelem
slouceni rodiny podané rodicem osoby usilujici o slouceni rodiny jesté nezletilou osobou,
»podminku” ve smyslu tohoto ¢l. 16 odst. 1 pism. a), jejiz nenaplnéni umoznuje ¢lenskym statim
takovou zadost zamitnout. Tento soud se dotazuje i na to, zda tato ustanoveni musi byt vykladdna
v tom smyslu, ze nebrani vnitrostatni pravni tpraveé, na jejimz zakladé v takovém pripadé pravo
pobytu doty¢nych rodic¢a zanik4, jakmile dité nabude zletilosti.

V tomto ohledu je dtlezité bez dalsiho uvést, Ze jak bylo pripomenuto v bodech 17 az 19 tohoto

rozsudku, dne 15. cervence 2016 a dne 10. prosince 2015 priznaly némecké organy synovi SW
i synovi BL a BC pravni postaveni uprchlika. Dne 4. fijna 2016, tedy ve lhité tii mésict od
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priznani postaveni uprchlika svému ditéti, pozadala SW o vnitrostatni vizum za tG¢elem slouceni
rodiny se svym synem, pricemz tento syn byl je$té nezletilou osobou. Stejné tak, pokud jde o BL
a BC, ac jejich zadost o vnitrostatni vizum byla podédna az dne 9. listopadu 2016, podle vysvétleni
predkladajiciho soudu byla zadost o slouceni rodiny podana jejich syny jiz dne 29. ledna 2016, tedy
ve lhaté tfi mésic od prizndni postaveni uprchlika jejich nezletilému synovi. Teprve
rozhodnutimi ze dne 2. brezna 2017 a ze dne 28. brezna 2017 byly tyto zadosti zamitnuty, a to
z divodu, Ze syn SW i syn BL a BC mezitim, v prvnim pripadé dne 18. ledna 2017 a v druhém
pripadé dne 1. ledna 2017, nabyli zletilosti.

Za tcelem odpovédi na prvni ¢ast prvni otazky je tfeba pfipomenout, Ze cilem smérnice 2003/86 je
podle jejiho clanku 1 stanovit podminky pro uplatnovani prava na slouceni rodiny statnimi
prislusniky tretich zemi, ktefi opravnéné pobyvaji na izemi ¢lenskych statt.

V tomto ohledu z bodu 8 odGivodnéni této smérnice vyplyva, ze pro uplatnovani prava na sloucenti
rodiny stanovi uprchlikim priznivéj$i podminky, jelikoz jejich situaci je tfeba vénovat zvlastni
pozornost s ohledem na divody, které je prinutily uprchnout z jejich zemé a brani jim vést
v jejich zemi normaélni rodinny Zivot.

Jedna z téchto priznivéjsich podminek se tyka slouceni rodiny uprchlika a nejblizsich pribuznych
smérnice 2003/86 je moznost takového slouceni v zasadé ponechana na uvazeni kazdého
Clenského statu a podléha zejména podmince, ze nejblizsi pribuzni v pfimé vzestupné linii jsou
zavisli na osobé usilujici o slouceni rodiny a nepozivaji nezbytnou podporu rodiny v zemi
pavodu, ¢l. 10 odst. 3 pism. a) této smérnice stanovi pro nezletilé uprchliky bez doprovodu jako
vyjimku z této zdsady pravo na takové slouceni, které nepodléhd prostoru pro uvazeni ze strany
Clenskych statth ani podminkdm uvedenym v tomto ¢l. 4 odst. 2 pism. a) (rozsudek ze dne
12. dubna 2018, A a S, C-550/16, EU:C:2018:248, body 33 a 34).

V tomto ohledu je pojem ,nezletild osoba bez doprovodu®, ktery je v ramci smérnice 2003/86
pouzit pouze v tomto ¢l. 10 odst. 3 pism. a), definovan v ¢l. 2 ndvéti a odst. 2 pism. f) této
smérnice. Toto ustanoveni sice uvadi, ze ,nezletilymi osobami bez doprovodu” se rozumi statni
prislusnici treti zemé nebo osoby bez statni prislusnosti, kteri jsou zejména mladsi 18 let,
neupresnuje vSak okamzik, na ktery je tfeba odkazovat pfi posuzovani, zda je tato podminka
naplnéna, ani v této véci neodkazuje na pravo Clenskych statd, pricemz Soudni dvir za téchto
okolnosti jiz rozhodl, ze clenskym statim nelze ponechat zadny rozhodovaci prostor, pokud jde
o urceni okamziku, na ktery je tfeba odkazat pri posouzeni véku nezletilého uprchlika bez
doprovodu ve smyslu ¢l. 10 odst. 3 pism. a) smérnice 2003/86 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
12. dubna 2018, A a S, C-550/16, EU:C:2018:248, body 39 az 45).

Mimoto je tfeba pripomenout, ze v souladu s pozadavky jak jednotného pouziti unijniho prava, tak
zasady rovnosti musi byt ustanoveni tohoto préava, které vyslovné neodkazuje na pravo ¢lenskych
statll za iCelem vymezeni svého smyslu a dosahu, zpravidla vykldddno autonomnim a jednotnym
zplsobem v celé Evropské unii, pricemz tento vyklad je tieba provést s prihlédnutim zejména ke
kontextu tohoto ustanoveni a k cili sledovanému dotcenou pravni Upravou [rozsudek ze dne
16. ¢ervence 2020, Etat belge (Slouceni rodiny — Nezletilé dité), C-133/19, C-136/19 a C-137/19,
EU:C:2020:577, body 29 a 30 a citovand judikatura].
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze cilem sledovanym smérnici 2003/86 je usnadnit sloucenti
rodiny a déle poskytnout ochranu staitnim pfislusniktim tfetich zemi a zejména nezletilym osobam
[rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2020, Etat belge (Slouceni rodiny — Nezletilé dite), C-133/19,
C-136/19 a C-137/19, EU:C:2020:577, bod 25 a citovana judikatura].

Mimoto na zakladeé ¢l. 51 odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen , Listina“) plati, ze
Clenské staty pri uplatinovani unijniho prava respektuji prava, dodrzuji zasady stanovené Listinou
a podporuji jejich uplatnovani v souladu se svymi pravomocemi, pfi zachovani mezi pravomoci,
které jsou Unii svéreny ve Smlouvach.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze v souladu s ustilenou judikaturou c¢lenské staty,
a zejména jejich soudni organy nejenze musi vykladat své vnitrostatni pravo v souladu s unijnim
pravem, ale musi rovnéz dbat na to, aby se neopiraly o vyklad znéni predpisu sekundarniho
prava, ktery koliduje se zdkladnimi pravy chranénymi pravnim fddem Unie [rozsudek ze dne
16. ¢ervence 2020, Ftat belge (Slouceni rodiny — Nezletilé dité), C-133/19, C-136/19 a C-137/19,
EU:C:2020:577, bod 33 a citovana judikatura].

Konkrétné ¢lanek 7 Listiny uzndva pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota. Tento
clanek 7 musi byt v souladu s ustdlenou judikaturou vykladan ve spojeni s povinnosti brat v ivahu
nejlepsi zajmy ditéte, uznanou v ¢l. 24 odst. 2 Listiny, a pfi zohlednéni nezbytnosti, aby dité
pravidelné udrzovalo osobni vztahy s obéma rodici, vyjadrené v ¢l. 24 odst. 3 Listiny [rozsudek ze
dne 16. cervence 2020, Ftat belge (Slouceni rodiny — Nezletilé dité), C-133/19, C-136/19
a C-137/19, EU:C:2020:577, bod 34 a citovana judikatura].

Z toho plyne, ze ustanoveni smérnice 2003/86 musi byt vykladana a uplatiovana ve svétle ¢lanku 7
a ¢l. 24 odst. 2 a 3 Listiny, jak ostatné vyplyva ze znéni bodu 2 odivodnéni a ¢l. 5 odst. 5 této
smérnice, které ukladaji clenskym statiim povinnost posuzovat zadosti o slouceni rodiny v zdjmu
dotyé¢nych déti a s cilem podporovat rodinny Zivot [rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2020, Etat belge
(Slouceni rodiny — Nezletilé diteé), C-133/19, C-136/19 a C-137/19, EU:C:2020:577, bod 35
a citovand judikatura].

V projednavaném pripadé z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce plyne, ze némecké pravo
vyzaduje, aby nezletily uprchlik bez doprovodu byl mladsi 18 let nejen ke dni, kdy nejblizsi
pribuzny v primé vzestupné linii poda zadost o vstup a pobyt za tcelem slouceni rodiny, nybrz
i ke dni, kdy o takové zadosti rozhodnou prislusné vnitrostatni organy nebo vnitrostatni soudy,
které jsou pripadné do véci zapojeny.

Soudni dvir pritom jiz rozhodl, Ze ¢l. 2 navéti a pism. f) smérnice 2003/86, vykladany ve spojeni
s ¢l. 10 odst. 3 pism. a) této smérnice, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze jako ,nezletilda osoba“
ve smyslu tohoto ustanoveni musi byt kvalifikovan statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez
statni prislusnosti, jez byla mladsi 18 let v okamziku vstupu na tizemi ¢lenského statu a podani
zadosti o azyl v tomto state, kterd vSak v priabéhu azylového rizeni dosdhla plnoletosti a nasledné
ji bylo pfizndno postaveni uprchlika (rozsudek ze dne 12. dubna 2018, A a S,
C-550/16, EU:C:2018:248, bod 64).

V této souvislosti je tfeba zaprvé konstatovat, zZe v souladu s ustdlenou judikaturou zvoleni data,
kdy prislusny orgdn doty¢ného clenského statu rozhodne o zddosti o vstup a pobyt na tzemi
tohoto statu za ucelem slouceni rodiny, jako data, které je treba vzit v itvahu za icelem posouzeni
véku zadatele nebo pripadné osoby usilujici o slouceni rodiny pro ucely pouziti ¢l. 10 odst. 3
pism. a) smérnice 2003/86, by nebylo v souladu ani s cili sledovanymi touto smérnici, ani
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s pozadavky plynoucimi z ¢lanku 7 Listiny, tykajiciho se respektovani rodinného zivota, a z ¢l. 24
odst. 2 Listiny, nebot posledné uvedené ustanoveni vyzaduje, aby pri vSech ¢innostech tykajicich
se déti, zejména pri Cinnostech, jez Clenské staty uskutecnuji pri uplatnovani uvedené smeérnice,
byl prvoradym hlediskem nejvlastnéjsi zdjem ditéte [obdobné viz rozsudek ze dne
16. ¢ervence 2020, Etat belge (Slouceni rodiny — Nezletilé dité), C-133/19, C-136/19 a C-137/19,
EU:C:2020:577, bod 36].

Prislusné vnitrostatni spravni a soudni organy by totiz nebyly motivovany k tomu, aby pfednostné
a dostate¢né rychle vyrizovaly zadosti nezletilych osob tak, aby byla zohlednéna jejich zranitelnost,
a mohly by tak jednat zpiisobem, ktery by ohrozoval pravo na rodinny Zivot jak rodice s jeho
nezletilym ditétem, tak tohoto nezletilého ditéte s jeho rodinnym prislusnikem [obdobné viz
rozsudek ze dne 9. zafi 2021, Bundesrepublik Deutschland (Rodinny pfislusnik),
C-768/19, EU:C:2021:709, bod 40 a citovana judikatura].

Takovy vyklad by zadruhé neumoznoval zarudit v souladu se zdsadami rovného zachdzeni a pravni
jistoty ani stejné a predvidatelné zachazeni se vsemi zadateli, ktefi se chronologicky nachazeji ve
stejné situaci, jelikoz uspéch zadosti o slouCeni rodiny by zdvisel hlavné na okolnostech
pricitatelnych vnitrostatnim spravnim nebo soudnim organiim, zejména na tom, jak rychle je
zadost vyrizovdna nebo je rozhodnuto o Zalobé podané proti rozhodnuti o zamitnuti takové
zadosti, a nikoli na okolnostech pricitatelnych zadateli [obdobné viz rozsudek ze dne
16. ¢ervence 2020, Etat belge (Slouceni rodiny — Nezletilé dité), C-133/19, C-136/19 a C-137/19,
EU:C:2020:577, bod 42 a citovana judikatura].

Kromé toho by uvedeny vyklad v rozsahu, v némz by mél za nasledek, ze by pravo na slouceni
rodiny zdviselo na nahodilych a nepredvidatelnych okolnostech, které jsou zcela pricitatelné
prislusnym vnitrostatnim spravnim a soudnim organtim dotyc¢ného clenského stitu, mohl vést
k vyznamnym rozdildm pfi vyfizovani zadosti o slouceni rodiny mezi ¢lenskymi staty i v ramci
jediného ¢lenského statu [obdobné viz rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2020, Etat belge (Slouceni
rodiny — Nezletilé dité), C-133/19, C-136/19 a C-137/19, EU:C:2020:577, bod 43].

Za téchto okolnosti je tieba mit za to, ze v pripadé slouceni rodiny rodica s nezletilym uprchlikem
bez doprovodu ve smyslu ¢l. 10 odst. 3 pism. a) smérnice 2003/86 ve spojeni s ¢l. 2 pism. f) této
smérnice neni den rozhodnuti o zadosti o vstup a pobyt pro ucely slouceni rodiny podané rodici
osoby usilujici o slouceni rodiny pro posouzeni nezletilosti dotceného uprchlika rozhodny.

V disledku toho skutecnost, ze tento uprchlik je k tomuto dni stale nezletilou osobou, nemuze
predstavovat ,podminku“ ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 pism. a) této smérnice, jejiz nenaplnéni
umoznuje ¢lenskym statdm, aby takovou zadost zamitly, nebot jinak by byl popfen vyklad ¢l. 2
navéti a pism. f) smérnice 2003/86 ve spojeni s ¢l. 10 odst. 3 pism. a) této smérnice provedeny
Soudnim dvorem, pripomenuty v bodé 41.

V tomto ohledu je tieba uvést, Ze jak jiz Soudni dvir rozhodl, vék Zadatele nebo pripadné osoby
usilujici o slouceni rodiny nelze povazovat za hmotnépravni podminku pro vykon prava na
slouceni rodiny ve smyslu bodu 6 odivodnéni a c¢lanku 1 smérnice 2003/86, stejné jako
podminky stanovené zejména v kapitole IV této smérnice, které jsou uvedeny v ¢l. 16 odst. 1
pism. a) této smérnice. Na rozdil od posledné uvedenych je totiz podminka véku podminkou
samotné pripustnosti zadosti o slouceni rodiny, jejiz vyvoj je jisty a predvidatelny, a kterou tedy
lze posuzovat pouze v den podani této zadosti [obdobné viz rozsudek ze dne 16. cervence 2020,
Etat belge (Slouceni rodiny — Nezletilé dité), C-133/19, C-136/19 a C-137/19, EU:C:2020:577,
bod 46].
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Z toho plyne, ze cl. 16 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/86 brani vnitrostatni pravni apravé, kterd
v pripadé slouceni rodiny rodict a nezletilého uprchlika bez doprovodu na zékladeé ¢l. 10 odst. 3
pism. a) této smérnice ve spojeni s ¢l. 2 pism. f) této smérnice vyzaduje, aby byl tento uprchlik ke
dni rozhodnuti o zadosti o vstup a pobyt pro Gcely slouceni rodiny podané rodici osoby usilujici
o slouceni rodiny jesté nezletilou osobou.

Pokud jde o otdzku, zda je pripustné omezit pravo pobytu doty¢nych rodi¢é na dobu, po kterou
trva nezletilost osoby usilujici o slouceni rodiny, je tieba uvést, ze v souladu s ¢l. 13 odst. 2
smeérnice 2003/86 ve spojeni s ¢l. 13 odst. 1 této smérnice jsou Clenské staty, jakmile je zadosti
o slouceni rodiny vyhovéno, povinny vydat rodinnym pfislusnikiim prvni povoleni k pobytu na
dobu minimalné jednoho roku.

Z tohoto ustanoveni plyne, ze i v pripadé, Ze o slouceni rodiny pozadali rodice nezletilého
uprchlika, ktery mezitim nabyl zletilosti, musi byt témto rodicim vydano, je-li jejich zadosti
vyhovéno, povoleni k pobytu platné po dobu nejméné jednoho roku, a skutecnost, ze dité
pozivajici postaveni uprchlika dosdahne zletilosti, nesmi vést ke zkraceni doby platnosti takového
povoleni k pobytu [obdobné viz rozsudek ze dne 9. zari 2021, Bundesrepublik Deutschland
(Rodinny prisludnik), C-768/19, EU:C:2021:709, bod 63]. Za takovych okolnosti je tedy v rozporu
s uvedenym ustanovenim pfiznat rodi¢im pravo pobytu pouze po dobu, kdy je toto dité skute¢né
nezletilou osobou.

S ohledem na vySe uvedené uvahy je treba na prvni ¢ast prvni otazky odpovédét tak, ze ¢l. 16
odst. | pism. a) smérnice 2003/86 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze v pripadé slouceni rodiny
rodi¢tt s nezletilym uprchlikem bez doprovodu podle ¢l. 10 odst. 3 pism. a) této smérnice ve
spojeni s jejim ¢l. 2 pism. f) nepredstavuje okolnost, Ze tento uprchlik je ke dni prijeti rozhodnuti
o zadosti o vstup a pobyt za ticelem slouceni rodiny, kterou podali rodice osoby usilujici o slou¢eni
rodiny, jesté nezletilou osobou, ,podminku” ve smyslu tohoto ¢l. 16 odst. 1 pism. a), jejiz
nenaplnéni umoznuje ¢lenskym statiim takovou zadost zamitnout. Tato ustanoveni, vykladand ve
svétle ¢l. 13 odst. 2 uvedené smérnice, musi byt kromé toho vykldddna v tom smyslu, ze brani
vnitrostatni pravni Gpravé, podle niz v takovém pripadé plati, ze pravo pobytu doty¢nych rodict
zanikd, jakmile dité nabude zletilosti.

S ohledem na odpovéd na prvni ¢ést prvni otdzky neni tteba odpovidat na druhou ¢ést této otazky,
jelikoz ta byla predkladajicim soudem predlozena pouze pro pripad kladné odpovédi na prvni cast
uvedené otazky.

K druhé otdazce

Podstatou druhé otdzky predkladajiciho soudu je, jaké podminky musi byt splnény pro ucinéni
zavéru, ze existuje skutecny rodinny vztah ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 pism. b) smérnice 2003/86
v pripadé slouceni rodiny rodice a nezletilého ditéte, kterému bylo priznano postaveni uprchlika,
nabude-li toto dité zletilosti pred prijetim rozhodnuti o Zadosti o vstup a pobyt za icelem slouceni
rodiny podané timto rodi¢em.

Konkrétné zada predkladajici soud Soudni dvir o upfesnéni, zda za timto Gcelem postacuje
nejblizsi pribuzenstvi v pfimé vzestupné linii, nebo zda je nutny i skute¢ny rodinny vztah,
a pokud ano, jakd musi byt jeho intenzita. Uvedeny soud se dotazuje rovnéz na to, zda slouceni
rodiny vyzaduje, aby po vstupu rodi¢e na tzemi doty¢ného clenského statu v tomto ¢lenském
staté znovu navazal rodinny vztah.
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56

57

58

59

60

61

62

63

Rozsupek zE DNE 1. 8. 2022 — spojeNE VECI C-273/20 a C-355/20
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (SLOUCENI RODINY S NEZLETILYM UPRCHLIKEM)

V tomto ohledu je dilezité pripomenout, Ze ¢l. 16 odst. 1 pism. b) smérnice 2003/86 umoznuje
Clenskym stitim zamitnout zadost o slouceni rodiny, odejmout povoleni k pobytu vydané
z tohoto titulu nebo zamitnout prodlouzeni jeho doby platnosti, pokud osoba usilujici o slouceni
rodiny a jeji rodinni prislusnici neziji nebo jiz neziji ve skute¢ném manzelském nebo rodinném
vztahu. Toto ustanoveni vSak nestanovi kritéria umoznujici posoudit existenci takovych
skutecnych rodinnych vazeb ani nestanovi zadny zvlastni pozadavek, pokud jde o intenzitu
doty¢nych rodinnych vztaht. V tomto bodé mimoto neodkazuje ani na pravo ¢lenskych stata.

Jak bylo pripomenuto v bodé 34 tohoto rozsudku, v souladu s pozadavky jak jednotného pouziti
unijniho prdava, tak zdsady rovnosti musi byt ustanoveni tohoto prava, které vyslovné neodkazuje
na pravo clenskych statti za ucelem vymezeni svého smyslu a dosahu, zpravidla vykladano
autonomnim a jednotnym zpdsobem v celé Unii, pricemz tento vyklad je tfeba provést
s prihlédnutim zejména ke kontextu tohoto ustanoveni a k cili sledovanému dot¢enou pravni
upravou.

Je pritom treba uvést, Ze smérnice 2003/86 ma v souladu s bodem 6 svého odivodnéni
prostrednictvim slouceni rodiny zajistit ochranu rodiny a zaloZeni nebo zachovani rodinného
zivota. Mimoto je v souladu s bodem 4 odivodnéni této smérnice slouceni rodiny nezbytnym
prostfedkem k umoznéni rodinného zivota a napomaha k vytvoreni socidlné kulturni stability.

Kromé toho, jak bylo pripomenuto v bodé 39 tohoto rozsudku, opatfeni tykajici se slouceni
rodiny, vCetné opatreni stanovenych v ¢ldnku 16 této smérnice, musi dodrzovat zakladni préva,
zejména pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota zarucené clankem 7
a Clankem 24 odst. 2 a 3 Listiny, coz jsou ustanoveni, ktera ¢lenskym statim ukladaji, aby zadosti
o slouc¢eni rodiny zkoumaly v zajmu doty¢nych déti a za Gcelem podpory rodinného Zivota.

Rovnéz je treba pripomenout, ze podle bodu 8 odivodnéni smérnice 2003/86 je tfeba vénovat
zvlastni pozornost situaci uprchlika, které rtzné divody prinutily uprchnout z jejich zemé
a které jim brani vést v jejich zemi normadlni rodinny zivot. Proto tato smérnice stanovi ve vztahu
k uprchlikim a jejich nejbliz§im pribuznym v primé vzestupné linii priznivéjsi podminky pro
uplatnovani jejich prava na slouceni rodiny.

A konec¢né pro posouzeni podminek, které jsou nutné k ucinéni zavéru, ze existuje skutecny
rodinny vztah ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 pism. b) smérnice 2003/86, je zapotiebi provést posouzeni
kazdého jednotlivého pripadu, jak ostatné plyne z ¢lanku 17 této smérnice, a to za pomoci véech
faktorti relevantnich pro kazdy pripad a ve svétle cila sledovanych uvedenou smérnici.

Za timto ucelem neni samotné nejbliz§i pribuzenstvi v pfimé vzestupné linii dostacujici pro
dolozeni skute¢ného rodinného vztahu. I kdyz relevantni ustanoveni smérnice 2003/86 a Listiny
chrani pravo na rodinny zivot a podporuji jeho zachovani, ponechdvaji potud, pokud dotcené
osoby nadale ziji ve skute¢ném rodinném vztahu, v zasadé na nositelich tohoto prava, aby rozhodli
o podminkach, za jakych chtéji vést rodinny Zivot, a zejména nestanovi zadny pozadavek, pokud
jde o intenzitu jejich rodinného vztahu [obdobné viz rozsudek ze dne 9. zari 2021,
Bundesrepublik Deutschland (Rodinny pfislusnik), C-768/19, EU:C:2021:709, bod 58].

V projednavané véci je zaprvé nesporné, ze dité SW i dité BL a BC byly v dobé, kdy byly nuceny

opustit svou zemi pavodu, stdle nezletilymi osobami, a tudiz spole¢né tvorily jadro rodiny ve
smyslu bodu 9 odidvodnéni smérnice 2003/86, na které by se podle téhoz bodu odiivodnéni mélo
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v kazdém pripadé slouceni rodiny vztahovat. S vyhradou ovéreni predkladajicim soudem pritom
podle vseho nic nenaznacuje tomu, Ze by doty¢né osoby v obdobi pred utékem svych déti nezily
ve skute¢ném rodinném vztahu.

Zadruhé je tfeba zohlednit to, ze v projednavaném pripadé SW i BL a BC a jejich déti nemohli po
dobu svého odlouceni, k némuz doslo zejména z divodu zvlastni situace jejich ditéte coby
uprchlika, zit ve skute¢ném rodinném vztahu, tudiz tato okolnost sama o sobé nemize
odiivodnit konstatovani neexistence skute¢ného rodinného vztahu ve smyslu ¢l. 16 odst. 1
pism. b) smérnice 2003/86. Kromé toho nelze mit ani za to, Ze veskeré rodinné vztahy mezi
rodi¢em a jeho ditétem zanikaji okamzité s tim, jak nezletilé dité nabude zletilosti.

Presto existence skute¢ného rodinného vztahu predpoklada prokazani existence skute¢né rodinné
vazby nebo vtile k zaloZeni nebo k zachovani takové vazby.

Skutec¢nost, ze dotené osoby maji v umyslu, pokud je to mozné, se prilezitostné navstévovat
a udrzovat pravidelné kontakty jakékoli povahy, a to zejména s ohledem na vécné okolnosti
charakterizujici situaci doty¢nych osob, véetné véku ditéte, mize postacovat k zavéru, ze tyto
osoby znovu buduji osobni a citové vazby, a pro dolozeni existence skute¢ného rodinného vztahu.

Mimoto, jak Soudni dviir rovnéz rozhodl, nelze vyzadovat ani to, aby se dité usilujici o slouceni
rodiny a jeho rodi¢ navzdjem finan¢né podporovali, jelikoz je pravdépodobné, ze k tomu nemaji
hmotné prostfedky [obdobné viz rozsudek ze dne 1. srpna 2022, Bundesrepublik Deutschland
(Slouceni rodiny ditéte, které nabylo zletilosti), C-279/20, EU:C:2022:618, bod 68].

S ohledem na v$echny predchazejici ivahy je tfeba na druhou otdzku odpovédét, ze ¢l. 16 odst. 1
pism. b) smérnice 2003/86 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze v pripadé slouceni rodiny rodice
a nezletilého ditéte, kterému bylo pfiznano pravni postaveni uprchlika, kdyz toto dité nabylo
zletilosti pred prijetim rozhodnuti o zadosti o vstup a pobyt za tcelem slouceni rodiny podané
timto rodicem, neni samotné nejblizsi pribuzenstvi v pfimé vzestupné linii postacujici pro ucinéni
zavéru, ze existuje skutecny rodinny vztah ve smyslu tohoto ustanoveni. K tomu, aby se na
doty¢ného rodi¢e mohlo vztahovat slouceni rodiny, neni ovSem nutné, aby dité usilujici
o slouceni rodiny a doty¢ny rodic zili ve spolecné domacnosti nebo bydleli pod jednou strechou.
Prilezitostné navstévy, jsou-li mozné, a pravidelné kontakty vseho druhu mohou byt postacujici
pro ucinéni zavéru, ze tyto osoby znovu buduji osobni a citové vazby, a pro dolozeni existence
skutecného rodinného vztahu. Rovnéz nelze pozadovat, aby se dité usilujici o slouceni rodiny
a jeho rodi¢ navzdjem finan¢né podporovali.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech fizeni prislusny predkladajici soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodit Soudni dvur (treti senat) rozhodl takto
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Clanek 16 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zafi 2003 o privu na
slouceni rodiny musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v pripadé slouceni rodiny rodica
s nezletilym uprchlikem bez doprovodu podle ¢l. 10 odst. 3 pism. a) této smérnice ve
spojeni s jejim cl. 2 pism. f) nepredstavuje okolnost, ze tento uprchlik je ke dni prijeti
rozhodnuti o zadosti o vstup a pobyt za acelem slouceni rodiny, kterou podali rodice
osoby usilujici o slouceni rodiny, jesté nezletilou osobou, ,,podminku“ ve smyslu tohoto
¢l. 16 odst. 1 pism. a), jejiz nenaplnéni umoznuje cClenskym stitim takovou zadost
zamitnout. Tato ustanoveni, vykladana ve svétle ¢l. 13 odst. 2 uvedené smeérnice, musi
byt kromé toho vykladina v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni uprave, podle niz
v takovém pripadé plati, ze pravo pobytu doty¢nych rodica zanika, jakmile dité nabude
zletilosti.

Clanek 16 odst. 1 pism. b) smérnice 2003/86 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v pripadé
slouceni rodiny rodice a nezletilého ditéte, kterému bylo priznano pravni postaveni
uprchlika, kdyz toto dité nabylo zletilosti pred prijetim rozhodnuti o Zadosti o vstup
a pobyt za ucelem slouceni rodiny podané timto rodicem, neni samotné nejblizsi
pribuzenstvi v primé vzestupné linii postacujici pro ucinéni zavéru, zZe existuje skutecny
rodinny vztah ve smyslu tohoto ustanoveni. K tomu, aby se na doty¢ného rodice mohlo
vztahovat slouceni rodiny, neni ovSem nutné, aby dité usilujici o slouceni rodiny
a doty¢ny rodi¢ zili ve spolecné domacnosti nebo bydleli pod jednou strechou.
Prilezitostné navstévy, jsou-li mozné, a pravidelné kontakty vseho druhu mohou byt
postacujici pro ucinéni zaveéru, Ze tyto osoby znovu buduji osobni a citové vazby, a pro
dolozeni existence skutecného rodinného vztahu. Rovnéz nelze pozadovat, aby se dité
usilujici o slouceni rodiny a jeho rodi¢ navzijem financné podporovali.

Podpisy.

ECLI:EU:C:2022:617 15



	Rozsudek Soudního dvora (třetího senátu) 1. srpna 2022 
	Rozsudek 
	Právní rámec 
	Unijní právo 
	Německé právo 

	Spory v původním řízení a předběžné otázky 
	Řízení před Soudním dvorem 
	K předběžným otázkám 
	K první otázce 
	K druhé otázce 

	K nákladům řízení 


