g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

1. srpna 2022*

»Rizeni o pfedbézné otazce — Naléhavé fizeni o predbéiné otdzce — Justi¢ni spoluprace
v trestnich vécech — Smérnice 2010/64/EU — Pravo na tlumoceni a pieklad — Cldnek 2 odst. 1
acl. 3 odst. 1 — Pojem ,podstatny dokument’ — Smérnice 2012/13/EU — Pravo na informace
v trestnim fizeni — Clanek 3 odst. 1 pism. d) — Oblast piisobnosti — Neprovedeni smérnice do
vnitrostatniho prava — Pfimy t¢inek — Listina zdkladnich prav Evropské unie — Clanek 47
a ¢l. 48 odst. 2 — Evropska timluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod — Clanek 6 —
Odsouzeni k trestu odnéti svobody s podminénym odkladem vykonu trestu a proba¢nim
dohledem — Nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z rezimu dohledu — Opomenuti prelozit
podstatny dokument a nepritomnost tlumocnika pti jeho vyhotoveni — Zruseni odkladu vykonu
trestu — Neprelozeni procesnich ukont tykajicich se tohoto zruseni — Dtsledky pro platnost
uvedeného zruseni — Vada rizeni sankcionovana relativni neplatnosti®

Ve véci C-242/22 PPU,
jejimz predmétem je zédost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Tribunal da Relacdo de Evora (odvolaci soud v Evore, Portugalsko) ze dne
8. biezna 2022, doslym Soudnimu dvoru dne 6. dubna 2022, v trestnim fizeni proti
TL,
za Ucasti:
Ministério Publico,

SOUDNI DVUR (prvni senat),
ve slozeni A. Arabadzev, predseda senatu, K. Lenaerts, predseda Soudniho dvora, L. Bay Larsen,
mistopredseda Soudniho dvora vykonavajici funkci soudctt prvniho sendtu, 1. Ziemele
(zpravodajka) a A. Kumin, soudci,
generdlni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni radov4,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 27. cervna 2022,

* Jednaci jazyk: portugal$tina.
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za TL L. C. Estevesem, advogado,

— za portugalskou vladu P. Almeidou, P. Barros da Costa a C. Chambel Alves, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi B. Rechenou a M. Wasmeierem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 14. cervence 2022,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykd vykladu ¢lanké 1 az 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2010/64/EU ze dne 20. fijna 2010 o pravu na tlumoceni a preklad v trestnim
tizeni (UF. vést. 2010, L 280, s. 1), jakoz i clanku 3 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2012/13/EU ze dne 22. kvétna 2012 o pravu na informace v trestnim fizeni (Ut. vést. 2012,
L 142,s.1).

Tato Z4dost byla piedloZena v ramci sporu mezi TL a Ministério Pdblico (Utad statniho
zastupitelstvi, Portugalsko) ve véci disledkti neposkytnuti tlumoceni a opomenuti prekladu
jednotlivych dokumentt tykajicich se trestniho rizeni vedeného proti TL.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 2010/64
Body 5az7,9, 14, 17, 22 a 33 odGivodnéni smérnice 2010/64 znéji:

,(5) Clanek 6 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod [podepsané v Rimé
dne 4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP)] a ¢ldnek 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie
[(dale jen ,Listiny‘)] stanovi pravo na spravedlivy proces. Ustanoveni ¢l. 48 odst. 2 Listiny
zarucuje respektovani prava na obhajobu. Tato smérnice respektuje tato prava a méla by byt
v tomto smyslu provadéna.

(6) Piestoze jsou vechny ¢lenské staty stranami EULP, zkusenost ukézala, Ze tato skute¢nost
sama o sobé nezarucuje vzdy dostatecnou uroven diavéry v systémy trestniho soudnictvi
jinych ¢lenskych statt.

(7) DPosileni vzijemné duavéry vyzaduje dislednéjsi uplatinovani prav a zaruk stanovenych

v ¢lanku 6 EULP. Vyzaduje rovnéz, aby se pomoci této smérnice a jinych opatieni v Unii
déle rozvijely minimalni normy stanovené v EULP a v Listiné.
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(9) Spole¢nd minimalni pravidla by méla vést k posileni davéry v systémy trestniho soudnictvi
vSech clenskych statd, coz by mélo vést k ucinnéjsi justicni spolupraci v atmosfére vzajemné
davéry. Takova spolec¢nd minimdlni pravidla by méla byt stanovena pro tlumoceni a preklad
v trestnim rizeni.

(14) Pravo na tlumoceni a preklad pro osoby, jez nemluvi jazykem fizeni nebo tomuto jazyku
nerozuméji, stanovi ¢lanek 6 EULP, jak jej vykladd judikatura Evropského soudu pro lidska
prava. Tato smérnice usnadnuje uplatiovani tohoto prava v praxi. Proto je cilem této
smérnice zajisténi prava podezrelého nebo obvinéného na tlumoceni a na preklad
v trestnim fizeni v zdjmu zajisténi jejich prava na spravedlivy proces.

(17) Tato smérnice by méla zajistit bezplatnou a primérenou jazykovou pomoc, jez umozni
podezielému nebo obvinénému, ktery nemluvi jazykem trestniho fizeni nebo tomuto
jazyku nerozumi, plné uplatnit pravo na obhajobu a zarucit spravedlivé fizeni.

(22) Tlumoceni a preklad podle této smérnice by mély byt zajistény v rodném jazyce
podezielého nebo obvinéného nebo v jakémkoli jiném jazyce, kterym mluvi nebo kterému
rozumi, aby mohl plné uplatnit pravo na obhajobu a bylo zaruceno spravedlivé rizeni.

(33) Ustanoveni této smérnice, ktera odpovidaji praviim zaruc¢enym EULP nebo Listinou, by
méla byt vykldddna a provddéna v souladu s témito pravy ve svétle prislusné judikatury
Evropského soudu pro lidska prava a Soudniho dvora Evropské unie.”

Clanek 1 smérnice 2010/64, nadepsany ,Pfedmét a oblast pisobnosti“, v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Tato smérnice stanovi pravidla tykajici se prava na tlumoceni a preklad v trestnim rizeni
a v fizeni o vykonu evropského zatykaciho rozkazu.

2. Pravo uvedené v odstavci 1 se vztahuje na kazdého od okamziku, kdy ho prisluiné organy
nékterého clenského stitu vyrozumi, prostiednictvim ufedniho ozndmeni nebo jinak, Ze je
podezrely nebo obvinény ze spachani trestného cinu, az do ukonceni trestniho fizeni, ¢cimz se
rozumi pravomocné rozhodnuti o tom, zda dany podezrely nebo obvinény uvedeny trestny ¢in
spachal, v¢etné pripadného odsuzujiciho rozsudku a rozhodnuti o opravném prostredku.”

Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,,Pravo na tlumoceni®, stanovi:
»1. Clenské staty zajisti, aby podezielému nebo obvinénému, ktery nemluvi jazykem trestniho
fizeni nebo mu nerozumi, bylo bez prodleni poskytnuto tlumoceni pfi trestnim fizeni pred

organy ¢innymi v trestnim fizeni, vCetné policejniho vyslechu, vsech soudnich jednéni a jinych
nezbytnych predbéznych jednéni.
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2. Clenské staty zajisti, aby v pripadech, kdy je to nezbytné pro zaruceni spravedlivého Fizeni,
bylo dostupné tlumoceni komunikace mezi podezielym nebo obvinénym a jeho pravnim
zastupcem, kterd je v pfimé souvislosti s vyslechem ¢i soudnim jedndnim v rdmci fizeni nebo
s podanim opravného prostredku ¢i jinymi procesnimi tikony.

[...]

5. Clenské stity zajisti, aby mél v souladu s postupy vnitrostitniho prava podeziely nebo
obvinény pravo vznést namitku proti rozhodnuti, Ze tlumoceni neni zapotrebi, a v pripadech, kdy
bylo tlumoceni poskytnuto, moznost podat stiznost na kvalitu tlumoceni, nepovazuje-li ji za
dostate¢nou pro zaruceni spravedlivého rizeni.

[...]"
Clének 3 uvedené smérnice, nadepsany ,Pravo na pieklad podstatnych dokumenti®, stanovi:

,1. Clenské stity zajisti, aby podezielému nebo obvinénému, ktery nerozumi jazyku daného
trestniho fizeni, byl v pfimérené lhtté poskytnut pisemny preklad vSech dokumentti, které jsou
podstatné pro zajisténi toho, aby byl schopen uplatnit své pravo na obhajobu, a pro zaruceni
spravedlivého fizeni.

2. Mezi podstatné dokumenty patii veskera rozhodnuti zbavujici danou osobu svobody, obvinéni
¢i obzaloba a veskeré rozsudky.

3. Prislusné organy rozhodnou v jednotlivych pripadech, zda jsou podstatné i dalsi dokumenty.
Podeziely nebo obvinény ¢i jeho pravni zastupce mohou za timto ucelem podat odivodnény
navrh.

[...]

5. Clenské stity zajisti, aby mél v souladu s postupy vnitrostitniho prava podeziely nebo
obvinény pravo vznést namitku proti rozhodnuti, Ze tlumoceni neni zapotrebi, a v pripadech, kdy
bylo tlumoceni poskytnuto, moznost podat stiznost na kvalitu tlumoceni, nepovazuje-li ji za
dostate¢nou pro zaruceni spravedlivého rizeni.

[...]"

Smeérnice 2012/13
Body 5, 7, 8, 10, 19, 25, 40 az 42 odivodnéni smérnice 2012/13 uvadéji:

,(5) Clanek 47 [Listiny] a ¢lanek 6 [EULP] zakotvuji pravo na spravedlivy proces. Ustanoveni
¢l. 48 odst. 2 Listiny zarucuje respektovani prava na obhajobu.

[...]

(7) Prestoze jsou viechny ¢lenské stity stranami EULP, zkusenost ukazala, Ze tato skute¢nost
sama o sobé nezarucuje vzdy dostatecnou uroven divéry v systémy trestniho soudnictvi
jinych ¢lenskych statt.
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(8) Posileni vzajemné divéry vyzaduje podrobnd pravidla pro ochranu procesnich prav a zaruk
vyplyvajicich z Listiny a EULP.

[...]

(10) Spole¢na minimadlni pravidla by méla vést k posileni davéry v systémy trestniho soudnictvi
vSech clenskych statd, coz by mélo vést k i¢innéjsi justicni spolupraci v atmosfére vzajemné
dtavéry. Tato spole¢nd minimadlni pravidla by méla byt stanovena pro oblast informaci
v trestnim rizeni.

(19) Prislusné organy by mély podezielého nebo obvinéného neprodlené dstné ¢i pisemné
informovat o [jejich] pravech [...] Pro umoznéni praktického a Gc¢inného vykonu téchto
prav je tyto informace tieba poskytovat v priibéhu fizeni neprodlené a nejpozdéji predtim,
nez je podezrely nebo obvinény poprvé uredné vyslychan [...]

(25) Clenské staty by mély pti poskytovani informaci podle této smérnice a v souladu se
standardy stanovenymi smérnici 2010/64/EU zajistit podezielému nebo obvinénému
v pripadé potreby preklad a tlumoceni do jazyka, kterému rozumi.

(40) Tato smérnice stanovi minimalni pravidla. Clenské stity mohou prdva v ni stanovena
rozsirit s cilem poskytovat vyssi Groven ochrany také v pripadech, jimiz se tato smérnice
vyslovné nezabyva. Uroven ochrany by nikdy neméla byt nizsi nez normy stanovené EULP
v souladu s tim, jak je vyklada judikatura Evropského soudu pro lidska prava.

(41) Tato smérnice cti zakladni prava a dodrzuje zdsady uznané v Listiné. Tato smérnice usiluje
predevsim o podporu prava na svobodu, prava na spravedlivy proces a prav na obhajobu.
Méla by byt odpovidajicim zptisobem provedena.

(42) Ustanoveni této smérnice v pripadech, ktera odpovidaji praviim zaru¢enym EULP, by méla
byt vykladéna a provadéna v souladu s témito pravy, jak je vyklada judikatura Evropského
soudu pro lidska prava.”

Clének 1 této smérnice, nadepsany ,Predmét”, stanovi:

»Tato smérnice stanovi pravidla tykajici se prava podezielych a obvinénych na informace o jejich
pravech v trestnim fizeni a o obvinéni proti nim [...]*

Clének 2 uvedené smérnice, nadepsany ,,Oblast ptisobnosti®, v odstavci 1 stanovi:

»1ato smérnice se pouzije na kazdého od okamziku, kdy ho prislusné organy nékterého clenského
statu uvédomi, ze je podezrely nebo obvinény ze spachéni trestného ¢inu, az do ukonceni fizeni, ¢imz
se rozumi pravomocné rozhodnuti o tom, zda dany podezrely nebo obvinény uvedeny trestny ¢in

spachal, vcetné pripadného odsuzujiciho rozsudku a rozhodnuti o opravném prostiedku.”
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Clanek 3 téze smérnice, nadepsany ,,Pravo na informace o pravech®, stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby byl kazdy podeziely nebo obvinény neprodlené informovan alespor
o nasledujicich procesnich pravech, jak jsou uplatiiovana podle jejich vnitrostatniho prava, aby
tato prava mohla byt i¢inné uplatnéna:

[...]

d) o pravu na tlumoceni a preklad;

[...]

2. Clenské staty zajisti, aby byly informace uvedené v odstavci 1 poskytovany tstné nebo pisemné
a vyjadfeny srozumitelné a pristupné, s ohledem na jakékoli zvlastni potieby zranitelnych
podezrelych ¢i zranitelnych obvinénych.”

Portugalské prdvo

Clanek 92 Cédigo do Processo Penal (trestni fad, dale jen ,,CPP“), nadepsany ,Jednaci jazyk
a ustanoveni tlumocnika“, v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Pri pisemnych a ustnich procesnich tkonech je pouzivian portugalsky jazyk, jinak jsou
neplatné.

2. Pokud se m4 rizeni Gcastnit osoba, kterd nezna nebo neovldda portugalsky jazyk, je této osobé
bezplatné ustanoven vhodny tlumoc¢nik [...]*

Clanek 120 CPP stanovi:

»1. Jakékoli jiné neplatnosti nez té, kterd je uvedena v predchozim ¢lanku, se musi doty¢nd osoba
dovolavat a podléha pravidlim stanovenym timto ¢lankem a ¢lankem naésledujicim.

2. Kromé téch neplatnosti, které jsou sankcionovany v jinych pravnich predpisech, predstavuji
nize uvedené situace neplatnosti, jichz je treba se dovolavat:

[...]

c) neustanoveni tlumoc¢nika v pripadech, kdy je to podle zdkona povinné.

[...]
3. Neplatnosti uvedenych v predchozich odstavcich je tfeba se dovolavat:

a) v pripadé neplatnosti ikonu provadéného za pritomnosti dotcené osoby, a to pred ukoncenim
ukonu;

[...]"
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Clanek 122 CPP, nadepsany ,,Uéinky neplatnosti“, v odstavci 1 stanovi:

»Neplatnost ma za ndsledek neplatnost ikonu, ve kterém se nachdazi, jakoz i ikont na ném zavislych
a téch, které by mohl ovlivnit.”

Clanek 196 CPP tykajici se ,Prohlaeni o totoZnosti a pobytu* (,Termo de Identidade
e Residéncia®, dile jen ,PTP“) zni nasledovné:

»1. Justi¢ni orgdn nebo orgdn krimindlni policie vyhotovi v rdmci fizeni s kazdou obvinénou
osobu [PTP], i kdyz jiz byla tato osoba identifikovéna [...]

2. Obvinéna osoba uvede [...] misto svého pobytu, vykonu prace nebo jiné zvolené bydlisté.

3. V prohldseni musi byt uvedeno, Ze osobé, vici niz sméfuje divodné podezreni ze spachani
trestného c¢inu, byly sdéleny nésledujici informace a povinnosti:

a) povinnost dostavit se k prislusnému organu nebo mu byt k dispozici, kdykoli to vyzaduje
zakon, nebo je-li za timto tcelem radné predvolan;

b) povinnost nezménit misto pobytu nebo se z néj nevzddlit na dobu delsi nez pét dni, aniz
oznami nové misto pobytu nebo misto, kde se nachdazi,

c) naslednd dorucovani budou provddéna obycejnym dopisem na adresu uvedenou v odstavci 2,
ledaze osoba, vici niz sméfuje diivodné podezrieni ze spachéni trestného cinu, sdéli jinou
adresu, a to prostrednictvim zadosti predané nebo zaslané doporucené kancelari soudu,
u néhoz se v daném okamziku nachazi spis ve véci;

d) nesplnéni vySe uvedenych ustanoveni opravnuje k zastoupeni obvinéného obhdjcem pfti vSech
procesnich ukonech, kterych je obvinény opravnén nebo povinen se osobné ucastnit, jakoz
i vedeni soudniho fizeni v jeho nepfitomnosti [...];

e) v pripadé odsouzeni zanikd [PTP] az se zanikem vykonu trestu.

[...]"

Spor v piivodnim rizeni a predbézna otiazka

Dne 10. cervence 2019 bylo proti TL, moldavskému statnimu prislusnikovi, ktery neovladal
portugalsky jazyk, vzneseno v Portugalsku obvinéni z trestnych ¢int odporu a natlaku vici aredni
osobé, nebezpecného rizeni silni¢niho vozidla a rizeni bez zakonného ridi¢ského opravnéni.
Protokol o zahdajeni vySetfovani byl prelozen do rumunstiny, afedniho jazyka Moldavska.

Ve stejny den bylo prislusnymi organy ucinéno PTP, a to bez pomoci tlumocnika, a aniz byl tento
dokument prelozen do rumunstiny.

Rozsudkem ze dne 11. Cervence 2019, ktery nabyl pravni moci dne 26. zari 2019, byl TL
podminéné odsouzen k trestu odnéti svobody v délce tii let s dohledem se zku$ebni dobou ve
stejné délce, k vedlejsSimu trestu zakazu fizeni motorovych vozidel po dobu dvanicti mésicti
a k penézitému trestu ve vysi 6 eur za kazdy den 80 denni sazby, tedy v celkové vysi 480 eur.
Béhem jednani vyuzil TL pomoci pravniho zastupce, jakoz i tltumocnika.

ECLI:EU:C:2022:611 7
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Za ucelem vykonu rezimu dohledu ulozeného rozsudkem ze dne 11. Cervence 2019 se prislusné
organy marné pokousely kontaktovat TL na adrese uvedené v PTP.

TL byl tedy predvolan usnesenim Tribunal Judicial da Comarca de Beja (okresni soud v Beja) ze
dne 7. ledna 2021, doru¢enym dne 12. ledna 2021 na adresu uvedenou v PTP, aby byl vyslechnut
ohledné nedodrzeni povinnosti rezimu dohledu ulozenych rozsudkem ze dne 11. ¢ervence 2019.
Dne 6. dubna 2021 bylo na téze adrese provedeno nové doruceni usneseni. Tyto dvé dorucované
pisemnosti byly vyhotoveny v portugalstiné.

Kdyz se TL v uvedeny den nedostavil, zrusil tento soud odklad vykonu trestu usnesenim ze dne
9. ¢ervna 2021. Toto usneseni, které bylo doruceno dne 25. ¢ervna 2021 v portugalstiné TL na
adresu uvedenou v PTP, jakoz i jeho pravnimu zastupci, nabylo pravni moci dne 20. zafi 2021.

Dne 30. zari 2021 byl TL zadrzen na své nové adrese za Gcelem vykonu trestu odnéti svobody. Od
tohoto data je uvéznén.

Poté, co si dne 11. fijna 2021 TL zvolil nového pravniho zastupce, podal dne 18. listopadu 2021
navrh na urceni neplatnosti, a to zejména PTP, usneseni ze dne 7. ledna 2021, kterym byl
predvolan, jakoz i usneseni ze dne 9. cervna 2021 o zruseni odkladu vykonu trestu.

Na podporu tohoto navrhu TL uved], Ze z dtivodu zmény mista pobytu, k ¢emuz doslo po sepsani
PTP, nemohl byt k zastizeni na adrese v ném uvedené, a tudiz mu nemohla byt usneseni dorucena.
Upfesnil, ze zménu svého mista pobytu nesdélil, protoze si nebyl védom povinnosti tak ucinit,
jakoz i dasledkd nesplnéni této povinnosti, nebot PTP, v némz byla tato povinnost a tyto dtsledky
stanoveny, mu nebylo prelozeno do rumunstiny. Kromé toho mu pfi této prilezitosti ani pri
sdéleni obvinéni nebyl ndpomocen tlumocnik. Nakonec ani usneseni ze dne 7. ledna 2021,
kterym byl predvoldan po nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z rezimu dohledu, ani usneseni
o zru$eni odkladu vykonu trestu ze dne 9. Cervna 2021 nebyly prelozeny do jazyka, kterym by
hovoril nebo kterému by rozumél.

Tribunal Judicial da Comarca de Baja (okresni soud v Beja), ktery uvedeny navrh projednaval
v prvnim stupni, ho zamitl s odtivodnénim, Ze pokud byly zjistény vady rizeni namitané TL, byly
zhojeny, nebot se jich dotceny ucastnik nedovolaval ve lhité stanovené v ¢l. 120 odst. 3 CPP.

Predkladajici soud, k némuz bylo poddno odvolani proti tomuto rozhodnuti v prvnim stupni, ma
pochybnosti o slucitelnosti tohoto vnitrostatniho ustanoveni se smérnicemi 2010/64 a 2012/13 ve
spojeni s ¢lankem 6 EULP.

Zaprvé tento soud konstatuje, Ze tyto smérnice dosud nebyly provedeny do portugalského préva,
ackoli lhaty pro jejich provedeni jiz uplynuly. Md vSak za to, Ze relevantnim ustanovenim
uvedenych smérnic musi byt priznan primy ucinek, a pouziji se tedy pfimo na spor v ptivodnim
fizeni, jelikoz jsou bezpodminec¢nd, dostatecné jasna a presna a priznavaji jednotlivcim pravo na
tlumoceni, preklad a informace v rdmci trestniho fizeni.

Zadruhé se predkladajici soud domniva, ze tikony dotcené v pavodnim fizeni, a sice PTP, jakoz
i usneseni ze dne 7. ledna 2021, kterym byl predvolan TL, a usneseni o zruseni odkladu vykonu
trestu ze dne 9. Cervna 2021 spadaji pod pojem ,podstatné dokumenty” ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 a 2
smérnice 2010/64 z dvodu vyznamu ukont této povahy pro pravo na obhajobu osob, vii¢i nimz
sméruje divodné podezreni ze spachani trestného Cinu a s ohledem na procesni informace v nich
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uvedené. V této souvislosti zvlasté poukazuje na to, Ze jsou prostfednictvim PTP dotcené osobé
poskytovany informace o jejich povinnostech ohledné mista pobytu, a zejména povinnost sdélit
organim jakoukoli zménu adresy.

Vzhledem k témto uvaham si predkladajici soud klade otdzku, zda je tfeba vyloucit pouziti
vnitrostatnich pravnich predpistt dotéenych v plivodnim fizeni v rozsahu, v némz stanovuji, ze
musi byt vady fizeni spojené s neposkytnutim tlumoceni a opomenutim prekladu podstatnych
dokumentti do jazyka, kterému doty¢énd osoba rozumi, namitnuty ve stanovenych prekluzivnich
lhatach.

Za téchto podminek se Tribunal da Relagio de Evora (odvolaci soud v Evore, Portugalsko) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Lze ¢lanky 1 az 3 smérnice 2010/64 a ¢lanek 3 smérnice [2012/13], samostatné nebo ve spojeni
s ¢lankem 6 [EULP], vyklddat v tom smyslu, Ze nebrdni ustanoveni vnitrostdtniho prava, které
sankcionuje neustanoveni tlumocnika a neprelozeni podstatnych procesnich ikont obvinénému,
jenz nerozumi jazyku fizeni, relativni neplatnosti, jiz je tfeba se dovolat, a které umoznuje tyto
vady zhojit uplynutim casu?”

K zadosti o pouziti naléhavého rizeni o predbézné otazce

Predkladajici soud navrhl, aby tato zadost o rozhodnuti o predbézné otizce byla projednina
v naléhavém frizeni o predbézné otdzce podle ¢l. 23a prvniho pododstavce statutu Soudniho
dvora Evropské unie a clanku 107 jednaciho radu Soudniho dvora.

V projednavaném pripadé je tfeba konstatovat, Ze jsou splnény podminky stanovené pro pouziti
tohoto postupu.

Zaprvé se totiz zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce tyka vykladu ustanoveni smérnic 2010/64
a 2012/13, které spadaji do oblasti uvedenych v hlavé V casti treti SFEU, tykajici se prostoru
svobody, bezpecnosti a prava. Tato zadost tedy mtize byt predmétem naléhavého frizeni
o predbézné otazce.

Zadruhé, pokud jde o kritérium naléhavosti, z ustdlené judikatury vyplyva, Ze toto kritérium je
splnéno, pokud je osoba dotCend v plvodnim rizeni ke dni podani zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce zbavena svobody a jeji ponechdni ve vazbé zavisi na vysledku sporu
v ptivodnim fizeni [rozsudek ze dne 28. dubna 2022, C a CD (Pravni prekazky vykonu rozhodnuti
o predani), C-804/21 PPU, EU:C:2022:307, bod 39, jakoz i citovana judikatura].

Z popisu skutkového stavu poskytnutého predkladajicim soudem pritom vyplyva, ze TL, osoba
dotcend v pavodnim fizeni byla ke dni podéani zZadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce zbavena
svobody.

Kromé toho se predkladajici soud taze Soudniho dvora na to, zda je slucitelné s unijnim pravem
pouziti vnitrostatnich pravnich predpisd, které za takovych podminek, jako jsou podminky
dotcené ve véci v pavodnim rizeni, umoznuji dovolavat se urcitych vad, k nimz doslo v ramci
trestniho fizeni a které vedly zejména ke zruseni odkladu vykonu trestu odnéti svobody, k némuz
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byla dotcend osoba odsouzena, jen ve stanovenych lhitach, tak aby mohl tento soud v zavislosti na
odpovédi Soudniho dvora na polozenou otdzku zrusit vadné tkony, a v disledku toho naridit
propusténi TL.

Za téchto okolnosti rozhodl prvni senit Soudniho dvora dne 12. kvétna 2022 na navrh soudce
zpravodaje a po vyslechnuti generdlniho advokata vyhovét navrhu predkladajictho soudu na
projednani této zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce v naléhavém rizeni.

K predbézné otazce

I kdyz predkladajici soud v ramci postupu spolupréace podle clanku 267 SFEU omezil po formalni
strance svou otazku na vyklad konkrétnich ustanoveni unijniho prava, nebrani takova skute¢nost
Soudnimu dvoru, aby predkladajicimu soudu poskytl vsechny prvky vykladu tohoto prava, které
mohou byt uzite¢né pro rozhodnuti ve véci, ktera mu byla predlozena, bez ohledu na to, zda je
tento soud ve své otdzce zminil. V tomto ohledu pfislusi Soudnimu dvoru, aby ze vsech poznatki
predlozenych vnitrostitnim soudem, zejména pak z odivodnéni predklddaciho rozhodnuti,
vytézil ty prvky uvedeného prava, které je s prihlédnutim k predmétu sporu v pavodnim rizeni
treba vylozit (rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2021, DocMorris, C-190/20, EU:C:2021:609, bod 23
a citovand judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze se predbéznd otdzka tyka clanka 1 az 3 smérnice 2010/64 a c¢lanku 3
smérnice 2012/13, posuzovanych samostatné nebo ve spojeni s ¢lankem 6 EULP, je tieba
pripomenout, ze toto ustanoveni zarucuje pravo na spravedlivy proces a respektovani prav na
obhajobu, coz na zdkladé tohoto ¢l. 6 odst. 3 zahrnuje pravo kazdého obvinéného byt neprodlené
a v jazyce, jemuz rozumi, podrobné sezndmen s povahou a divodem obvinéni proti nému, jakoz
i mit bezplatnou pomoc tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku pouzivanému pred soudem nebo
timto jazykem nemluvi.

Dale ¢l. 52 odst. 3 Listiny stanovi, zZe pokud Listina obsahuje prdva odpovidajici pravim
zaru¢enym EULP, jsou smysl a rozsah téchto prav stejné jako ty, které jim piikladd uvedend
umluva. Mimoto podle vysvétleni k ¢lanku 47 a ¢l. 48 odst. 2 Listiny, kterd, jak vyplyva z ¢l. 6
odst. 1 tretiho pododstavce SEU a ¢l. 52 odst. 7 Listiny, musi byt vzata v vahu pfi jejim vykladu,
odpovidaji tato ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 6 odst. 2 a 3 EULP [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
23. listopadu 2021, IS (Protipravnost predklddaciho rozhodnuti), C-564/19, EU:C:2021:949,
bod 101].

Kromé toho, pokud jde o vyklad smérnic dot¢enych v projednavané véci, je treba pripomenout, ze
podle bodti 5 az 7, 9 a 33 odiivodnéni a ¢lanku 1 smérnice 2010/64, jakoz i podle bodi 5, 7, 8, 10
a 42 odtvodnéni a ¢lanku 1 smérnice 2012/13 maji tyto smérnice za cil stanovit spole¢na
minimadlni pravidla v oblasti ochrany procesnich zaruk a prav vyplyvajicich z ¢lanku 47 a ¢l. 48
odst. 2 Listiny, jakoZ i z ¢lanku 6 EULP zejména v oblastech tlumoceni, prekladu a informovéni
v rdmci trestniho fizeni, a Ze tato pravidla by méla byt vykldddna a provadéna konzistentné
s témito pravy a zarukami za ucCelem posileni vzajemné dlvéry v systémy trestniho soudnictvi
clenskych statd a zvySeni Gcinnosti justi¢ni spoluprace v této oblasti.

Clének 2 odst. 1 smérnice 2010/64 tak vyzaduje, aby ¢lenské staty zajistily, aby bylo podezielému
nebo obvinénému, ktery nemluvi jazykem trestniho fizeni nebo mu nerozumi, bez prodleni
poskytnuto tlumoceni pii trestnim fizeni pied organy ¢innymi v trestnim fizeni, zatimco ¢l. 3
odst. 1 této smérnice vyzaduje, aby zajistily, aby byl podezfelému nebo obvinénému, ktery
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tomuto jazyku nerozumi, v pfimérené lhaté poskytnut pisemny preklad vsech dokumentt, které
jsou podstatné pro zajisténi toho, aby byl schopen uplatnit své pravo na obhajobu, a pro zaruceni
spravedlivého fizeni. Pokud jde o ¢l. 3 odst. 1 pism. d) smérnice 2012/13, uklada ¢lenskym statam,
aby zajistily, aby byl kazdy podeziely nebo obvinény neprodlené informovan o svém pravu na
tlumoceni a preklad, tak aby mohlo byt toto pravo uc¢inné uplatnéno.

Je tudiz treba konstatovat, Ze zaprvé predmétem véci v pavodnim fizeni jsou zejména tato
ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2010/64, jakoz i ¢l. 3 odst. 1 pism. d) smérnice
2012/13 a zadruhé tato ustanoveni konkretizuji zdkladni prava na spravedlivy proces
a respektovani prav na obhajobu, tak jak jsou zakotvena zejména v clanku 47 a ¢l. 48 odst. 2
Listiny, a musi byt vykladdna ve svétle téchto clanka.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, Ze se predkladajici soud v podstaté taze, zda ¢l. 2 odst. 1
a ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2010/64, jakoz i ¢l. 3 odst. 1 pism. d) smérnice 2012/13 ve svétle clanku 47
a Cl. 48 odst. 2 Listiny musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni apravé, podle
které se poruseni prav zakotvenych v uvedenych ustanovenich téchto smérnic mize ucelné
dovolavat pouze nositel téchto prav a musi se ho dovolavat ve stanovené prekluzivni lhate.

V tomto ohledu je tieba nejprve uvést, ze z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze TL nebyl pri
vyhotoveni PTP poskytnut tlumocnik a Ze mu tento dokument nebyl prelozen do jazyka, kterym
mluvi nebo mu rozumi. Kromé toho ani usneseni ze dne 7. ledna 2021, kterym byl predvoldn po
udajném nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z rezimu dohledu, ani usneseni o zruseni odkladu
vykonu trestu ze dne 9. ¢ervna 2021 nebyla prelozena do jazyka, kterému TL rozumi.

Déle, i kdyz predklddaci rozhodnuti vyslovné neuvadi, ze TL nebyl pfi sdéleni obvinéni
informovan o svém pravu na tlumoceni a preklad podstatnych dokumentt trestniho fizeni
vedeného proti nému, zda se, ze predkladajici soud vychdzi z implicitniho predpokladu, ze takova
informace chybéla, a proto se taze Soudniho dvora nejen na vyklad smérnice 2010/64, ale rovnéz
na vyklad smérnice 2012/13.

Nakonec toto rozhodnuti upresnuje, ze ¢l. 92 odst. 2 CPP pouzitelny na skutkovy stav v ptivodnim
rizeni narizuje pridéleni tlumocnika v rizenich tykajicich se osoby, kterd nezna nebo neovlada
portugalsky jazyk, a Ze podle ¢lanku 120 CPP nepridéleni tlumocnika pfi tkonu provadéném za
pritomnosti doty¢né osoby muze mit za nasledek neplatnost tohoto tkonu pfi splnéni dvou
podminek, a to Ze zaprvé ndavrh na neplatnost podd tato osoba a zadruhé tento ndvrh je
predlozen pred ukoncenim uvedeného dkonu.

Otazku, ktera byla preformulovana v bodé 43 tohoto rozsudku, je tudiz tieba posoudit s ohledem
na tento kontext.

Za ucelem zodpovézeni této otazky je tfeba v prvni fadé konstatovat, Ze i v pripadé, ze ¢l. 2 odst. 1
a ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2010/64, jakoz i ¢l. 3 odst. 1 pism. d) smérnice 2012/13 nebyly provedeny ¢i
byly provedeny netplné do portugalského pravniho fadu, coz je pripad, ktery povazuje
predkladajici soud za prokazany, zatimco ho portugalska vlada zfejmé zpochybnuje, se TL muze
dovolavat prav vyplyvajicich z téchto ustanoveni, nebot tato ustanoveni maji, jak uvedl tento soud
i vSichni zc¢astnéni v fizeni pred Soudnim dvorem, pfimy Gcinek.

Je totiz tfeba pfipomenout, Ze ve vSech pripadech, kdy se ustanoveni smérnice z hlediska svého

obsahu jevi jako bezpodminecnd a dostate¢né presnd, jsou jednotlivci opravnéni dovolavat se jich
pred vnitrostatnim soudem vici doty¢nému clenskému stéatu, a to at jiz v pripadé, Ze stat smérnici

ECLI:EU:C:2022:611 11



50

51

52

53

54

55

56

Rozsupek zE DNE 1. 8. 2022 — vic C-242/22 PPU
TL

vc¢as neprovedl do vnitrostatniho prava, tak i v pripadé, ze ji provedl nespravné (rozsudek ze dne
14. ledna 2021, RTS infra a Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel, C-387/19, EU:C:2021:13, bod 44,
jakoz i citovand judikatura).

V tomto ohledu Soudni dvir upfesnil, ze ustanoveni unijniho prava je bezpodminec¢né, jestlize
ukladd povinnost, ktera neni vazdna na zadnou podminku, a pfi jejim plnéni ani v jejich ucincich
neni podminéna zddnym aktem ze strany organti Unie nebo clenskych statdi, a dale ze je
dostate¢né presné, aby se jej mohl pravni subjekt dovoldvat a aby jej mohl uplatnit soud, jestlize
uklddd povinnost jednozna¢nym zpusobem (rozsudek ze dne 14. ledna 2021, RTS infra
a Aannemingsbedrijff Norré-Behaegel, C-387/19, EU:C:2021:13, bod 46, jakoz i citovand
judikatura).

Soudni dvir kromé toho rozhodl, Ze i kdyZ smérnice ponechéava ¢lenskym statim urcity prostor
pro uvazeni prfi jejim provadéni, ustanoveni této smérnice lze povazovat za presné
a bezpodminecné, pokud clenskym statlim jednoznacné uklddd presnou povinnost dosdhnout
vysledku, ktery neni vazan na zddnou podminku, co se tyce pouziti pravidla v ném obsazeného
(rozsudek ze dne 14. ledna 2021, RTS infra a Aannemingsbedrijff Norré-Behaegel,
C-387/19, EU:C:2021:13, bod 47, jakoz i citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, zZe ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2010/64, jakoz i ¢l. 3 odst. 1 pism. d)
smérnice 2012/13 stanovi, jak uvedl generalni advokat v bodech 58 az 62 svého stanoviska, presné
a bezpodminecné obsah a rozsah prav podezrelych nebo obvinénych osob na tlumoceni a preklad
podstatnych dokument, jakoz i na informovani o téchto dvou pravech, je tieba mit za to, Ze tato
ustanoveni maji primy ucinek, takze kazda osoba, které prislusi tato prava, se jich maze dovolavat
vici ¢lenskému statu pred vnitrostatnimi soudy.

V druhé radé je tfeba uvést, ze tfi procesni ukony dotc¢ené v pivodnim fizeni, tedy PTP, usneseni
ze dne 7. ledna 2021, kterym byl TL predvoldn, a usneseni o zru$eni odkladu vykonu trestu ze dne
9. ¢ervna 2021 spadaji do oblasti ptisobnosti smérnic 2010/64 a 2012/13, a zejména predstavuji
podstatné dokumenty, jejichz pisemny preklad mél byt poskytnut TL na zdkladeé ¢l. 3 odst. 1 prvni
z téchto smérnic.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2010/64, jakoz i ¢l. 2 odst. 1
smérnice 2012/13 se prava, kterd jsou v nich priznana, vztahuji na kazdého od okamziku, kdy ho
prislusné organy nékterého clenského statu vyrozumi, ze je podezrely nebo obvinény ze spachiani
trestného ¢inu az do ukonceni trestniho fizeni, ¢imz se rozumi pravomocné rozhodnuti o tom,
zda podezrely nebo obvinény trestny cin, pro ktery je souzen, spachal, vcetné pripadného
odsuzujiciho rozsudku a rozhodnuti o opravném prostredku.

Z ustanoveni citovanych v predchozim bodé tak vyplyva, ze se tyto smérnice vztahuji na trestni
rizeni v rozsahu, v némz maji za cil urcit, zda podezreld nebo obvinéna osoba spachala trestny ¢in

[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. prosince 2021, AB a dals$i (Zruseni amnestie),
C-203/20, EU:C:2021:1016, bod 69].

Naproti tomu postup, jehoz predmétem neni urceni trestni odpovédnosti osoby, jako je postup
legislativni povahy tykajici se zru$eni amnestie nebo soudni fizeni, jehoz pfedmétem je prezkum
souladu tohoto zruseni s vnitrostatni tistavou, nemuize spadat do pusobnosti smérnice 2012/13
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. prosince 2021, AB a dals$i (Zruseni amnestie),
C-203/20, EU:C:2021:1016, body 70 a 71].
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Stejné tak takové zvlastni rizeni, jako je fizeni o uzndni pravomocného soudniho rozhodnuti
vydaného soudem jiného c¢lenského sttu, jehoz preklad jiz dotend osoba obdrzela v souladu
s ¢lankem 3 smérnice 2010/64, nespada do plisobnosti této smérnice, nebot jednak takové rizeni
probiha z podstaty véci az po kone¢ném rozhodnuti o tom, zda podezrely nebo obvinény spachal
trestny Cin, pro ktery je souzen, ¢i pripadné po jeho odsouzeni, a jednak novy preklad tohoto
soudniho rozhodnuti neni nezbytny pro ochranu prava na obhajobu nebo priava na ucinnou
soudni ochranu doty¢né osoby, a neni proto odivodnény z hlediska cili sledovanych touto
smeérnici (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2016, Balogh, C-25/15, EU:C:2016:423,
body 37 az 40).

V této souvislosti, jak je uvedeno zejména v bodech 14, 17 a 22 odidvodnéni smérnice 2010/64, je
cilem této smérnice zajistit podezielym nebo obvinénym osobam, jez nemluvi jazykem fizeni nebo
tomuto jazyku nerozumeéji, pravo na tlumoceni a preklad, a to usnadnénim uplatiiovani tohoto
prava, aby témto osobam bylo zajiténo pravo na spravedlivy proces. Clanek 3 odst. 1 a 2 této
smérnice tak stanovi, ze clenské staty zajisti, aby tyto osoby mély v prfimérené lhaté k dispozici
pisemny preklad vSech podstatnych dokumentd, coz zahrnuje zejména veskera rozhodnuti
o zbaveni osobni svobody, vSechna obvinéni nebo obzaloby a veskeré rozsudky, které byly vici
nim vyddny, aby mohly uplatnit své pravo na obhajobu a aby byla zarucena spravedlivost rizeni
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2016, Balogh, C-25/15, EU:C:2016:423, bod 38).

Je pritom tfeba konstatovat, Ze na rozdil od situaci dotéenych ve vécech, ve kterych byly vydany
rozsudky ze dne 16. prosince 2021, AB a dal$i (Zruseni amnestie) (C-203/20, EU:C:2021:1016),
a ze dne 9. Cervna 2016, Balogh (C-25/15, EU:C:2016:423), tfi procesni ukony dotcené ve véci
v ptvodnim frizeni, jak v podstaté uvedli jak predkladajici soud, tak vsichni ztcastnéni, kteri
predlozili vyjadreni v fizeni pred Soudnim dvorem, jsou nedilnou soucésti rizeni, které prokazalo
trestni odpovédnost TL, a pouziti smérnic 2010/64 a 2012/13 na tyto ukony je plné odivodnéno
cili, které sleduji.

Pokud jde tak na jedné strané o PTP, z predkladaciho rozhodnuti, jakoz i z ¢lanku 196 CPP
vyplyvd, Ze toto prohlaseni, které je ucinéno, jakmile je urcité osobé sdéleno obvinéni v ramci
trestniho rizeni, predstavuje predbézné donucovaci opatreni, které zahrnuje radu povinnosti pro
tuto osobu, jakoz i procesni disledky v pripadé nesplnéni téchto povinnosti, a které umoznuje
zejména prislusnym orgdntim sezndmit se s adresou, na niz ma byt tato osoba k dispozici,
pricemz ma tato osoba mimo jiné povinnost v tomto ohledu ohlasit jakoukoli zménu. Toto
donucovaci opatreni zistava v platnosti az do zdniku vykonu trestu, ke kterému je pripadné
odsouzena tato osoba. Nedodrzeni uvedeného donucovaciho opatfeni tak mize vést ke zruseni
odkladu vykonu ulozeného trestu. Vzhledem k dilezitym povinnostem a dtsledkim, které pro
doty¢nou osobu z PTP vyplyvaji v pribéhu trestniho fizeni, a vzhledem k tomu, Ze o této
povinnosti a dtsledcich byl vyrozumén timto prohlasenim, ma predkladajici soud spravné za to,
ze takovy dokument predstavuje podstatny dokument ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 a 2 smérnice
2010/64, pricemz odstavec 3 tohoto ¢lanku ostatné upresnuje, ze ,prislusné organy rozhodnou
v jednotlivych pripadech, zda jsou podstatné i dal$i dokumenty”.

Podle ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2010/64 mél tudiz TL pravo na pisemny preklad PTP,
jakoz i na tlumoceni pfi vyhotovovani tohoto prohlaseni. Kromé toho mél TL podle ¢l. 3 odst. 1
pism. d) smérnice 2012/13 pravo byt o téchto pravech informovan. V posledné uvedeném ohledu
z bodu 19 odtGvodnéni uvedené smérnice vyplyva, Ze informace uvedené v této smeérnici je treba
poskytovat v pribéhu fizeni neprodlené a nejpozdéji pred tim, nez je podeziely nebo obvinény
poprvé uredné vyslychan, a to za ucCelem umoznéni praktického a uc¢inného vykonu jeho
procesnich prav.
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Ackoli portugalska vlada pfi jednani pred Soudnim dvorem uvedla, Ze prava stanovena
ustanovenimi zminénymi v pfedchozim bodé jsou obecné respektovana v ramci trestnich rizeni,
kterd jsou vedena v Portugalsku proti osobam, které nerozumi portugalstiné, z predkladaciho
rozhodnuti vSak vyplyvd, ze tomu tak v situaci dot¢ené ve véci v pavodnim rizeni nebylo, protoze
TL nebyl informovdn o povinnosti stanovené v ¢lanku 196 CPP neménit misto pobytu bez
nahlaseni své nové adresy, a ze tak tuto povinnost nemohl splnit. V dasledku toho se ho organy
prislusné ke kontrole plnéni povinnosti rezimu dohledu marné pokousely kontaktovat na adrese
uvedené v PTP. Stejné tak usneseni ze dne 7. ledna 2021 obsahujici predvolani po tdajném
nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z rezimu dohledu a usneseni o zruseni odkladu vykonu trestu
ze dne 9. Cervna 2021 byla dorucena na tuto adresu, a nikoliv na adresu nového mista pobytu, coz
znemoznilo TL sezndmit se s témito usnesenimi.

Na druhé strané je treba konstatovat, jak uvedly portugalska vlada a Komise, Ze uvedena usneseni
predstavuji procesni tkony, které doplnuji odsouzeni doty¢né osoby a které jsou jesté soucasti
trestniho rizeni ve smyslu smérnic 2010/64 a 2012/13.

V tomto ohledu je pouziti smérnic 2010/64 a 2012/13 na procesni tkony tykajici se pripadného
zruseni odkladu vykonu trestu odnéti svobody, ke kterému byla dotcena osoba odsouzena, aniz ji
bylo umoznéno porozumét podstatnym dokumenttim, které byly vyhotoveny v prtibéhu trestniho
fizeni, nezbytné s ohledem na cil téchto smérnic zajistit dodrzovani prava na spravedlivy proces,
jak je zakotveno v ¢lanku 47 Listiny, jakoz i prav na obhajobu zarucenych v ¢l. 48 odst. 2 Listiny,
a posilit tak vzdjemnou diavéru v systémy trestniho soudnictvi ¢lenskych statt v zajmu zvyseni
ucinnosti justicni spoluprace v této oblasti.

Tato zdkladni prava by totiz byla porusena, pokud by byla osoba, kterd byla odsouzena za trestny
¢in k trestu odnéti svobody s podminénym odkladem vykonu trestu odnéti svobody s dohledem —
z davodu chybéjictho prekladu predvolani nebo nepfitomnosti tlumocnika na jednani ohledné
pripadného zruseni tohoto odkladu — zbavena moznosti byt vyslechnuta zejména ohledné
dvodt, pro které nesplnila povinnosti rezimu dohledu. Takovd moznost tak na jedné strané
predpoklada, ze doty¢na osoba obdrzi predvolani k jednani za Gcelem pripadného zruseni
odkladu vykonu trestu v jazyce, kterym mluvi nebo mu rozumi, kdyz v opacném pripadé nemize
byt povazovana za radné predvolanou a informovanou o divodech tohoto predvolani, a na druhé
strané, Ze mize v pripadé potreby vyuzit pfi tomto jednani tlumocnika, aby mohla Gc¢inné vysvétlit
dtvody nesplnéni povinnosti rezimu dohledu, pricemz tyto divody mohou byt pripadné legitimni,
a odavodnovat tak zachovani odkladu vykonu trestu.

Dile vzhledem k tomu, ze rozhodnuti o zruseni odkladu vykonu trestu md za nasledek vykon
trestu odnéti svobody ulozeny doty¢né osobé, musi byt toto rozhodnuti rovnéz prelozeno, pokud
tato osoba nemluvi jazykem fizeni nebo mu nerozumi, a to zejména proto, aby mohla porozumét
divodiim, na nichZ je uvedené rozhodnuti zalozeno, a pripadné proti nému podat opravny
prostredek.

Tento vyklad je potvrzen systematikou smérnice 2010/64. Pokud totiz podle ¢l. 1 odst. 2 tato
smérnice vyslovné odkazuje na ,odsuzujici rozsudek®, a pokud podle jejiho ¢l. 3 odst. 2 pojem
»podstatné dokumenty” vyslovné zahrnuje ,,veskera rozhodnuti zbavujici danou osobu svobody*,
bylo by nekonzistentni vyloucit z oblasti plisobnosti této smérnice tkony tykajici se mozného
zruSeni odkladu vykonu trestu, jelikoz tyto dkony mohou v kone¢ném duasledku vést ke
skute¢cnému uvéznéni doty¢né osoby, a tim k nejvyznamnéjsimu zasahu do jejich zakladnich prav
v ramci trestniho rizeni.
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Soudni dvtr jiz ostatné rozhodl, ze paklize je procesni tikon adresovan urcité osobé pouze v jazyce
prislusného rizeni, ackoli tato osoba tento jazyk neovladd, nemize tato osoba porozumét tomu,
z ¢eho je vinéna, a nemuze tedy platné vykondvat své pravo na obhajobu, pokud nema4 k dispozici
preklad uvedeného ukonu do jazyka, kterému rozumi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
12. fijna 2017, Sleutjes, C-278/16, EU:C:2017:757, bod 33).

V projednavané véci pritom z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze ani usneseni ze dne
7. ledna 2021, kterym byl TL predvoldn, ani usneseni o zruSeni odkladu vykonu trestu ze dne
9. Cervna nebyly prelozeny do rumunstiny. Mimoto je patrné, ze TL nebyl informovan o pravu na
preklad téchto usneseni. Nakonec ze spisu, ktery ma Soudni dvar k dispozici, nevyplyva, ze by TL
béhem jednani o nesplnéni povinnosti rezimu dohledu bylo poskytnuto tlumoceni nebo byl
dokonce o tomto pravu informovan.

Za téchto podminek a jak vyplyva z bodl 61 az 69 tohoto rozsudku, byla prava, kterda TL vyvozuje
z ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2010/64, jakoz i z ¢l. 3 odst. 1 pism. d) smérnice 2012/13,
v trestnim fizeni dot¢eném v ptivodnim fizeni porusena.

Ve treti radé, pokud jde o disledky téchto poruseni, ze zjisténi predkladajiciho soudu vyplyva, ze
poruseni prava na tlumoceni predstavuje v portugalském pravnim radu procesni vadu, kterd ma
podle ¢lanku 120 CPP za nasledek relativni neplatnost prislusnych procesnich tkona. Nicméné
podle odst. 2 pism. c) tohoto ¢lanku je na doty¢né osobé, aby se dovoldvala poruseni dotceného
prava. Kromé toho podle odst. 3 pism. a) téhoz ¢lanku musi byt tato vada fizeni namitédna, pokud
jde o navrh na prohldseni neplatnosti ikonu, u jehoz vyhotoveni byla doty¢na osoba pritomna,
pred dokoncenim tohoto tkonu pod hrozbou prekluze.

V odpovédi na otazku polozenou Soudnim dvorem na jednani portugalska vlada potvrdila, ze
clanek 120 CPP je rovnéz pouzitelny na uplatnéni vad vyplyvajicich z poruseni prava na preklad
podstatnych dokumenttd trestniho fizeni, coz musi ovérit predklddajici soud, stejné jako
pouzitelnost tohoto ustanoveni na poruseni prava byt informovan o svych pravech na tlumoceni
a preklad podstatnych dokumenti.

V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze ¢l. 2 odst. 5 a ¢l. 3 odst. 5 smérnice 2010/64 ukladaji
Clenskym statim zajistit, aby mély doty¢né osoby v souladu s postupy vnitrostatniho prava pravo
podat opravny prostredek proti rozhodnuti, ze tlumoceni ¢i preklad neni zapotrebi.

Tato smérnice ani smérnice 2012/13 vSak neupresnuji disledky, které vyplyvaji z poruseni prav,
ktera jsou v nich stanovena, zejména v takovém pripadé, jako je ten, ktery je predmétem véci
v pavodnim fizeni, kdy doty¢nd osoba nebyla informovédna ani o takovych rozhodnutich ani
o svém pravu na pomoc tlumoc¢nika a preklad dotéenych dokumentd, nebo dokonce
o vyhotoveni nékterych z téchto dokumentd.

Podle ustalené judikatury plati, Ze pfi neexistenci zvlastni pravni Gpravy v dané oblasti spadaji
podminky uplatnovani prav, ktera jednotlivcim vyplyvaji z unijniho préava, do ptsobnosti
vnitrostatnitho pravniho radu clenskych sttt na zdkladé zasady procesni autonomie c¢lenskych
statl. Tyto podminky vSak nesmi byt méné priznivé nez ty, kterymi se ridi obdobné situace
vnitrostatni povahy (zdsada rovnocennosti), ani nesmi byt upraveny tak, aby v praxi
znemoznovaly nebo nadmérné ztézovaly vykon prav pfiznanych unijnim pravnim rddem (zasada
efektivity) (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2021, BNP Paribas Personal Finance,
C-776/19 az C-782/19, EU:C:2021:470, bod 27 a citovana judikatura).
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Co se tyce zasady rovnocennosti, s vyhradou ovéreni, které musi provést predkladajici soud, nic ve
spise, ktery ma k dispozici Soudni dvir, nenasvédcCuje tomu, ze by takova zasada byla porusena
pouzitim ¢lanku 120 CPP v pripadé poruseni prav vyplyvajicich ze smérnic 2010/64 a 2012/13.
Tento clanek totiz upravuje podminky, za kterych se lze dovoldvat neplatnosti, nezavisle na
otdzce, zda tato neplatnost vyplyvd z poruseni pravidla, které je zalozeno na ustanovenich
vnitrostatniho prava nebo na ustanovenich unijniho prava.

Pokud jde o zdsadu efektivity, je tfeba pripomenout, ze i kdyz smérnice 2010/64 a 2012/13
neupravuji podminky uplatiiovani prav v nich stanovenych, nemohou tyto podminky ohrozovat
cil téchto smérnic, kterym je zajistit spravedlivé trestni fizeni, jakoz i respektovani prav
podezielého a obvinéného na obhajobu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. fijna 2015,
Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686, bod 63, jakoz i ze dne 22. bfezna 2017, Tranca a dalsi,
C-124/16, C-188/16 a C-213/16, EU:C:2017:228, bod 38).

Na jedné strané ma pritom povinnost informovat podezrelé a obvinéné o jejich pravech na
tlumoceni a preklad stanovenych v ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2010/64, kterou
vnitrostatnim organim uklada ¢l. 3 odst. 1 pism. d) smérnice 2012/13, zdsadni vyznam pro
ucinné zajisténi téchto prav, a tedy i pro dodrzovani ¢lanku 47 a ¢l. 48 odst. 2 Listiny. Bez tohoto
informovani by se totiz doty¢nd osoba nemohla dozvédét o existenci a rozsahu téchto prav ani se
domadhat jejich dodrzovani, takze by pro ni nebylo mozné plné vykondvat svd prava na obhajobu
a na spravedlivy proces.

Pozadovat tak po osobé dotc¢ené trestnim fizenim vedenym v jazyce, kterym nemluvi ¢i mu
nerozumi, aby ve stanovené prekluzivni lhaté poukazala na okolnost, Ze nebyla informovana
o svych pravech na tlumoceni a preklad stanovenych v ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 3 odst. 1 smérnice
2010/64, by tak mélo za nasledek, Ze by pravo byt informovan zarucené v ¢l. 3 odst. 1 pism. d)
smérnice 2012/13 bylo zbaveno své podstaty, a byla by tim zpochybnéna prava této osoby na
spravedlivy proces a respektovani prav na obhajobu, jez jsou zakotvena v clanku 47 a cl. 48
odst. 2 Listiny. Bez takového informovani by si totiz uvedena osoba nemohla byt védoma, Ze jeji
pravo byt informovana bylo poruseno, a nemohla by tedy na toto poruseni poukazat.

Mimoto je takovy zavér rovnéz treba ucinit z téhoz dtivodu ohledné prav na tlumoceni a preklad
stanovenych v ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2010/64, pokud doty¢nd osoba nebyla
informovana o existenci a rozsahu téchto prav.

Vzhledem k tomu, Ze v projedndvané véci, jak je uvedeno v bodé 45 tohoto rozsudku, predkladaci
rozhodnuti vyslovné neuvadi, ze TL nebyl pii sdéleni obvinéni informovan o svém pravu na
tlumoceni a preklad podstatnych dokumentd trestniho fizeni vedeného proti nému, je na
predkladajicim soudu, aby pripadné ovéril, zda mu tyto informace byly skute¢né podany.

Na druhé strané, i kdyz doty¢na osoba skutecné obdrzela takové informace vcas, je jesté treba, jak
v podstaté uvedl generdlni advokat v bodech 83 az 87 svého stanoviska, aby védéla o existenci
a obsahu dotceného podstatného dokumentu, jakoz i o tcincich s nim spojenych, aby se mohla
dovolavat poruseni svého prava na preklad tohoto dokumentu ¢i prava na tlumoceni pfi jeho
vyhotoveni, ktera jsou zarucena v ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2010/64, a aby tak mohla
vyuzit prava na spravedlivy proces pri respektovani prav na obhajobu, tak jak vyzaduje ¢lanek 47
a ¢l. 48 odst. 2 Listiny.
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Zasada efektivity by tudiz byla porusena tehdy, kdyby lhiita, v ramci niz umoznuje vnitrostatni
procesni ustanoveni dovoldvat se poruseni prav priznanych ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 3 odst. 1 smérnice
2010/64, jakoz i ¢l. 3 odst. 1 pism. d) smérnice 2012/13, zacala plynout jesté pred tim, nez byla
doty¢nd osoba informovana v jazyce, kterym mluvi nebo kterému rozumi, jednak o existenci
a rozsahu svého prdva na tlumoceni a preklad a jednak o existenci a obsahu dotceného
podstatného dokumentu, jakoz i o G¢incich, jez jsou s nim spojeny (obdobné viz rozsudek ze dne
15. fijna 2015, Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686, body 66 a 67).

Ze zjisténi ucinénych v projednavané véci predkladajicim soudem, ktery je jediny prislusny
k vykladu ustanoveni vnitrostatniho prava, pfitom vyplyva, ze pouhé pouziti clanku 120 CPP na
situaci dotCenou v pavodnim rizeni, tak jak bylo patrné provedeno soudem prvniho stupné,
nemuze zajistit dodrzeni pozadavka vyplyvajicich z predchazejiciho bodu.

Z informaci, které md Soudni dvir k dispozici, zejména vyplyvd, ze podle ¢l. 120 odst. 3 pism. a)
CPP musi byt neplatnost tkonu provadéného za pritomnosti doty¢né osoby namitdna pred
dokoncenim tohoto tikkonu pod sankci prekluze.

To znamend, zejména pro tkon jako je PTP, ze osoba, ktera se nachdzi v takové situaci jako TL, je
de facto zbavena moznosti namitat neplatnost. Pokud totiz tato osoba, ktera nezna jazyk trestniho
fizeni, neni schopna porozumét vyznamu procesniho tkonu a jeho disledktim, nema k dispozici
dostate¢né informace pro posouzeni nezbytnosti tlumoceni béhem tohoto tikonu nebo pisemného
prekladu tohoto tkonu, ktery se mtze jevit jako pouhd formalita. Kromé toho moznost dovolavat
se neplatnosti uvedeného aktu je pozdéji ovlivnéna tim, ze chybi informace ohledné prava na
takovy preklad a tlumoceni, jakoz i tim, ze lhlita pro namitnuti této neplatnosti v podstaté konci
okamzité pouhym ukoncenim dotéeného ukonu.

Za téchto podminek prislusi predkladajicimu soudu, aby ovéril, zda mitize dospét k takovému
vykladu vnitrostatni pravni apravy, ktery umozni dodrzet pozadavky vyplyvajici z bodu 83 tohoto
rozsudku, a zajistit tak vykon prav na obhajobu v ramci spravedlivého procesu.

Pro pripad, ze by mél vnitrostatni soud za to, ze takovy vyklad vnitrostatnich pravnich predpist
dotcenych ve véci v plivodnim fizeni neni mozny, je nutno pripomenout, ze ze zasady prednosti
plyne, ze pokud vnitrostitni soud, jenz mé v ramci svych pravomoci uplatnit ustanoveni unijniho
prava, nemuize vylozit vnitrostatni pravni upravu v souladu s pozadavky unijniho prava, ma
povinnost zajistit plny tcinek pozadavka tohoto prava ve sporu, jenz mu byl predlozen, tak, ze na
zakladé své vlastni pravomoci podle potieby upusti od pouziti jakékoli vnitrostatni pravni Gpravy
Ci praxe, i kdyz jsou pozdéjsiho data, které jsou v rozporu s ustanovenim unijniho prava s primym
ucinkem, aniz musi nejprve zadat o odstranéni této vnitrostatni pravni Gpravy ¢i praxe legislativni
cestou nebo jakymkoliv jinym dstavnim postupem ¢i na toto odstranéni cekat [rozsudek ze dne
8. brezna 2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Pfimy  dcinek),
C-205/20, EU:C:2022:168, bod 37].

S ohledem na vySe uvedené uvahy je tfeba na predbéznou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 2 odst. 1
a ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2010/64, jakoz i Cl. 3 odst. 1 pism. d) smérnice 2012/13, ve svétle
clanku 47 a ¢l. 48 odst. 2 Listiny, jakoz i zasady efektivity, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze
brani vnitrostitni pravni dpravé, podle které se poruseni prav stanovenych v uvedenych
ustanovenich téchto smérnic musi dovolavat nositel téchto prav ve stanovené prekluzivni lhute,
kdyz tato lhata zacind plynout jesté pred tim, nez byla doty¢na osoba informovéna v jazyce,
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kterym mluvi nebo mu rozumi, ohledné jednak existence a rozsahu svého prava na tlumoceni
a preklad a jednak existence a obsahu dotceného podstatného dokumentu a tcincich s nim
spojenych.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodt Soudni dvir (prvniho senéatu) rozhodl takto:

Clanek 2 odst. 1 a ¢l. 3 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/64/EU ze dne
20. rijna 2010 o pravu na tlumoceni a preklad v trestnim rizeni, jakoz i Cl. 3 odst. 1 pism. d)
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/13/EU ze dne 22. kvétna 2012 o pravu na
informace v trestnim rizeni, ve svétle clanku 47 a ¢l. 48 odst. 2 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, jakoz i zasady efektivity, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni pravni upravé, podle které se poruseni prav stanovenych v uvedenych
ustanovenich téchto smérnic musi dovolavat nositel téchto prav ve stanovené prekluzivni
lhité, kdyz tato lhiita zacina plynout jesté pred tim, nez byla doty¢na osoba informovana
v jazyce, kterym mluvi nebo mu rozumi, ohledné jednak existence a rozsahu svého prava na
tlumoceni a preklad a jednak existence a obsahu dotceného podstatného dokumentu
a ucincich s nim spojenych.

Podpisy
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