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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

1. srpna 2022*

,Rizeni o predbézné otazce — Cinnosti patrani po osobach v nebezpedi Zivota nebo v nouzi na
mofi a jejich zachrany provddéné humanitarni nevlddni organizaci — Rezim pouzitelny na lodé —
Smérnice 2009/16/ES — Umluva Spojenych narod o mofském pravu — Mezinarodni imluva
o bezpecnosti lidského zivota na mofi — Pravomoci statu vlajky a statu pristavu — Inspekce
a zadrzeni lodi*

Ve spojenych vécech C-14/21 a C-15/21,
jejichz predmétem jsou dvé zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutimi Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (regionélni spravni soud
pro Sicilii, Itlie) ze dne 23. prosince 2020, doslymi Soudnimu dvoru dne 8. ledna 2021, v fizenich
Sea Watch eV
proti
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti (C-14/21 a C-15/21),
Capitaneria di Porto di Palermo (C-14/21),
Capitaneria di Porto di Porto Empedocle (C-15/21),

SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, L. Bay Larsen, mistopredseda, A. Arabadzev, A. Prechal,
E. Regan, I. Jarukaitis, N. Jadskinen, I. Ziemele a J. Passer (zpravodaj), predsedové senatt,
F. Biltgen, P. G. Xuereb, N. Picarra, L. S. Rossi, N. Wahl a D. Gratsias, soudci,
generdlni advokét: A. Rantos,
vedouci soudni kancelare: C. Di Bella, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 30. listopadu 2021,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Sea Watch eV par C.L. Cecchini, G. Crescini, L. Gennari, E. Mordigliou a A. Mozzatim,
avvocati,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s L. D’Ascia a A. Jacoangelim,
avvocati dello Stato,

— za Spanélskou vladu L. Aguilera Ruizem, jako zmocnéncem,

— za norskou vladu par V. Hauan, L.-M. Moen Jiinge a K. Moe Winther, jako zmocnénkynémi,

za Evropskou komisi A. Bouquetem, C. Cattabriga a S. L. Kalédou, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 22. inora 2022,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tykaji vykladu smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2009/16/ES ze dne 23. dubna 2009 o statni pristavni inspekci (Uf. vést. 2009, L 131, s. 57,
a oprava Uf. vést. 2009, L 32, s. 23), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2017/2110 ze dne 15. listopadu 2017 (Uf. vést. 2017, L 315, s. 61) (dale jen ,smérnice
2009/16%), jakoz i Mezindrodni umluvy o bezpecnosti lidského Zivota na mofi, uzaviené
v Londyné dne 1. listopadu 1974 (Recueil des traités des Nations unies, sv. 1185, ¢. 18961, s. 3,
déle jen ,Umluva o bezpeé¢nosti lidského Zivota na mofi).

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci dvou spori mezi organizaci Sea Watch eV na jedné strané
a na strané druhé v prvnim sporu Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti (ministerstvo
infrastruktury a dopravy, Itdlie) a Capitaneria di Porto di Palermo (pristavni urfad v Palermu,
Italie) a ve druhém sporu timtéz ministerstvem a Capitaneria di Porto di Porto Empedocle
(pristavni urad v Porto Empedocle, Itdlie) ohledné dvou prikaz k zadrzeni lodi, které vydaly
uvedené pristavni trady a které se tykaly lodi se jmény Sea Watch 4 a Sea Watch 3.

Pravni ramec

Mezindrodni pravo

Umluva o morském pravu

Umluva Spojenych nirodd o moiském pravu, ktera byla uzaviena v Montego Bay dne
10. prosince 1982 (Recueil des traités des Nations unies, sv. 1833, 1834 a 1835, s. 3, ddle jen
,2Umluva o moiském pravu“), vstoupila v platnost dne 16. listopadu 1994. Jeji uzavieni bylo
jménem Evropského spoleCenstvi schvdleno rozhodnutim Rady 98/392/ES ze dne
23. brezna 1998 (Ur. vést. 1998, L 179, s. 1; Zvl. vyd. 04/03, s. 260).

Cast I Umluyy o morském pravu, nadepsana , Teritoridlni more a prilehld zéna“, obsahuje ¢lanky
2 az 33 této Umluvy.
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Clanek 2 této Umluvy, nadepsany ,Pravni rezim teritoridlniho more, vzdusného prostoru nad
teritoridlnim mofem a jeho dna a podzemi®, v odstavci 1 stanovi:

»ovrchovanost pobrezniho stiatu se roz$ifuje za jeho pevninské tzemi a vnitfni vody, a v pripadé
souostrovniho statu za jeho souostrovni vody, na prilehlé mofské pasmo zvané teritoridlni more.”

Clanek 17 uvedené Umluvy, nadepsany ,Pravo pokojného propluti®, stanovi:

»> vyhradou této umluvy maji plavidla vSech statd, at pobieznich, nebo vnitrozemskych, pravo
pokojného propluti teritoridlnim morem.“

74

Clanek 18 téze Umluvy, nadepsany ,Pojem propluti, stanovi:
»1. Propluti znamena plavbu teritoridlnim mofem za icCelem:

a) propluti timto mofem, aniz by plavidlo vplulo do vnitfnich vod nebo se zastavilo v rejdé nebo
v pristavnim zarizeni nachdzejicim se mimo vnitfni vody; nebo

b) vepluti do vnitfnich vod nebo vypluti z nich anebo zastavky plavidla v takové rejdé nebo
v pristavnim zarizeni.

2. Propluti musi byt neprerusované a rychlé. Zahrnuje vsak zastaveni a kotveni, ale jen potud,
pokud souviseji s béznou plavbou nebo se staly nezbytnymi z dtivodu vys$si moci ¢i nouze anebo
za icelem poskytnuti pomoci osobam, plavidliim nebo letadltim v nebezpeci ¢i v nouzi.”

Clanek 19 Umluvy o moiském pravu, nadepsany ,Pojem pokojného propluti®, v odstavcich 1 a 2
stanovi, ze propluti ciztho plavidla je pokojné, pokud neohrozuje mir, vefejny poradek nebo
bezpec¢nost pobfezniho statu, pricemz se takové propluti povazuje za ohrozujici néktery z téchto
zajmy, zahrnuje-li v teritoridlnim mofti nékterou z blize urc¢enych ¢innosti. Podle odst. 2 pism. g)
tohoto ¢lanku patfi mezi tyto ¢innosti nalodovani nebo vylodovani jakéhokoli zboZi, mény nebo
osoby v rozporu s celnimi, finan¢nimi, pristéhovaleckymi nebo zdravotnickymi pravnimi
predpisy pobrezniho statu.

Clanek 21 této Umluvy, nadepsany ,Pravni a spravni predpisy pobiezniho stitu tykajici se
pokojného propluti®, stanovi:

»1. Pobrezni stat muze, v souladu s ustanovenimi této imluvy a s jinymi pravidly mezinarodniho
prava, které se tykaji pokojného propluti teritoridlnim morem, pfijimat pravni a spravni predpisy,
pokud jde o:

a) bezpecnost plavby [...]

[...]

h) zabranovani porusovani celnich, finan¢nich, pristéhovaleckych nebo zdravotnickych pravnich
predpist pobrezniho statu.

2. Takové pravni a spravni predpisy se nevztahuji na projektovani, konstrukci, anebo vybaveni
cizich plavidel, pokud se jimi neprovadéji vseobecné prijatd mezindrodni pravidla nebo normy.

[...]

ECLI:EU:C:2022:604 3
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4. Cizi plavidla, kterd uplatnuji pravo pokojného propluti teritoridlnim motem, se podridi véem
témto pravnim a spravnim predpisim [...]“
Clanek 24 uvedené Umluvy, nadepsany ,Povinnosti pobiezniho statu“, v odstavci 1 stanovi:

»,Pokud to neni v souladu s touto imluvou, pobfezni stit nesmi branit pokojnému proplouvani
cizich plavidel teritoridlnim morem. Pobfezni stat pfi pouzivani této umluvy nebo jakychkoli
pravnich predpist prijatych v souladu s touto imluvou zvlasté nesmi:

a) klast vaci cizim plavidlim pozadavky, jez by ve skutec¢nosti vedly k odepreni nebo omezeni
prava pokojného propluti témto plavidltim;

b) formalné nebo fakticky diskriminovat plavidla kteréhokoli statu nebo plavidla vezouci naklad
do kteréhokoli statu z kteréhokoli staitu anebo jménem takového statu.”

Cast VII Umluvy o moiském pravu, nadepsand ,Volné moie“, obsahuje ¢lanky 86 az 120 této
Umluvy.

Clanek 86 této Gmluvy, nadepsany ,Rozsah ptsobnosti této ¢asti“, stanovi:

»Ustanoveni této ¢asti se vztahuji na vSechny ¢asti more, které nejsou zahrnuty do vylu¢né ekonomické
zény, do teritoridlniho mofe anebo do vnitrozemskych vod stitu ¢i do souostrovnich vod
souostrovniho statu. [...]*

Clanek 91 uvedené Umluvy, nadepsany ,Statni prislugnost plavidel”, stanovi:

»1. Kazdy stit stanovi podminky pro udéleni své statni prislusnosti plavidlim, pro registraci
plavidel na svém tzemi a pro pravo plout pod jeho vlajkou. Plavidla maji statni prislusnost toho
statu, pod jehoz vlajkou jsou opravnény plout. [...]

2. Kazdy stat vydava lodim, kterym poskytl pravo plout pod svou vlajkou, prislusné doklady.”

Clanek 92 téze Umluvy, nadepsany ,Pravni postaveni plavidel®, v odstavci 1 stanovi:

»Plavidla pluji pod vlajkou pouze jediného stitu, a az na vyjimecné pripady vyslovné uvedené
v mezindrodnich smlouvach nebo v této amluvé, podléhaji na volném mofti jeho vylu¢né jurisdikci.
[...]"

Cléanek 94 Umluvy o moiském pravu, nadepsany ,Povinnosti statu vlajky*, stanovi:

»1. Kazdy stat uc¢inné uplatnuje svou jurisdikci a kontrolu ve spravnich, technickych a socidlnich
zdlezitostech nad plavidly, ktera pluji pod jeho vlajkou.

2. Kazdy stat zejména:
a) vede lodni rejstiik obsahujici jména a dalsi tdaje o plavidlech plujicich pod jeho vlajkou

s vyjimkou téch, kterd jsou vynata ze vSeobecné prijatych mezinarodnich predpist vzhledem
k jejich malé velikosti;
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b) uplatnuje jurisdikci podle svého vnitrostatniho prava nad kazdym plavidlem plujicim pod jeho
vlajkou a nad jeho velitelem, distojniky a posadkou ve spravnich, technickych a socidlnich
zélezitostech, které se plavidla tykaji.

3. Kazdy stat ¢ini ve vztahu k lodim plujicim pod jeho vlajkou takova opatfeni, kterda jsou
nezbytna pro zajisténi bezpec¢nosti na mori, mimo jiné, pokud jde o:

a) konstrukci a vybaveni lodi a jejich zptsobilost pro plavbu na mofi;

b) osazeni plavidel posiddkou, pracovni podminky a vycvik posadek, s pfihlédnutim k platnym
mezinarodnim predpistim;

[...]
4. Takova opatfeni zahrnuji opatfeni nezbytna k zajisténi toho, aby:

a) kazdé plavidlo pred registraci a po ni bylo v nalezitych intervalech prohlédnuto kvalifikovanym
lodnim inspektorem [...]

[...]

c) velitel, distojnici a v ndlezitém rozsahu posddka byli plné obeznidmeni s platnymi
mezinarodnimi predpisy, které se tykaji bezpecnosti Zivota na moii [...]

5. Pri provadéni opatfeni podle odstavci 3 a 4 se od kazdého stitu vyzaduje, aby se ridil
vSeobecné prijatymi mezindrodnimi predpisy, postupy a praxi a aby ucinil veskeré nezbytné kroky

k zaji$téni jejich dodrzovani.

6. Stat, ktery ma zcela zfejmé divody se domnivat, Ze nebyla vykondna fddnd jurisdikce
a kontrola tykajici se urcitého plavidla, mize podat zpravu o téchto skutecnostech statu vlajky.
Po obdrzeni takové zpravy stat vlajky zélezitost vySetiia v pripadé potieby uc¢ini nezbytna opatteni
k nadpravé daného stavu.

[...]"
Clanek 98 této Umluvy, nadepsany ,Povinnost poskytnout pomoc*, stanovi:

»1. Kazdy stat je povinen pozadovat od velitele plavidla plujiciho pod jeho vlajkou, aby, pokud tak
muze ucinit bez vazného ohrozeni plavidla, jeho posadky nebo cestujicich:

a) poskytl pomoc kterékoli osobé nalezené na mori, kterd je v nebezpeci zivota;

b) se s nejvétsi rychlosti vydal na zachranu osob, které jsou v nebezpeci, je-li zpraven o tom, ze
potrebuji pomoc, a pokud lze takovy jeho zakrok rozumné ocekévat;

[...]

2. Vsechny pobrezni staty napomadhaji vytvoreni, provozu a udrzovani priméfené a Gc¢inné
patraci zachranné sluzby za tGcelem zajisténi bezpecnosti na mofi a nad mofem a tam, kde to
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vyzaduji okolnosti, sjedndvaji za tim icelem oblastni dohody o vzdjemné spolupréci se sousednimi
staty.”

Umluva o bezpecnosti lidského Zivota na mori

Umluva o bezpe¢nosti lidského Zivota na mofi vstoupila v platnost 25. kvétna 1980. Evropska unie
neni stranou této Umluvy, ale v§echny ¢lenské staty ano.

Clanek I Umluvy o bezpec¢nosti lidského Zivota na moii, nadepsany ,Obecné povinnosti
vyplyvajici z této umluvy®, stanovi:

»a) V1ady Smluvnich stran se zavazuji k provadéni ustanoveni této imluvy a jeji Prilohy, kterad
tvori nedilnou soucast této umluvy. Veskeré odkazy na tuto imluvu jsou soucasné odkazy na
jeji Prilohu.

b) VIddy Smluvnich stran se zavazuji vydavat veskeré zakony, vyhlasky, nafizeni a predpisy
a podniknout veskeré dalsi kroky, které mohou byt nezbytné k uplnému a kompletnimu

naplnéni této amluvy, aby se zajistilo, Ze z hlediska bezpec¢nosti lidského zZivota je lod
zpusobila k vykonu ¢innosti, pro kterou je urcena.”

Clanek II této Umluvy, nadepsany ,,Oblast pisobnosti®, stanovi:

»Llato umluva se vztahuje na lodé opravnéné plout pod vlajkou statu, jehoz vlada je vladou
Smluvni strany.”

Clének IV uvedené Umluvy, nadepsany ,Pripady vy$si moci®, v pismeni b) stanovi:

»K osobam, které se nachazeji na palubé lodi zejména z diivodu vys$si moci nebo v disledku
povinnosti velitele lodi prepravovat trosecniky nebo jiné osoby, se neprihlizi, pokud jde
o posouzeni, zda se na lod vztahuje kterékoli z ustanoveni této amluvy.”

Smluvni strany Umluvy o bezpecnosti lidského Zivota na mofi uzavrely dne 11. listopadu 1988
v Londyné Protokol k této Umluvé, ktery tvori jeji nedilnou soucést. Tento Protokol, jenz vstoupil
v platnost dne 3. inora 2000, sim obsahuje pfilohu, kterd tvofi jeho nedilnou soucast a obsahuje
¢trndct kapitol, jez predstavuji rozsahly soubor pravidel pro konstrukci, vybaveni a provozovani
lodi, na néz se vztahuje uvedena Umluva.

Kapitola 1 ¢ast B této prilohy obsahuje mimo jiné nasledujici pravidla:

»Pravidlo 11

Udrzovani stavu po prohlidkach

a) Stav lodi a jejtho vybaveni musi byt udrzovan tak, aby byl v souladu s ustanovenimi téchto

pravidel a aby bylo zajisténo, Ze lod zistane ve vSech ohledech zpusobild k plavbé, aniz by
predstavovala nebezpeci pro lod nebo pro osoby na palubé.

[...]

Pravidlo 17
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Uznavani osvédceni

Osvédceni vydana na zakladé zmocnéni vlady nékteré Smluvni strany vlady ostatnich Smluvnich
stran uznaji pro ucely této imluvy. VIady ostatnich Smluvnich stran budou na né pohlizet tak, ze
maji stejnou pravni silu jako jimi vydana osvédceni.

[...]
Pravidlo 19
Kontrola

a) Kazda lod, kterd se nachdzi v pristavu vlady jiné Smluvni strany, podléhd kontrole radné
opravnénymi organy této vlady, pokud je cilem této kontroly ovéreni, Ze osvédcent [...] jsou
platna.

b) Takova osvédceni, jsou-li platnd, se uznaji, ledaze existuji zfejmé diivody se domnivat, ze stav
lodi nebo jejiho vybaveni v podstaté neodpovida tidajim v nékterém z téchto osvédceni nebo
ze lod ¢i jeji vybaveni nejsou v souladu s ustanovenimi pravidla 11 [pism. a) a b)].

c) Za okolnosti uvedenych v pismeni b) [...] prijme organ provadéjici kontrolu opatfeni, aby
zabranil lodi v plavbé do doby, kdy bude moci vyplout na more nebo opustit pristav, aby
pokracovala do prislusné opravirenské lodénice, aniz by predstavovala nebezpeci pro lod
nebo pro osoby na palubé.

[...]"

Umluva o pdtrdani a zdchrané na mori

Mezinarodni timluva o patrani a zachrané na mori, ktera byla uzaviena v Hamburku dne
27. dubna 1979 (Recueil des traités des Nations unies, sv. 1405, . 23489, s. 133, dile jen ,Umluva
o patrani a zachrané na mofri®), vstoupila v platnost dne 22. ¢ervna 1985. Unie neni stranou této
Umluvy. Jejimi stranami jsou jen nékteré ¢lenské stity, mimo jiné Spolkova republika Némecko
a Italska republika.

Rezoluce IMO o stdtni pristavni inspekci

Dne 4. prosince 2019 prijalo shromdzdéni Mezinidrodni ndmorni organizace (dile jen ,IMO*)
rezoluci A 1138(31), nazvanou ,Kontrolni postupy statni pfistavni inspekce, 2019 (déle jen
»rezoluce IMO o statni pristavni inspekci®), ke které je pripojena priloha se stejnym ndzvem.

Kapitola 1 této piilohy, nadepsand ,Obecna ustanoveni, obsahuje bod 1.3, nadepsany ,,Uvod,
jenz stanovi:

»1.3.1 Podle ustanoveni prislusnych imluv uvedenych v ¢lanku 1.2 vyse odpovida Sprava (tedy
vlada statu vlajky) za prijeti pravnich a spravnich predpisi a jinych opatfeni, kterd jsou pfipadné
nezbytna k zajisténi plného ucinku téchto umluv, s cilem zarucit, ze z hlediska bezpecnosti
lidského Zivota na moti a zabrdnéni znecisténi je lod zpusobild k vykonu ¢innosti, pro kterou je
urcena, a Ze namornici jsou kvalifikovani a zptsobili k plnéni svych pracovnich ukolt.

ECLI:EU:C:2022:604 7
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[...]

1.3.3 Nize popsané kontrolni postupy by mély byt povazoviany za doplikové k vnitrostaitnim
opatfenim pfijatym Spravou statu vlajky v jeji zemi a v zahranidi a jejich cilem je poskytnout
spolecny a jednotny pristup k vykonu inspekcnich a kontrolnich opatieni prijatych stitem
pristavu v pripadé odhaleni vaznych nedostatkd. Tyto postupy jsou urceny rovnéz k poskytovani
pomoci Spravam statu vlajky k zajisténi dodrzovani ustanoveni umluv, k ochrané bezpecnosti
posadky, cestujicich a lodi, jakoz i k zajisténi zabranéni znecisténi.”

Unijni pravo

Smérnice 2009/16

Smérnice 2009/16 byla prijata na zakladé ¢l. 80 odst. 2 ES (nyni ¢l. 100 odst. 2 SFEU) za tcelem
vyhotoveni pfepracovaného znéni smérnice Rady 95/21/ES ze dne 19. cCervna 1995 o statni
pristavni inspekci (Ut. vést. 1995, L 157, s. 1; Zvl. vyd. 07/02 s. 263), kterd byla po svém pfijeti
mnohokrat pozménéna, a posileni mechanismi zavedenych uvedenou smérnici.

V bodech 2 az 4, 6,7, 11, 23 a 34 smérnice 2009/16 se uvadi:

»(2) Spolecenstvi je vazné znepokojeno nehodami v ndmorni dopravé a znecistovanim mori
a pobrezi clenskych statua.

(3) Spolecenstvi je rovnéz znepokojeno zivotnimi a pracovnimi podminkami na lodich.

(4) Bezpecnost, zabranéni znecisténi a Zivotni a pracovni podminky na lodi mohou byt uc¢inné
zlepSeny vyraznym sniZzenim pristupu nevyhovujicich lodi do vod Spolecenstvi, cehoz se
dosdhne daslednym uplatnovanim amluv, mezinarodnich predpisti a rezoluci.

[...]

(6) Sledovani souladu lodi s mezindrodnimi normami, pokud jde o bezpecnost, zabranéni
zneci$téni a zivotni a pracovni podminky na lodi, je v prvé fadé ulohou statu vlajky. Stat
vlajky, ktery se v pripadé potfeby opird o uznané organizace, ruc¢i v plném rozsahu za dplnost
a ucinnost inspekci a prohlidek provedenych za tGcelem vydédni prislusnych osvédceni.
Odpovédnost za udrzovani stavu lodi a jejiho vybaveni po prohlidce za ucelem potvrzeni
souladu s pozadavky mezindrodnich umluv vztahujicimi se na lod nese lodni spole¢nost.
Rada stitd vlajky vsak nezavadi a neuplatiiuje mezindrodni normy dostate¢né. Sledovani
souladu s mezinarodnimi normami, pokud jde o bezpec¢nost, zabranéni znecisténi a zivotni
a pracovni podminky na lodi, jako druhy zplisob boje proti nevyhovujici lodni doprave, by
mélo byt napristé provadéno rovnéz statem pristavu, pricemz se uznava, Ze inspekce v ramci
statni pristavni inspekce se nepovazuje za prohlidku a prislusné inspekcni formulare nejsou
osvédcenimi o zptsobilosti k plavbé.

(7) Jednotny pristup k a¢innému uplatnovani téchto mezindrodnich norem clenskymi staty na

lodich plujicich v jejich vysostnych vodach a uzivajicich jejich pristavy zabrani naru$ovani
hospodarské soutéze.
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(11) Cilem t¢inného systému statni pristavni inspekce by mélo byt zajisténi pravidelné inspekce
vSech lodji, které vplouvaji do pristavi a kotvist v ramci Spolecenstvi. [...]

(23) Je nutno napravit nedodrzovani ustanoveni prislusnych imluv. Lodé, které se maji podrobit
napravnym opatfenim, by mély byt zadrzeny do doby odstranéni zaznamenanych
nedostatkd, pokud tyto nedostatky zjevné ohrozuji bezpe¢nost, zdravi nebo zivotni prostiedi.

(34) Jelikoz cila této smeérnice, totiz snizeni nevyhovujici ndmoini dopravy ve vodiach
prostfednictvim zdokonaleni systému inspekci SpoleCenstvi pro namorni lodé a rozvoje
prostiedkd pro uskute¢néni preventivnich opatfeni v oblasti znecistovani mofi, nemtize byt
uspokojivé dosazeno na urovni c¢lenskych statd, a proto jich mtze byt z ddvodua jejiho
rozsahu a tcinkt 1épe dosazeno na trovni Spolecenstvi, mtize Spolecenstvi prijmout opatfeni
v souladu se zasadou subsidiarity [...]*

Clanek 1 smérnice 2009/16, nadepsany ,Ucel”, stanovi:

»UcCelem této smérnice je pomoci zdsadnim zpiisobem snizit nevyhovujici ndmorni dopravu ve
vysostnych vodach c¢lenskych stati

a) zvySenim dodrzovani mezindrodnich pravnich predpisi a prislusnych pravnich predpist
Spolecenstvi o namorni bezpecnosti, ochrané morského zivotniho prostredi a zivotnich
a pracovnich podminkach na lodich vsech vlajek;

b) zavedenim spole¢nych kritérii pro inspekce lodi stitem pristavu a sjednocenim postuptt pro
inspekce a zadrzovani [...];

c) zavedenim systému statni pristavni inspekce v rdmci SpoleCenstvi na zdkladé inspekci
provadénych v ramci Spolecenstvi [...], jehoz Gclelem je provadét inspekce vSech lodi
v intervalu, ktery je odvozen od jejich rizikového profilu s tim, ze lodé predstavujici vyssi
riziko se podrobi ¢astéjsim a podrobnéjsim inspekcim.”

Clanek 2 této smérnice stanovi:
»Pro ucely této smérnice se rozumi:

1) ;amluvami’ nasledujici dmluvy spolu s protokoly a zménami téchto umluv a souvisejicich
predpist zavazné povahy, v aktualizovaném znéni:

[...]

b) [Umluva o bezpe¢nosti lidského Zivota na mofil;
[...]

5) ,lodi* kazdé plavidlo zplsobilé k plavbé na volném mofi, na které se vztahuje jedna nebo vice
umluv a které pluje pod jinou vlajkou nez pod vlajkou statu pristavy;
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6) ,soucinnosti mezi lodi a pristavem’ sou¢innost, kdy je lod pfimo a bezprostiedné dotéena
¢innostmi, jez zahrnuji pohyb osob nebo zboZi nebo poskytovéni pristavnich sluzeb na lod
nebo z lodj;

7) Jlodi v kotvisti‘ lod v pristavu nebo v jiné oblasti spadajici do jurisdikce pristavu, av$ak nikoliv
lod v tvazisti, kterd vykondva soucinnost s pristavem;

[...]

12) ,podrobnou inspekci‘ inspekce, kdy lod, jeji vybaveni a posddka jako celek nebo ptipadné jeji
Casti jsou za okolnosti vymezenych v ¢l. 13 [bodé] 3 podrobeny dukladnému Setreni
zahrnujicimu konstrukci lodé, vybaveni, obsazeni posadkou, zZivotni a pracovni podminky
a soulad s postupy lodniho provozu;

[...]

15) ,zadrzenim’ formélni zdkaz lodi vyplout na mofte z divodu zjisténych zavad, které jednotlive
nebo spole¢né ¢ini lod nezpusobilou k plavbé na mofi;

20) ,zdkonnym osvédcenim‘ osvédceni vydané stitem vlajky nebo jeho jménem v souladu
s umluvami;

21) ,osvédéenim o klasifikaci‘ dokument [...], ktery potvrzuje soulad s [Umluvou o bezpe¢nosti
lidského Zivota na moril;

[...]"

Clanek 3 uvedené smérnice, nadepsany ,Oblast pisobnosti®, stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na kazdou lod a jeji posddku priplouvajici do pristavu nebo kotvisté
¢lenského statu za Gcelem soucinnosti mezi lodi a pristavem.

[...]

Pro ucely této smérnice se za inspekci povazuje i inspekce lod€, kterou clensky stat provede ve
svych vysostnych vodach mimo pristav.

[...]

4. Rybarska plavidla, vile¢né lodé, pomocna ndmorni valecna plavidla, dfevéné lodé jednoduché
konstrukce, statni lodé pouzivané k neobchodnim ucelim a rekrea¢ni plavidla pouzivana
k neobchodnim tceldm jsou vynaty z oblasti ptisobnosti této smérnice.

[...]"

Clanek 4 téze smérnice, nadepsany ,,Inspekéni pravomoc®, v odstavci 1 stanovi, ze ,[¢]lenské staty
prijmou veskera nezbytnd opatfeni v souladu s mezindrodnim pravem, aby byly opravnény
provadét podle této smérnice inspekce na palubach cizich lodi.“
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32 Cldnek 11 smérnice 2009/16, nadepsany ,Cetnost inspekci®, stanovi:

»Lodé vplouvajici do pristavt ¢i kotvist v ramci Spolecenstvi podléhaji témto pravidelnym nebo
dodate¢nym inspekcim:

a) [lJodé podléhaji pravidelnym inspekcim v pfedem urcenych intervalech podle jejich rizikového
profilu [...];

b) [lJodé podléhaji dodate¢nym inspekcim bez ohledu na dobu, kterd uplynula od jejich posledni
pravidelné inspekce, za téchto podminek:

— prislusny organ zajisti, aby byla provedena inspekce lodi, pro které se pouziji vyznamné
faktory uvedené v casti II bodé 2A prilohy I,

— inspekce se muze provést u lodi, na néz se vztahuji neocekavané faktory uvedené v casti I1
bodé 2B prilohy I. Rozhodnuti o provedeni této dodatecné inspekce zalezi na odborném
posouzeni prislusného organu.”

33 Clanek 12 této smérnice, nadepsany ,,Vybér lodi pro inspekci®, stanovi:

»Prislusny organ zajisti, aby byly lodé vybirany pro inspekci na zakladé jejich rizikového profilu [...]
a v pripadé vyskytu vyznamnych nebo neocekavanych faktora podle ¢asti I bodu 2A a 2B prilohy L. [...]

[ ]((
3¢ Clanek 13 uvedené smérnice, nadepsany ,,Prvotni a podrobna inspekce®, stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby lodé vybrané k inspekci v souladu s ¢lankem 12 [...] byly podrobeny

vev s

1) Prislusny organ pri kazdé prvotni inspekci lodé zajisti, aby inspektor alespon
a) zkontroloval osvédcent [...], u nichz se pozaduje, aby byly na palubé v souladu s pravnimi
predpisy Spolecenstvi v oblasti ndmorni bezpec¢nosti a imluvami tykajicimi se bezpecnosti
a ochrany;

[...]

c) se presvédcil o celkovém stavu lodé a jeji hygieny vcetné strojovny a ubytovacich prostor.

[...]

3) Podrobnd inspekce, v¢etné dalsi kontroly dodrzovani souladu s pozadavky lodniho provozu, se
provede, pokud se lze po inspekci uvedené v bodé 1 na zdkladé ziejmych dtivodt domnivat, ze
stav lodé nebo jejiho vybaveni nebo posadky podstatnym zpiisobem nevyhovuji prislusnym
pozadavkim umluvy.

,Ztejmé duvody’ existuji, zjisti-li inspektor skutecnosti, které podle jeho odborného tsudku
odivodnuji podrobnou inspekci lodé, jejiho vybaveni nebo posadky.

Priklady ,zfejmych diivodd’ jsou uvedeny v priloze V.“
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Clanek 19 téze smérnice, nadepsany ,Ndaprava a zadrzeni”, stanovi:

»1. Prislu$ny orgdn se presvédci, ze kazda zavada potvrzenda nebo zjisténa inspekci je nebo bude
odstranéna v souladu s imluvami.

2. V pripadé zavad, které zjevné ohrozuji bezpecCnost, zdravi nebo Zivotni prostredi, zajisti
prislusny orgdn statu pristavu, kde je provadéna inspekce lodi, zadrzeni lodi nebo zastaveni
provozu, béhem néhoz se zdvady objevily. Prikaz k zadrzeni nebo k zastaveni provozu nelze
odvolat, dokud neni odstranéno ohrozeni nebo dokud tento orgin nestanovi, Ze lod muize za
urcitych podminek opustit pristav nebo zZe jeji plavba mtize pokracovat bez ohrozeni bezpec¢nosti
a zdravi cestujicich nebo posddky, bez nebezpeci pro ostatni lodé, nebo aniz by dand lod
predstavovala neprimérené ohrozeni morského zivotniho prostredi.

3. Pfi odborném posuzovéni, zda md byt lod zadrzena, uplatnuje inspektor kritéria stanovena
v priloze X.

6. Dojde-li k zadrzeni, uvédomi prislusny organ neprodlené spravni organy statu vlajky, nebo
neni-li to mozné, konzula nebo v pripadé jeho nepfitomnosti nejblizsiho diplomatického
zastupce statu pisemné o vsech okolnostech, za kterych byl zasah povazovan za nezbytny, vcetné
zpravy o inspekci. Déle jsou podle okolnosti informovéani rovnéz urceni lodni inspektofi nebo
uznané organizace prislusné pro vydavani lodnich klasifika¢nich osvédc¢eni nebo zikonnych
osvédceni podle amluv. [...]

[...]*
Clanek 21 smérnice 2009/16, nadepsany ,,Postup néasledujici po inspekci a zadrzeni*, stanovi:

»1. Pokud zavady uvedené v ¢l. 19 odst. 2 nelze odstranit v pristavu inspekce, mtze prislusny
organ daného clenského statu povolit dané lodi pokracovat do prislusné opravarenské lodénice
nejblizsi od pristavu zadrzeni, dle volby velitele lodé a prislusnych organd, v niz lze provést
naslednd opatfeni za predpokladu, Ze jsou dodrzeny podminky stanovené prislusnym orgidnem
statu vlajky a schvélené ¢lenskym stitem. Tyto podminky zajistuji, Ze lod mize pokracovat
v cesté, aniz by ohrozila bezpecnost a zdravi cestujicich nebo posadky, aniz by ohrozila ostatni
lodé nebo aniz by predstavovala nepfimérené ohrozeni morského zivotniho prostredi.

3. Za okolnosti podle odstavce 1 ozndmi prislusny orgin c¢lenského statu v pristavu inspekce
vSechny podminky cesty prislusnému orgdnu statu, v némz se nachdzi opravarenska lodénice,

a dale osobam uvedenym v ¢l. 19 odst. 6 a podle potfeby kazdému jinému dot¢enému organu.

Prislusny organ clenského statu, ktery obdrzi toto ozndmeni, informuje oznamujici orgin
o prijatych opatrenich.
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4. Clenské stity piijmou opatfeni, aby byl piistup do veskerych piistavi ¢i kotvist v ramci
Spolecenstvi odepren lodim uvedenym v odstavci 1, které pokracuji v plavbé po mofri:

a) které nevyhovi podminkdm urcenym v pristavu inspekce pfislusnym organem kteréhokoliv
¢lenského statu nebo

b) které odmitnou vyhovét pouzitelnym pozadavkiim dmluv tim, Ze nesméfuji do stanovené
opravarenské lodénice.

Toto odepreni zistane zachovino, dokud majitel nebo provozovatel lodé prislusnému orginu
¢lenského stitu, kde byla lod oznacena jako zdvadnd, neprokize, ze lod plné vyhovuje vsem
pouzitelnym pozadavkiim tumluv.

5. Za okolnosti uvedenych v odst. 4 pism. a) je prislusny organ ¢lenského statu, kde byly zjistény
zavady, povinen neprodlené varovat prislusné organy vsech ostatnich clenskych stata.

Za okolnosti uvedenych v odst. 4 pism. b) je prislusny organ clenského statu, kde se nachazi
opravarenskd lodénice, povinen neprodlené varovat prislusné organy vsech ostatnich ¢lenskych
statd.

Pred odeprenim vstupu muze Clensky stat zadat o konzultace se spravou vlajky dané lodi.

6. Odchylné od ustanoveni odstavce 4 muze prislusny organ daného pristavniho statu povolit
pristup do urcitého pristavu ¢i kotvisté v pripadé ptsobeni vyssi moci nebo z divodu vyssich
bezpecnostnich z4jmu, v zdjmu sniZzeni nebezpeci znecistovani ¢i v zajmu ndpravy zavad za
predpokladu, ze majitel, provozovatel nebo velitel lodé ucinil dostatecnd opatreni k zajisténi
bezpec¢ného vstupu lodi a tato opatieni uspokojuji prislusny organ daného clenského statu.”

Priloha I této smérnice, nadepsand ,Prvky systému statni pristavni inspekce Spolecenstvi®,
obsahuje zejména nasledujici ustanoveni:

wlee]

I1. Inspekce lodi

1. Pravidelné inspekce

[...]

2. Dodatecné inspekce

Lodg¢, jichz se tykaji nasledujici vyznamné nebo neocekavané faktory, jsou podrobovany inspekci
bez ohledu na obdobi, které uplynulo od jejich posledni pravidelné inspekce. Nutnost vykonat
dodatec¢nou inspekci z divodu neocekavanych faktori je vsak ponechdna na odborném uvazeni

inspektora.

2A. Vyznamné faktory
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U lodi, na které se vztahuji nasledujici vyznamné faktory, se vykond inspekce bez ohledu na dobu,
ktera uplynula od jejich posledni pravidelné inspekce:

lodé, kterym byla od posledni inspekce ve Spolecenstvi [...] z bezpecnostnich davodi
pozastavena ¢i odebrana klasifikace,

lodé, které jsou predmétem zpravy nebo oznameni podanych jinym ¢lenskym statem,
lodé, které nelze nalézt v inspekcni databazi,

lodé, které

— na své plavbé do pristavu prodélaly srazku nebo najely na dno nebo na mél¢inu,

— byly obvinény z idajného poruseni predpisti o vypousténi skodlivych latek nebo odpadnich
vod nebo

— manévrovaly nepredvidatelnym nebo nebezpe¢nym zpisobem a tim nedodrzely opatfeni
k vedeni lodé prijatda IMO nebo bezpecné plavebni praktiky a postupy.

2B. Neocekavané faktory

U lodji, na které se vztahuji ndsledujici neocekavané faktory, se mtize vykonat inspekce bez ohledu
na dobu, kterd uplynula od jejich posledni pravidelné inspekce. Rozhodnuti o vykonani takové
dodate¢né inspekce zalezi na odborném posouzeni prislusného organu:

[...

14

]

lodé, které maji osvédceni vydand byvalou uznanou organizaci, jejiz uznani bylo od posledni
inspekce ve Spolecenstvi [...] odebréno,

lodé, o nichz lodivodi, pristavni organy nebo subjekty hlasi, Ze maji zjevné nesrovnalosti, které
mohou byt na Gjmu bezpecné plavbé nebo mohou ohrozit Zivotni prostredi [...],

lodé, které nesplnily patricné pozadavky na ohldseni [...],

lodé, jichz se tyka zprava nebo stiznost, vCetné stiznosti na pevniné, podand velitelem lodé,
¢lenem posadky nebo jakoukoliv osobou ¢i organizaci s opravnénym zdjmem na bezpecném
provozu lodé, zZivotnich a pracovnich podminkach na lodi nebo zabranéni znecisténi, pokud
dotyc¢ny Clensky stat nepovazuje zpravu ¢i stiznost za zjevné nepodlozenou,

lodé, které byly zadrzeny vice nez pred tfemi mésici,

lodé, u nichz byly nahldseny zédvazné nedostatky [...],

lodé, u nichz byly nahldSeny potize s ndkladem, zejména s ndkladem skodlivym ci
nebezpec¢nym,
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— lodé, které byly provozovany takovym zpusobem, ze predstavovaly nebezpeci pro osoby,
majetek nebo zivotni prostredi.

— lodé, o kterych je z davéryhodného zdroje znamo, Ze se jejich rizikové parametry lisi od
parametrd zaznamenanych, a proto predstavuji zvysené riziko,

[...]"

Priloha V uvedené smérnice, nadepsana ,Priklady ,zrejmych divodd’ “, v bodé A.1 uvadi, ze mezi
»[pltiklady zfejmych divoda pro podrobnou inspekci® patii ,lodé uvedené v oddilu [v casti] II
bodu 2A a 2B prilohy I

Priloha X téze smérnice, nadepsand , Kritéria pro zadrzeni lodi®, stanovi:

»Pro urceni, zda zavady zjisténé béhem inspekce opravnuji k zadrzeni dané lod¢, pouzije inspektor
kritéria uvedend nize v bodech 1 a 2.

Bod 3 obsahuje priklady zdvad, které samy o sobé mohou opravinovat k zadrzeni dotcené lodé (viz
¢l. 19 odst. 3).

[...]

1. Hlavni kritéria

Pfi odborném posuzovani, zda ma byt lod zadrzena, pouzivé inspektor tato kritéria:

[...]

Lod je zadrZena, jestlize jsou zdvady natolik zdvainé, ze vyzaduji, aby se inspektor vratil
a presvédcil se, zda byly zavady odstranény pred odplutim lodé.

To, ze inspektor povazuje za nezbytné vritit se na lod, je méritkem zdvaznosti zdvad. Tato
povinnost vSak nevznika v kazdém pripadé. Vychazi se z toho, Ze orgdn musi urcitym
zpusobem ovérit, nejlépe dalsi navstévou, Ze zavady byly pred odjezdem lodé odstranény.

2. Pouzitelnost hlavnich kritérii

Pii rozhodovani o tom, zda zdvady zjisténé na lodi jsou zdvazné natolik, aby opravinovaly
k zadrzeni lodé, posoudi inspektor, zda:

[...]

Béhem inspekce musi inspektor navic zhodnotit, zda jsou lod nebo posddka schopny po celou
nejblizsi nadchazejici cestu:
3. bezpecné manévrovat;

[...]
8. urychlené a bezpec¢né opustit lod, bude-li to tfeba, a zajistit zdchranu;
9. zabranovat znecisténi Zivotniho prostredsi;

[...]

13. zajistovat bezpecné a dobré zdravotni podminky na lodi;
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[...]

Je-li odpovéd na kteroukoli z uvedenych polozek zdpornd pri uvdzeni vsech zjisténych
nedostatk, musi byt zvazeno zadrzeni lodé. Kombinace zdvad méné zavazné povahy
muize rovnéz opravinovat k zadrzeni lodé.

3. Inspektorovi je ndpomocen pri uplatiiovani téchto hlavnich zédsad seznam zavad seskupenych
podle prislusnych tmluv a predpisd, povazovanych za zdvazné do té miry, Ze opravnuji
k zadrzeni dotcené lodé. Tento seznam se nepovazuje za vycCerpavajici.

[...]

3.2. Oblasti podle [Umluvy o bezpecnosti lidského Zivota na mofi]

5. Nepritomnost, nedostatecna kapacita nebo podstatné naruseni osobnich zachrannych
pomicek, zdichrannych ¢lunt a spoustécich zarizeni.

[...]
3.10. Oblasti podle [Umluvy o préci na moti, 2006]

8. Podminky na lodi predstavuji zjevné riziko pro bezpec¢nost, zdravi ¢i ochranu namorniki.

9. Nesoulad s predpisy predstavuje zdvazné ¢i opakované poruseni pozadavkia [Umluvy o praci
na mori,] 2006, vcetné prav namornikd, tykajicich se Zivotnich a pracovnich podminek
namornikd na lodi, jak jsou stanoveny v osvédceni o praci na mori dotéené lodé a v jejim
prohlaseni o dodrzovani pravidel pro praci na mofi.

[...]"

Doporuceni ze dne 23. zdri 2020

Dne 23. zari 2020 prijala Komise doporuceni (EU) 2020/1365 o spolupraci mezi ¢lenskymi staty,
pokud jde o operace provadéné plavidly vlastnénymi nebo provozovanymi soukromymi subjekty
za Ucelem pétracich a zachrannych ¢innosti (Ut. vést. 2020, L 317, s. 23; déle jen ,doporucenti ze
dne 23. zari 2020).

V bodech 1 az 8, 11, 12, 15, 16 a 18 odtivodnéni tohoto doporuceni jsou uvedeny davody, které
vedly k jeho prijeti. Komise zaprvé uvadi, ze kontext migracni krize, kterou Unie prochdzela od
roku 2014, a konkrétné velmi silny narGst poctu osob, které se snazily dostat pres Stfedozemni
more na palubé nevhodnych plavidel, aby uprchly ze stitu svého ptvodu a nalezly dtocisté
v Evropé, vedl nékolik nevladnich organizaci provozujicich plavidla k provadéni komplexnich
patracich a zachrannych operaci, jejichz cilem bylo poskytnout pomoc osobdm v nebezpeci
zivota nebo v nouzi na mori. Zadruhé v podstaté vysvétluje, ze tato Cinnost, i kdyz lze na ni
nahlizet ve svétle povinnosti, kterou stanovi mezindrodni obycejové pravo a mezindrodni
smlouvy, a sice povinnosti Clenskych statti poskytovat takovym osobam pomoc, vyzaduje
posilenou koordinaci a spolupraci mezi témito nevladnimi organizacemi a ¢lenskymi stéty, ale
také mezi ¢lenskymi staty navzdjem, at maji postaveni statu vlajky vyuzivanych lodi, nebo statu
pristavu, v némz jsou nebo mohou byt vylodény zachranéné osoby, anebo statu, ktery zachranéné
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osoby prijima. Konecné zatfeti ma Komise v podstaté za to, ze je tfeba — aniz jsou dotceny
povinnosti vyplyvajici z mezinidrodnitho a z unijnitho prava — vytvofit ramec vhodny pro
uvedenou c¢innost zejména proto, aby byla na mofi zajisténa bezpecnost zachranénych osob
i posadek, které tyto osoby zachranuji, a ze tento projekt predpoklada zrizeni kontaktni skupiny
umoznujici ¢lenskym statim spolupracovat, koordinovat se a vypracovavat osvédcené postupy
v rdmci udrzovani kontakt{i se vSemi za¢astnénymi stranami.

S ohledem na tyto skute¢nosti uvedené doporuceni v podstaté vyzyva clenské staty, aby
zintenzivnily svou spolupraci ve vztahu k soukromym cinnostem spocivajicim v patrani po
osobach v nebezpedi zivota nebo v nouzi na mofi a jejich zachranovani, zejména aby spolu
s Komisi a v koordinaci se za¢astnénymi stranami zridily kontaktni skupinu pro tuto oblast.

Italské pravo

Smeérnice 2009/16 byla do italského prava provedena decreto legislativo n. 53 — Attuazione della
direttiva 2009/16/CE recante le norme internazionali per la sicurezza delle navi, la prevenzione
dell'inquinamento e le condizione di vita e di lavoro a bordo per le navi che approdano nei porti
comunitari e che navigano nelle acque sotto la giurisdizione degli Stati membri (legislativni
narizeni ¢. 53 — provedeni smérnice 2009/16/ES tykajici se mezinarodnich norem pro bezpecnost
lodi, zabranéni znecisténi a Zivotni a pracovni podminky na lodich, které vyuzivaji pristavy Unie
a pluji ve vysostnych vodach clenskych statt)) ze dne 24. brezna 2011 (GURI ¢. 96 ze dne
27. dubna 2011, s. 1; déle jen ,legislativni natizeni ¢. 53/2011%).

Clanek 3 legislativniho nafizeni ¢. 53/2011 stanovi:

»1. Toto legislativni nafizeni se vztahuje na lodé a rekreacni plavidla pouzivané k obchodnim
ucelim a plujici pod jinou nez italskou vlajkou a na jejich posadky, priplouvajici do tuzemského
pristavu nebo kotvisté za ucelem vykonu soucinnosti mezi lodi a pristavem. Inspekce lodi
provedend ve vodach spadajicich pod statni svrchovanost se pro ucely tohoto legislativniho
narizeni povazuje za rovnocennou inspekci provedené v pristavu.

[...]

5. Toto narizeni se nevztahuje na rybarska plavidla, vdle¢né lodé, pomocnd ndmorni vale¢na
plavidla, dfevéné lodé jednoduché konstrukce, statni lodé pouzivané k neobchodnim ucelim ani
na rekreac¢ni plavidla, ktera neprovozuji komerc¢ni dopravu.”

Spory v puvodnim rizeni a predbézné otazky

Sea Watch je humanitarni neziskovd organizace se sidlem v Berliné (Némecko). Podle jejich
stanov je predmétem jeji Cinnosti mimo jiné zachrana osob v nebezpeci zivota nebo v nouzi na
mori, jakoz i idrzba a provoz lodi a letadel za ucelem zdchrany téchto osob. V souladu s timto
predmétem cinnosti vykonava ¢innosti patrani po osobach osob ve Stredozemnim mofi a jejich
zachrany za pomoci lodi, ktera vlastni a zdroven provozuje. Mezi tyto lodé patii dvé lodé nazvané
Sea Watch 3 a Sea Watch 4, které pluji pod némeckou vlajkou a byly klasifika¢ni a certifika¢ni
organizaci se sidlem v Némecku certifikovany jako ,ndkladni lod obecné — viceucelova“.
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V 1été roku 2020 Sea Watch 3 a Sea Watch 4 stiidavé opoustély piistav Burriana (Spanélsko)
a provadély zachranu nékolika stovek osob v nebezpeci zivota nebo v nouzi v mezinarodnich
vodach Stfedozemniho more. Italian Maritime Rescue Coordination Centre (Italské stfedisko
pro koordinaci zdchrany na moti) v Rimé (Italie) poté informovalo velitele kazdé z téchto lodi, ze
Ministero degli Interni (ministerstvo vnitra, Itdlie) povolilo vylodéni dotcenych osob a jejich
prelodéni z lodé Sea Watch 4 na lodé nachdzejici se v pristavu Palermo (Italie) a z lodé Sea Watch
3 na lodé nachdzejici se v pristavu Porto Empedocle (Itdlie). Obdrzeli tak pokyn plout se svymi
lodémi do téchto pristavii a provést zminéné operace.

Po provedeni uvedenych operaci naridil Ministro della Sanita (ministr zdravotnictvi, Itdlie), aby
obé lodé zakotvily v blizkosti uvedenych pristavii, a to za ucelem nejprve izolace posadky, aby se
zabrénilo $ifeni nemoci covid-19, a nasledné vycisténi a sanitace lodi a nasledného vydani
prislusného zdravotnického osvédceni.

Po vycisténi a sanitaci provedl pristavni arad v Palermu na zakladé legislativniho narizeni
¢. 53/2011 inspekci na palubé lodi Sea Watch 4 a nafidil jeji zadrzeni a pristavni Grad v Porto
Empedocle ucinil totéz ve vztahu k lodi Sea Watch 3. Jak plyne ze zprav o inspekcich a z nasledné
prijatych ozndmeni o zadrzeni, dospély tyto pristavni arady zaprvé k zavéru, ze dotcené lodé jsou
»zapojen[é] do poskytovani pomoci migrantim na mori, ackoli k vykonu této c¢innosti ne[jsou]
certifikovan[é]“. Zadruhé poukdzaly na vice nez 20 ,technickych a provoznich nedostatk“ ve
vztahu k pouzitelnym ustanovenim unijni pravni dpravy a mezinarodnich umluv, z nichz 9
muselo byt ,samostatné nebo spole¢né s jinymi nedostatky povazovan[o] za takové, které zjevné
ohrozuji bezpec¢nost, zdravi nebo Zivotni prostredi®, a za natolik zdvazné, Ze opravnuji k zadrzeni
dotcenych lodi v souladu s ¢lankem 19 smérnice 2009/16.

Sea Watch nésledné nékteré z téchto zdvad odstranila. U ostatnich zdvad md ovSem za to, Ze
nejsou prokazané. Tyto zavady se v podstaté tykaji predné skutecnosti, Ze podle pristavnich aradi
v Palermu a v Porto Empedocle nejsou Sea Watch 4 a Sea Watch 3 certifikované k tomu, aby na
palubu prijimaly nékolik stovek osob, jak ¢inily v prabéhu léta 2020. Déle nemély tyto lodé
nezbytné technické vybaveni k provozovani takové cinnosti, ackoli jsou ve skutec¢nosti urceny —
a skute¢né vylu¢né vyuzivany — k jejimu vykonu. Konkrétné zarizeni na cisténi odpadnich vod
a zachranné vybaveni téchto lodi byla dimenzovana pro 30 Sea Watch 4 a 22 Sea Watch 3,
a nikoli pro nékolik stovek osob, a na kormé byly instalovany dodatecné toalety a sprchy, z nichz
odpady byly odvadény primo do more. Konecné zachranné operace provadéné cleny posadky
nebyly zapocitavany do jejich odpracované doby.

Sea Watch podala k tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (regionalni spravni soud pro
Sicilii, Italie) dvé zaloby na neplatnost ozndmeni o zadrzeni lodi Sea Watch 4 a Sea Watch 3, zprav
o inspekcich, které témto oznamenim predchazely, a ,veSkerych dalsich predchozich,
souvisejicich nebo ndslednych aktd“ (dale jen ,opatreni dotcend ve vécech v pavodnim rizeni).
Na podporu svych navrhovych zadani tvrdila v podstaté, ze pristavni urady, které tato opatreni
vydaly, prekrocily pravomoci svérené statu pristavu smérnici 2009/16, vykladanou s ohledem na
pouzitelné mezindrodni obycejové pravo a mezindrodni smlouvy, a zejména na pravidlo
vzajemného uznavani osvédceni vydanych staty vlajky mezi staty, kdyz provedly inspekce, jejichz
ucelem nebo dtisledkem bylo zpochybnéni klasifikace a certifikace lodi Sea Watch 4 a Sea Watch 3
provedené prislusnymi némeckymi organy. Zadruhé byly tyto inspekce provedeny presto, ze
nebyly splnény smérnici 2009/16 stanovené procesni a hmotnépravni podminky pro jejich
provedeni. Zatreti predstavuji uvedené inspekce ve skutec¢nosti prostiedek zneuzity k dosazeni
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cile spocivajiciho ve zmareni patracich a zachrannych operaci, které Sea Watch organizuje ve
Stredozemnim moti. Zactvrté a v kazdém pripadé nedostatky vytykané, ostatné jen velmi obecné,
doty¢nymi pristavnimi urady neodivodnuji vydani prikaza k zadrzeni dvou dotcenych lodi.

Sea Watch k zalobam pripojila navrhy na vydani predbéznych opatfeni, jejichz nezbytnost
odivodnila rizikem vazné a nenapravitelné Gjmy ve smyslu ustanoveni italského prava
pouzitelnych v této oblasti.

Predkladajici soud v zadostech o rozhodnuti o predbézné otdzce predlozenych v ramci sport
tykajicich se Sea Watch 4 (véc C-14/21) a Sea Watch 3 (véc C-15/21) zejména uvadi, ze ze
skutecnosti uvedenych ve spisech téchto spora vyplyvd, Ze existence ostatnich zédvad dotcenych
ve vécech v pltivodnim fizeni je predmétem odlisného stanoviska nejen ze strany ucastnikil
uvedenych fizeni, ale i ze strany dot¢enych organti Itdlie coby statu pristavu a Némecka coby statu
vlajky. Podle predkladajiciho soudu se totiz italské organy v podstaté domnivaji, Ze tyto zavady
jsou prokizané a musi byt odstranény, zatimco némecké orgdny maji za to, ze na zakladé
spravného vykladu relevantnich ustanoveni unijniho priva a mezinidrodniho prava verejného
musi byt u¢inén zavér, ze neexistuje zadna zavada, takze situace nevyzaduje od Sea Watch zadné
jednani ke zjednani napravy.

S ohledem na popsanou situaci ma predkladajici soud za to, Ze reseni sporti v ptivodnim rizeni
vyZaduje predlozeni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdazce Soudnimu dvoru, aby ten vyjasnil
pravni rezim pouzitelny na lodé provozované takovymi humanitdrnimi nevladnimi organizacemi,
jako je Sea Watch, k systematickému patrani po osobach v nebezpeci zivota nebo v nouzi na mori
a jejich zachrané.

Konkrétné se predkladajici soud v prvni radé zabyva oblasti plisobnosti smérnice 2009/16,
a konkrétné otdzkou, zda musi byt ¢lanek 3 této smérnice s ohledem na své znéni, na systematiku
této smérnice a na cile, které tato smérnice sleduje, vykladan v tom smyslu, Ze zahrnuje ¢i
nezahrnuje lodé, které sice jsou oficidlné klasifikované a certifikované organizaci povéfenou
statem vlajky a uznanou na trovni Unie jako ,nakladni lodé“ urcené k pouzivani k obchodnim ci
komerc¢nim tceltim, av$ak v praxi jsou vylucné a systematicky urceny a vyuzivany k ¢innostem

v/ v

patrani po osobdch v nebezpedi Zivota nebo v nouzi na mofi a jejich zachrany.

K tomu predkladajici soud uvadi, ze se priklani k ndzoru, Ze smérnice 2009/16 musi byt s ohledem
na jeji ¢l. 3 odst. 4, body 2 az 4 a 6 jejiho odivodnéni, jakoz i kontext, do néhoz toto ustanoveni
a tyto body odi@ivodnéni spadaji, vykladdna v tom smyslu, Ze se nevztahuje na lodé, které jsou
stejné jako Sea Watch 4 a Sea Watch 3 vyuzivany k ¢innostem sledujicim jiné nez obchodni ¢i
komer¢ni ucely, jako je patrani po osobdch v nebezpeci zivota nebo v nouzi na mofi a jejich
zachrany, ledaze by tyto lodé mohly byt povazovany za osobni lodé. Podle tohoto vykladu
nesméji byt uvedené lodé podrobeny inspekci provadéné na zdkladé clanka 11 az 13 uvedené
smérnice. Zaroven ovsem pripousti, Ze prijmout lze i opacny vyklad tohoto ustanoveni, a to
s ohledem na ¢l. 3 odst. 1 citované smérnice. Pro pfipad, ze by tomu mélo byt tak, uvadi, ze by
nicméné bylo tfeba se zabyvat slucitelnosti legislativniho narizeni ¢. 53/2011, které bylo prijato
Italskou republikou za Gcelem provedeni smérnice 2009/16 do vnitrostitniho prava, s touto
smérnici.

Ve druhé radé se predkladajici soud zamysli v podstaté nad tim, zda zjevny nepomér mezi
maximalnim poctem 30 osob, které mohou byt prepravovany na lodi Sea Watch 4, resp. 22 osob,
které mohou byt prepravovany na lodi Sea Watch 3, na zakladé jejich prislusnych osvédceni,
a stovkami osob, které na nich byly prepravovany béhem zachrannych operaci, jez vedly k prijeti
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opatreni dotcenych ve vécech v pavodnim fizeni, mize predstavovat ,vyznamny faktor” nebo
»neocekdavany faktor® ve smyslu casti II bodd 2.A a 2.B prilohy I této smérnice, jez by

odivodnovaly provedeni dodatecné inspekce a zakladé clanku 11 této smérnice na uvedenych
lodich.

Predkladajici soud mé za to, Ze tento zjevny nepomér predstavuje ,neocekdvany faktor®,
a konkrétné situaci, kdy jsou lodé provozovany ,takovym zpisobem, ze predstav[uji] nebezpeci
pro osoby, majetek nebo Zzivotni prostiedi“. V tomto ohledu nejprve podotykd, ze povinnost
velitelti lodi poskytnout pomoc kterékoli osobé nalezené na mori, kterd je v nebezpeci zivota nebo
v nouzi, zakotvena v ¢lanku 98 Umluvy o moiském pravu a pripomenutd v Umluvé o patrani
a zachrané na mori, musi byt podle téchto mezinarodnich smluv dodrzena jen tehdy, kdyz ji lze
splnit bez vdazného ohrozeni lodi, jeji posadky nebo cestujicich. Z toho déle vyvozuje, ze prijmout
na palubé lodi takovy pocet osob, ktery se jevi jako zjevné zcela neumérny jeji kapacité a vybaveni
uvedenym nebo odréazejicim se v jejich raznych osvédcenich, jakoz i velikosti jeji posadky, muze
vést k takovému ohrozeni. Kone¢né uvadi, Ze podle jeho nazoru lze v pripadé, kdy je toto
prijimani vysledkem vyluc¢né a systematické ¢innosti patrani po osobach v nebezpeci zivota nebo
v nouzi na mofi a jejich zachrany, vykondvané za pomoci lodi, jejichz osvédceni dokladaji, ze
nejsou vhodné pro takovou ¢innost, dospét k zavéru, zZe doslo k nebezpe¢nému provozovani lodé
odavodnujicimu provedeni dodatecné inspekce podle clanku 11 smérnice 2009/16.

Ve treti radé se predkladajici soud pokousi v obecné roviné urcit rozsah a dosah pravomoci, jez
muze vykondvat stit pristavu pfi podrobné inspekci lodé, kterd nepluje pod jeho vlajkou,
provadéné na zdkladé ¢lanku 13 smérnice 2009/16. Konkrétné se zamysli nad tim, zda tyto
pravomoci zahrnuji moznost ovéfovat, zda bez ohledu na cinnosti, pro které byla tato lod
klasifikovdna a certifikovana prislusnymi organy statu vlajky, dodrzuje v pripadé, kdy v praxi
vykonava odlisnou c¢innost spocivajici vylucné a systematicky v patrani po osobach v nebezpeci
zivota nebo v nouzi na mofi a jejich zachranovani, pozadavky pouzitelné v oblasti bezpecnosti,
zabranéni znecisténi, jakoz i zivotnich a pracovnich podminek na lodi, vyplyvajici ze
sekundarniho unijniho prava nebo z mezinirodniho obycejového morského prava ¢i
mezindrodnich smluv v této oblasti.

V tomto ohledu predkladajici soud nejprve uvadi, Zze podle néj musi byt clanek 13 smérnice
2009/16 chapan s ohledem na jeho znéni v tom smyslu, zZe statu pristavu umoznuje provadét
inspekce, které se neomezuji na formalni ovéreni pritomnosti vsech pozadovanych osvédceni na
palubé, ale zahrnuji rovnéz vécnou kontrolu skute¢ného stavu dotcené lodi. Dile zduraznuje, ze
s ohledem na znéni tohoto clanku, jakoz i na systematiku smérnice 2009/16, objasnénou zejména
bodem 6 jejiho odiivodnéni a pouzitelnymi mezindrodnimi smlouvami, musi ovsem byt tato vécna
kontrola provadéna ve vztahu ke klasifikaci a certifikaci provedené staitem vlajky, a tedy jen s cilem
oveérit, zda skute¢ny stav dotcené lodi odpovida pozadavkiim pouzitelnym na cinnosti, pro které
byla timto statem klasifikovana a certifikovana. K takové kontrole dochadzi totiz teprve ,ve druhé
linii“, a nemizZe tedy svym ucelem nebo dlsledkem zpochybnit kontrolu provedenou
a rozhodnuti prijata ,,v prvni linii“ ve staté vlajky, coz by nastalo v pripadé, kdyby statu pristavu
umoznovala zadrzet lod z divodu, Ze nespliuje jiné pozadavky nez pozadavky odpovidajici
¢innosti, pro kterou byla certifikovana. Kone¢né predkladajici soud sice pripousti, ze takovy
vyklad sekundarniho unijniho prava miaze vést k podvodiim, avsak v podstaté poznamenava, ze
¢innost patrani po osobach a jejich zachrany, dotcend ve vécech v pavodnim fizeni, neni
podvodnd, protoze je zaprvé v souladu s cilem sledovanym organizaci Sea Watch, zadruhé je
prislusnym némeckym a italskym orgdntim zndma a zatfeti je v zdsadé uznavand, jak doklada
doporuceni ze dne 23. zari 2020.
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Ve ¢tvrté radé se predkladajici soud zamysli nad tim, zda v pripadé, kdy stat pristavu nemuze
kontrolu dodrzovani pozadavka pouzitelnych v oblasti bezpe¢nosti, zabranéni znecisténi, jakoz
i zivotnich a pracovnich podminek na lodi vzhledem ke skute¢né ¢innosti dotcené lodé provést
na zikladé¢ smérnice 2009/16, mize takova pravomoc vychazet bud z ¢l. I pism. b) Umluvy
o bezpecnosti lidského zZivota na mori, na kterou odkazuje ¢lanek 2 uvedené smérnice, jenz od
vldd smluvnich stran vyzaduje podniknuti nezbytnych krokd, ,aby se zajistilo, ze z hlediska
bezpecnosti lidského zZivota je lod zplsobild k vykonu c¢innosti, pro kterou je uré¢ena“, anebo
z bodu 1.3.1 prilohy rezoluce IMO o statni pristavni inspekci.

Konecné v paté radé si predkladajici soud klade otazku, v jakém rozsahu a za jakych podminek
maji orgdny statu pristavu pravo vyzadovat od lodé, ktera byla statem vlajky certifikovana jako
ndkladni lod, aby byla certifikovdna i pro ¢innost patrani po osobdch v nebezpedi Zivota nebo
v nouzi na mori a jejich zachrany a splhovala pozadavky pouzitelné na tuto ¢innost ¢i umoznujici
provadét tuto ¢innost za podminek, jez mohou zajistit bezpecnost na mori. Také jej zajim4, zda
jsou tyto orgdny opravnény zadrzet takovou lod na zdkladé ¢lanku 19 smérnice 2009/16 az do
okamziku, kdy bude splnovat tyto pozadavky.

V souvislosti se vSemi témito pochybnostmi predklddajici soud zaprvé poznamenavi, ze
doporuceni ze dne 23. zari 2020 zddraznuje vyznam, ktery Unie priklada tomu, aby lodé, jez
a jejich zachrany, dodrzovaly pozadavky pouzitelné v oblasti bezpe¢nosti. Zadruhé mi za to, Ze
pritom neexistuje mezindrodni nebo unijni pravni dprava, ktera by byla jasné pouzitelna
a skutecné vhodna pro lodé, které tuto Cinnost provadéji vylucné a systematicky. Zatreti je
v podstaté toho nédzoru, ze kdyz neexistuje ndlezitd klasifikace a certifikace, nemize stat pristavu
vyzadovat, aby takové lodé mély jind osvédceni nez ta, kterd jim byla vyddna statem vlajky, ani
aby splnovaly jiné pozadavky nez pozadavky odpovidajici témto osvéd¢enim.

Za téchto podminek se Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (regionélni spravni soud
pro Sicilii) v obou sporech v ptvodnim fizeni rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéziné otazky, které jsou formulovany totozné, pricemz ve véci C-14/21 se
vztahuji na lod Sea Watch 4 a ve véci C-15/21 na lod Sea Watch 3:

»1) a) Spada do oblasti ptisobnosti smérnice 2009/16 lod, ktera byla klasifika¢ni organizaci statu
vlajky klasifikovdna jako ndkladni lod, ale ve skute¢nosti vykondvd vylu¢né a systematicky
neobchodni c¢innost, jako je ¢innost search and rescue [,SAR’ neboli ,patraci a zachranné
operace‘] (jako je cinnost vykonavand [organizaci Sea Watch] za pomoci [lodi Sea Watch 4
a Sea Watch 3] na zéakladé jejich stanov), a lze tudiz vykonavat [statni pristavni inspekci]
rovnéz ve vztahu k takové lodi?

b) V pripadé, ze Soudni dvir rozhodne, Ze uvedené lodé spadaji do oblasti ptisobnosti
smérnice 2009/16, brani uvedend smérnice, vyklddanda v tomto smyslu, takové pravni
upravé, jako je ¢lanek 3 legislativniho nafizeni ¢. 53/2011, kterym se provadi ¢lanek 3 této
smérnice, avéak ktery v odstavci 1 vyslovné definuje oblast pliisobnosti [statni pristavni]
inspekce tak, Ze je omezena pouze na lodé pouzivané pro obchodni ucely, pricemz
vylucuje nejen rekreac¢ni plavidla, ale také nakladni lodé, které ve skute¢nosti neprovadéji
obchodni ¢innosti (a nejsou tedy pouzivany za ticelem takovych ¢innosti)?

c) Konec¢né lze mit opravnéné za to, Zze do oblasti pisobnosti smérnice 2009/16, ktera
zahrnuje i osobni lod¢, spadaji v disledku zmén [smérnice 2009/16] prijatych v roce 2017
nakladni lodé, které systematicky provadéji tzv. ¢innosti ,SAR’, a je tedy preprava osob
zachrdnénych na mofi, protoze byly v ohrozeni Zivota, postavena na roven prepravé
cestujicich?
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Muze skutecnost, ze lod prepravila mnohem vétsi pocet osob, nez je pocet osob uvedeny
v osvédceni o bezpe¢nostnim vybaveni, byt v rdmci tzv. ¢innosti ,SAR’, nebo v kazdém pripadé
skutecnost, ze ma osvédceni o bezpecnostnim vybaveni vydané pro pocet osob mnohem nizsi,
nez je pocet skutec¢né prepravovanych osob, byt opravnéné povazovana za vyznamny faktor ve
smyslu bodu 2.A césti II prilohy I nebo neocekavany faktor ve smyslu bodu 2.B ¢asti II
prilohy I, na které je odkazovano v ¢lanku 11 smérnice 2009/16?

Mize nebo musi pravomoc k provadéni podrobné [statni pristavni] inspekce podle ¢lanku 13
smérnice 2009/16 u lodi plujicich pod vlajkou c¢lenskych statti zahrnovat také pravomoc
spocivajici v konkrétnim ovéreni toho, jaka ¢innost je lodi skute¢né provadéna, bez ohledu na
¢innost, pro kterou bylo statem vlajky a jeho klasifikacni organizaci vydano osvédceni
o klasifikaci a nasledné osvédceni o bezpecnosti, a v disledku toho pravomoc ovérit, zda vyse
uvedend lod md osvédceni a obecné spliiuje pozadavky nebo podminky stanovené pravidly
prijatymi na mezinarodni trovni v oblasti bezpecnosti, zabranéni znecisténi a Zzivotnich
a pracovnich podminek na lodi? V pripadé kladné odpovédi, lze vyse uvedenou pravomoc
uplatnit i vici lodi, ktera ve skutecnosti systematicky provadi tzv. ¢innosti ,SAR?

a) Jak ma byt vykladan [¢L. I] pism. b) Umluvy [0 bezpeé¢nosti lidského Zivota na moii] — na
kterou se vyslovné odkazuje v ¢lanku 2 smérnice 2009/16 a u které je tudiz tfeba zajistit
jednotny vyklad [unijntho prdva] pro ucely a v ramci statni pristavni inspekce — ktery
stanovi, ze ,[v]lady Smluvnich stran se zavazuji vyddvat veskeré zakony, vyhlasky, nafizeni
a predpisy a podniknout veskeré dalsi kroky, které mohou byt nezbytné k tplnému
a kompletnimu naplnéni této amluvy, aby se zajistilo, Ze z hlediska bezpecnosti lidského
zivota je lod zpusobild k vykonu cinnosti, pro kterou je urcena? Zejména, pokud jde
o posouzeni zpusobilosti lodi k ¢innosti, ke které je urcena, které jsou staty pristavu
povinny provadét prostfednictvim inspekci, je nutné toto posouzeni omezit tak, Ze
jedinym kritériem pro ovéreni jsou pozadavky ulozené na zakladé klasifikace a prislusnych
osvédc¢eni o bezpec¢nosti ziskanych na zakladé abstraktné deklarované ¢innosti, nebo lze
prihlédnout také k ¢innosti, ke které je lod konkrétné pouzivina?

b) Existuje tedy, a to i s ohledem na vySe uvedeny mezinarodni parametr, pravomoc spravnich
organu statu pristavu ovérovat nejen soulad palubniho vybaveni a zafizeni s pozadavky
stanovenymi v osvédc¢enich vydanych statem vlajky a vyplyvajicimi z abstraktni klasifikace
lodi, ale také pravomoc posoudit shodu osvédceni a souvisejictho palubniho vybaveni
a zarizeni, kterym je lod vybavena, s ohledem na skute¢né vykondvané ¢innosti, které se
lisi od ¢innosti uvedenych v osvédceni o klasifikaci a nesouviseji s nimi?

c) Stejné tvahy je tfeba ucinit ve vztahu k bodu 1.3.1 [prilohy] rezoluce [IMO o statni
pristavni inspekci], ktery stanovi, Ze: ,[p]odle ustanoveni prislusnych imluv uvedenych
v ¢lanku 1.2 vy$e odpovida Sprava (tedy vlada statu vlajky) za prijeti pravnich a spravnich
predpist a jinych opatfeni, ktera jsou pripadné nezbytnd k zajisténi plného tcinku téchto
umluv s cilem zarucit, ze z hlediska bezpecnosti lidského zivota na mofri a zabranéni
znecisténi je lod zpusobild k vykonu ¢innosti, pro kterou je urCena, a Ze ndmofnici jsou
kvalifikovani a zpusobili k plnéni svych pracovnich tkola.’

a) Konecné, pokud Soudni dvir rozhodne, Ze statni pristavni inspekce méa pravomoc oveérit
drzeni osvédceni a splnéni pozadavkii nebo podminek na zakladé ¢innosti, ke kterym je
lod skute¢né urcena, muze stit pristavu, ktery provedl inspekci, pozadovat drzeni
osvédceni a splnéni pozadavkli nebo podminek v oblasti bezpecnosti a zabranéni
zneci$téni more — kromé osvédceni, které lod jiz m4, a pozadavka a podminek, které jiz
splnuje — tykajicich se skutecné vykondvanych <cinnosti, a to konkrétné
v projednavan[ych] véc[ech] tzv. ¢innosti ,SAR’, aby nedoslo k zadrzeni lodi?
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b) V pripadé kladné odpovédi na [¢ast a)], je tfeba mit za to, Ze drzeni osvédceni a splnéni
pozadavkli nebo podminek v oblasti bezpecnosti a zabranéni znecisténi more — kromé
osvédceni, kterd lod jiz md, a pozadavkd a podminek, které jiz spliuje — tykajicich se
skutecné vykondvanych cinnosti, a to konkrétné v projednavan[ych] véc[ech] tzv. ¢innosti
,SAR’, aby nedoslo k zadrzeni lodi, 1ze vyzadovat pouze v pripadé, ze existuje jasny
a spolehlivy mezindrodni nebo [unijni] pravni rdmec tykajici se klasifikace tzv. ¢innosti
,SAR' a s ni souvisejicich osvédceni a pozadavk(i nebo podminek ohledné bezpecnosti
a zabranéni znecisténi more?

¢) V pripadé zdporné odpovédi na [Cast b)], md byt drzeni osvédc¢eni a splnéni pozadavki
nebo podminek — kromé osvédceni, ktera lod jiz m4, a pozadavki a podminek, které jiz
splnuje — tykajicich se skutecné vykonavanych <cinnosti, a to konkrétné
v projedndvan[ych] véc[ech] tzv. Cinnosti ,SAR’, vyzadovdno na zdkladé vnitrostatni
pravni Upravy statu vlajky nebo vnitrostatni pravni dpravy statu pristavu, a je pro vyse
uvedené Gcely nezbytnd primdrni pravni uprava, nebo je pouzitelnd rovnéz sekundarni
pravni uprava nebo dokonce pouze obecné spravni predpisy?

d) V pripadé kladné odpovédi na [¢ast c)], je povinnosti statu pristavu presné a konkrétné
uvést béhem inspekce, na zékladé jaké vnitrostatni pravni Gpravy (urcené podle [¢asti c)])
na drovni zdkona, podzdkonnych pravnich predpisti nebo pravni Gpravy vyplyvajici ze
spravniho aktu obecné povahy maji byt ur¢eny pozadavky nebo technické podminky
tykajici se bezpec¢nosti a zabranéni znecisténi mote, které musi lod podrobend inspekci
splnovat, aby mohla provadét tzv. ¢innosti ,SAR’, a které napravné nebo opravné c¢innosti
jsou presné vyzadovany k zajisténi souladu s touto pravni tpravou?

e) V pripadé neexistence pravni Gpravy statu pristavu nebo statu vlajky na trovni zdkona,
podzéakonnych pravnich predpisti nebo pravni dpravy vyplyvajici ze spravniho aktu obecné
povahy, mtize sprava statu pristavu v kazdém jednotlivém pripadé uvést pozadavky nebo
technické podminky tykajici se bezpecnosti, zabranéni znecisténi more a ochrany zivota
a pracovnich podminek na lodi, které musi lod podrobend inspekci [providéné stitem
pristavu] spliovat, aby mohla vykondavat tzv. ¢innosti ,SAR"?

f) V pripadé zaporné odpovédi na [¢asti d) a e)], mohou byt tzv. ¢innosti ,SAR’, v pfipadé
neexistence konkrétnich pokynti ze strany statu vlajky v této oblasti, v mezidobi
povazovany za povolené, a tudiz cinnosti, které nelze zakdzat vydanim rozhodnuti
o zadrzeni, pokud lod podroben4 statni piistavni inspekci spliuje vy$e uvedené pozadavky
nebo podminky stanovené pro jinou kategorii (konkrétné pozadavky nebo podminky
stanovené pro nékladni lodi), jejichz skute¢né splnéni potvrdil rovnéz stat vlajky?“

Rizeni pred Soudnim dvorem

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 2. inora 2021 byly véci C-14/21 a C-15/21 spojeny
pro ucely pisemné a ustni ¢ésti rizeni, jakoz i pro ucely rozsudku Soudniho dvora.

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia (regionalni spravni soud pro Sicilii) ve svych
predkladacich rozhodnutich pozadal Soudni dvir, aby rozhodl o projednéni predlozenych véci ve
zrychleném fizeni podle ¢lanku 105 jednactho rddu Soudniho dvora. Na podporu této zadosti
poukdzal zaprvé na znacny vyznam, zejména béhem letnich mésicii, ¢innosti patrani po osobach
v nebezpeci Zivota nebo v nouzi ve Stredozemnim mofi a jejich zachrany provadénych
humanitarnimi organizacemi za pomoci takovych lodi, jako jsou lodé dotcené ve vécech
v plvodnim fizeni, zadruhé na skutecnost, ze v okamziku podani zZadosti o rozhodnuti
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o predbézné otdzce v projedndvanych vécech byla vii¢i nékolika takovym lodim prijata opatfeni
o zadrzeni v italskych pristavech, a zatreti na to, Ze pred italskymi spravnimi soudy probihaji fizeni
o zalobdach proti nékterym z téchto opatfeni.

Usnesenim ze dne 25. inora 2021, Sea Watch (C-14/21 a C-15/21, EU:C:2021:149), predseda
Soudniho dvora tyto zadosti zamitl z divodu, ze okolnosti dovoldvané na jejich podporu samy
o sobé neodivodnuji projedndni téchto véci ve zrychleném frizeni, a Ze neni dotCena moznost
predkladajiciho soudu prijmout v pripadé potieby predbézna opatieni nezbytna k zajisténi plné
ucinnosti rozhodnuti, kterd ma vydat ve sporech v ptivodnim fizeni.

Predseda Soudniho dvora dospél nicméné k nazoru, ze zvlastni okolnosti téchto véci odtivodnuji,
aby Soudni dvir o nich rozhodl prednostné podle ¢l. 53 odst. 3 jednaciho radu.

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu, ktera se tyka oblasti piisobnosti smérnice 2009/16,
je, zda musi byt tato smérnice vykladdna v tom smyslu, Ze se vztahuje na lodé, které jsou sice
klasifikované a certifikované statem vlajky jako ndkladni lodé, ale v praxi jsou systematicky
vyuzivany humanitarni organizaci pro ucely nekomercni ¢innosti patrani po osobdch v nebezpeci
Zivota nebo v nouzi na mofi a jejich zdchrany (déle jen ,soukromé humanitarni lodé®). Pro pripad
kladné odpovédi se uvedeny soud taze také na to, zda musi byt uvedend smérnice vykldddna v tom
smyslu, Ze brani tomu, aby vnitrostatni pravni Uprava zajistujici provedeni této smérnice do
vnitrostatniho prava omezila svoji pouzitelnost jen na lodé pouzivané pro tcely obchodni ¢innosti.

K tomu je tfeba v prvnim sledu uvést, ze ¢lanek 3 smérnice 2009/16 vymezuje oblast piisobnosti
této smérnice obecné, aniz jsou dotcena zvlastni ustanoveni tykajici se urcitych kategorii lodi,
odkazem na dvé rady kumulativnich kritérii, z nichz prvni se tyka lodi, na které se tato smérnice
vztahuje, a druha situaci, ve kterych se na né vztahuje.

Co se v prvni radeé tyce lodi spadajicich do oblasti ptisobnosti smérnice 2009/16, ¢l. 3 odst. 1 prvni
pododstavec této smérnice stanovi, ze se vztahuje na ,kazdou lod”, pficemz samotny pojem ,lod"
je definovan v ¢l. 2 bodé 5 této smérnice jako kazdé plavidlo zptsobilé k plavbé na volném mofi, na
které se zaprvé vztahuje jedna nebo vice mezinarodnich smluv uvedenych v ¢l. 2 bodé 1 této
smérnice a které zadruhé pluje pod jinou vlajkou nez pod vlajkou statu pristavu.

Clanek 3 odst. 4 smérnice 2009/16 nicméné stanovi, ze z oblasti pusobnosti této smérnice jsou
vynata rybarskd plavidla, vélecné lodé, pomocnd namorni vale¢nd plavidla, drevéné lodé
jednoduché konstrukce, statni lodé pouzivané k neobchodnim ucelim a rekreacni plavidla
pouzivanda k neobchodnim tceldm.

Vzhledem k tomu, ze takto vynaté rizné kategorie plavidel predstavuji vyjimky z obecného

pravidla stanoveného v ¢l. 3 odst. 1 prvnim pododstavci smérnice 2009/16, je tfeba mit za to, ze
maji taxativni povahu a musi byt vykladany restriktivné.
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Z toho zejména vyplyvd, ze vyrazy ,statni lodé pouzivané k neobchodnim tcelim* a ,rekreacni
plavidla pouzivana k neobchodnim tceldm® uvedené v ¢l. 3 odst. 4 smérnice 2009/16, nemohou
byt chdpany v tom smyslu, ze by per analogiam zahrnovaly lodé, které jsou podobné jako lodé
dotcené ve vécech v pivodnim fizeni v praxi pouzivany k ,neobchodnim® ¢i ,nekomer¢nim®
ucelim, aniz jde zaroven o ,statni lodé“ nebo o ,rekrea¢ni plavidla“.

Nespada-li dot¢end lod do nékteré z taxativné vynatych kategorii na zakladé ¢l. 3 odst. 4 smérnice
2009/16, nema okolnost, ze se skutecné vykondvana ¢innost této lodi neshoduje s ¢innosti, pro
kterou byla ve staté, pod jehoz vlajkou pluje, klasifikovana a certifikovana, vliv na pouzitelnost
uvedené smeérnice, jak v podstaté podotkl generdlni advokit v bodé 35 svého stanoviska.
Irelevantni je i okolnost, zda skute¢né vykondvand cinnost takové lodi je obchodni, ¢i
neobchodni. Konec¢né je bez relevance i otazka, zda lze takovou prfepravu osob, jimz byla
poskytnuta pomoc na mofri, jako je preprava, ktera je vysledkem systematického patrani
a poskytovani pomoci dotéeného ve vécech v ptivodnim fizeni, stavét na roven ¢innosti prepravy
cestujicich.

Co se ve druhé radé situaci spadajicich do oblasti piisobnosti smérnice 2009/16 tyce, je tieba uvést,
ze jeji ¢l. 3 odst. 1 prvni pododstavec upfesnuje, ze se tato smérnice vztahuje zejména na kazdou
lod a jeji posadku ,priplouvajici do prfistavu nebo kotvisté clenského stitu za ucelem soucinnosti
mezi lodi a pristavem®. Jak vyplyva z ¢l. 2 bodu 6 této smérnice, pod takovou soucinnost spada
kazd4 forma interakce, pti které je lod pfimo a bezprostfedné dotcena ¢innostmi, jez zahrnuji
pohyb osob nebo zbozi nebo poskytovani pristavnich sluzeb na lod nebo z lodi.

Smérnice 2009/16 se nicméné nepouzije jen v této situaci, jak vyplyva z jejiho ¢l. 3 odst. 1 tretiho
pododstavce, v némz je zminéna moznost Clenského stitu provést inspekci lodé nachizejici se
v jeho vysostnych vodach.

Z bodt 69 az 76 tohoto rozsudku tedy vyplyva, ze smérnice 2009/16 musi byt vykladana v tom
smyslu, ze se vztahuje na kazdou lod, kterd se stejné jako lodé dotcené ve vécech v pivodnim
rizeni nachazi v pristavu, kotvisti nebo vodach spadajicich do jurisdikce clenského statu a pluje
pod vlajkou jiného ¢lenského statu nebo tretiho statu, jestlize se na ni nevztahuje néktera z vyluk
vyjmenovanych v ¢l. 3 odst. 4 této smérnice (dale jen ,lodé podléhajici jurisdikci ¢lenského statu
pristavu®).

Tento vyklad znéni smérnice 2009/16 je v souladu s cilem sledovanym touto smérnici, ktery
spociva, jak vyplyva z jejiho clanku 1, ve zvyseni dodrzovani mezinarodnich pravnich predpist
a prislusnych unijnich pravnich predpisi o ndmorni bezpecnosti, ochrané morského zivotniho
prostredi a zivotnich a pracovnich podminkach na lodich vsech vlajek zavedenim mechanismu
kontroly, inspekce a zadrzeni zalozeného na spole¢nych kritériich a jednotném postupu, ktery se
s vyhradou vyjimek vyslovné stanovenych unijnim normotviircem uplatni na vSechny lodé
podléhajici jurisdikci ¢lenského statu pristavu.

Takovy vyklad je navic v souladu i s ¢l. 80 odst. 2 ES, nyni ¢l. 100 odst. 2 SFEU, ktery je pravnim
zdkladem smérnice 2009/16. Toto ustanoveni umoziuje totiz unijnimu normotvirci prijmout
obecnd ustanoveni ke zlepseni bezpecnosti namorni dopravy, potazmo namorniho provozu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. fijna 2007, Komise v. Rada, C-440/05, EU:C:2007:625,
body 58 a 59 a citovana judikatura), aniz nutné musi byt omezena jen na lodé urcené ¢i v praxi
pouzivané k obchodni ¢i komer¢ni ¢innosti.
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S ohledem na vSechny tyto skutecnosti je tfeba mit za to, Ze jsou-li splnény podminky uvedené
v bodé 77 tohoto rozsudku, smérnice 2009/16 se na soukromé humanitarni lodé vztahuje.

Ve druhém sledu ze smérnice 2009/16 jasné vyplyvd, Ze mechanismus kontroly, inspekce
a zadrzeni upraveny v ¢lancich 11 az 13 a 19 této smérnice dopadd na vsechny lodé ve smyslu
jejiho ¢l. 3 odst. 1.

V disledku toho musi pravni a spravni predpisy, které podle smérnice 2009/16 musi ¢lenské staty
prijmout, aby zajistily soulad svého vnitrostatniho prava s touto smérnici, stanovit, Ze se tento
mechanismus vztahuje na vSechny tyto lodé, v¢etné lodi uvedenych v bodé 80 tohoto rozsudku,
protoze uvedend smérnice brani tomu, aby takové predpisy omezovaly svoji pouzitelnost jen na
lodé vyuzivané k obchodni ¢innosti.

S ohledem na pochybnosti predkladajictho soudu reprodukované v bodech 55 a 68 tohoto
rozsudku nutno dodat, Ze jak vyplyva z ustdlené judikatury Soudniho dvora, zdsada prednosti
unijniho prava uklddd vSem organim c¢lenskych stattt povinnost zajistovat plny ucinek tohoto
prava, a konkrétné vnitrostitnim souddm, aby v co moznd nejvétsim rozsahu vykladaly své
vnitrostatni pravo zpusobem, ktery je v souladu s unijnim prdavem. Tato zdsada vyzaduje vzit
v uvahu veskeré vnitrostatni pravo a pouzit metody vykladu jim uznané, aby byla zajisténa plna
ucinnost unijniho aktu dot¢eného v daném pripadé a bylo dosazeno vysledku, ktery je v souladu
s cilem sledovanym timto aktem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2019, Poplawski,
C-573/17, EU:C:2019:530, body 53, 54, 57 a 77).

Uvedend zdsada md nicméné urcité meze. Zejména nemtze slouzit jako zdklad pro vyklad
vnitrostitntho prava contra legem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. cervna 2019,
Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, body 74 a 76 a citovana judikatura).

V projednavanych vécech je na predkladajicim soudu, aby v co mozna nejvétsim rozsahu vylozil
vnitrostatni pravni Gpravu, kterd zajistuje provedeni ustanoveni vymezujicich oblast ptisobnosti
smérnice 2009/16, a zejména mechanismu kontroly, inspekce a zadrzeni upraveného
v ¢lancich 11 az 13 a 19 této smérnice, zptisobem, ktery bude v souladu s témito ustanovenimi,
pricemz vezme v Gvahu veskeré vnitrostatni pravo a pouzije metody vykladu jim uznané, coz
nékteri zicastnéni na fizeni pred Soudnim dvorem povazuji za mozné.

S ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy je tfeba na prvni otdzku odpovédét, ze smérnice
2009/16 musi byt vyklddana v tom smyslu, ze:

— se vztahuje na lodé, které jsou sice klasifikované a certifikované statem vlajky jako nakladni
lodé, ale v praxi jsou systematicky vyuzivany humanitdrni organizaci pro tucely nekomerc¢ni

¢innosti patrani po osobach v nebezpeci Zivota nebo v nouzi na mofi a jejich zachrany, a

— brani tomu, aby vnitrostatni pravni iprava zajistujici provedeni této smérnice do vnitrostatniho
prava omezila svoji pouzitelnost jen na lodé pouzivané pro tcely obchodni ¢innosti.
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Ke druheé, treti, ctvrté a pdté otdzce

Uvodni pozndmky

Druh4, treti, ctvrta a pata otdzka se tykaji podminek provadéni mechanismu kontroly, inspekce
a zadrzeni, upraveného v clancich 11 az 13 a 19 smérnice 2009/16, ve vztahu k lodim
podléhajicim jurisdikci ¢lenského statu pristavu, a konkrétné k soukromym humanitarnim lodim.

Cilem této smérnice je, jak bylo uvedeno v bodé 78 tohoto rozsudku, je zvySeni dodrzovani
mezinarodnich pravnich predpisd a prislusnych unijnich pravnich predpisi o namorni
bezpecnosti, ochrané morského zivotniho prostredi a zivotnich a pracovnich podminkach na
lodich.

Za timto Gcelem usiluje uvedend smérnice konkrétné o to, aby Unie a ¢lenské staty mély moznost
ovérovat, zda lodé podléhajici jurisdikci clenského statu pristavu dodrzuji pozadavky
mezindrodnich smluv vyjmenovanych v ¢l. 2 bodé 1. Mezi témito mezindrodnimi smlouvami je
uvedena Umluva o bezpeé¢nosti lidského Zivota na mofi, jejimiz stranami jsou véechny ¢lenské
staty Unie, avSak Unie nikoli, jak je uvedeno v bodé 17 tohoto rozsudku.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze i kdyz Unie neni stranou mezinarodni smlouvy, takze ji
neni vazdna, z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze takovou smlouvu lze v ramci
vykladu ustanoveni sekundarniho unijntho prava, kterd spadaji do jeji ptasobnosti, zohlednit,
jsou-li jejimi smluvnimi stranami vSechny clenské stity (rozsudky ze dne 3. cervna 2008,
Intertanko a dalsi, C-308/06, EU:C:2008:312, body 47 az 52; ze dne 23. ledna 2014, Manzi
a Compagnia Naviera Orchestra, C-537/11, EU:C:2014:19, bod 45, a ze dne 11. ¢ervence 2018,
Bosphorus Queen Shipping, C-15/17, EU:C:2018:557, bod 45).

V projednavanych vécech je pii vykladu smérnice 2009/16 tieba zohlednit Umluvu o bezpeénosti
lidského zivota na mofi, jejimiz stranami jsou vSechny clenské staty. Tato smérnice je totiz
vyjadfenim prani unijntho normotviirce zvysit na urovni Unie dodrzovani ustanoveni této
Umluvy, i kdyz Unie sama neni jeji smluvni stranou. Kromé toho cil ptipomenuty
v bodé 89 tohoto rozsudku, ktery prijetim uvedené smérnice sledoval unijni normotvirce, se
projevil tim, ze v nékterych prilohach této smérnice byla v podstaté prevzata cCast pravidel
obsazenych v Protokolu k uvedené Umluvé.

Z ustdlené judikatury Soudniho dvora také vyplyvd, ze ustanoveni sekundarniho unijniho prava
musi byt vykldaddna v co moznd nejvétsim rozsahu v souladu s mezindrodnimi smlouvami,
kterymi je Unie vadzana, jakoz i s relevantnimi pravidly a zdsadami obecného mezinirodniho
prava, v souladu s nimiz je Unie povinna vykondvat své pravomoci, kdyz prijimé takova ustanoveni
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 3. zari 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation
v. Rada a Komise, C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 291, a ze dne 27. inora 2018,
Western Sahara Campaign UK, C-266/16, EU:C:2018:118, body 43 az 47).

V projedndvanych vécech musi pfi vykladu smérnice 2009/16 byt s ohledem na jeji cil a obsah
zohlednéna nejen Umluva o bezpec¢nosti lidského Zivota na mofi, ale i Umluva o morském pravu.

Jak totiz bylo jiz uvedeno v bodé 3 tohoto rozsudku, Umluva o moiském pravu byla uzaviena Unii,
takze je pro Unii zdvazna a jeji ustanoveni tvori nedilnou soucast unijniho pravniho radu. Kromé
toho m4 tato Umluva v ramci unijniho pravniho fadu pfednost pied akty sekunddrniho unijniho
prava, takze tyto akty musi byt v co nejvétsim mozném rozsahu vykladddny v souladu
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s ustanovenimi této Umluvy (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 30. kvétna 2006, Komise v. Irsko,
C-459/03, EU:C:2006:345, bod 82; ze dne 3. <cervna 2008, Intertanko a dalsi,
C-308/06, EU:C:2008:312, body 42 a 53, a ze dne 11. cervence 2018, Bosphorus Queen Shipping,
C-15/17, EU:C:2018:557, bod 44).

V tomto ohledu jsou pro ucely odpovédi na druhou, treti, ¢tvrtou a patou polozenou otazku
relevantni dvé rady tvah.

V prvni fadé je hlavnim cilem Umluvy o moiském pravu kodifikovat a rozvinout pravidla
obecného mezinarodniho prava tykajici se mirové spoluprace mezindrodniho spolecenstvi pri
prizkumu, uzivani a vyuzivani namorniho prostoru. Za timto GcCelem zavadi pravni rezim
jednotlivych v ni definovanych motskych pasem, mimo jiné teritoridlniho more a volného more,
a stanovi vécné a izemni meze svrchovanych prav a jurisdikce statd v téchto raznych morskych
pasmech (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. cervna 2008, Intertanko a dalsi,
C-308/06, EU:C:2008:312, body 55, 57 a 58).

Cilem tohoto pravniho rezimu je zavést spravedlivou rovnovahu mezi zajmy statd v postavenich
pobreznich statti a statd vlajky, které si mohou odporovat (viz zejména rozsudky ze dne
3. ¢ervna 2008, Intertanko a dalsi, C-308/06, EU:C:2008:312, bod 58, a ze dne 11. ¢ervence 2018,
Bosphorus Queen Shipping, C-15/17, EU:C:2018:557, bod 63).

Tato spravedliva rovnovaha se vyznacuje vylu¢nou pravomoci, pfiznanou v souladu s ¢lankem 91
Umluvy o motském pravu kazdému statu, stanovit podminky pro udéleni své stitni piislusnosti
plavidlim, pro registraci plavidel na svém tGzemi a pro pravo plout pod jeho vlajkou. Vykon této
pravomoci se projevuje mimo jiné tim, ze stat vlajky klasifikuje a certifikuje — nebo zajisti, aby
organizace k tomu zmocnéna klasifikovala a certifikovala — lodé plujici pod jeho vlajkou poté, co
oveéri, ze splnuji vSechny pozadavky stanovené pouzitelnymi mezindrodnimi smlouvami (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 3. ¢ervna 2008, Intertanko a dalsi, C-308/06, EU:C:2008:312, bod 59,
a ze dne 7. kvétna 2020, Rina, C-641/18, EU:C:2020:349, body 43, 44 a 46).

Kromé toho mé podle ¢lanku 92 Umluvy o motském pravu kazdy stat vylu¢nou jurisdikci nad
lodémi plujicimi pod jeho vlajkou, které se nachdazeji na volném mofri. Z toho pro stat vlajky plyne
fada povinnosti, které, jak vyplyva z ¢l. 94 odst. 1 az 3 této Umluvy, zahrnuji povinnost G¢inné
uplatnovat svou jurisdikci a kontrolu nad témito lodémi, jakoz i povinnost Cinit takova opatreni,
kterd jsou nezbytnd pro zajisténi bezpecnosti na mofti, mimo jiné pokud jde o vybaveni,
zpusobilost pro plavbu na mofi, vycvik a pracovni podminky. Stat vlajky déle podle
odstavce 4 tohoto ¢lanku musi zajistit, aby velitel, dastojnici a v nélezitém rozsahu posadka byli
obezndmeni s platnymi mezindrodnimi predpisy, které se tykaji bezpecnosti zivota na mofi,
a dodrzovali je.

Z toho zejména vyplyv4, Ze lod na volném moti podléha vylu¢né jurisdikci a pravu statu vlajky
(rozsudky ze dne 24. listopadu 1992, Poulsen a Diva Navigation, C-286/90, EU:C:1992:453,
bod 22, a ze dne 25. Gnora 2016, Stroumpoulis a dalsi, C-292/14, EU:C:2016:116, bod 59),
zejména pokud jde o bezpecnost na mofi a bezpecnost lidského zZivota na mofi. Obecnéji
plavidlo, které se nachdzi v jiné namorni oblasti nez na volném mori, v této oblasti nadale
podléha jurisdikci statu vlajky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2018, Deutscher
Naturschutzring, C-683/16, EU:C:2018:433, body 53 a 54), pricemz miize byt predmétem kontrol
provadénych stitem, do jehoz svrchované pravomoci ¢i jurisdikce spadd dotcend oblast, a to
v mezich jeho pravomoci.
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Spravedlivd rovnovaha mezi zajmy pobfeznich statli na strané jedné a statd vlajky na strané druhé
se vyznacuje tim, Ze svrchovanost kazdého pobrezniho statu se rozsifuje, jak vyplyva z ¢l. 2 odst. 1
Umluvy o moiském pravu, za jeho pevninské tzemi — véetné jeho piistavii — a vnitini vody
(rozsudky ze dne 24. listopadu 1992, Poulsen a Diva Navigation, C-286/90, EU:C:1992:453,
bod 28, a ze dne 25. tinora 2016, Stroumpoulis a dalsi, C-292/14, EU:C:2016:116, bod 59), na
mortské pasmo prilehlé k jeho tzemi zvané ,teritoridlni more”.

Pojem ,pobfezni stat* ve smyslu Umluvy o moiském pravu se ¢aste¢né kryje s pojmem ,stét
pristavu” ve smyslu smérnice 2009/16, ktery, i kdyz neni touto smérnici formalné definovan,
oznacuje podle jejiho ¢l. 3 odst. 1 prvniho, patého a Sestého pododstavce kazdy clensky stat Unie,
jenz ma namorni pristav nebo ri¢ni pristav.

Svrchovanost pobrezniho statu nad svym teritoridlnim mofem nema ovSem vliv na povinnost,
kterou tomuto statu uklada ¢l. 24 odst. 1 Umluvy o moiském pravu, a sice povinnost nebranit —
pokud to neni v souladu s touto Umluvou — pokojnému proplouvani cizich plavidel teritorialnim
moiem, kterym se podle ¢lank@ 17 a 18 téZze Umluvy rozumi zejména pravo plavby timto moiem
za Ucelem vepluti do vnitfnich vod pobrezniho statu, zastavky v nékterém z jeho pristavi nebo
vypluti z tohoto pristavu, téchto vod nebo tohoto more (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
24. listopadu 1992, Poulsen a Diva Navigation, C-286/90, EU:C:1992:453, bod 25).

Pobrezni stit ma nicméné na zdkladé ¢l. 21 odst. 1 a 4 Umluvy o motském pravu pravomoc
prijimat pravni a spravni predpisy, které se tykaji pokojného propluti teritoridlnim mofem,
zejména pokud jde o bezpecnost plavby, a kterym se musi plavidla, jez uskute¢nuji takové
propluti, podridit. Kromé toho mize byt propluti povazovdno za ,pokojné“ jen tehdy, pokud
napliiuje znaky uvedené v ¢lanku 19 této Umluvy.

Ve druhé iadé zakotvuje Umluva o motském pravu v éasti VII, vénované volnému mofi, v ¢l. 98
odst. 1 ,[p]ovinnost poskytnout pomoc®, kterd vychazi z obycejového motského prava, podle
néhoz je kazdy stat povinen od kazdého velitele lodi plujici pod jeho vlajkou pozadovat, aby
poskytl pomoc kterékoli osobé nalezené na mori, kterd je v nebezpeci zivota nebo v nouzi, pokud
tak muze ucinit bez vazného ohrozeni lodi, jeji posadky nebo cestujicich a pokud lze takovy jeho
zdkrok rozumné ocekavat (déle jen ,povinnost poskytnout pomoc na mofi“). Kromé toho tato
Umluva v ¢l. 18 odst. 2 upresiuje, ze okolnost, Ze plavidlo poskytlo takovym osobdm pomoc,
muze byt divodem k propluti tohoto plavidla teritoridlnim mofem pobrezniho stitu, vcetné
zastaveni a kotveni v takovém mofi, stalo-li se nezbytnym.

Z toho vyplyvd, ze splnéni povinnosti poskytnout pomoc na mofi md pravni nasledky pro
pravomoci sttt vlajky a pravomoci pobreznich statl v oblasti kontroly dodrzovani pravidel
bezpecnosti na mori, jak jsou upfesnény v bodech 99, 100, 103 a 104 tohoto rozsudku.

V tomto ohledu je tfeba v souladu s tim, co bylo uvedeno v bodech 90 a 91 tohoto rozsudku, vzit
pro Gcely vykladu ustanoveni smérnice 2009/16 v tvahu ¢l. IV pism. b) Umluvy o bezpeé¢nosti
lidského zZivota na mofi, podle kterého se k osobam, které se nachdzeji na palubé lodi zejména
z davodu vyssi moci nebo v disledku povinnosti velitele lodi prepravovat trose¢niky nebo jiné
osoby, nepfihlizi, pokud jde o posouzeni, zda se na lod vztahuje kterékoli z ustanoveni této
Umluvy.

Z toho plyne, ze kdyz velitel lodi plujici pod vlajkou statu, jenz je smluvni stranou Umluvy

o bezpecnosti lidského zZivota na mori, splnil povinnost poskytnout pomoc na mofti zminénou
v bodé 105 tohoto rozsudku, nesmi ani pobrezni stat, ktery je rovnéz smluvni stranou této
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Umluvy, ani stit vlajky vyuzit svych pravomoci kontroly dodrzovani pravidel bezpe¢nosti na moii,
jak jsou uptesnény v bodech 99, 100, 103 a 104 tohoto rozsudku, aby ovérily, zda dotéend lod
v disledku pritomnosti takovych osob na palubé neporusila kterékoli z ustanoveni uvedené
Umluvy.

Na druhou, treti, ¢tvrtou a patou otazku predkladajiciho soudu je treba odpovidat s ohledem na
tyto ivahy.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 11 pism. b) smérnice 2009/16 ve
spojeni s casti II prilohy I této smérnice vykladan v tom smyslu, Ze vyuzivani nakladnich lodi pro
ucely systematického patrani po osobach v nebezpeci Zivota nebo v nouzi na moii a jejich
zachrany miize byt vzhledem k tomu, Ze v jeho disledku tyto lodé prepravuji pocet osob zcela
neumeérny jejich prepravni kapacité vyplyvajici z klasifikace téchto lodi a z osvédc¢eni vydanych
k jejich vybaveni, povazovano za faktor odivodnujici provedeni dodate¢né inspekce téchto lodi.

Jak bylo zdtiraznéno v bodech 78 a 81 tohoto rozsudku, ¢lanek 11 smérnice 2009/16 tvori nedilnou
soucast obecného mechanismu kontroly, inspekci a zadrzeni, ktery lze az na vyjimky uplatnit vici
vSem lodim podléhajicim jurisdikci clenského statu pristavu s cilem zvysit dodrzovani
mezindrodnich pravnich predpisi a prislusnych unijnich pravnich predpis o namofni
bezpecnosti, ochrané morského zivotniho prostredi a zivotnich a pracovnich podminkich na
lodich.

Za timto ucelem tento ¢lanek ve spojeni s ¢lankem 12 smérnice 2009/16 uklada ¢lenskym statam,
které maji postaveni stitu pristavu, podrobit takové lodé pravidelnym inspekcim v predem
urcenych intervalech podle jejich rizikového profilu a dodate¢nym inspekcim bez ohledu na
dobu, kterd uplynula od jejich posledni pravidelné inspekce. Uvedeny ¢l. 11 v pismeni b) rovnéz
upresnuje, ze tyto ¢lenské staty musi provést dodatecnou inspekci u lodi, které vykazuji néktery
z ,vyznamnych faktord® vypoctenych v casti II bodé 2.A prilohy I této smérnice, a mohou
takovou inspekci provést u lodi, které vykazuji néktery z ,neocekavanych faktort“ vypoctenych
v Casti II bodé 2.B prilohy I uvedené smérnice.

V projednavanych vécech vyplyvd z odavodnéni predkladacich rozhodnuti, shrnutych
v bodech 48, 56 a 57 tohoto rozsudku, ze prislusné organy dospély k zavéru, ze lodé dotcené ve
vécech v pivodnim fizeni jsou ,zapojen[y] do poskytovani pomoci migrantim na mofri, ackoli
k vykonu této c¢innosti ne[jsou] certifikovan[é]“, a nakonec shledaly radu nedostatkd, z nichz
nékteré musely byt ,samostatné nebo spolecné s jinymi nedostatky povazovany za takové, které
zjevné ohrozuji bezpecnost, zdravi nebo zivotni prostfedi“. Z uvedenych odavodnéni rovnéz
vyplyvd, Ze podle predkladajictho soudu se tyto nedostatky jako celek tykaji zjevného nepoméru
mezi poctem osob, které mohou byt témito lodémi prepravovany na zdkladé jejich prislusnych
osvédceni, a poctem osob, které jimi byly skute¢né prepravovany béhem zachrannych operaci,
v jejichz disledku vyvstaly spory v pivodnim fizeni.

Vzhledem k tomu, ze predkladaci rozhodnuti neobsahuji zadny tdaj, ktery by umoznoval navazat
tuto situaci na néktery z ,vyznamnych faktord“ ve smyslu c¢éasti II bodu 2.A
prilohy I smérnice 2009/16, jako je existence opatfeni spocivajictho v pozastaveni ¢i odebrani
klasifikace z bezpec¢nostnich diavod nebo existence zpravy, oznameni ¢i obvinéni z poruseni
predpistt o vypousténi skodlivych latek nebo odpadnich vod, mohla by uvedena situace spadat
pouze pod néktery z ,neocekdvanych faktord“ podle casti II bodu 2.B této prilohy.
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Z predkladacich rozhodnuti ani nevyplyva, ze by italské organy prijaly opatfeni dotcend ve vécech
v pavodnim fizeni na zdkladé nahldseni, zpravy nebo stiznosti tykajici se bezpecnosti plavby,
moriského zivotniho prostredi ¢i zivotnich a pracovnich podminek na lodi, nebo na zdkladé
skutecnosti, ze by lodé organizace Sea Watch byly jiz zadrzeny vice nez pred tfemi mésici, anebo
na zékladé informaci z davéryhodného zdroje, podle kterych by se rizikové parametry téchto lodi
lisily od parametri zaznamenanych, a proto by predstavovaly zvySené riziko. S ohledem na tyto
okolnosti lze v projednavanych vécech takovou situaci zkoumat patrné jen vzhledem
k ,neocekdvanému faktoru® spocivajicimu v tom, ze tyto lodé ,byly provozovany takovym
zplsobem, zZe predstavovaly nebezpeci pro osoby, majetek nebo zivotni prostredi® ve smyslu
devaté odrazky citovaného bodu 2.B, na kterou ostatné poukazuje predklddajici soud v zddostech
o rozhodnuti o predbézné otazce.

Za ucelem urceni, zda tomu tak muze byt, je tfeba v souladu s ustalenou judikaturou Soudniho
dvora vylozit dot¢ené ustanoveni nejen s ohledem na jeho znéni, ale rovnéz s ohledem na jeho
kontext a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je soucasti (rozsudky ze dne 7. ¢ervna 2005, VEMW
a dalsi, C-17/03, EU:C:2005:362, bod 41, a ze dne 21. ledna 2021, Némecko v. Esso Raffinage,
C-471/18 P, EU:C:2021:48, bod 81).

V tomto ohledu je v prvnim sledu tfreba podotknout, ze ze samotného znéni Casti II bodu 2.B
devaté odrazky prilohy I smérnice 2009/16 vyplyvd, ze neocekdvany faktor podle tohoto
ustanoveni mize byt v urcitém ptipadé uplatnén jen tehdy, je-li prokdzano, ze dand lod byla
provozovana takovym zplsobem, ze predstavovala nebezpeci pro osoby, majetek nebo Zivotni
prostredi.

S ohledem na pravni kontext, jehoz je uvedené ustanoveni soucasti, pfitom nelze vyuzivani
nakladnich lodi pro tcely systematického patrani po osobach v nebezpeci zivota nebo v nouzi na
mori a jejich zachrany povazovat jen z toho jediného dtvodu, Ze v jeho duasledku tyto lodé
prepravuji pocet osob zcela neumérny jejich kapacité vyplyvajici z klasifikace téchto lodi a z jejich
osvédceni, za neocekavany faktor ve smyslu uvedené odrazky, umoznujici statu pristavu provést
dodatec¢nou inspekci.

Takovy vyklad by totiz byl v rozporu s ustanovenimi Umluvy o motském pravu, jelikoz by mohl
narusit ucinné plnéni povinnosti poskytnout pomoc na moti zakotvené v ¢lanku 98 této Umluvy.
Navic by byl neslucitelny s ¢L. IV pism. b) Umluvy o bezpecnosti lidského zivota na moti.

Naproti tomu znéni ¢l. 11 pism. b) smérnice 2009/16 ve spojeni s casti II bodem 2.B devatou
odrazkou prilohy I této smérnice nebrani s ohledem na svou obecnost tomu, aby v pripadé lodi,
které systematicky provadéji patraci a zachranné cinnosti a které se nachdzeji v pristavu nebo
voddch spadajicich do jurisdikce ¢lenského statu, bylo v zavislosti na okolnostech dané véci mozné
poté, co vpluly do téchto vod, a po dokonceni vSech operaci prelodéni ¢i vylodéni osob, jimz se
velitelé téchto lodi rozhodli poskytnout pomoc, kdyz byly v nebezpeci Zivota ¢i v nouzi na mori,
dospét k zavéru, ze ,byly provozovany takovym zplisobem, Ze predstavovaly nebezpeci pro osoby,
majetek nebo zZivotni prostredi”, jak zdlraznil generdlni advokat v bodech 43 a 46 svého
stanoviska. V tomto ohledu je tfeba poukdzat na to, ze clanky 11 a 13, jakoz i cast II
prilohy I uvedené smérnice tim, ze upresnuji, Ze rozhodnuti o provedeni dodatecné inspekce
»zalezi na odborném posouzeni prislusného orgdnu”, priznavaji prislusnému organu doty¢ného
clenského statu Siroky prostor pro uvazeni pri urceni, zda tyto okolnosti mohou predstavovat
»neocekavany faktor odtvodnujici takovou inspekci.
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Rozhodnuti prijaté timto orgdnem musi ovéem byt rovnéz odivodnéné a z meritorniho hlediska
skutkové i pravné opodstatnéné. Takto opodstatnéné mtize byt jen tehdy, je-li zalozeno na
zavaznych indiciich, které s ohledem na podminky, za nichz probihalo dot¢ené provozovani lodi,
mohou dokladat existenci nebezpeci pro zdravi, bezpec¢nost, pracovni podminky na lodi ¢i Zivotni
prosttedi vzhledem k prfislusnym pozadavkim mezindrodniho a unijnifho prava.
V projednavanych vécech musi dodrzeni téchto pozadavka prezkoumat predkladajici soud. Mezi
skutecnosti, které lze pro ucely tohoto prezkumu zohlednit, patii zaprvé ¢innost, pro kterou je
dotcend lod vyuzivdna v praxi, zadruhé ptipadny rozdil mezi touto ¢innosti a ¢innosti, pro kterou
je lod certifikovina a vybavena, zatfeti Cetnost, se kterou je uvedend c¢innost vykondvana,
a zactvrté vybaveni uvedeného plavidla vzhledem ke stanovenému, ale i ke skute¢nému poctu
osob na palubé.

K posledné uvedené skutecnosti je treba podotknout, ze fakt, Ze bezpec¢nostni nebo zachranné
vybaveni na dotcené lodi je jednoznacné nedostate¢né vzhledem k poctu osob, které tato lod
muize byt nucena zachranit pri systematickém patrani a poskytovani pomoci, mtze sim o sobé
mit rozhodujici vdhu pro tucely posouzeni, zda uvedend lod byla provozovina takovym
zpusobem, Ze predstavovala nebezpeci pro osoby, majetek nebo zivotni prostredi. Naproti tomu
vdha, kterou bude tfeba priznat jak samostatné, tak celkové takovym zjisténim, jako je
nedostate¢nost zarizeni na ¢isténi odpadnich vod, pritomnost dodatecnych toalet a sprch, z nichz
odpady jsou odvadény primo do mofre, nebo nezapocitini zachrannych operaci do pracovni doby
posadky, muze byt vétsi ¢i mensi pripad od pripadu. Lisit se totiz mize zejména v zdavislosti na
Cetnosti skute¢né cinnosti dotcené lodé, jakoz i na tom, jak velky je rozdil mezi skutecnym
poctem osob prepravovanych pri patracich a zdchrannych operacich na mofi a poctem osob,
které tato lod mize pojmout v souladu s osvéd¢enimi vydanymi statem vlajky.

Ve druhém sledu z pravniho kontextu, jehoz jsou ¢l. 11 pism. b) a c¢ast II bod 2.B
prilohy I smérnice 2009/16 soucésti, vyplyva, ze kontrola takového provozovani a inspekce
dotcené lodi statem pristavu mohou v takové situaci prispéet k ucinnému dodrzovani pozadavkl
prislusnych norem mezinarodniho prava.

Z pravidla 11 pism. a) uvedeného v kapitole I ¢asti B prilohy Protokolu k Umluvé o bezpe¢nosti
lidského Zivota na mofi totiz vyplyvd, ze lod musi byt po prohlidce, klasifikaci a certifikaci pod
kontrolou stitu vlajky udrzovdna v takovém stavu, aby zlstala ve vSech ohledech ,zpusobild
k plavbé, aniz by predstavovala nebezpeci pro lod nebo pro osoby na palubé“. Z pravidla 19
pism. a) a b) téze kapitoly dale vyplyv4, ze tato zplsobilost je jednou ze skutecnosti, ktera podléha
kontrole statem pristavu, pokud se lod nachdzi v nékterém z jeho pristavi a existuji ztejmé dtivody
se domnivat, Ze tato zptisobilost nenf zajisténa. Kone¢né obecnéji ¢l. I pism. b) uvedené Umluvy
uklddd smluvnim strandm, aby podnikly veskeré kroky nezbytné k tomu, ,aby se zajistilo, ze
z hlediska bezpecnosti lidského zivota je lod zpusobild k vykonu ¢innosti, pro kterou je urcena“.

Kromé toho, jak bylo jiz pfipomenuto v bodé 107 tohoto rozsudku, z ¢l. IV pism. b) Umluvy
o bezpecnosti lidského Zivota na mofi plyne, ze k samotné pritomnosti osob, které se nachazeji
na palubé lodi z divodu vys§i moci nebo proto, ze velitel této lodi splnil svou povinnost
poskytnout pomoc na mofri, nelze prlhhzet pro ucely ovéreni, ze tato lod dodrzuje pozadavky této
Umluvy. To ovéem nic neméni na tom, Ze podle ¢l. 98 odst. 1 Umluvy o motském pravu musi byt
tato povinnost splnéna, jak bylo zddraznéno v bodé 105 tohoto rozsudku, ,pokud [mozno] bez
vazného ohrozeni plavidla, jeho posadky nebo cestujicich®.
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Konecné ve tretim sledu je vyklad uvedeny v bodech 119 az 124 tohoto rozsudku v souladu s cilem
sledovanym smérnici 2009/16, jak byl upfesnén v bodech 78, 88 a 89 tohoto rozsudku, jelikoz
pravé tento cil vedl unijnitho normotvirce k tomu, ze clenskym statim jednajicim jako staty
pristavu svéril odpovédnost za to, aby zajistovaly ,druhy zptsob boje“ proti ,nevyhovujicim
lodim*“, a doplnil tak odpovédnost, kterd v této oblasti prislusi ,v prvé radé” statim vlajky, jak
vyplyva z bodu 6 odivodnéni této smérnice.

S ohledem na v$echny vyse uvedené tvahy je tfeba na druhou otdzku odpovédét, ze ¢l. 11 pism. b)
smérnice 2009/16 ve spojeni s Casti II prilohy I této smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, ze
stat pristavu muze podrobit dodatecné inspekci lodé, které systematicky provadéji patraci
a zachranné ¢innosti a které se nachazeji v nékterém z jeho pristavii nebo ve vodach spadajicich
do jeho jurisdikce, poté, co vpluly do téchto vod, a po dokonceni vSech operaci prelodéni ¢i
vylodéni osob, jimz se velitelé téchto lodi rozhodli poskytnout pomoc, jestlize tento stat na
zékladé konkrétnich pravnich a skutkovych poznatkti prokazal, ze s ohledem na podminky, za
nichz byly tyto lodé provozovany, existuji zavazné indicie, které mohou doklddat nebezpeci pro
zdravi, bezpec¢nost, pracovni podminky na lodi ¢i Zivotni prostredi.

K treti a ctvreé otdzce

Podstatou treti a ctvrté otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanek 13 smérnice 2009/16
vykladan v tom smyslu, Ze pfi podrobnych inspekcich provadénych na zakladé tohoto ¢lanku ma
stat pristavu pravomoc jednak zohlednit skute¢nost, Ze lodé, které byly statem vlajky klasifikovany
a certifikovany jako ndkladni lodé, jsou v praxi vyuzivany pro ucely systematického patrani po
osobach v nebezpeci Zivota nebo v nouzi na mofi a jejich zdchrany, a jednak vyzadovat dikazy
o tom, ze takové lodé maji jind osvédcCeni nez ta, kterd jim byla vyddna statem vlajky, nebo Ze
splnuji pozadavky platné pro jinou klasifikaci.

V tomto ohledu uklad4 ¢lanek 13 smérnice 2009/16 ¢lenskym statim povinnost zajistit, aby lodé
vybrané k inspekci v souladu s ¢lankem 12 této smérnice byly podrobeny prvotni inspekci nebo
podrobnéjsi inspekci. Citovany clanek 13 v bodé 1 upresnuje, ze pri prvotni inspekci lodé musi
dojit alespon ke kontrole osvédceni, u nichz se pozaduje, aby byly na palubé v souladu s unijnimi
pravnimi predpisy a umluvami tykajicimi se bezpecnosti a ochrany, a k ovéreni celkového stavu
dotcené lodé. Tento clanek déle v bodé 3 stanovi, Ze podrobna inspekce, véetné dalsi kontroly
dodrzovéni souladu lodé s pozadavky lodniho provozu, se musi provést tehdy, pokud se lze po
prvotni inspekci ,na zdkladé ziejmych divodi domnivat, Ze stav lodé nebo jejiho vybaveni nebo
posadky podstatnym zplsobem nevyhovuji pfislusnym pozadavkim umluvy®. Tyz clanek
kone¢né odkazuje na prilohu V uvedené smérnice, kde jsou uvedeny priklady takovych ziejmych
dtavoda.

V této priloze V jsou na seznamu prikladt zfejmych divodd pro podrobnou inspekci zminény
mimo jiné ,[l]Jodé uvedené v oddilu [v ¢asti] II bodu 2A a 2B prilohy I“ smérnice 2009/16, to
znamena lodé vykazujici néktery z vyznamnych faktortt uvedenych v tomto bodé 2.A nebo néktery
z neocekavanych faktor uvedenych v tomto bodé 2.B.

S ohledem na tato ustanoveni je v prvni radé tfeba podotknout, Ze pravomoc provést podrobnou
inspekci podle ¢l. 13 bodu 3 smérnice 2009/16 konkretizuje povinnost nebo moznost ¢lenskych
stat, které maji postaveni statd pristavu, provést na zakladé c¢lankd 11 a 12 této smeérnice
v situacich uvedenych v bodé 112 tohoto rozsudku dodate¢nou inspekci lodi spadajicich do jejich
jurisdikce. Stejné jako jakakoli dodatecnd inspekce mize tedy i takova podrobna inspekce byt
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provedena u soukromych humanitarnich lodi provadéjicich systematické patraci a zdchranné
¢innosti teprve po dokonceni operaci, o nichz rozhodl velitel dotceného plavidla, jak je uvedeno
v bodé 119 tohoto rozsudku.

Ve druhé radé z jednoznac¢ného znéni ¢lanku 13 smérnice 2009/16 plyne, Ze vykon této pravomoci
podrobné inspekce predpoklada jednak, Ze stat pristavu provedl prvotni inspekci podle
bodu 1 tohoto ¢lanku, a jednak Ze se lze po této prvotni inspekci ,na zdkladé zfejmych dtvodi
domnivat, ze stav lodé nebo jejiho vybaveni nebo posiddky podstatnym zptsobem nevyhovuji
prislusnym pozadavkiim damluvy®. Jak vyplyva z bodu 114 tohoto rozsudku, mezi takové dtvody
patfi okolnost, Ze lod byla provozovina takovym zplsobem, ze predstavovala nebezpeci pro
osoby, majetek nebo Zivotni prostredi.

Z toho vyplyvd, Ze podrobnd inspekce nezbytné musi umoznit statu pristavu provést kontrolu této
lodé, ktera je zaroven $irsi i dikladnéjsi nez kontrola provedend v ramci prvotni inspekce. Tato
kontrola se tedy mtze zamérit, jak vyplyva z ¢l. 13 bodu 3 smérnice 2009/16 ve spojeni s ¢l. 2
bodem 12 této smérnice, jenz definuje ,podrobnou inspekci®, na ,konstrukci lodé, vybaveni,
obsazeni posadkou, Zivotni a pracovni podminky a soulad s postupy lodniho provozu®.

Z toho vyplyv4, ze v pripadé, kdy je provedena podrobnd inspekce proto, Ze existuji ziejmé davody
se domnivat, ze lod ,byl[a] provozovén[a] takovym zptsobem, ze piedstavoval[a] nebezpeci pro
osoby, majetek nebo zivotni prostfedi®, muze stat pristavu pro ucely posouzeni existence
takového nebezpeci zohlednit, s ohledem na pozadavky pouzitelnych mezinirodnich smluv,
vSechny tyto skutecnosti.

Jak bylo uvedeno v bodech 120 a 121 tohoto rozsudku, mezi tyto skutecnosti patfi ¢innost, pro
kterou je dot¢end lod vyuzivdna v praxi, pripadny rozdil mezi touto ¢innosti a cinnosti, pro
kterou je lod certifikovdna a vybavena, ¢etnost, se kterou je uvedena ¢innost vykondvéna, jakoz
i dtsledky, které z toho plynou pro podminky provozovani uvedené lod¢, zejména s ohledem na
vybaveni této lodi.

Zohlednit tudiz lze mimo jiné okolnost, Ze dotcené lodé jsou v praxi vyuzivany k systematickému
patrani po osobach v nebezpeci Zivota nebo v nouzi na mofi a jejich zachrané, ackoli byly statem
vlajky klasifikovany a certifikovany jako nakladni lodé. Prislusi nicméné statu pristavu, aby uvedl
konkrétni pravni a skutkové poznatky, které mohou dolozit divody, pro¢ v disledku této
okolnosti, samotné nebo spolecné s jinymi, vznikd nebezpeci pro zdravi, bezpe¢nost, pracovni
podminky na lodi ¢i zivotni prostredi.

Konecné ve treti radé je z faktord tykajicich se kontextu a cile, uvedenych v bodech 123 az
125 tohoto rozsudku, ziejmé, ze takovy vyklad je v souladu s pravidly mezindrodniho prava, do
jejichZ ramce smérnice 2009/16 spada a jejichz G¢innost ma posilit.

Podminéni kontroly, jizZ mze provést stit piistavu, existenci ziejmych davodii se domnivat, ze lod
nebo jeji vybaveni neni v souladu s pravidlem, podle kterého musi byt lod udrzovéna tak, aby bylo
zajisténo, Ze zistane ve vSech ohledech zptisobilad k plavbé, aniz by predstavovala nebezpeci pro
lod nebo pro osoby na palubg, je totiz v souladu s pravidly mezindrodniho préva, kterd upravuji
rozdéleni pravomoci mezi tento stat a stat vlajky.

Naproti tomu kontrola, kterd by nerespektovala toto rozdéleni pravomoci, napriklad pri které by

stat pristavu vyzadoval, aby lodé, u nichz se provadi podrobna inspekce, mély jind osvédceni nez
ta, kterd jim byla vyddna stitem vlajky, nebo aby splnovaly vSechny pozadavky platné pro lodé
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s jinou klasifikaci, by byla v rozporu s relevantnimi pravidly mezindrodniho prava, jak plyne
z boda 98 az 100 tohoto rozsudku, ale také se smérnici 2009/16. Takovou kontrolou by totiz byl
v kone¢ném disledku zpochybnén zpisob, jakym stat vlajky vykonal svou pravomoc v oblasti
udélovani své statni prislusnosti lodim, jakoz i jejich klasifikace a certifikace.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tfeba na treti a ¢tvrtou otdzku odpovédét, ze
clanek 13 smérnice 2009/16 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pfi podrobnych inspekcich
provadénych na zdkladé tohoto ¢lanku mad stat pristavu pravomoc zohlednit skute¢nost, ze lodeé,
které byly staitem vlajky klasifikovany a certifikovany jako nakladni lodé, jsou v praxi vyuzivany
pro Gcely systematického patrani po osobdch v nebezpedi zivota nebo v nouzi na mofi a jejich
zachrany, a to v ramci kontroly, jejimz ucelem je na zdkladé konkrétnich pravnich a skutkovych
poznatkli posoudit, zda s ohledem na podminky provozovani téchto lodi existuje nebezpeci pro
osoby, majetek nebo Zivotni prostredi. Stat pristavu naopak nemda pravomoc vyzadovat diikazy
o tom, ze takové lodé maji jind osvédcCeni nez ta, kterd jim byla vyddna statem vlajky, nebo Ze
splnuji vsechny pozadavky platné pro jinou klasifikaci.

K padté otdzce

Podstatou paté otazky predkladajicitho soudu je, zda musi byt ¢lanek 19 smérnice 2009/16
vykldddn v tom smyslu, ze je-li prokazano, ze lodé, které jsou v praxi vyuziviny pro ucely
systematického patrani po osobdch v nebezpeci Zivota nebo v nouzi na mofi a jejich zachrany,
ackoli byly ¢lenskym statem, jenz md postaveni statu vlajky, klasifikovany a certifikovany jako
ndkladni lodé, byly provozovany takovym zplisobem, zZe predstavovaly nebezpeci pro osoby,
majetek nebo zivotni prostredi, mize clensky stit, jenz mé postaveni statu pristavu, podminit
upusténi od zadrzeni takovych lodi nebo zruSeni jejich zadrzeni tim, Ze tyto lodé maji vhodna
osvédceni pro takovou ¢innost a dodrzuji prislusné pozadavky, nebo v pripadé, zZe tomu tak neni,
pozadavkem, aby splnily ur¢end ndpravna opatteni v oblasti bezpe¢nosti, zabranéni znecistovani,
jakoz i zivotnich a pracovnich podminek na lodi.

K tomu je tfeba zaprvé uvést, ze clanek 19 smérnice 2009/16 v odstavci 1 stanovi, ze prislusny
orgdan statu pristavu se presvédci, ze kazda zavada, kterd byla potvrzena nebo zjisténa inspekci, jiz
provedl, je nebo bude odstranéna v souladu s mezinarodnimi smlouvami.

Tento ¢lanek déle v odstavci 2 stanovi, ze pokud takové zavady zjevné ohrozuji bezpecnost, zdravi
nebo zivotni prostredi, zajisti tento orgin zadrzeni dotcené lodi nebo zastaveni provozu, béhem
néhoz se zavady objevily, a dodavd, ze zadrzeni nebo zastaveni provozu nelze odvolat, dokud neni
odstranéno ohrozeni nebo dokud uvedeny orgin nestanovi, ze dand lod muze za urcitych
podminek opustit pfistav nebo Ze jeji plavba miize pokracovat bez ohrozeni bezpecnosti a zdravi
cestujicich nebo posadky, bez nebezpedi pro ostatni lodé a bez toho, aby dand lod ptedstavovala
neprimeérené ohrozeni morského zivotniho prostredi.

Kone¢né v odstavci 3 tyz ¢ldnek stanovi, Ze pti odborném posuzoviani, zda ma byt lod zadrzena,
uplatnuje prislusny organ statu pristavu kritéria stanovend v priloze X. Tato priloha v bodé 2
upresnuje, ze pri takovém odborném posuzovani je nutné zejména zhodnotit, zda je po celou
nejbliz$i nadchazejici cestu mozné ,urychlené a bezpecné opustit lod, bude-li to tieba, a zajistit
zachranu®, ,zabranovat znecisténi zivotniho prostredi“ a ,zajistovat bezpecné a dobré zdravotni
podminky na lodi“. Kromé toho uvedena priloha obsahuje demonstrativni vycet zavad, které samy

o sobé mohou opravnovat k zadrzeni dotcené lodé a mezi které patfi mimo jiné ,[n]epritomnost,
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nedostate¢nd kapacita nebo podstatné naruseni osobnich zachrannych pomtcek, zachrannych
Clund a spoustécich zarizeni®, jakoz i zdvazné ¢i opakované poruseni zivotnich a pracovnich
podminek ndmornika na lodi.

Ze znéni a systematiky téchto jednotlivych ustanoveni jasné vyplyvd, ze stat pristavu je sice
povinen se presvédcit, ze vsechny zavady potvrzené nebo zjisténé inspekci provedenou na zaklade
¢lankd 11 az 13 smérnice 2009/16, zejména zavady tykajici se bezpecnostniho vybaveni na palubé,
jsou nebo budou odstranény v souladu s mezindrodnimi smlouvami, jejichz G¢innost ma tato
smérnice posilit, avak zadrzet lod mize jen v pripadé zévad, které zjevné ohrozuji bezpec¢nost,
zdravi nebo zivotni prostredi.

Z toho rovnéz vyplyvd, ze takové zadrzeni lze odvolat teprve tehdy, kdyz je odstranéno ohrozeni
nebo kdyz prislusny orgdn stitu pristavu stanovi, ze dotCend lod muiize opustit pristav za
podminek, jejichz urceni povazuje za nezbytné, nebo Ze plavba dané lodi mize pokracovat bez
ohrozeni bezpecnosti a zdravi cestujicich nebo posadky, bez nebezpeci pro ostatni lodé a bez
toho, aby predstavovala nepfimérené ohrozeni morského zivotniho prostredi.

Tento vyklad vyplyvd i z pojmu ,zadrzeni, definovaného v ¢l. 2 bodé 15 smérnice 2009/16, jenz
upresnuje, ze timto pojmem se rozumi formalni zdkaz lodi vyplout na more z diivodu zjisténych
zdvad, které jednotlivé nebo spole¢né c¢ini lod nezpusobilou k plavbé na mofi, a z bodu 23
odivodnéni této smeérnice, podle kterého ,[lJodé, které se maji podrobit ndpravnym opatfenim,
by mély byt zadrzeny do doby odstranéni zaznamenanych nedostatkd, pokud tyto nedostatky
zjevné ohrozuji bezpecnost, zdravi nebo zivotni prostredi®.

Z uvedeného plyne, ze takové zadrzeni nelze naridit jen z toho pouhého davodu, Ze inspekce
provedena na zdkladé ¢lankt 11 az 13 smérnice 2009/16 umoznila statu pristavu spolehlivé
prokazat, ze urcitd lod byla provozovdna takovym zpusobem, Ze predstavovala nebezpeci pro
osoby, majetek nebo zivotni prostredi. Tento stat musi totiz v daném pripadé rovnéz prokazat, ze
takové nebezpeci nebo ohrozeni v budoucnu je zjevné, a také ze zdvady, ze kterych toto nebezpeci
nebo ohrozeni vyplyv4, jednotlivé nebo spole¢né ¢ini lod nezptsobilou k plavbé na mofi.

Posledné uvedeny pozadavek musi pak sam byt vykldddn s ohledem na pravidlo pripomenuté
v bodech 123, 124 a 137 tohoto rozsudku, podle kterého musi lodé byt zptisobilé — z hlediska
bezpec¢nosti na mofi — k vykonu ¢innosti, pro kterou jsou urceny, a k plavbé, aniz predstavuji
nebezpeci pro sebe sama nebo pro osoby na palubé. Musi tedy byt chipin v tom smyslu, Ze
odkazuje nikoli na absolutni nezptsobilost lodi k plavbé na mofti, nybrz sife na nezpisobilost této
lodi k plavbé na mofi, zejména s ohledem na jeji deklarovanou i skute¢nou ¢innost, za podminek,
jez mohou zajistit bezpecnost osob, majetku a zivotniho prostfedi na mori. Tato situace ostatné
odpovida situaci, ve které pravidlo 19 pism. c) kapitoly I ¢asti B prilohy Protokolu k Umluvé
o bezpec¢nosti lidského Zivota na mofi opraviiuje stét, v jehoz pristavu se lod nachdzi, pfijmout
opatreni, aby zabrdnil této lodi v plavbé. Smérnice 2009/16 tedy v tomto ohledu v podstaté
prebira uvedené pravidlo.

V projednavanych vécech prislusi predklddajicimu soudu ovérit, zda prislusné organy statu
pristavu dodrzely pfi nafizovani zadrzeni lodi dot¢enych ve vécech v piivodnim fizeni pozadavky
uvedené v obou predchozich bodech.

Zadruhé k ndapravnym opatfenim, ktera jsou takové organy opravnény ulozit, pokud prokazou

existenci zavad, jez zjevné ohrozuji bezpec¢nost, zdravi nebo Zivotni prostredi a samostatné nebo
spole¢né ¢ini dotcenou lod nezpusobilou k plavbé na mofi, je tfeba nejprve pripomenout, ze
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pravidla mezindrodniho prava, do jejichz rdmce smérnice 2009/16 spada a jejichz G¢innost ma
posilit, brani tomu, aby tato smérnice byla vyklddana v tom smyslu, Ze c¢lensky stat, jenz ma
v souladu s ¢l. 3 odst. 1 této smérnice postaveni statu pristavu, mize vyzadovat, aby lodé
spadajici do jeho jurisdikce mély jind osvédceni nez ta, ktera jim byla vyddna staitem vlajky, nebo
aby splnovaly vsechny pozadavky platné pro lodé s jinou nez jejich vlastni klasifikaci, jak bylo jiz
vysvétleno v bodé 138 tohoto rozsudku.

Z toho vyplyv4, ze stat pristavu nemtize podminit upusténi od zadrzeni takovych lodi nebo zruseni
jejich zadrzeni takovymi pozadavky.

Po tomto upresnéni je treba dale poukazat na to, ze ¢l. 19 odst. 2 smérnice 2009/16 ve spojeni
s bodem 23 jejtho odGivodnéni umoznuje statu pristavu pfijmout ndpravna opatreni, jez povazuje
za nezbytnd a jejichz splnénim je podminéna moznost zadrzené lodé opustit pristav nebo
pokracovat v plavbé. Z tohoto ustanoveni rovnéz vyplyvd, ze cilem téchto napravnych opatreni
musi byt zajisténi toho, aby tato lod mohla opustit ptistav nebo pokracovat v plavbé bez ohrozeni
bezpecnosti a zdravi cestujicich nebo posadky, bez nebezpeci pro ostatni lodé a bez toho, aby
predstavovala neprimérené ohrozeni morského zivotniho prostredi.

Népravna opatfeni, kterd lze takto v daném pripadé prijmout, nutné zavisi na skutkovych
okolnostech a pravnich davodech, které odavodnovaly dodate¢cné a podrobné inspekce
a zadrzeni dotcené lodi. V kazdém pripadé musi ovSem byt nejen vhodnd a nezbytna k nipraveé
zavad, které zjevné ohrozuji bezpecnost, zdravi nebo zivotni prostiedi a ¢ini lod nezpuasobilou
k plavbé na mofti a které odtivodnily toto zadrzeni, ale i pfiméfend tomuto Gcelu, coz musi
prokazat prislusny organ pod kontrolou prislusného vnitrostaitniho soudu a s prihlédnutim
zejména k ivaham uvedenym v bodé 121 tohoto rozsudku.

Konecné jak z ¢l. 19 odst. 6 smérnice 2009/16, tak z ¢l. 21 odst. 1, 3 a 5 této smérnice a z pravidel
mezinarodniho prava, s ohledem na néz musi byt tato ustanoveni vykladana, vyplyva, ze pred
ur¢enim ndpravnych opatfeni, kterd stat pristavu zamysli ulozit, musi pisemné uvédomit stat
vlajky o okolnostech a diavodech, které vedly k inspekci a zadrzeni lodi plujici pod jeho vlajkou,
a musi mu predat zpravu nebo zpravy vypracované po skonceni této inspekce. Tento pozadavek
plati bez ohledu na to, ktery stat je statem vlajky, a tedy nezavisle na tom, zda se jedna o jiny
Clensky stat, nebo treti stat.

Z ¢lanku 94 odst. 6 Umluvy o moiském pravu totiz jasné vyplyva, ze kazdy stat, ktery ma zcela
ziejmé davody se domnivat, Ze nebyla vykondna rddna jurisdikce a kontrola tykajici se urc¢itého
plavidla, miize podat zpravu o téchto skute¢nostech statu vlajky, ktery po obdrzeni takové zpravy
musi v rdmci svych pravomoci zalezitost vySetfit a v pripadé potieby ucinit nezbytnd opatreni
k napravé daného stavu. Toto ustanoveni predpokladd, ze stat vlajky prijme viaci plavidlim
plujicim pod jeho vlajkou veskerd opatfeni nezbytna k ochrané zajma pobfezniho statu, jenz
podal hlaseni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 3. cervna 2008, Intertanko a dalsi,
C-308/06, EU:C:2008:312, bod 62, a ze dne 26. listopadu 2014, Parlament a Komise v. Rada,
C-103/12 a C-165/12, EU:C:2014:2400, bod 63).

Dile je ve vztazich mezi ¢lenskymi staty tfeba zohlednit zdsadu loajalni spoluprace zakotvenou
v Cl. 4 odst. 3 SEU, ktera clenskym statim v obecné roviné, potazmo i v situacich upravenych
smérnici 2009/16, uklada povinnost se navzajem respektovat a pomahat si pri plnéni tkolt
vyplyvajicich ze Smluv, ¢init veskera vhodna opatfeni k plnéni zavazkd, které vyplyvaji mimo jiné
z aktd organa Unie, jakoZz i zdrzet se vSech opatfeni, jez by mohla ohrozit dosazeni cili Unie.
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S ohledem na tuto zdsadu maji ¢lenské staty povinnost pri vykonu svych prislusnych kontrolnich
pravomoci udrzovat kontakty a loajalné spolupracovat tak, aby prislusny stat dodrzel povinnosti
vyplyvajici ze smérnice 2009/16 a aby byl zachovan jejich uzitecny tGcinek. Je proto tfeba mit za
to, ze kdyz lod, u které byla provedena inspekce a kterd byla zadrzena, pluje pod vlajkou jiného
Clenského statu nez statu pristavu, musi stat pristavu, ktery je v rdimci mechanismu zavedeného
smérnici 2009/16 jediny prislusny k prijeti napravnych opatfeni za podminek uvedenych
v bodech 150 az 153 tohoto rozsudku, respektovat klasifikaci a certifikaci, o kterych rozhodl stat
vlajky. Stat vlajky pak musi vzit v Gvahu divody, které vedly stat pristavu k tomu, ze u této lodi
provedl inspekci a poté lod zadrzel, a pomdhat mu pfi hleddni nejvhodnéjsich népravnych
opatreni k odstranéni zjisténych zavad, jakoz i zjevnych nebezpeci ¢i ohrozeni, kterd z téchto
zavad vyplyvaji. Oba tyto clenské staty — tedy jak stat pristavu, tak stat vlaky — musi rovnéz
usilovat o dosazeni vzajemné shody o opatfenich, kterd ma kazdy z nich pfijmout v rdmci svych
prislusnych pravomoci, jakoz i pti provadéni téchto opatreni.

Tyto jednotlivé pozadavky maji o to vétsi vyznam, Ze za soucasného stavu unijniho prava
neexistuji ustanoveni, kterd by specificky upravovala systematickou ¢innost patrani po osobach
v nebezpeci zivota nebo v nouzi na motri a jejich zdchrany, dotéenou ve vécech v ptivodnim rizeni.

S ohledem na vSechny vySe uvedené uvahy je tfeba na patou otazku odpovédét, ze clanek 19
smeérnice 2009/16 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze je-li prokazano, ze lodé, které jsou v praxi
vyuzivany pro ucely systematického patrani po osobach v nebezpeci zivota nebo v nouzi na mori
a jejich zachrany, ackoli byly ¢lenskym stitem, jenz md postaveni stitu vlajky, klasifikovany
a certifikovany jako nédkladni lodé, byly provozovany takovym zplisobem, ze predstavovaly
nebezpeci pro osoby, majetek nebo zivotni prostredi, nemuze clensky stat, jenz ma postaveni statu
pristavu, podminit upusténi od zadrzeni takovych lodi nebo zruseni jejich zadrzeni tim, Ze tyto
lodé maji vhodna osvédceni pro takovou cinnost a dodrzuji vSechny prislusné pozadavky.
Naproti tomu muze tento stat ulozit ur¢ena napravna opatieni v oblasti bezpecnosti, zabranéni
znecisténi, jakoz i zivotnich a pracovnich podminek na lodi, pokud jsou tato napravna opatreni
odivodnéna zdvadami, které zjevné ohrozuji bezpec¢nost, zdravi nebo zivotni prostfedi a ¢ini lod
nezpusobilou k plavbé na mofi za podminek, jez mohou zajistit bezpe¢nost na mori. Takova
napravna opatfeni musi byt navic vhodnd, nezbytnd a pfiméfend tomuto ucelu. Kromé toho
jejich prijeti a jejich provadéni staitem pristavu musi byt predmétem loajalni spoluprace se statem
vlajky a musi byt pri nich respektovany prislusné pravomoci obou téchto stati.

K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho

fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti

o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni

Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastnika fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvtr (velky senat) rozhodl takto:

1) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/16/ES ze dne 23. dubna 2009 o statni
pristavni inspekci, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/2110 ze

dne 15. listopadu 2017,

musi byt vykladana v tom smyslu, ze
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— se vztahuje na lodé, které jsou sice klasifikované a certifikované statem vlajky jako
nakladni lodé, ale v praxi jsou systematicky vyuzivany humanitiarni organizaci pro
ucely nekomercni ¢innosti patrani po osobach v nebezpeci zivota nebo v nouzi na mori
a jejich zachrany, a

— brani tomu, aby vnitrostitni pravni uprava zajistujici provedeni této smérnice do
vnitrostatniho prava omezila svoji pouzitelnost jen na lodé pouzivané pro ucely
obchodni ¢innosti.

Clanek 11 pism. b) smérnice 2009/16, ve znéni smérnice 2017/2110, ve spojeni s ¢asti II
prilohy I této smérnice v pozménéném znéni musi byt vykladan v tom smyslu, ze stat
pristavu muze podrobit dodatecné inspekci lodé, které systematicky provadéji patraci
a zachranné cCinnosti a které se nachazeji v nékterém z jeho pristavii nebo ve vodach
spadajicich do jeho jurisdikce, poté, co vpluly do téchto vod, a po dokonceni vSech
operaci prelodéni ¢i vylodéni osob, jimz se velitelé téchto lodi rozhodli poskytnout
pomoc, jestlize tento stat na zakladé konkrétnich pravnich a skutkovych poznatka
prokazal, ze s ohledem na podminky, za nichz byly tyto lodé provozovany, existuji
zavazné indicie, které mohou dokladat nebezpeci pro zdravi, bezpecnost, pracovni
podminky na lodi ¢i Zivotni prostredi.

Clanek 13 smérnice 2009/16, ve znéni smérnice 2017/2110, musi byt vykladan v tom
smyslu, ze pri podrobnych inspekcich provadénych na zakladé tohoto clinku ma stat
pristavu pravomoc zohlednit skuteCnost, Ze lodé, které byly statem vlajky klasifikovany
a certifikovany jako nakladni lodé, jsou v praxi vyuzivany pro ucely systematického
patrani po osobach v nebezpeci zivota nebo v nouzi na mori a jejich zachrany, a to
v ramci kontroly, jejimz ucelem je na zakladé konkrétnich pravnich a skutkovych
poznatkid posoudit, zda s ohledem na podminky provozovani téchto lodi existuje
nebezpecCi pro osoby, majetek nebo zivotni prostredi. Stat pristavu naopak nema
pravomoc vyzadovat dikazy o tom, ze takové lodé maji jina osvédceni nez ta, ktera jim
byla vydana statem vlajky, nebo Ze splnuji vSechny pozadavky platné pro jinou klasifikaci.

Clanek 19 smérnice 2009/16, ve znéni smérnice 2017/2110, musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze je-li prokazano, ze lode, které jsou v praxi vyuzivany pro ucely systematického
patrani po osobach v nebezpeci zivota nebo v nouzi na mofri a jejich zachrany, ackoli byly
clenskym statem, jenz ma postaveni statu vlajky, klasifikovany a certifikovany jako
nakladni lodé, byly provozovany takovym zpiisobem, Ze predstavovaly nebezpeci pro
osoby, majetek nebo zivotni prostredi, nemuze clensky stit, jenz ma postaveni stiatu
pristavu, podminit upusténi od zadrzeni takovych lodi nebo zruseni jejich zadrzeni tim,
Ze tyto lodé maji vhodna osvédceni pro takovou cinnost a dodrzuji vSechny prislusné
pozadavky. Naproti tomu muze tento stat ulozit urCena napravna opatreni v oblasti
bezpecnosti, zabranéni znecisténi, jakoz i zivotnich a pracovnich podminek na lodi,
pokud jsou tato ndpravna opatreni odavodnéna zavadami, které zjevné ohrozuji
bezpecnost, zdravi nebo zivotni prostiedi a Cini lod nezpusobilou k plavbé na mofi za
podminek, jez mohou zajistit bezpecnost na mori. Takova napravna opatfeni musi byt
navic vhodnd, nezbytna a primérena tomuto ucelu. Kromé toho jejich prijeti a jejich
provadéni statem pristavu musi byt predmeétem loajalni spoluprace se stitem vlajky
a musi byt pri nich respektovany prislusné pravomoci obou téchto statii.

Podpisy
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