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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

1. srpen 2022*

,Rizeni o predbézné otazce — Ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich
tidajtt — Listina zdkladnich prav Evropské unie — Clanky 7, 8 a ¢l. 52 odst. 1 — Smérnice
95/46/ES — Clanek 7 pism. ¢) — Clanek 8 odst. 1 — Nafizeni (EU) 2016/679 — Clanek 6 odst. 1
prvni pododstavec pism. c) a odst. 3 druhy pododstavec — Clanek 9 odst. 1 —
Zpracovani nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, kterd se na spravce vztahuje — Cil vefejného
zajmu — Proporcionalita — Zpracovani zvlastnich kategorii osobnich udaja —
Vnitrostatni pravni Gprava uklddajici povinnost zverejnit na internetu idaje obsazené
v prohlasenich o soukromych zdjmech fyzickych osob pracujicich ve verejné sluzbé nebo
vedoucich sdruzeni ¢i organizaci, které jsou prijemci vefejnych prostredki —
Predchazeni stfetim zajmu a korupci ve verejném sektoru”

Ve véci C-184/20,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Vilniaus apygardos administracinis teismas (Krajsky spravni soud ve Vilniusu, Litva)
ze dne 31. brezna 2020, doslym Soudnimu dvoru dne 28. dubna 2020, v fizeni
OoT
proti
Vyriausioji tarnybinés etikos komisija,
za Ucasti:
Fondas ,Nevyriausybiniy organizacijy informacijos ir paramos centras®,
SOUDNI DVUR (velky senat),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, L. Bay Larsen, mistopredseda, A. Arabadzev, A. Prechal,
K. Jirimée, C. Lycourgos, N. Jaaskinen, I. Ziemele a ]J. Passer, predsedové senatd, M. Ilesic
(zpravodaj), ].-C. Bonichot, A. Kumin a N. Wahl, soudci,
generalni advokat: P. Pikamae,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

* Jednaci jazyk: litevstina.
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za litevskou vladu K. Dieninisem a V. Vasiliauskiené, jako zmocnénci,

— zaitalskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s M. Russo, avvocato dello Stato,
— za finskou vladu M. Pere, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi S. L. Kalédou, H. Kranenborgem a D. Nardim, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 9. prosince 2021,

vydava tento

Rozsudek
Z&dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce pism. e)
a ¢l. 9 odst. 1 naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto
dajt a o zrudeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané udaja) (Uf. vést. 2016, L 119, s. 1,
a oprava v UT. vést. 2018, L 127, s. 2, déle jen ,GDPR®).
Tato zadost byla pfedlozena v ramci sporu mezi OT a Vyriausioji tarnybinés etikos komisija
(Ustfedni komise pro predchizeni stfetim zdjmi ve verejné sluzbé, Litva) (déle jen ,Ustiedni

komise“) ve véci rozhodnuti této komise, jimz bylo konstatovdno, ze OT nesplnil povinnost
predlozit prohlaseni o soukromych zdjmech.

Pravni ramec

Mezindrodni prdvo

Umluva Organizace spojenych ndrodii proti korupci

Umluva Organizace spojenych narodf proti korupci prijatéd rezoluci Valného shromazdéni
Organizace spojenych narodt 58/4 ze dne 31. fijna 2003, kterd vstoupila v platnost dne
14. prosince 2005, byla ratifikovdna vSemi clenskymi stity a schvalena Evropskou unif
rozhodnutim Rady 2008/801/ES ze dne 25. zari 2008 (Uft. vést. 2008, L 287, s. 1).

Clének 1 této tmluvy stanovi:

,2Ucelem této Umluvy je:

a) ucinnéji a efektivnéji prosazovat a posilovat opatieni k prevenci a potirani korupce;

[...]
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c) prosazovat integritu, odpovédnost, fddné spravovani verejnych zdlezitosti a fadné zachazeni
s vefejnym majetkem.”

Clanek 7 odst. 4 uvedené imluvy stanovi:

»,Kazdd smluvni strana bude v souladu se zdkladnimi zdsadami svého vnitrostatniho prava usilovat
o prijeti, udrzeni a posileni systémd, jez podporuji prithlednost a brani konfliktiim zajmu.”

Trestnépravni umluva o korupci

Trestnépravni umluva o korupci prijatd Radou Evropy dne 27. ledna 1999 a ratifikovand v$emi
¢lenskymi staty ve ¢tvrtém bodé preambule uvadi:

»zdiraznujice, ze korupce ohrozuje zakonnost, demokracii a lidskd prava, podryva dobry zptsob
vlady, zasady solidnosti a socidlni spravedlnosti, zkresluje konkurenceschopnost, brzdi
ekonomicky rozvoj a ohrozuje stabilitu demokratickych instituci a moralni zdklady spole¢nosti*.

Unijni prdavo

Umluva o boji proti korupci irednikii

Umluva o boji proti korupci tiedniktt Evropskych spolecenstvi nebo ¢lenskych stattt Evropské
unie vypracovana na zakladé clanku K.3 odst. 2 pism. C) Smlouvy o Evropské unii (UF. vést. 1997,
C 195, s. 2), ktera vstoupila v platnost dne 28. zari 2005, v ¢lanku 2, nadepsaném ,,Pasivni korupce®,
stanovi:

»1. Pro ucely této umluvy se pasivni korupci rozumi imyslné jednédni tfednika, ktery pfimo nebo
pomoci prostrednika zada, prijme nebo si da slibit jakoukoli vyhodu pro sebe nebo pro tfeti osobu,
aby jednal nebo se jednani zdrzel pii vykonu svych povinnosti nebo svych funkci v rozporu se
svymi Grednimi povinnostmi.

2. Kazdy clensky stat prijme nezbytnd opatfeni, aby bylo jedndni uvedené v odstavci 1 trestnym
¢inem.”

Clének 3 této tmluvy, nadepsany ,,Aktivni korupce®, zni takto:

»1. Pro Gcely této imluvy se aktivni korupci rozumi timyslné jednani kazdého, kdo primo nebo
pomoci prostiednika slibi nebo poskytne jakoukoli vyhodu ufednikovi pro néj nebo pro treti

osobu, aby jednal nebo se jedndni zdrzel pri vykonu svych povinnosti nebo svych funkci
v rozporu se svymi urednimi povinnostmi.

2. Kazdy clensky stat prijme nezbytna opatteni, aby bylo jednani uvedené v odstavci 1 trestnym
¢inem.”
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Smeérnice 95/46/ES

Body 10, 30 a 33 odidvodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne
24. tijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajt a o volném
pohybu téchto adaja (Ur. vést. 1995, L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355) uvadély:

»(10) vzhledem k tomu, ze predmétem vnitrostatnich pravnich predpisit o zpracovani osobnich
udaji je chrénit zdkladni prava a svobody, zejména pravo na soukromi uznaného
v ¢lanku 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod i v obecnych
zasadach prava Spolecenstvi; Ze z tohoto divodu sblizeni téchto pravnich predpistt nesmi
vést k oslabeni ochrany, kterou zajistuji, ale musi mit naopak za cil zajisténi vysoké trovné
ochrany ve Spolecenstvi;

[...]

(30) vzhledem k tomu, Ze zpracovani osobnich tdaji musi byt, aby bylo zdkonné, také
provadéno se souhlasem subjektu tidaji nebo musi byt nezbytné pro uzavieni nebo plnéni
smlouvy zavazujici subjekt tdaji nebo pro dodrzeni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpist nebo pro splnéni tikolu ve verejném zajmu ¢i vyplyvajiciho z vykonu verejné moci
nebo pro vykon pravniho zdjmu fyzické ¢i pravnické osoby za podminky, ze zdjmy nebo
prava a svobody subjektu tidajii nejsou prevazujici; [...]

(33) vzhledem k tomu, ze udaje, které svou povahou mohou porusit zédkladni svobody nebo
soukromi, by nemély byt predmétem zpracovani, pokud k tomu nedd subjekt tdaja
vyslovny souhlas; Ze odchylky z tohoto zdkazu nicméné museji byt jednozna¢né stanoveny,
aby se vyhovélo zvlastnim potfebam, zejména pokud je zpracovani téchto udaji provadéno
k urcitym lékarskym ucelim osobami, které podléhaji povinnosti zachovavat profesni
tajemstvi, nebo pro vykon povolenych ¢innosti nékterych sdruzeni ¢i nadaci, jejichz cilem
je umoznit vykon zakladnich svobod*.

Ucel této smérnice byl vymezen v jejim ¢lanku 1, podle néhoz:

»1. Clenské staty zajistuji v souladu s touto smérnici ochranu zakladnich prav a svobod fyzickych
osob, zejména jejich soukromi, v souvislosti se zpracovanim osobnich udajt.

2. Clenské staty nemohou omezit ani zakizat volny pohyb osobnich tidaj& mezi ¢lenskymi staty
z divodd ochrany zaji$téné podle odstavce 1.

Clanek 2 uvedené smérnice stanovil:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

a) ,osobnimi udaji‘ veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné [fyzické] osobé
(subjekt ddaja); identifikovatelnou osobou se rozumi osoba, kterou lze pfimo ¢i nepfimo

identifikovat, zejména s odkazem na identifikacni Cislo nebo na jeden ¢i vice zvlastnich prvka
jejl fyzické, fyziologické, psychické, ekonomické, kulturni nebo socialni identity;
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,zpracovanim osobnich idaji’‘ (zpracovani): jakykoli ikon nebo soubor tikont s osobnimi idaji,
které jsou provadény pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych postupd, jako je
shromazdovani, zaznamendvani, usporddavani, uchovdvani, prizpisobovdni nebo
pozménovani, vyhledavani, konzultace, pouziti, sdéleni prostfednictvim prenosu, $ifeni nebo
jakékoli jiné zpristupnéni, srovnani ¢i kombinovani, jakoz i blokovani, vymaz nebo likvidace;

[...]*

Kapitola II smérnice 95/46, nadepsana ,Obecné podminky pro zakonnost zpracovani osobnich
udaji”“, byla rozdélena do deviti oddila.

0Oddil I, nadepsany ,Zasady pro kvalitu udaji“, obsahoval clanek 6 uvedené smérnice, ktery znél
nasledovné:

v]w

a)
b)

c)

[...]

2.

Clenské staty stanovi, ze osobni tidaje museji byt:
zpracovany korektné a zdkonnym zptisobem;

shromazdovany pro stanovené ucely, vyslovné vyjadiené a legitimni, a nesméji byt daile
zpracovavany zplisobem neslucitelnym s témito ucely. [...]

primérené, podstatné a nepresahujici miru s ohledem na ucely, pro které jsou shromazdovany
a/nebo dale zpracovavany;

Dodrzovani odstavce 1 zajisti spravce.”

V oddile II, nadepsaném ,Zasady pro opravnéné zpracovani udaji“, c¢lanek 7 téze smérnice
stanovil:

»Clenské staty stanovi, ze zpracovani osobnich idaji muze byt provedeno pouze pokud:

[...]

c) je nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, které podléha spravce;

nebo

[...]

e) je nezbytné pro vykondni tkolu ve verejném zdjmu nebo pfi vykonu verejné moci, kterym je

[...]

povéren spravce nebo treti osoba, které jsou udaje sdélovany

“«
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76

V oddile III, nadepsaném ,,Zvlastni kategorie zpracovani, ¢clanek 8 smérnice 95/46, ktery se tykal
»[z] pracovani zvlastnich kategorii udaji”, stanovil:

»1. Clenské staty zakazi zpracovani osobnich udaja, které odhaluji rasovy ¢i etnicky ptivod,
politické néazory, nébozenské nebo filozofické presvédceni, odborovou prislusnost, jakoz
i zpracovani udajt tykajicich se zdravi a sexudlniho Zivota.

[...]

4. Jsou-li poskytnuta vhodnd ochrannd opatfeni, mohou clenské stity stanovit z divodu
vyznamného vefejného zdjmu i jiné vyjimky, nez jaké jsou stanoveny v odstavci 2 bud
prostfednictvim vnitrostatnich pravnich predpist, nebo rozhodnutim organu dozoru.

[...]*

GDPR

V souladu s ¢l. 94 odst. 1 GDPR zrusilo smérnici 95/46 s u¢inkem od 25. kvétna 2018. Podle ¢l. 99
odst. 2 se GDPR pouzije od tohoto data.

V bodech 4, 10, 26, 35, 39 a 51 odivodnéni tohoto narizeni se uvadi:

»(4) Zpracovani osobnich tdaji by mélo slouzit lidem. Pravo na ochranu osobnich tidajti neni
pravem absolutnim; musi byt posuzovdno v souvislosti se svou funkci ve spole¢nosti
a v souladu se zdsadou proporcionality musi byt v rovnovaze s dal$imi zakladnimi pravy.
Toto nafizeni cti vSechna zdkladni prava a dodrzuje svobody a zdsady uznavané [Listinou
zdkladnich prav Evropské unie (Listina)], jak jsou zakotveny ve Smlouvach, zejména
respektovani soukromého a rodinného Zivota, obydli a komunikace, ochranu osobnich
udaja, svobodu mysleni, svédomi a nabozenského vyznani, svobodu projevu a informaci,
svobodu podnikani, prdvo na Gc¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces, jakoz
i kulturni, nabozenskou a jazykovou rozmanitost.

(10) S cilem zajistit soudrznou a vysokou droven ochrany fyzickych osob a odstranit prekazky
branici pohybu osobnich tdaji v rdmci Unie by méla byt Groven ochrany prav a svobod
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim téchto udajii rovnocennd ve vsech ¢lenskych
statech. [...] Pokud jde o zpracovani osobnich Gdaja z divodu splnéni pravni povinnosti,
provadéni urcitého ukolu ve verejném zajmu nebo pfi vykonu verejné moci, kterym je
povéren spravce, mély by mit ¢lenské staty moznost zachovat ¢i zavést vnitrostatni
predpisy za ucelem dile konkretizovat uplatnovani pravidel tohoto nafrizeni. [...] Toto
nafizeni rovnéz poskytuje ¢lenskym statim urcity prostor ke stanoveni vlastnich pravidel,
véetné pravidel pro zpracovani zvlastnich kategorii osobnich udaji (,citlivé osobni udaje’).
V tomto rozsahu narizeni nevylucuje, aby pravo clenského statu stanovilo okolnosti
konkrétnich situaci, pri nichz dochézi ke zpracovani, véetné presnéjsiho urceni podminek,
za nichz je zpracovani osobnich tdajt zakonné.

6 ECLI:EU:C:2022:601
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(26) Zasady ochrany udaji by se mély uplatnovat na vSechny informace tykajici se identifikované
nebo identifikovatelné fyzické osoby. [..] Pri urcovani, zda je fyzickd osoba
identifikovatelnd, by se mélo prihlédnout ke véem prostredkiim, jako je napriklad vybér
vy¢lenénim, o nichz lze rozumné predpokladat, zZe je spravce nebo jind osoba pouziji pro
primou ¢i nepfimou identifikaci dané fyzické osoby. [...]

(35) Mezi osobni tdaje o zdravotnim stavu by mély byt zahrnuty veskeré tidaje souvisejici se
zdravotnim stavem subjektu tdaja, které vypovidaji o minulém, soucasném ¢i budoucim
télesném nebo dusevnim zdravi subjektu ddaju. [...]

(39) [..] Osobni udaje by mély byt primérené, relevantni a omezené na to, co je nezbytné
z hlediska uceld, pro které jsou zpracovavany. Je nezbytné zejména zajistit, aby byla doba,
po kterou jsou osobni udaje uchovavany, omezena na nezbytné minimum. Osobni tdaje
by mély byt zpracovany pouze tehdy, nemiize-li byt Gcelu zpracovani primérené dosazeno
jinymi prostredky. [...]

(51) Osobni udaje, které jsou svou povahou obzvlasteé citlivé z hlediska zdkladnich prav a svobod,
zasluhuji zvlastni ochranu, jelikoz by pfi jejich zpracovani mohla vzniknout zdvazna rizika
pro zdkladni prav a svobody. [...] Tyto osobni udaje by nemély byt zpracovavany, pokud
neni zpracovani povoleno ve zvlastnich pripadech stanovenych timto narizenim, a to se
zohlednénim skutecnosti, ze v pravu clenskych stati mohou byt stanovena zvlastni
ustanoveni o ochrané udaja s cilem prizptisobit uplatnovani pravidel tohoto narizeni za
ucelem dodrzeni zdkonné povinnosti nebo splnéni tikolu provadéného ve vefejném zdjmu
¢i pri vykonu verejné moci, kterym je povéren spravce. Spolecné se zvlastnimi pozadavky
na takové zpracovani by se mély uplatnovat obecné zasady a dalsi pravidla tohoto nafizeni,
zejména pokud jde o podminky pro zakonné zpracovani. Odchylky od obecného zikazu
zpracovani téchto zvlastnich kategorii osobnich tidaji by mély byt vyslovné stanoveny
mimo jiné v pripadé, kdy subjekt udaji poskytuje sviij vyslovny souhlas nebo jde-li
o zvlastni potfeby, zejména pokud je toto zpracovani provadéno v pribéhu opravnénych
¢innosti nékterych sdruzeni ¢i nadaci, jejichz cilem je umoznit vykon zdkladnich svobod.”

18 Clanek 1 GDPR, nadepsany ,Predmét a cile, v odstavci 2 stanovi:

»Loto narizeni chrani zdkladni prava a svobody fyzickych osob, a zejména jejich pravo na ochranu
osobnich tdaja.”

ECLI:EU:C:2022:601 7



19

20

21

22

Rozsupek ze DNE 1. 8. 2022 — vic C-184/20
VYRIAUSIOJI TARNYBINES ETIKOS KOMISIJA

Clanek 4 tohoto nafizeni, nadepsany ,Definice®, zni takto:
»Pro Gcely tohoto narizeni se rozumi:

1) ,osobnimi udaji‘ veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé (déle
jen ,subjekt udajii’); identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzicka osoba, kterou lze pfimo c¢i
neprimo identifikovat, zejména odkazem na urcity identifikator, napriklad jméno, identifikacni
¢islo, loka¢ni udaje, sitovy identifikator nebo na jeden ¢i vice zvlastnich prvka fyzické,
fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturni nebo spolec¢enské identity této fyzické
osoby;

2) ,zpracovanim‘ jakdkoliv operace nebo soubor operaci s osobnimi tidaji nebo soubory osobnich
udaji, ktery je provadén pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych postupt, jako je
shromazdéni, zaznamendni, usporadani, strukturovani, ulozeni, prizpisobeni nebo
pozménéni, vyhledani, nahlédnuti, pouziti, zpfistupnéni prenosem, sifeni nebo jakékoliv jiné
zpfistupnéni, sefazeni ¢i zkombinovani, omezeni, vymaz nebo zniceni;

[...]
15) ,udaji o zdravotnim stavu’ osobni idaje tykajici se télesného nebo dusevniho zdravi fyzické

osoby, v¢etné udajit o poskytnuti zdravotnich sluzeb, které vypovidaji o jejim zdravotnim
stavu;

[...]“

Kapitola II GDPR, nadepsana ,,Zasady“, obsahuje ¢lanky 5 az 11.

Clanek 5 tohoto nafizeni, ktery se tyka ,[z]asad zpracovani osobnich tdaji*, v odstavci 1 stanovi:
»,Osobni tidaje musi byt:

a) ve vztahu k subjektu tidaji zpracovavany korektné a zdkonnym a transparentnim zptisobem
(,zdkonnost, korektnost a transparentnost’);

b) shromazdovdny pro urcité, vyslovné vyjadiené a legitimni ucely a nesméji byt dale
zpracovavany zptsobem, ktery je s témito ucely neslucitelny; [...] (;ucelové omezeni’);

c) primeérené, relevantni a omezené na nezbytny rozsah ve vztahu k ucelu, pro ktery jsou
zpracovavany (,minimalizace daji’);

[...]*

7

Clanek 6 uvedeného narizeni, nadepsany ,,Zakonnost zpracovani®, v odstavcich 1 a 3 stanovi:

»1. Zpracovani je zdkonné, pouze pokud je splnéna nejméné jedna z téchto podminek a pouze
v odpovidajicim rozsahu:

[...]

c) zpracovani je nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, ktera se na spravce vztahuje;

8 ECLI:EU:C:2022:601
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e) zpracovani je nezbytné pro splnéni tkolu provadéného ve vefejném zijmu nebo pti vykonu
vefejné moci, kterym je povéren spravce;

[...]

3. Zéklad pro zpracovani podle odst. 1 pism. c) a €) musi byt stanoven:
a) pravem Unie nebo

b) pravem clenského statu, které se na spravce vztahuje.

Ucel zpracovani musi vychdzet z tohoto pravniho zakladu, nebo pokud jde o zpracovani uvedené
v odst. 1 pism. e), musi byt toto zpracovani nutné pro splnéni ukolu provddéného ve verejném
zajmu ¢i prii vykonu verejné moci, kterym je povéren spravce. [...] Pravo Unie nebo clenského
statu musi splnovat cil vefejného zadjmu a musi byt primérené sledovanému legitimnimu cili.“

Clanek 9 téhoz narizeni, nadepsany ,Zpracovani zvlastnich kategorii osobnich udaja“
v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Zakazuje se zpracovani osobnich udaji, které vypovidaji o rasovém c¢i etnickém ptvodu,
politickych ndazorech, ndbozenském vyznani ¢i filozofickém presvédceni nebo clenstvi
v odborech, a zpracovani genetickych udaji, biometrickych udaji za uGcelem jedinec¢né
identifikace fyzické osoby a udajii o zdravotnim stavu ¢i o sexudlnim zivoté nebo sexudlni
orientaci fyzické osoby.

2. Odstavec 1 se nepouzije, pokud jde o néktery z téchto pripada:

[...]

g) zpracovani je nezbytné z divodu vyznamného verejného zdjmu na zakladé prava Unie nebo
clenského statu, které je primérené sledovanému cili, dodrzuje podstatu prava na ochranu
udaji a poskytuje vhodné a konkrétni zaruky pro ochranu zakladnich prav a z4jmu subjektu
udaj;

[...]*

Litevské prdvo

Lietuvos Respublikos viesyjy ir privaciy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje jstatymas Nr.
VIII-371 (zékon Litevské republiky ¢. VIII-371 o slucitelnosti vefejnych a soukromych zajmi ve
vefejné sluzbé) ze dne 2. cervence 1997 (Zin., 1997, &. 67-1659), ve znéni G¢inném v dobé
rozhodné z hlediska skutkového stavu v pavodnim fizeni (déle jen ,zakon o slucitelnosti zajmt“),
ma podle svého ¢lanku 1 za Gcel sladit soukromé zdjmy osob pracujicich ve verejné sluzbé
s vefejnymi zajmy spolecnosti, zajistit upfednostnéni vefejného zdjmu pfi rozhodovani, zarucit
nestrannost prijimanych rozhodnuti a predchédzet vyskytu a rozmachu korupce ve vetejné sluzbé.
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Podle clanku 2 odst. 1 tohoto zdkona spadaji pod pojem ,osoby pracujici ve verejné sluzbé“
zejména osoby pracujici ve vefejnopravnich sdruzenich nebo organizacich financovanych ze
statniho rozpoctu, ze stitnich fond nebo z rozpoctu nebo fond tizemniho samospravného
celku, které maji spravni pravomoci.

Clanek 3 uvedeného zdkona, nadepsany ,Povinnosti osob, které se uchdzeji o pracovni misto,
pracuji nebo pracovaly ve verejné sluzbé®, v odstavcich 2 a 3 stanovi:

»2. Osoby, které se uchazeji o pracovni misto, nebo pracuji ve verejné sluzbé, jakoz i dalsi osoby
podle ¢l. 4 odst. 1 tohoto zdkona jsou povinny deklarovat své soukromé zajmy.

3. Osoby, které ukoncily vykon funkce ve verejné sluzbé, podléhaji omezenim stanovenym
v patém oddile tohoto zakona.“

Clanek 4 zakona o slucitelnosti zdjmd, nadepsany ,Prohlaseni o soukromych zajmech®,
v odstavci 1 stanovi:

»Kazdy, kdo pracuje ve verejné sluzbé, a kazdy, kdo se uchazi o funkci ve verejné sluzbé, je povinen
deklarovat své soukromé zdjmy prostrednictvim prohldseni o soukromych zijmech (déle jen
,prohlaseni‘) zpisobem stanovenym timto zakonem a dalsimi akty. [...]“

Clanek 5 tohoto zdkona stanovi:

»1. Osoby, které cini prohlaseni o svych soukromych zijmech, jsou povinny predlozit
elektronické prohlaseni zptisobem stanovenym [Ustiedni komisi] do 30 dnt ode dne zvoleni,
prijeti do zaméstnani ¢i jmenovani (s vyjimkou pripadi uvedenych v ¢l. 4 odst. 2 tohoto zdkona
a v odstavcich 2, 3 a 4 tohoto ¢lanku).

2. Osoby, které se uchdzeji o pracovni misto ve verejné sluzbé (s vyjimkou osob uvedenych v ¢l. 4
odst. 2 tohoto zdkona a osob, jejichz tdaje jsou tajné podle zdkona, nebo které pusobi ve
zpravodajskych sluzbach, kontrarozvédnych sluzbach nebo v organech cinnych v trestnim
fizeni), predlozi prohldseni prede dnem jejich zvoleni, pfijeti do zaméstnani ¢i jmenovani,
nestanovi-li predpisy jinak.

3. Osoby, jejichz udaje jsou tajné na zakladé zdkona, nebo které pusobi ve zpravodajskych
sluzbach, kontrarozvédnych sluzbach nebo v organech ¢innych v trestnim fizeni predlozi své
prohldseni do 30 dnti ode dne zvoleni, prijeti do zaméstndni C¢i jmenovani rediteli organu
(pravnické osoby), pro néjz pracuji, nebo jeho radné zmocnénému zastupci, a to zpisobem
stanovenym timto orgdnem (touto pravnickou osobou).

4. Clenové komisi pro zadavani vefejnych zakizek, osoby povéiené feditelem vefejného
zadavatele k zaddvani zakazek ve zjednoduseném fizeni a znalci ucastnici se zadavacich fizeni na
verejné zakazky predlozi prohldseni o soukromych zdjmech elektronickou cestou (pokud tak
dosud neucinili) pred zahdjenim déasti v zadavacich fizenich na vefejné zakdzky. Clen komise
pro zadavani verejnych zakdzek, osoba povérena reditelem verejného zadavatele k zadavani
zakazek ve zjednoduseném rizeni nebo znalec Gcastnici se zadavaciho fizeni na verejné zakazky,
ktery nepredlozil prohldseni o soukromych zajmech, neni opravnén Gcastnit se zadavaciho rizeni
a musi byt z dotcené funkce odvolan.

5. Je-li to stanoveno v predpisu, kterym se stanovi podminky fungovani orgianu (pravnické
osoby), v némz dotcend osoba pracuje, mize byt prohldseni predlozeno nejen fediteli tohoto
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organu (pravnické osoby) nebo jeho fadné zmocnénému zastupci, ale i fediteli pravnické osoby —
nebo jeho fddné zmocnénému zéstupci — ktera je subdodavatelem tohoto organu (této pravnické
osoby) nebo osobou ji pfimo odpovédnou, nebo jiné pravnické osobé.

6. Organy, jez maji pristup k prohlasenim, si je v pfipadech a za podminek stanovenych zdkonem
vyzadaji na pracovisti osoby, kterd prohlaseni ucinila, nebo od [Ustfedni komise].“

Clanek 6 uvedeného zdakona, nadepsany ,,Obsah prohlaseni®, stanovi:

»1. Osoba povinnd predlozit prohlaseni ve svém prohlaseni uvede nasledujici tidaje o sobé
a své/m manzelovi/manzelce, druhovi/druzce ¢i partnerovi/partnerce:

7 v

1) jméno, prijmeni, osobni identifika¢ni ¢islo, ¢islo socidlniho pojisténi, zaméstnavatel/é a funkce;
2) pravnickd osoba, jejimz je osoba povinnd predlozit prohldseni nebo jeji manzel/ka,
druh/druzka ¢i partner/ka akcionafem nebo spolecnikem;

3) samostatnd vydéle¢na Cinnost, jak je definovdna v zakoné Litevské republiky o dani z pfijm®;

4) clenstvi v podnicich, organizacich, sdruzenich nebo fondech a funkce v nich vykonavané,
s vyjimkou clenstvi v politickych stranach a odborech;

5) dary (jiné nez od osob blizkych) prijaté béhem poslednich dvanacti kalendarnich mésicd,
pokud jejich hodnota presahuje 150 eur;

6) informace o transakcich uzavienych v poslednich dvanacti kalendarnich mésicich a jinych
probihajicich transakcich, pokud hodnota transakce presahuje 3 000 eur;

7) osoby blizké nebo jiné osoby ¢i Gdaje, které jsou osobé povinné predlozit prohldseni zndmy
a mohly by vést ke stetu zajma.

2. Osoba povinna predlozit prohldseni nemusi uvést tdaje o své/m manzelovi/manzelce,
druhovi/druzce ci partnerov1/partnerce, pokud ziji oddélené, neziji ve spolecné domdcnosti,
a tudiz ji tyto udaje nejsou znamy.“

Clanek 10 téhoz zdkona, nadepsany , Zverfejnovani udajti o soukromych zdjmech®, stanovi:

,1. Udaje obsazené v prohldsenich nésledujicich osob jsou vefejné a jsou zverejiiovany na
internetovych strankach Ustiedni komise za podminek stanovenych touto komisi: voleni zastupci
a osoby zastavajici politické funkce, statni urednici a statni zaméstnanci, soudci, reditelé a zastupci
reditelt statnich orgdn nebo organ dzemni samospravy, ufednici a zaméstnanci s (osobni)
politickou davérou, statni zaméstnanci vykondvajici funkci fediteld a zastupca reditelt utvart
instituci nebo organizaci, reditelé a zastupci rediteld stitnich podnikdi a rozpoctovych organi
staitu nebo Uzemni samospravy, reditelé a zastupci reditelti verejnopravnich sdruzeni nebo
organizaci financovanych ze statniho rozpoctu, statnich fondd nebo z rozpoctu ¢i fond tzemni
samospravy, zaméstnanci Litevské narodni banky, kterym jsou svéfeny pravomoci v oblasti
verejné spravy (povéreni vykonem dohledu nad finanénimi trhy, mimosoudnim fesenim spora
mezi spotrebiteli a G¢astniky finan¢niho trhu a vykonem jinych funkci ve verejné sprave), clenové
dozorc¢i nebo spravni rady Ci predstavenstva a jednatelé a zastupci jednateld akciovych spolecnosti
nebo spolecnosti s rucenim omezenym, v nichz md stit nebo Uzemni samospravny celek
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kapitdlovou ucast, s niz je spojena nadpolovi¢ni vétsina hlasovacich prav na valné hromadé,
¢lenové spravni rady ¢i predstavenstva statnich podnikd nebo podnika zfizovanych tzemnimi
samospravnymi celky, predsedové a mistopredsedové politickych stran, neplaceni konzultanti,
asistenti a poradci volenych zdstupcti a osob zastavajicich politické funkce, znalci jmenovani
vybory Parlamentu Litevské republiky, ¢lenové kolegii ministrd, c¢lenové Rady pro povinné
zdravotni pojisténi, neplaceni poradci Rady pro povinné zdravotni pojisténi, ¢lenové Narodni
zdravotni rady, lékafi, zubni lékari a farmaceuti pracujici v rozpoctovych nebo vefejnych
organech stitu nebo Uzemni samospravy, ve stitnich podnicich a vefejnych podnicich
zfizovanych Gzemnimi samospravnymi celky nebo v podnicich, v nichz ma stat nebo uzemni
samospravny celek kapitdlovou tcast, s niz je spojena nadpolovic¢ni vétsina hlasovacich prav na
valné hromadé, drzitelé licence k provozu zdravotnického zarizeni nebo lékarny, jakoz i ¢lenové
komisi pro zadavani vefejnych zakazek, osoby povérené feditelem vefejného zadavatele
k zadavani zakdzek ve zjednoduseném rizeni a znalci ucastnici se zaddvacich fizeni na verejné
zakazky [vyjma udaji obsazenych v prohlasenich osob, jejichz idaje jsou ze zdkona predmétem
utajeni nebo které ptsobi ve zpravodajskych sluzbach, kontrarozvédnych sluzbach nebo
v organech ¢innych v trestnim rizeni]. Pozbude-li osoba, jejiz idaje jsou verejné, postaveni osoby
povinné predlozit prohldeni, odstrani Ustiedni komise na zddost doty¢né osoby jeji prohlaseni ze
svych internetovych stranek.

2. Nasledujici udaje poskytnuté v prohlasenich nelze zverejnit: osobni identifikacni cislo, ¢islo
socialniho zabezpeceni, zvlastni osobni tdaje, jakoz i ostatni informace, jejichz zpristupnéni zakon
zakazuje. Kromé toho se nezverejnuji udaje o druhé strané transakce, pokud je ji fyzicka osoba.”

Clanek 22 zakona o slucitelnosti zajmi, nadepsany ,,Organy a zaméstnanci povéreni kontrolou®,
stanovi:

»Zpusob, jakym osoby, na které se vztahuje, uplatnuji tento zakon, je kontrolovan:
1) [Ustredni komisi];

2) rediteli instituci ¢i organizaci statu nebo tizemnich samospravnych celkd, nebo jejich radné
zmocnénymi zastupci;

3) reditelem verejného zadavatele nebo jim nalezité zmocnénymi osobami (pokud jde o ¢leny
komisi pro zadavani vefejnych zakdzek, osoby povérené reditelem verejného zadavatele
zadavat zakazky ve zjednoduseném fizeni a znalce ucastnici se zaddvaciho rizeni);

4) dalsimi statnimi organy v souladu s ustanovenimi tohoto zakona.

[...]

3. Existuji-li podlozené informace o tom, ze urcitd osoba nedodrzuje pozadavky stanovené timto
zakonem, reditelé nebo jejich fddné zmocnéni zastupci, instituce ¢i organizace statu nebo
uzemnich samospravnych celki, nebo kolektivné fizené instituce statu ¢i Uzemnich
samospravnych celkt vysetti z vlastniho podnétu nebo na pokyn [Ustiedni komise] sluzebni
¢innost osoby pracujici ve verejné sluzbé. [Ustfedni komise] je informovdna o zavérech
vySetfovani; ma pravomoc posoudit, zda je hodnoceni chovani dotéené osoby provedené ve
vySetirovaci zpravé v souladu s ustanovenimi tohoto zdkona. [...]*
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Clanek 2 odst. 5 zdkona Litevské republiky o slucitelnosti verejnych a soukromych z4jmg, ve znéni
platném od 1. ledna 2020 (dile jen ,novelizovany zdkon o slucitelnosti z4jma“), ktery definuje
pojem ,osoby pracujici ve verejné sluzbé“, jiz mezi tyto osoby nefadi osoby pracujici ve
verejnopravnich sdruzenich nebo organizacich financovanych ze statniho rozpoctu, ze statnich
fond nebo z rozpoctu nebo fondd uUzemniho samospravného celku, které maji spravni
pravomoci.

Clanek 4 odst. 3 novelizovaného zakona o slucitelnosti zajm stanovi:

»Ustanoveni tohoto zdkona tykajici se prohlaseni o soukromych zajmech a ¢lankt 11 a 13 tohoto
zakona se pouziji rovnéz:

[...]

8) reditelum verejnych zadavateli nebo verejnych instituci (dale jen spolecné ,vefejny zadavatel’),
¢lenim komisi zadavatele pro zadavani vefejnych zakdzek, osobdm povérenym reditelem
vefejného zadavatele k zaddvani zakidzek ve zjednoduseném fizeni, znalcim ucastnicim se
zadavaciho rizeni na verejné zakdzky, inicidtordm koncese [...] vefejného zadavatele v odvétvi
zasobovani, zpracovani odpadnich vod, energetiky, dopravy nebo posty;

[...]¢

Clanek 2 odst. 8 Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymas Nr. I-1374
(zékon Litevské republiky ¢. I-1374 o pravni ochrané osobnich tdaji) ze dne 11. cervna 1996
(Zin., 1996, ¢. 63—1479, ve znéni platném do 16. cervence 2018, stanovil:

» »Zvlastnimi osobnimi udaji’ se rozuméji tdaje o rasovém ¢i etnickém ptvodu, politickém,
nabozenském, filozofickém nebo jiném presvédceni, clenstvi v odborech, zdravi, sexudlnim zivoté
osoby, jakoz i informace o odsouzeni této osoby v trestnim fizeni.”

Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

Ustredni komise je organem vefejné moci, ktery je povéren zejména dohledem nad uplatnovanim
zédkona o slucitelnosti z4jmd, a konkrétné shromazdovanim prohlédseni o soukromych zdjmech
a zajisténim jejich kontroly.

OT zastava funkci reditele QP, litevské verejnopravni organizace zabyvajici se ochranou zivotniho
prostredi, ktera je prijemcem verejnych prostredki.

Rozhodnutim ze dne 7. Gnora 2018 konstatovala Ustiedni komise, Ze OT nepredlozil prohlaseni
o soukromych zajmech, ¢imz porusil ¢l. 3 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1 zdkona o slucitelnosti zajma.

Dne 6. brezna 2018 podal OT k predkladajicimu soudu zalobu na neplatnost tohoto rozhodnuti.

Na podporu své zaloby OT tvrdi, Ze nepatii mezi osoby, na které se vztahuje povinnost predkladat
prohldseni o soukromych zajmech podle ¢l. 2 odst. 1 zdkona o slucitelnosti zdjmt. QT totiz ve
funkci reditele OP nemd pravomoci vefejné spravy a nezarucCuje poskytovani verejné sluzby
obyvatelstvu. QP jakozto nevladni organizace mimoto vykonava c¢innost nezavisle na orgianech
verejné moci.

ECLI:EU:C:2022:601 13



40

41

42

43

44

Rozsupek ze DNE 1. 8. 2022 — vic C-184/20
VYRIAUSIOJI TARNYBINES ETIKOS KOMISIJA

I kdyby mél OT povinnost predlozit prohlaseni o soukromych zdjmech, tvrdi, Ze jeho zverejnéni
by v kazdém pripadé zasahovalo jak do jeho prava na respektovani soukromého zivota, tak do
prava ostatnich osob, které by byl pripadné povinen uvést ve svém prohlaseni.

Ustiedni komise tvrdi, Ze OT byl povéfen spravnimi pravomocemi v ramci organizace, jez je
prijemcem financovani ze strukturdlnich fondd Unie a rozpoctu litevského statu, a mél tudiz
povinnost predlozit prohlaseni o soukromych zdjmech, i kdyz nebyl urednikem a i za
piredpokladu, Ze nevykondval pravomoci veiejné spravy. Ustiedni komise dile uvadi, ze
zverejnéni takového prohldseni sice mize predstavovat zasah do soukromého zivota doty¢ného
a jeho manzelky, avsak je stanoveno zakonem o slucitelnosti zajmu.

Predkladajici soud ma pochybnosti o slucitelnosti rezimu stanoveného zdkonem o slucitelnosti
zayjma s ¢l. 6 odst. prvnim pododstavcem pism. c) a e) a odst. 3 GDPR, jakoz i s ¢l. 9
odst. 1 tohoto narizeni. M4 za to, Ze osobni Gdaje obsazené v prohldseni o soukromych zdjmech
mohou odhalovat informace o soukromém Zivoté osoby povinné predlozit prohlaseni a jeji/ho
manzela/manzelky, druha/druzky ¢i partnera/partnerky, jakoz i jejich déti, takze jejich zverejnéni
miize porusit pravo doty¢nych osob na respektovani jejich soukromého zivota. Tyto udaje by totiz
mohly odhalit zvlasté citlivé informace, jako napfriklad skute¢nost, ze dotycnd osoba zije
v nesezdaném souziti nebo s osobou stejného pohlavi, jejichz zvefejnéni by mohlo zpusobit
zna¢né nepfijemnosti v soukromém Zivoté téchto osob. Udaje o piijatych darech a transakcich
uskutecnénych osobou povinnou predlozit prohldSeni a jejim manzelem/jeji manzelkou,
druhem/druzkou ¢i partnerem/partnerkou rovnéz odhaluji urcité podrobnosti o jejich
soukromém zivoté. Udaje o blizkych osobach nebo zndmych osoby povinné predlozit prohlasent,
které mohou byt pricinou stretu zdjmd, kromé toho odhaluji informace o rodiné osoby povinné
predlozit prohldseni a o jejich osobnich vztazich.

Predkladajici soud ma za to, Ze i kdyz je cilem zdkona o slucitelnosti zajmu zajistit dodrzovani
zasady transparentnosti pri vykonu verejné funkce, a to zejména pfi prijimani rozhodnuti ve
vefejném zdjmu, zvefejnéni skutecnosti, které mohou ovlivnit prijimani takovych rozhodnuti, na
internetu neni k dosazeni uvedeného cile nezbytné. Poskytovani osobnich udaja subjektim
uvedenym v ¢lanku 5 tohoto zdkona, jakoz i kontrola, kterou maji za kol orginy uvedené
v clanku 22 uvedeného zidkona, totiz podle néj jsou dostate¢nymi opatfenimi k zajisténi
uskutecnéni uvedeného cile.

Za téchto podminek se Vilniaus apygardos administracinis teismas (Krajsky spravni soud ve
Vilniusu, Litva) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt podminka stanovena v ¢l. 6 odst. 1 [prvnim pododstavci] pism. e) [GDPR], Ze
zpracovani [osobnich tdaji] je nezbytné pro splnéni ukolu provadéného ve vefejném zdjmu
nebo pri vykonu verejné moci, kterym je povéren spravce, s ohledem na pozadavky stanovené
v ¢l. 6 odst. 3 uvedeného narizeni, vCetné pozadavku, Ze pravo clenského statu musi splnovat
cil vefejného zdjmu a musi byt primérené sledovanému legitimnimu cili, a rovnéz s ohledem
na ¢lanky 7 a 8 [Listiny], vykladdna v tom smyslu, Ze vnitrostatni pravo nesmi vyzadovat
sdéleni adaji obsazenych v prohlaseni o soukromych zdjmech a jejich zvefejnéni na
strankdch spravce udaji — [Ustfedni komise] — a tedy zpristupnéni téchto ddaji viem
osobdm, které maji pristup k internetu?
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2) Musi byt zdkaz zpracovani zvlastnich kategorii osobnich udaji stanoveny v ¢l. 9 odst. 1
[GDPR] s ohledem na podminky stanovené v ¢l. 9 odst. 2 uvedeného narizeni, vcetné
podminky stanovené [pod pism. g) uvedeného ustanoveni], ze zpracovani musi byt nezbytné
z divodu vyznamného vefejného zdjmu na zdkladé prava Unie nebo c¢lenského statu, které
musi byt primérené sledovanému cili, musi dodrzovat podstatu prava na ochranu udajt
a musi poskytovat vhodné a konkrétni zaruky pro ochranu zakladnich prav a zajmu subjektu
udaja, jakoz i s ohledem na clanky 7 a 8 Listiny, vykladan v tom smyslu, Ze vnitrostatni pravo
nesmi vyzadovat sdéleni tidajit obsazenych v prohldsenich o soukromych zdjmech, které by
mohly odhalovat osobni idaje vcetné idaji, na jejichz zakladé je mozné zjistit politické nazory
osoby, jeji ¢lenstvi v odborech, sexudlni orientaci a jiné osobni informace, a jejich zverejnéni
na strankach spravce tdajt — [Ustfedni komise] — a tedy zpiistupnéni téchto tdaji viem
osobam, které maji pristup k internetu?”

K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Litevska vlada a Evropska komise uvedly, Ze v dsledku zmény zédkona o slucitelnosti zajma, ktera
vstoupila v platnost dne 1. ledna 2020, jiz zalobce v pavodnim fizeni nespadd do osobni
plisobnosti tohoto zakona.

Komise kromé toho poznamenavd, ze v rozsudku ze dne 20. zari 2018 Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas (Ustavni soud Litevské republiky), na ktery se obratil predklddajici soud za
ucelem posouzeni ustavnosti nékterych ustanoveni zdkona o slucitelnosti zajma, konstatoval, ze
clanek 10 tohoto zdkona, ktery uklada povinnost zverejnit idaje o soukromych zajmech, neni ve
sporu v ptivodnim rizeni dotcen.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury je postup zavedeny
clankem 267 SFEU néstrojem spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy, diky
némuz Soudni dvar poskytuje vnitrostaitnim soudim vyklad unijntho prava, jenz je pro né
nezbytny k vyfreseni spord, které tyto soudy maji rozhodnout (rozsudek ze dne 12. biezna 1998,
Djabali, C-314/96, EU:C:1998:104, bod 17, a usneseni ze dne 3. prosince 2020, Fedasil, C-67/20 az
C-69/20, nezverejnéné, EU:C:2020:1024, bod 18).

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora také plati, ze se na otazky tykajici se vykladu unijniho
prava polozené vnitrostitnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi
v ramci své odpovédnosti a jehoz spravnost neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat, vztahuje
domnénka relevance. Soudni dviir mize odmitnout rozhodnuti o predbézné otizce polozené
vnitrostaitnim soudem pouze tehdy, je-li zjevné, Ze zadany vyklad unijniho prdava nema zadny
vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim fizeni, jedna-li se o hypoteticky problém nebo
také nedisponuje-li Soudni dvtir skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzitecnou
odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 22. tnora 2022, Stichting
Rookpreventie Jeugd a dalsi, C-160/20, EU:C:2022:101, bod 82, jakoz i citovana judikatura).

V projednévané véci je tieba uvést, ze v odpovéd na zaddost o informace zaslanou Soudnim dvorem
predkladajici soud upfresnil, ze legalita rozhodnuti dotéeného ve véci v pvodnim fizeni musi byt
posuzovana s ohledem na ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpist platnych ke dni pfijeti
tohoto rozhodnuti. Podle zdkona o slucitelnosti zajma pritom patfily mezi osoby, jez musely
predlozit prohlaseni o soukromych zdjmech, osoby pracujici ve vefejnopravnich sdruzenich nebo
organizacich financovanych ze stitniho rozpoctu, ze statnich fondid nebo z rozpoctu nebo fondi
uzemniho samospravného celku, které maji spravni pravomoci.
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Predkladajici soud kromé toho uved], Ze zalobce v ptivodnim fizeni jiz sice nemuze byt povazovan
za osobu pracujici ve verejné sluzbé ve smyslu novelizovaného zdkona o slucitelnosti zjm?, avsak
muze spadat do kategorie osob uvedené v Cl. 4 odst. 3 bodé 8 tohoto zdkona, a z tohoto diivodu
muze mit povinnost predlozit prohlaseni o soukromych zajmech.

Predkladajici soud dale upresnil, Zze rozsudek Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
(Ustavni soud Litevské republiky) ze dne 20. zafi 2018, kterym tento soud prohlasil za
nepripustny navrh predkladajictho soudu, jimz jej onen soud vyzval, aby rozhodl o souladu ¢l. 10
odst. 1 a 2 zdkona o slucitelnosti zajmé s Ustavou Litevské republiky a tstavni zdsadou
proporcionality, nema vliv na véc v pavodnim fizeni, nebot otdzka, kterou je tfeba resit
v ptvodnim fizeni, se netykda vefejnosti udaji poskytnutych v prohlasenich o soukromych
zdjmech, nybrz povinnosti takové prohlaseni predlozit.

V tomto ohledu predkladajici soud upfresnil, zZe otdzka, kterou je tfeba rozhodnout ve véci
v ptvodnim fizeni, se sice tyka, jak uvedl Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (Ustavni
soud Litevské republiky), pfipadného poruseni ¢l. 3 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1 tohoto zdkona z divodu,
ze zalobce v plivodnim fizeni nesplnil povinnost predlozit prohldseni o soukromych zajmech,
avsak k ovéreni legality rozhodnuti dotéeného ve véci v ptivodnim fizeni je nutné zohlednit
nevyhnutelné dutsledky takového prohldseni vyplyvajici z uplatnéni uvedeného clanku 10. tj.
zveiejnéni urcitych ddaji obsazenych v prohldseni o zijmech na internetové strance Ustiedni
komise, pricemz tento zalobce na podporu své zaloby na zruseni tohoto rozhodnuti tvrdi, Ze je
zverejnéni téchto udajl protipravni.

S ohledem na informace poskytnuté predkladajicim soudem nepostacuji skutecnosti uvedené
litevskou vladou a Komisi k vyvraceni domnénky relevance, ktera se vztahuje na polozené otazky,
a nelze mit za to, Ze pozadovany vyklad ustanoveni unijniho prava nema zadny vztah k realité nebo
predmétu sporu v pavodnim fizeni, ani ze se jednd o hypoteticky problém, jelikoz predkladajici
soud muze tento vyklad zohlednit pro acely prijeti rozhodnuti. Soudni dviir mimoto disponuje
skutkovymi a prédvnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu
polozeny.

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce je tedy pifpustna.
K predbéznym otazkam

K pravu pouZzitelnému ratione temporis

V ramci svych otazek zad4a predkladajici soud o vyklad GDPR. Podle ¢l. 99 odst. 2 GDPR se toto
narizeni stalo pouzitelnym dne 25. kvétna 2018, kdy podle jeho ¢l. 94 odst. 1 zrusilo smérnici
95/46.

Rozhodnuti dotéené ve véci v plivodnim fizeni, které bylo piijato Ustfedni komisi dne
7. unora 2018, se tudiz ridilo smérnici 95/46.

Ze spisu, ktery ma Soudni dvtir k dispozici, viak vyplyva, Ze Ustiedni komise timto rozhodnutim
vytkla zalobci v ptvodnim fizeni, Ze v rozporu se zakonem o slucitelnosti zajmt nepredlozil
prohldseni o soukromych zdjmech. Za téchto podminek neni s ohledem na informace uvedené
v bodé 50 tohoto rozsudku a vzhledem k neexistenci dikaza o tom, ze Zalobce v ptivodnim fizeni
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podal takové prohlaseni pred 25. kvétnem 2018, kdy se GDPR stalo pouzitelnym, vylouceno, ze se
toto narizeni pouzije ratione temporis na spor v puvodnim fizeni, coz prislusi ovérit
predkladajicimu soudu.

Kromé toho neni namisté rozliSovat mezi ustanovenimi smérnice 95/46 a GDPR zminovanymi
v obou predbéznych otdzkach, tak jak byly preformulovany, jelikoz tato ustanoveni musi byt pro
ucely vykladu, ktery Soudni dvtir v radmci projednédvané véci poskytne, povazovana za ustanoveni
s podobnym normativnim obsahem (obdobné viz rozsudek ze dne 21. listopadu 2013, Dixons
Retail, C-494/12, EU:C:2013:758, bod 18).

Za ucelem poskytnuti uzite¢nych odpovédi na otazky polozené predkladajicim soudem je tudiz
treba tyto otdzky zkoumat na zakladé smérnice 95/46 i GDPR.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 7 pism. c¢) a e) smérnice 95/46
a Cl. 6 odst. 1 prvni pododstavec pism. c) a e) a odst. 3 GDPR vyklddany s ohledem na ¢lanky 7 a 8
Listiny v tom smyslu, Zze brani vnitrostitnimu ustanoveni, které stanovi, ze se na internetu
zverejnuji osobni idaje obsazené v prohlasenich o soukromych zdjmech, které musi kazdy reditel
organizace, jez je prijemcem verejnych prostredkt, predlozit vnitrostaitnimu organu povérenému
shromazdovanim téchto prohlaseni a kontrolou jejich obsahu.

Uvodem je tieba piipomenout, Ze podle ¢l. 1 odst. 1 smérnice 95/46 ve spojeni s bodem 10
odivodnéni této smérnice a podle ¢l. 1 odst. 2 GDPR ve spojeni s body 4 a 10 od@ivodnéni tohoto
narizeni je cilem této smérnice a tohoto narizeni zejména zajistit vysokou udroven ochrany
zakladnich prav a svobod fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajt, pricemz
toto pravo je rovnéz uznano v clanku 8 Listiny a uUzce souvisi s pravem na respektovani
soukromého zivota zakotvenym v jejim clanku 7.

Za timto ucelem kapitola II smérnice 95/46, jakoz i kapitoly II a IIl GDPR stanovi zasady, jimiz se
fidi zpracovani osobnich udajti, jakoz i prava subjektu udaji, kterd musi respektovat. Veskeré
zpracovani osobnich tdaji muselo byt pred pouzitelnosti GDPR v souladu se zdsadami pro
kvalitu Udaja a opravnénost jejich zpracovani, které jsou zakotveny v clancich 6 a 7 této
smérnice, a od pouzitelnosti GDPR se zdsadami pro zpracovani udaji a podminkami pro
zakonnost zpracovani udaji stanovenymi v ¢lancich 5 a 6 tohoto nafizeni [v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 22. cervna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Trestné body),
C-439/19, EU:C:2021:504, bod 96, a ze dne 24. Gnora 2022, Valsts ienémumu dienests
(Zpracovani osobnich udaji pro danové acely), C-175/20, EU:C:2022:124, bod 50].

V projedndvané véci ¢l. 10 odst. 1 zdkona o slucitelnosti z4jmd stanovi, ze Ustfedni komise
zvefejni na svych internetovych strankidch informace uvedené v prohldsenich o soukromych
zdjmech predlozenych osobami ve verejné funkci uvedenymi v tomto ustanoveni, jejichz obsah je
vymezen v ¢l. 6 odst. 1 tohoto zdkona, s vyjimkou informaci, které jsou uvedeny v ¢l. 10 odst. 2
uvedeného zakona.

V tomto ohledu je treba zddraznit, Ze otdzky polozené Soudnimu dvoru se tykaji pouze
zverejnovani informaci uvedenych v prohldseni o soukromych zdjmech na internetové strance
Ustiedni komise, které je povinen predloZit feditel organizace, jez je pifjemcem verejnych
prostredkd, a nikoli povinnosti predlozit prohlaseni jako takové nebo zverejnovani prohlaseni
o zajmech za jinych okolnosti.
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Vzhledem k tomu, Ze se informace zvefejiiované na internetovych strankich Ustfedni komise
tykaji fyzickych osob identifikovanych jménem a prijmenim, predstavuji v tomto ohledu osobni
udaje ve smyslu ¢l. 2 pism. a) smérnice 95/46 a ¢l. 4 bodu 1 GDPR, pri¢emz okolnost, ze uvedené
informace jsou poskytovany v souvislosti s profesni ¢innosti osoby povinné predlozit prohldseni,
nemuize vést k tomu, zZe nebudou kvalifikoviny jako osobni ddaje (rozsudek ze dne
9. bfezna 2017, Manni, C-398/15, EU:C:2017:197, bod 34 a citovana judikatura). Ukon spocivajici
v uvedeni osobnich idajii na internetové strance mimoto predstavuje zpracovani ve smyslu ¢l. 2
pism. b) smérnice 95/46 a ¢l. 4 bodu 2 GDPR (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. fijna 2015,
Weltimmo, C-230/14, EU:C:2015:639, bod 37), za néz Ustredni komise odpovida ve smyslu ¢l. 2
pism. d) smérnice 95/46 a ¢l. 4 bodu 7 GDPR (obdobné viz rozsudek ze dne 22. Cervna 2021,
Latvijas Republikas Saeima (Trestné body) (C-439/19, EU:C:2021:504, bod 101).

Po tomto upresnéni je tfeba zkoumat, zda ¢l. 7 smérnice 95/46 a ¢l. 6 GDPR vykladané ve svétle
¢lanka 7 a 8 Listiny brani tomu, aby byla na internetu zverejnéna ¢ast osobnich udajt obsazenych
v prohldseni o soukromych zdjmech, které je povinen predlozit kazdy reditel takové organizace
financované z verejnych prostredkl, jako je organizace uvedenda v clanku 10 zdkona
o slucitelnosti z4jm.

Clanek 7 smérnice 95/46 a ¢l. 6 odst. 1 prvni pododstavec GDPR stanovi taxativni a omezujici
vycCet pripadd, v nichz lze zpracovani osobnich udaji povazovat za zdkonné. Aby mohlo byt
zpracovani povazovano za zakonné, musi jit o jeden z pripadl stanovenych v téchto ustanovenich
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Trestné body)
(C-439/19, EU:C:2021:504, bod 99 a citovana judikatura].

Podle ¢lanku 7 pism. e) smérnice 95/46 a cl. 6 odst. 1 prvniho pododstavce pism. e) GDPR, které
predkladajici soud zminuje ve své prvni otdzce, je pripustné zpracovani, které je nezbytné
k vykonu tkolu ve verejném zdjmu nebo pri vykonu vefejné moci, kterym je povéren spravce
udaji. Podle ¢l. 7 pism. c) této smérnice a ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce pism. c) tohoto
narizeni, na ktery tento soud odkazal v odGvodnéni zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, je
kromé toho pripustné i zpracovani, které je nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, ktera se na
spravce vztahuje.

Clanek 6 odst. 3 GDPR upiesiuje ohledné téchto dvou pfipadi pripustného zpracovani, ze
zpracovani musi byt zalozeno na unijnim pravu nebo na pravu ¢lenského statu, které se na spravce
vztahuje, a Ze tento pravni zdklad musi odpovidat cili verejného zijmu a byt priméreny
sledovanému legitimnimu cili. Vzhledem k tomu, Ze tyto pozadavky odrazi pozadavky vyplyvajici
z ¢l. 52 odst. 1 Listiny, musi byt vykladany ve svétle posledné uvedeného ustanoveni a pouzity
mutatis mutandis na ¢l. 7 pism. c) a e) smérnice 95/46.

Je totiz treba pripomenout, Ze zakladni prava na respektovani soukromého zZivota a na ochranu
osobnich udaji zakotvend v clancich 7 a 8 Listiny nejsou absolutnimi vysadami, ale musi byt
nahlizena v souvislosti s jejich funkci ve spole¢nosti a musi byt v rovnovaze s ostatnimi zakladnimi
pravy. Zakladni prava lze omezit, pokud je omezeni v souladu s ¢l. 52 odst. 1 Listiny stanoveno
zdkonem a respektuje podstatu téchto prav a zdsadu proporcionality. Podle posledné uvedené
zasady mohou byt omezeni zavedena pouze tehdy, kdyz jsou nezbytnd a skutecné odpovidaji
cilim obecného zdjmu, které uznava Unie, nebo potrebé ochrany prav a svobod druhého. Musi
byt ¢inéna v mezich toho, co je nezbytné nutné, a pravni Gprava, kterd s sebou prinasi dotceny
zasah, musi stanovit jasnd a presna pravidla pro rozsah a pouziti predmétného opatreni
[rozsudek ze dne 22. <cervna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Trestné body)
(C-439/19, EU:C:2021:504, bod 105 a citovana judikatura].
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Vzhledem k tomu, Ze v projedndvané véci povinnost zverejnit na internetovych strankach
Ustiedni komise ¢4st osobnich tdaji uvedenych v prohlaseni o soukromych zajmech, které je
povinen predlozit kazdy reditel organizace, jez je prijemcem verejnych prostiredkd, vyplyva
z pravni normy clenského stétu, kterd se vztahuje na Hlavni komisi, a sice z ¢lanku 10 zdkona
o slucitelnosti zajmd, je toto zpracovani nezbytné k dodrzeni pravni povinnosti, kterd se na organ
vztahuje jakozto na spravce dajd, a spadd tedy pod prvni pripad v ¢l. 7 pism. c¢) smérnice 95/46
a ¢L. 6 odst. 1 prvnim pododstavci pism. ¢) GDPR. Za téchto podminek neni nutné urcit, zda toto
zpracovani spada rovnéz pod pripad uvedeny v ¢l. 7 pism. e) této smérnice a v ¢l. 6 odst. 1 prvnim
pododstavci pism. e) tohoto nafizeni.

Jak kromé toho vyplyva z bodu 63 tohoto rozsudku, ¢lanek 10 zakona o slucitelnosti zajmi
vymezuje rozsah omezeni vykonu prava na ochranu osobnich Gdaju, takze zasah, ke kterému tim
dochdzi, musi byt povazovan za zésah stanoveny zakonem ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 Listiny [v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 24. inora 2022, Valsts ienémumu dienests (Zpracovani osobnich tidajt
pro danové ucely), C-175/20, EU:C:2022:124, bod 54].

Jak vsak bylo upfesnéno v bodé 69 tohoto rozsudku, je je$té treba, aby clanek 10 zakona
o slucitelnosti zdjma jakozto pravni zdklad pro zpracovani udaji dotcené ve véci v pivodnim
rizeni splnoval ostatni pozadavky vyplyvajici z ¢l. 52 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 3 GDPR,
a zejména aby odpovidal cili vefejného zdjmu a byl priméreny sledovanému legitimnimu cili.

V projednavaném pripadé z c¢lanku 1 zdkona o slucitelnosti z4jma vyplyvd, ze prijetim zasady
transparentnosti prohldseni o zijmech tento zdkon usiluje o zajisténi toho, ze pri pfijimani
rozhodnuti osobami pracujicimi ve verejné sluzbé prevazi verejny zajem, o zaruceni nestrannosti
téchto rozhodnuti a predejiti stfetu zajma, jakoz i vyskytu a rozmachu korupce ve verejné sluzbé.

Takové cile jsou tim, Ze spocivaji v posilovani zaruk poctivosti a nestrannosti osob s rozhodovaci
pravomoci ve verejném sektoru, v predchazeni stretim zajmi a v boji proti korupci ve verejném
sektoru, nesporné ve vefejném zajmu, a potazmo legitimni.

Dbani na to, aby osoby s rozhodovaci pravomoci ve vefejném sektoru vykondvaly funkci
nestrannym a objektivnim zptsobem, a zabranit tomu, aby byly ovliviiovany soukromymi zajmy,
ma totiz zajistit fadnou spravu véci verejnych a verejného majetku.

Boj proti korupci je mimoto cilem, k némuz se ¢lenské staty zavazaly jak na mezinarodni, tak na
unijni darovni.

Na trovni Unie konkrétné ¢lenské stity pristoupily k Umluvé o boji proti korupci tiedniki
Evropskych spolecenstvi nebo ¢lenskych stati Evropské unie, podle niz je kazdy clensky stat
povinen prijmout opatteni nezbytnd k tomu, aby byla trestné stihana pasivni i aktivni korupce na
strané statnich zaméstnanct.

Na mezinarodni trovni ¢lanek 1 Umluvy Organizace spojenych narodd o boji proti korupci
stanovi, Ze jejim cilem je zejména Gc¢innéji a efektivnéji prosazovat a posilovat opatreni k prevenci
a potirani korupce a prosazovat integritu, odpovédnost, radné spravovani verejnych zalezitosti
a radné zachdzeni s verejnym majetkem. Za timto icelem ¢l. 7 odst. 4 uvedené umluvy stanovi, ze
s[klazda smluvni strana bude v souladu se zdkladnimi zdsadami svého vnitrostitniho prava
usilovat o prijeti, udrzeni a posileni systémi, jez podporuji prihlednost a brani konfliktdm zajmu®.
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Z vyse uvedeného vyplyvd, ze zpracovani osobnich tdaji na zakladé zdkona o slucitelnosti zajmut
sméruje k naplnéni cild obecného zajmu uznanych Unii ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 Listiny a cild
verejného zajmu ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 GDPR, které jsou tedy legitimni.

V souladu s témito ustanovenimi tedy cile uvedené v bodech 74 a 75 tohoto rozsudku umoznuji
omezeni vykonu prav zarucenych ¢lanky 7 a 8 Listiny, zejména pokud tato omezeni skute¢né
odpovidaji témto cilim a jsou uvedenym cilim primérend.

Za téchto podminek je treba ovérit, zda zpristupnéni casti osobnich udaji obsazenych
v prohldseni o soukromych zdjmech, které je povinen predlozit Hlavni komisi kazdy reditel
organizace, jez je prijemcem verejnych prostredkd, na internetové strance tohoto organu, je
zpusobilé dosdhnout cili obecného zijmu vymezenych v ¢lanku 1 zdkona o slucitelnosti z4jmi
a neprekracuje meze toho, co je k dosazeni téchto cili nezbytné [obdobné viz rozsudek ze dne
22. ¢ervna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Trestné body) (C-439/19, EU:C:2021:504, bod 109].

Pokud jde nejprve o otdzku, zda je zvefejnéni osobnich udaji obsazenych v prohldsenich
o soukromych zdjmech na internetovych strankach Ustiedni komise s to zajistit dosazeni cile
obecného zijmu vymezeného v ¢lanku 1 zdkona o slucitelnosti zajmd, je tfeba uvést, Ze
zpfistupnéni nékterych osobnich uidaja obsazenych v prohldsenich o soukromych zdjmech osob
s rozhodovaci pravomoci ve verejném sektoru na internetu, které umoznuje odhalit existenci
pripadnych stret z4jm, jez by mohly mit vliv na vykon jejich funkce, je zplisobilé motivovat je
k nestrannému jednani. Takové uplatnéni zdsady transparentnosti tak je zptsobilé predejit
stfetim z4jma a korupci a zvysit odpovédnost aktéra ve verejném sektoru, a posilit tak davéru
obcanti ve verejnou ¢innost.

Opatreni dotcené ve véci v ptivodnim rizeni se tedy jevi jako zpusobilé prispét k uskutecnéni cilti
obecného zdjmu, které sleduje.

Pokud jde déle o pozadavek nezbytnosti, z bodu 39 odiivodnéni narizeni GDPR vyplyv4, ze tento
pozadavek je naplnén, pokud lze sledovaného cile obecného zajmu primérené dosdhnout stejné
uc¢innym zpusobem jinymi prostredky, které by méné zasahovaly do zdkladnich prav subjekti
udajl, zejména do prava na respektovani soukromého zivota a na ochranu osobnich tudaja, ktera
jsou zarucena v ¢lancich 7 a 8 Listiny, pricemz vyjimky ze zasady ochrany takovych tudajt a jeji
omezeni musi byt ¢inény v mezich toho, co je naprosto nezbytné [v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 22. cervna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Trestné body) (C-439/19, EU:C:2021:504,
bod 110 a citovand judikatura]. V projednavané véci je proto tieba ovérit, zda by cile spocivajiciho
v predchédzeni stietim zajmu a korupci ve verejném sektoru diirazem na poctivost a nestrannost
odpovédnych osob mohlo byt priméfené dosazeno stejné ticinnym zplisobem jinymi prostredky,
které by méné zasahovaly do prava na respektovani soukromého Zivota a na ochranu osobnich
udaju reditel organizaci, které jsou prijemci verejnych prostredki.

Toto posouzeni musi byt provedeno s prihlédnutim ke vS§em pravnim a skutkovym okolnostem
v doty¢ném clenském staté, jako je existence jinych opatieni urcenych k predchdzeni stretim
zajma a boji proti korupci, mira takovych strettt a korupce ve verejné sluzbé, jakoz i povaha
dotcenych informaci a vyznam funkci vykondvanych osobou povinnou predlozit prohldseni,
zejména jeji hierarchické postaveni, rozsah pravomoci verejné spravy, které jsou ji pripadné
svéreny, a pravomoci, které ma v otazkach vyuzivani a spravy verejnych prostredki.
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V projednavaném pripadé je tfeba zaprvé uvést, jak vyplyva z bodu 43 tohoto rozsudku, ze
predkladajici soud ma patrné za to, ze povinnost deklarovat soukromé zajmy orgdntim uvedenym
v ¢lancich 5 a 22 zdkona o slucitelnosti z4jmq, jakoz i kontrola dodrzovani této povinnosti
a obsahu tohoto prohldseni témito organy umoznuje dosdhnout cild sledovanych timto zdkonem,
tj. predchdzeni stretiim zajmu a boj proti korupci ve verejném sektoru, stejné ii¢cinnym zptsobem.

Podle vysvétleni poskytnutych predkladajicim soudem je jednim z hlavnich argumenti
piedlozenych Ustedni komisi v ptivodnim fizeni za i¢elem odtivodnéni toho, Ze jsou prohlaseni
o soukromych zajmech zvefejinovana, skutecnost, Ze nema k dispozici dostatecné lidské zdroje pro
ucinnou kontrolu vsech prohlaseni, kterad ji jsou predkladana.

Je vsak treba zduraznit, Ze nedostatek prostfedkd na strané organi vefejné moci nemize
v zadném pripadé predstavovat legitimni diivod, ktery by mohl odivodnit zdsah do zdkladnich
prav zarucenych Listinou.

Je tieba si rovnéz polozit otdzku, zda je pro dosazeni cili obecného zajmu uvedenych v clanku 1
zédkona o slucitelnosti z4jma nezbytné nutné, aby se na reditele organizaci, které jsou pfijemci
verejnych prostredkii, vztahovala stejné jako na ostatni kategorie funkci uvedenych ve vyctu
v ¢l. 10 odst. 1 tohoto zdkona zverejiovaci povinnost, kterou tento zakon stanovi.

Litevska vlada v tomto ohledu pred Soudnim dvorem uvedla, ze povinnost predlozit prohlaseni
o nestrannosti, které tito reditelé podléhaji na zakladé vnitrostatniho prava, je dostatecna
k dosazeni cilti zakona o slucitelnosti zajm1, a Ze tudiz pouziti clanku 10 tohoto zdkona na né az
do nabyti ic¢innosti novelizovaného zdkona o slucitelnosti zajmt dne 1. ledna 2020, piekracovalo
meze toho, co bylo nezbytné nutné s ohledem na tyto cile.

Zadruhé, i kdyby se zverejnéni osobnich tdaji dot¢enych ve véci v ptivodnim fizeni jevilo jako
nezbytné k dosazeni cili sledovanych zdkonem o slucitelnosti zajmu, je tfeba uvést, ze dotcené
osobni tdaje mize shlédnout potenciidlné neomezeny pocet osob. Ze spisu, ktery ma Soudni dvir
k dispozici, pritom nevyplyvd, zZe litevsky zakonodérce pri prijimani tohoto ustanoveni zkoumal,
zda je neomezeny pristup k témto idajim zverejnovanym na internetu nezbytné nutny, nebo zda
by cila sledovanych zakonem o slucitelnosti zdjmt mohlo byt dosazeno stejné i¢innym zptisobem
tim, Ze bude pocet osob, které mohou tyto Gdaje zobrazit, omezen.

Zatreti je v kazdém pripadé tifeba pripomenout, ze podminka tykajici se nezbytnosti zpracovani
musi byt zkoumadna spolecné s takzvanou zdasadou ,minimalizace Gdajd“ zakotvenou v ¢l. 6
odst. 1 pism. ¢) smérnice 95/46, jakoz i v ¢l. 5 odst. 1 pism. c¢) GDPR, podle nizZ musi byt osobni
udaje primérené, relevantni a omezené na nezbytny rozsah ve vztahu k Gcelu, pro ktery jsou
zpracovavany (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. prosince 2019, Asociatia de Proprietari bloc
M5A-ScaraA, C-708/18, EU:C:2019:1064, bod 48).

Pouze udaje, jejichz zverejnéni muize skutecné posilit zaruku poctivosti a nestrannosti osob ve
verejné funkci, predchazet stfetim zajma a bojovat proti korupci ve verejném sektoru, mohou
byt zpracovany takovym zptisobem, jak stanovi ¢l. 10 odst. 1 zakona o slucitelnosti z4jmi.

V projednavané véci z ¢l. 10 odst. 2 zdkona o slucitelnosti zajm1, jakoz i z vysvétleni poskytnutych
predklddajicim soudem v odpovéd na zadost o informace zaslanou Soudnim dvorem vyplyvd, ze
vétsina udaji, které musi byt podle ¢l. 6 odst. 1 tohoto zdkona uvedeny v prohldseni
o soukromych zdjmech, m4 byt podle tohoto zikona zveiejnéna na internetové strance Ustiedn{
komise, s vyjimkou zejména osobnich identifika¢nich ¢isel dotcenych osob.
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I kdyz za ucelem predchéazeni stfretim z4jmut a korupci ve vefejném sektoru muaze byt v tomto
ohledu relevantni pozadovat, aby v prohlasenich o soukromych zdjmech byly uvedeny informace
umoznujici identifikovat osobu povinnou predlozit prohldseni, jakoz i informace o ¢innostech
jeji/ho manzela ¢i manzelky, druha/druzky nebo partnera/partnerky, zpristupnéni jmenovitych
udajii o manzelovi/manzelce, druhovi/druzce ¢i partnerovi/partnerce reditele organizace, jez je
prijemcem verejnych prostredkd, jakoz i o osobdach blizkych nebo osobéch, s nimiz se zn4, které
by mohly vést ke vzniku stretu zajmd, podle vieho to jde nad ramec toho, co je nezbytné nutné.
Jak totiz uvedl generdlni advokat v bodé 66 svého stanoviska, nejevi se, Ze by sledovanych cili
verejného zajmu nebylo mozné dosdhnout, kdyby se pro tucely zverejnéni uvadél pouze obecny
pojem manzel/ka, druh/druzka nebo pripadné partner/ka soucasné s prislusnym oznacenim
zajmd, které posledné uvedené osoby maji v souvislosti se svou ¢innosti.

Nejevi se ani, Ze by systematické zverejnovani vyctu transakci osoby povinné predlozit prohlaseni,
jejichz hodnota je vys$si nez 3 000 eur, bylo nezbytné nutné z hlediska sledovanych cila.

Konecné je tfeba pripomenout, ze pri sledovani cile obecného zdjmu nelze ztricet ze zretele
skutecnost, Ze tento cil je tfeba uvést do souladu se zdkladnimi prdvy dotéenymi danym
opatfenim, a to vyvazenym poméfenim tohoto cile s dotéenymi pravy (rozsudek ze dne
5. dubna 2022, Commissioner of An Garda Siochdna a dalsi, C-140/20, EU:C:2022:258, bod 52).
V dtsledku toho je pro ucely posouzeni priméfenosti zpracovani dotceného ve véci v ptivodnim
rizeni tfeba posoudit zavaznost zasahu do zakladnich prav na respektovani soukromého zivota
a ochranu osobnich udajd, k némuz timto zpracovianim dochézi, a ovéfit, zda je vyznam cile
obecného zdjmu sledovaného timto zpracovanim imérny zavaznosti zasahu.

Za ucelem posouzeni zavaznosti tohoto zasahu je treba zohlednit zejména povahu dotcenych
osobnich udaji, a konkrétné pak pripadné citlivou povahu téchto udajt, jakoz i povahu
a konkrétni zptsoby zpracovani dotéenych udajd, konkrétné pocet osob, které maji pristup
k témto tdajim, a podminky pro pristup k témto Gdajim (rozsudek ze dne 11. prosince 2019,
Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA, C-708/18, EU:C:2019:1064, bod 57).

V projednavaném pripadé je tieba uvést, ze zverejnéni jmenovitych tdajii o manzelovi/manzelce,
partnerovi/partnerce ¢i druhovi/druzce osoby povinné predlozit prohldseni nebo o osobach ji
blizkych a zndmych na internetu, které mohou vést ke stfetu z4jm, jakoz i uvedeni predmétu
transakci, jejichz hodnota presahuje 3 000 eur, mize odhalit informace o nékterych citlivych
aspektech soukromého zivota subjektti tdaji, véetné napriklad jejich sexudlni orientace. Vzhle-
dem k tomu, ze ¢lanek 10 zédkona o slucitelnosti zajm stanovi takové verejné sdélovani jmenovi-
tych udaja o jinych osobach, nez je osoba s rozhodovaci pravomoci ve vefejném sektoru povinna
predlozit prohlaseni, tyka se rovnéz osob, které toto postaveni nemaji a ve vztahu k nimz se cile
sledované timto zakonem neuplatni stejnym zptsobem jako pro osobu povinnou predlozit
prohldseni.

Zavaznost takového zasahu muze byt jesté zvysena kumulativnim G¢inkem osobnich tdaj, které
jsou zverejnény ve véci v plivodnim fizeni, jelikoz jejich kombinace umoznuje ucinit si zvlasté
podrobnou predstavu o soukromém zivoté dotéenych osob [v tomto smyslu viz posudek 1/15
(Dohoda PNR mezi EU a Kanadou), ze dne 26. ¢ervence 2017, EU:C:2017:592, bod 128].

Dale je nesporné, ze toto zpracovani vede k tomu, Ze jsou tyto osobni udaje volné pristupné na
internetu $iroké verejnosti, a tedy potencidlné neomezenému poctu osob.
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Uvedené zpracovani proto mtze umoznit osobam, které se z diivodi nesouvisejicich s cilem
obecného zajmu predchazet stretim z4jma a korupci ve verejném sektoru snazi ziskat informace
o osobni, majetkové a financ¢ni situaci osoby povinné predlozit prohlaseni a jejich rodinnych
prislusnicich, ziskat volny pristup k témto udajim [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
22. ¢ervna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Trestné body) (C-439/19, EU:C:2021:504, bod 118].

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 78 svého stanoviska, zverejnéni uvedenych tdaji mize
napriklad vystavit dotcené osoby opakované cilené reklamé, obchodnim nabidkam nebo pripadné
riziku, Ze se stanou obéti trestného Cinu.

Takové zpracovani osobnich udaji uvedenych v bodé 100 tohoto rozsudku, jako je zpracovani
dotcené ve véci v pavodnim fizeni, musi byt tudiZ povazovano za zavazny zdsah do zdkladnich
prav subjektt udaji na respektovani soukromého zivota a na ochranu osobnich udajt.

Zavaznost tohoto zdsahu musi byt pomérena s vyznamem cild spocivajicich v predchazeni
stfetim z4jmu a korupci ve verejném sektoru.

V tomto ohledu povazuje Soudni dvir za uzite¢né za Gcelem pripomenuti vyznamu cile boje proti
korupci v radmci Unie zohlednit obsah zpravy Komise Radé a Evropskému parlamentu ze dne
3. inora 2014, nazvané ,Zprava o boji proti korupci v EU“ [COM (2014) 38 final], podle niz ma
korupce dopady na dobrou spravu, radné rizeni verejnych financi a konkurenc¢ni trhy brani
hospodarskému rozvoji, podryva demokracii a poskozuje socidlni spravedlnost a pravni stat
a muze podkopavat divéru obcant v demokratické instituce a postupy. Tato zprava upfesnuje, Ze
timto jevem je dotcena celd Unie vice ¢i méné rozsahlym zpiisobem v jednotlivych ¢lenskych
statech.

Trestnépravni imluva o korupci prijata Radou Evropy podobné v bodé 4 odtivodnéni kvalifikuje
korupci jako ,[hrozbu pro] zdkonnost, demokracii a lidska prava, [kterd] podryva dobry zptisob
vlady, zdsady solidnosti a socidlni spravedlnosti, zkresluje konkurenceschopnost, brzdi
ekonomicky rozvoj a ohrozuje stabilitu demokratickych instituci a moralni zdklady spole¢nosti®.

S ohledem na vyse uvedené je nesporné, Ze boj proti korupci ma v Unii zasadni vyznam.

V tomto kontextu vyzaduje poméreni zasahu v disledku zverejnéni osobnich tdajti obsazenych
v prohldsenich o soukromych zdjmech s cili obecného zdjmu spocivajicimi v predchdzeni stietim
zajmu a korupci ve verejném sektoru, aby byl zohlednén zejména skute¢ny stav a rozsah korupce
ve vefrejné sluzbé dotceného clenského statu, takze vysledek pomérovani mezi témito cili a pravy
na respektovani soukromého zivota a na ochranu osobnich udaji subjektu tdaji neni pro
viechny ¢lenské stity nutné stejny [obdobné viz rozsudek ze dne 24. z4i{ 2019, Google (Uzemni
dosah odstranéni odkazu z vysledkt vyhledavéani) (C-507/17, EU:C:2019:772, bod 67].

Jak kromé toho vyplyvd z bodu 86 tohoto rozsudku, pro tucely tohoto poméfovani musi byt
zejména zohlednéna skutecnost, Ze se obecny zdjem na zverejilovani osobnich tdaji muze lisit
v zavislosti na dilezitosti funkce zastdvané osobou povinnou predlozit prohldseni, a to zejména
v zdvislosti na jejim hierarchickém postaveni, rozsahu pravomoci verejné spravy, které jsou ji
pripadné svéfeny, a pravomoci, které mda v otdzkdch vyuzivani a spravy verejnych prostredki
(obdobné viz rozsudek ze dne 13. kvétna 2014, Google Spain a Google, C-131/12, EU:C:2014:317,
bod 81).
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Po tomto upresnéni je vSak nutno konstatovat, Ze zverejnovani vétsiny osobnich tdaji obsazenych
v prohlasenich o soukromych zijmech kteréhokoliv feditele organizace, jez je prijemcem
verejnych prostredkd, o které se jednd ve sporu v pavodnim fizeni, nespliiuje pozadavky na
vyvazené poméreni. Ve srovnani s deklara¢ni povinnosti spojenou s kontrolou obsahu ze strany
Ustiedni komise, jejiz G¢innost musi zajistit doty¢ny ¢lensky stit tim, ze uvedenému orgénu
poskytne k tomuto ucelu nezbytné prostredky, totiz takové zverejnovani tdaji predstavuje
podstatné zavaznéjsi poruseni zdkladnich prav zarucenych ¢lanky 7 a 8 Listiny, které nemuze byt
kompenzovano pripadnymi vyhodami, jez by mohly plynout ze zvefejnéni vSech téchto udaji
v ramci predchazeni stretiim z4jma a boji proti korupci.

Z informaci ve spisu predlozeném Soudnimu dvoru mimoto nevyplyvd, Ze by vnitrostatni pravni
predpisy pouzitelné ve sporu v ptivodnim fizeni upravily takové zaruky proti riziku zneuziti, jako
jsou zaruky uvedené v bodech 103 a 104 tohoto rozsudku.

Pokud vsak jde o tdaje o Clenstvi osoby povinné predlozit prohlaseni nebo nejmenovité udaje
o ¢lenstvi jejtho manzela/ manzelky, druha/druzky, partnera ¢i partnerky v podnicich, sdruzenich
¢i fondech, jakoz i o udaje o jejich nezavislych ¢innostech a pravnickych osobéch, jejichz jsou
spole¢niky nebo akciondfi, je tfeba konstatovat, Ze transparentnost existence, ¢i neexistence
takovych zajm umoziuje obc¢antim, jakoz i hospodarskym subjektim ucinit si vérny obraz
o finan¢ni nezdvislosti osob, které jsou nadany rozhodovaci pravomoci pfi spravé verejnych
prostiedkd. Udaje o prijatych darech od jinych nez blizkych osob, jejichz hodnota pievysuje
150 eur, kromé toho mohou odhalit korup¢ni jednéni.

Bude-li respektovano vyvazené poméreni v zavislosti na mire rozhodovaci pravomoci osoby
povinné predlozit prohldseni a za predpokladu, ze bude dodrzena zdsada minimalizace udaj,
muze byt zverejnéni takovych udaja obsazenych v prohldseni o zajmech odiivodnéno prinosem,
ktery takova transparentnost ma pro posileni zaruk poctivosti a nestrannosti osob ve verejné
funkci pri predchazeni stretim zajmu a v boji proti korupci.

S ohledem na vys$e uvedené je tfeba na prvni otazku odpoveédeét tak, Ze Cl. 7 pism. c) smérnice 95/46
a ¢l. 6 odst. 1 prvni pododstavec pism. ¢) a odst. 3 GDPR musi byt s ohledem na ¢lanky 7, 8 a ¢l. 52
odst. 1 Listiny vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni ipravé, kterd stanovi, Ze se na
internetu zverejnuji prohldseni o soukromych zdjmech, kterda musi predkladat kazdy reditel
organizace, jez je prijemcem verejnych prostredkd, jsou-li takto zverejnovany zejména jmenovité
udaje o jeho manzelce/manzelovi, druzce/druhovi ¢i partnerce/partnerovi, jakoz i o osobach
blizkych ¢i znamych osobé povinné predlozit prohldseni, které mohou vést ke stretu z4jm, nebo
udaje o vSech transakcich uc¢inénych za poslednich dvandact kalendarnich mésict, jejichz hodnota
presahuje 3 000 eur.

K druhé otdazce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 8 odst. 1 smérnice 95/46 a ¢l. 9
odst. 1 GDPR vykladany v tom smyslu, ze zvefejnéni osobnich tidaji na internetovych strankach
orgdnu verejné moci povéreného shromazdovanim a kontrolou obsahu prohldseni o soukromych
zajmech, kterym mtze dojit k neprimému odhaleni politickych ndzort, tudaji o clenstvi
v odborech ¢i sexudlni orientaci fyzické osoby, predstavuje zpracovani zvlastnich kategorii
osobnich udaji ve smyslu téchto ustanoveni.
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Podle ¢lanku 8 odst. 1 smérnice 95/46 a ¢l. 9 odst. 1 GDPR se zakazuje mimo jiné zpracovani
osobnich udaja, které vypovidaji o rasovém ¢i etnickém ptlivodu, politickych nazorech,
nabozenském vyznani ¢i filozofickém presvédceni nebo clenstvi v odborech, a zpracovani udajt
o sexudlnim zivoté nebo sexudlni orientaci fyzické osoby. Podle nazvu téchto ¢lankd se jedna
o zvlastni kategorie osobnich tdaja, pficemz tyto tdaje jsou rovnéz kvalifikovany jako ,citlivé
udaje“ v bodé 34 odivodnéni této smérnice, jakoz i v bodé 10 odiivodnéni tohoto narizeni.

V projednavaném pripadé sice osobni udaje, jejichz zverejnéni je povinné podle ¢l. 10 odst. 1
zakona o slucitelnosti zajmi, nejsou svou povahou citlivé udaje ve smyslu smérnice 95/46
a GDPR, avs$ak predkladajici soud ma za to, ze ze jmenovitych Gdaji o manzelovi/manzelce,
druhovi/druzce ¢i partnerovi/partnerce osoby povinné predlozit prohlaseni lze vyvodit urcité
informace o zivoté nebo sexudlni orientaci této osoby a jeji/ho manzela/manzelky, druha/druzky
¢i partnera/partnerky.

Za téchto podminek je treba urcit, zda udaje, z nichz lze myslenkovou asociaci nebo dedukci zjistit
sexudlni orientaci fyzické osoby, spadaji do zvlastni kategorie osobnich ddaja ve smyslu ¢l. 8
odst. 1 smérnice 95/46 a ¢l. 9 odst. 1 GDPR.

V tomto ohledu je v souladu s ustdlenou judikaturou pro vyklad ustanoveni unijniho préava tieba
vzit v ivahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni tpravou, jejiz je soucasti
(rozsudek ze dne 21. prosince 2021, Bank Melli Iran, C-124/20, EU:C:2021:1035, bod 43
a citovand judikatura).

Clének 8 odst. 1 smérnice 95/46 stanovi, Ze ¢lenské staty zakazi zpracovani osobnich tdajt, které
»odhaluji“ rasovy ¢i etnicky pavod, politické nazory, nabozenské nebo filozofické presvédceni,
odborovou prislusnost, jakoz i zpracovani udaji ,tykajicich® se zdravi a sexudlniho zivota.
Clanek 9 odst. 1 GDPR stanovi, Ze je zakdzdno zejména zpracovani osobnich udajd, které
»vypovidaji o“ rasovém nebo etnickém ptvodu, politickych nazorech, nabozenském nebo
filozofickém presvédceni nebo ¢lenstvi v odborech, jakoz i zpracovani udaji ,0“ zdravotnim
stavu nebo udajt ,,0“ sexualnim zivoté nebo sexudlni orientaci fyzické osoby.

Jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodé 85 svého stanoviska, i kdyz pouziti slovesa
»odhalovat®, resp. ,vypovidat o“, v téchto ustanovenich je v souladu se zohlednénim zpracovani,
které se netyka pouze udajii, jez jsou ze své podstaty citlivé, ale rovnéz nepfimo umoznuje na
zdkladé myslenkového pochodu spocivajictho v dedukci nebo spojeni souvislosti odhalit
informace takové povahy, pouziti predlozky ,0“ a pridavného jména ,tykajici se“ podle vseho
implikuje, Ze je vyZadovana priméjsi a bezprostfednéjsi vazba mezi zpracovanim a doty¢nymi
udaji posuzovanymi z hlediska jejich vnitini podstaty.

Takovy vyklad, ktery by vedl k rozliSovani v zavislosti na druhu dotcenych citlivych udaja, by viak
nebyl v souladu s kontextudlni analyzou téchto ustanoveni a zejména s ¢l. 4 bodem 15 GDPR,
podle néhoz jsou ,udaji o zdravotnim stavu® osobni tdaje tykajici se télesného nebo dusevniho
zdravi fyzické osoby, vCetné udaji o poskytnuti zdravotnich sluzeb, které ,vypovidaji“ o jejim
zdravotnim stavu, ani s bodem 35 odivodnéni tohoto narizeni, ktery uvadi, Ze mezi osobni udaje
o zdravotnim stavu by mély byt zahrnuty veskeré adaje souvisejici se zdravotnim stavem subjektu
udaji, které ,vypovidaji“ o minulém, soucasném ¢i budoucim télesném nebo dusevnim zdravi
subjektu udajt.
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Siroky vyklad pojmt ,zvldstni kategorie osobnich tidaji“ a ,citlivé tidaje” je kromé toho podporen
cilem smérnice 95/46 a GDPR pripomenutym v bodé 61 tohoto rozsudku, kterym je zajistit
vysokou uroven ochrany zakladnich prav a svobod fyzickych osob, zejména jejich soukromi,
v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajQ, které se jich tykaji (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 6. listopadu 2003, Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596, bod 50).

Opacny vyklad by navic byl v rozporu s ticelem ¢l. 8 odst. 1 smérnice 95/46 a ¢l. 9 odst. 1 GDPR,
ktery spociva v zajisténi zvySené ochrany proti zpracovani, které z divodu zvlastni citlivosti téchto
udaji pri takovém zpracovani, jak vyplyva z bodu 33 od@vodnéni smérnice 95/46 a bodu 51
odivodnéni GDPR, mohou zvlasté zavaznym zpisobem zasahnout do zakladnich prav na
respektovani soukromého zivota a na ochranu osobnich adaji zarucenych clanky 7 a 8 Listiny
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. zari 2019, GC a dalsi (Odstranéni odkazti na citlivé
udaje), C-136/17, EU:C:2019:773, bod 44].

Tato ustanoveni proto nemohou byt vykladddna v tom smyslu, Ze zpracovani osobnich udaja, které
muze neprimo vést k odhalent citlivych idaja o fyzické osobé, je vynato z rezimu zvysené ochrany
stanoveného uvedenymi ustanovenimi, jinak by byl naruSen uzite¢ny ucinek tohoto rezimu
a ochrana zakladnich prav a svobod fyzickych osob, kterou ma tento rezim zajistit.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba na druhou otidzku odpovédét tak, ze ¢l. 8 odst. 1 smérnice
95/46 a ¢l. 9 odst. 1 GDPR musi byt vykladany v tom smyslu, Ze zvefejnéni osobnich udaja na
internetovych strankich orgdnu vetejné moci povéreného shromazdovanim a kontrolou obsahu
prohlaseni o soukromych zdjmech, kterym miize dojit k nepfimému odhaleni sexudlni orientace
fyzické osoby, predstavuje zpracovani zvlastnich kategorii osobnich udajia ve smyslu téchto
ustanoveni.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze rizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvar (velky senat) rozhodl takto:

1) Clanek 7 pism. c) smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaja a o volném pohybu
téchto udaja a ¢l. 6 odst. 1 prvni pododstavec pism. c) a odst. 3 narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich adaja a o volném pohybu téchto adaja a o zruseni
smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich tdaji), musi byt s ohledem na
clanky 7, 8 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie vykladany v tom smyslu,
Ze brani vnitrostatni pravni apravé, ktera stanovi, Ze se na internetu zverejnuji prohlaseni
o soukromych zajmech, ktera musi predkladat kazdy reditel organizace, jez je prijemcem
verejnych prostredki, jsou-li takto zverejnovany zejména jmenovité udaje o jeho
manzelce/manzelovi, druzce/druhovi Ci partnerce/partnerovi, jakoz i o osobach blizkych
¢i znamych osobé povinné predlozit prohlaseni, které mohou vést ke stietu zajmii, nebo
udaje o vsech transakcich uc¢inénych za poslednich dvanact kalendarnich mésicq, jejichz
hodnota presahuje 3 000 eur.
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2) Clanek 8 odst. 1 smérnice 95/46 a ¢l. 9 odst. 1 naiizeni 2016/679 musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze zverejnéni osobnich tdaja na internetovych strankach organu verejné moci
povéreného shromazdovanim a kontrolou obsahu prohlaseni o soukromych zijmech,
kterym muze dojit k nepfimému odhaleni sexualni orientace fyzické osoby, predstavuje
zpracovani zvlastnich kategorii osobnich tdaja ve smyslu téchto ustanoveni.

Podpisy
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