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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

14. cervence 2022 *

,Rizeni o predbézné otdzce — Sblizovani pravnich piedpisd — Narizeni (ES) ¢. 715/2007 —
Schvalovani typu motorovych vozidel — Cldnek 5 odst. 2 — Odpojovaci zafizeni —
Motorova vozidla — Vznétovy motor — Systém regulace emisi — Software nainstalovany do
fidici jednotky motoru — Ventil pro recirkulaci vyfukovych plynt (EGR ventil) — Snizovéani emisi
oxidd dusiku (NO,) omezené ,teplotnim oknem’ — Zdakaz pouziti odpojovacich zafizeni
snizujicich G¢innost systému regulace emisi — Clének 5 odst. 2 pism. a) — Vyjimka z tohoto
zakazu — Ochrana spotfebitele — Smérnice 1999/44/ES — Prodej spotiebniho zbozi a zaruky na
toto zbozi — Clanek 2 odst. 2 pism. d) — Pojem ,zbozi vykazujici jakost a vlastnosti, které jsou
obvyklé u zbozi tohoto druhu a které miize spottebitel rozumné ocekavat s ohledem na charakter
spotiebniho zbozi‘ — Vozidlo, kterému bylo udéleno ES schvéleni typu — Clanek 3 odst. 6 —
Pojem ,nevyznamny nesoulad se smlouvou’ “

Ve véci C-145/20,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko) ze dne 17. brezna 2020, doslym
Soudnimu dvoru dne 24. brezna 2020, v fizeni
DS
proti
Porsche Inter Auto GmbH & Co. KG,
Volkswagen AG,

SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, L. Bay Larsen, mistopredseda, A. Arabadzev, A. Prechal,
K. Jirimée, C. Lycourgos a 1. Ziemele, predsedové senatd, M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot, F. Biltgen,
P. G. Xuereb (zpravodaj), N. Picarra a N. Wahl, soudci,
generdlni advokat: A. Rantos,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

* Jednaci jazyk: némdina.
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

za DS M. Poduschkou, Rechtsanwalt,

— za Porsche Inter Auto GmbH & Co. KG a za Volkswagen AG H. Géirtnerem, F. Gebertem,
F. Gonsiorem, C. Harms, N. Hellermannem, F. Krollem, M. Lerbinger, S. Lutz-Bachmannem,
L.-K. Mannefeld, K.-U. Opperem, H. Posserem, J. Queckem, K. Schramm, P. Schroederem,
W.FE. Spiethem, J. von Nordheimem, K. Vorbeck, B. Wolfersem a B. Wollenschldgerem,
Rechtsanwilte,

— za némeckou vladu J. Moéllerem a D. Klebsem, jako zmocnénci,

za Evropskou komisi M. Huttunenem, M. Noll-Ehlersem a N. Ruiz Garciou, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 23. zari 2021,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tyka vykladu ¢l. 5 odst. 2 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 715/2007 ze dne 20. cervna 2007 o schvalovani typu motorovych vozidel
z hlediska emisi z lehkych osobnich vozidel a z uzitkovych vozidel (Euro 5 a Euro 6) a z hlediska
[a o] pristupu k informacim o opravach a udrzbé vozidla (Ur. vést. 2007, L 171, s. 1), jakoz i ¢l. 2
odst. 2 pism. d) a ¢l. 3 odst. 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES ze dne
25. kvétna 1999 o nékterych aspektech prodeje spotiebniho zbozi a zaruk na toto zbozi
(Ut. vést. 1999, L 171, s. 12; Zvl. vyd. 15/04, s. 223).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi DS na strané jedné a spole¢nostmi Porsche Inter
Auto GmbH & Co. KG a Volkswagen AG na strané druhé ve véci ndvrhu na urceni neplatnosti
smlouvy o prodeji motorového vozidla vybaveného softwarem, ktery snizuje recirkulaci
znecistujicich plyni tohoto vozidla mimo jiné v zavislosti na zjisténé teploté.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 1999/44

Smeérnice 1999/44 byla s ucinnosti od 1. ledna 2022 zrusena smérnici Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2019/771 ze dne 20. kvétna 2019 o nékterych aspektech smluv o prodeji zbozi,
o zméné narizeni (EU) 2017/2394 a smérnice 2009/22/ES a o zru$eni smérnice 1999/44/ES
(Ut. vést. 2019, L 136, s. 28). Vzhledem k dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti sporu
v piivodnim fizeni se véak smérnice 1999/44 na tento spor nadale pouzije.
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Body 1 a 10 az 12 odivodnéni smérnice 1999/44 uvadély:

n(l)

(12)

vzhledem k tomu, Ze podle ¢l. 153 odst. 1 a 3 [ES] prispéje Spolecenstvi k dosazeni vysoké
urovné ochrany spotrebitele prostrednictvim opatreni, kterd Spolecenstvi pfijme podle
¢lanku 95 [ES];

vzhledem k tomu, ze v pripadé rozporu zbozi se smlouvou musi mit spotrebitel pravo
pozadovat bezplatné uvedeni zbozi do stavu odpovidajictho smlouvé, pricemz se mize
rozhodnout mezi opravou a ndhradnim dodanim [vyménou] zbozi, v opacném pripadé pak
musi mit pravo na snizeni kupni ceny nebo na odstoupeni od smlouvy;

vzhledem k tomu, Ze nejprve muize spotiebitel pozadovat u prodavajictho opravu zbozi
nebo ndhradu zbozi, ledaze by takové zjednani napravy bylo neproveditelné nebo neimérné
[neprimérené]; ze se musi objektivné zjistovat, zda je takové zjedndni nidpravy neimérné
[neprimérené]; ze za neimérné [neprimérené] je povazovano takové zjednani napravy,
které v porovnani s jinymi formami prinds$i nepfiméfené ndklady; ze pfi odpovédi na
otazku, zda [s]e jednd o nepfimérené ndklady, bude rozhodujici, zda naklady na zjednani
takové napravy by byly jednoznacné vyssi nez naklady na zjedndni jiné formy népravy;

vzhledem k tomu, ze v pfipadé rozporu se smlouvou muze prodejce nabidnout spotrebiteli
jakoukoli existujici moznost zjednani ndpravy, aby doslo ke smirnému narovnani; ze
o prijeti nebo odmitnuti doty¢ného navrhu rozhoduje spotrebitel.”

Clanek 1 odst. 2 pism. f) této smérnice stanovil:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...

]

f) ,ndpravou’ v pripadé rozporu se smlouvou uvedeni spotfebniho zbozi do stavu, ktery odpovida

smlouve.”
Clanek 2 uvedené smérnice, nadepsany ,,Soulad se smlouvou®, v odstavcich 1 az 3 stanovil:
»1. Prodavajici je povinen predat spotrebiteli zbozi, které je v souladu s kupni smlouvou.

2. Predpoklada se, ze spotrebni zbozi je v souladu se smlouvou, jestlize:

a) souhlasi s popisem prodavajiccho a ma vlastnosti spotfebniho zbozi, které prodavajici

spotrebiteli predvedl ve formé vzorku nebo vzoru;

b) se hodi k ticelu, ktery spottebitel pozadoval a 0 ném?z prodavajiciho informoval v dobé uzavreni

smlouvy a s nimz proddvajici souhlasil;

c) se hodi k Gcelim, ke kterym se zbozi tohoto druhu obvykle pouziva;
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d) vykazuje jakost a vlastnosti, které jsou obvyklé u zbozi tohoto druhu a které mize spotrebitel
rozumné ocekavat s ohledem na charakter spotfebniho zbozi, a rovnéz zejména na verejné
vyjadieni v reklamé nebo na etiketdich prodavajiciho, vyrobce nebo jeho zastupce
o konkrétnich vlastnostech zbozi.

3. Ve smyslu tohoto ¢lanku se nejednd o rozpor se smlouvou v pripadé, Ze spotrebitel v okamziku
uzavieni smlouvy védél o rozporu se smlouvou nebo pokud o ném rozumné nemohl nevédét nebo
pokud rozpor se smlouvou vznikl na zdkladé materidlu dodaného spotrebitelem.”

Clanek 3 téze smérnice, nadepsany ,Prava spotiebitele”, znél nasledovné:

»1. Prodavajici odpovida spotrebiteli za kazdy rozpor se smlouvou existujici v okamziku dodéani
spotrebniho zbozi.

2. V pripadé rozporu se smlouvou md spottebitel ndrok bud na bezplatné uvedeni spottebniho
zbozi do stavu odpovidajictho smlouvé prostfednictvim opravy, nebo nahradniho dodéni
[vymény] zbozi podle ustanoveni odstavce 3 nebo na pfimérené snizeni kupni ceny nebo na
odstoupeni od smlouvy podle ustanoveni odstavca 5 a 6.

3. Spotrebitel mize pozadovat u prodavajictho nejprve bezplatnou opravu nebo bezplatné
nahradni dodani [bezplatnou vyménu] spotiebniho zbozi za predpokladu, ze takové plnéni neni
nemozné nebo nepomérné [neprimérené].

Zjedndni ndpravy se povazuje za nepomeérné [neprimérené] v pripadé, ze by pro prodavajictho
znamenalo vznik ndkladd, které by ve srovndni s ostatnimi moznostmi zjedndni ndpravy
zohlednily:

hodnotu, kterou by spotiebni zbozi mélo bez rozporu se smlouvou,

— vyznam rozporu se smlouvou a

znacné obtize, které by zjednani napravy predstavovalo pro spotrebitele.
Oprava nebo nahradni dodadni [vyména] zbozi se musi uskute¢nit v priméfené lhaté a bez
znacnych obtizi pro spotrebitele, pficemz je tfeba vzit v ivahu druh spottebniho zbozi a ucel, pro

ktery spottebitel spotiebni zbozi vyzadoval.

4. Vyraz bezplatny’ v odstavcich 2 a 3 zahrnuje ndklady vynalozené na uvedeni spotfebniho zbozi
do stavu souladu, zejména naklady spojené se zaslanim a ndklady na vynaloZenou praci a materidl.

5. Spotrebitel maze pozadovat primérené snizeni kupni ceny nebo mize odstoupit od smlouvy:

jestlize nemd narok na opravu ani na ndhradni dodani [vyménu] zbozi nebo

jestlize prodavajici nezjednal ndpravu v primérené lhiité nebo

jestlize prodavajici nezjednal ndpravu bez zna¢nych obtizi pro spotrebitele.
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6. Prinevyznamném rozporu se smlouvou nema spottebitel pravo odstoupit od smlouvy.“

Narizeni ¢. 715/2007
Body 1 a 4 az 7 oddvodnéni narizeni ¢. 715/2007 znéji:

»(1) [...] Technické pozadavky na schvalovani typu motorovych vozidel s ohledem na emise by
mély byt harmonizovany, aby nedochazelo k rozdilnym pozadavkim v jednotlivych
¢lenskych statech a aby byla zajisténa vysoka droven ochrany zivotniho prostredi.

(4) [P]ro dosazeni evropskych cilti v souvislosti s kvalitou ovzdusi je nezbytné dalsi snizeni emisi
z odvétvi dopravy (letecké, namorni a silni¢ni), z domdacnosti a z odvétvi energetiky,
zemédélstvi a pramyslu. V této souvislosti je tfeba k tkolu snizovani emisi z motorovych
vozidel pristupovat jako k soucasti celkové strategie. Normy Euro 5 a 6 jsou jednim
z opatfeni, jejichz cilem je snizit emise ¢astic a prekurzor ozonu, jako jsou oxidy dusiku
a uhlovodiky.

(5) Dosazeni cili EU v oblasti kvality ovzdusi vyzaduje trvalé usili o sniZeni emisi z motorovych
vozidel. [...]

(6) Pro zlep$eni kvality ovzdusi a splnéni meznich hodnot znecisténi je zejména nutné vyrazné
snizeni emisi oxid dusiku z naftovych vozidel. [...]

(7) Pri stanoveni emisnich norem je dulezité zohlednit jejich dopad na trhy
a konkurenceschopnost vyrobct, pfimé a neprimé naklady, které podnikim vzniknou,
a jejich vyhody, pokud jde o podporu inovaci, zlepseni kvality ovzdusi a snizeni zdravotnich
nakladd, prodlouzeni ocekavané délky zivota a disledky pro celkovy dopad CO,.”

Clanek 1 odst. 1 tohoto natizeni stanovi:

»LToto narizeni stanovi spole¢né technické pozadavky pro schvalovani typu motorovych vozidel (déle
jen ,vozidel’) a nahradnich dilg, jako jsou nahradni zafizeni k regulaci znecistujicich latek, z hlediska

7«

emisi.

Clanek 3 bod 10 tohoto natizeni uvadi:

»Pro Gcely tohoto narizeni a jeho provadécich opatfeni se pouziji tyto definice:

[...]

10) ,odpojovacim zafizenim‘ se rozumi [jakykoli] konstrukéni prvek vozidla, ktery snima teplotu,
rychlost vozidla, otd¢ky motoru, zafazeny rychlostni stupen, podtlak v sacim potrubi nebo
jakykoli jiny parametr, aby se aktivovala, ménila, zpomalovala nebo deaktivovala ¢innost

jakékoli casti systému regulace emisi, kterd snizuje ucinnost systému regulace emisi za
podminek, jejichz vyskyt lze ocekavat pri bézném provozu a pouzivani vozidla.
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Clanek 4 odst. 1 a 2 téhoz natizeni zni:

»1. Vyrobci prokazi, ze véechna nova vozidla, kterd jsou proddvana, registrovina nebo uvadéna
do provozu ve Spolecenstvi, jsou typové schvédlena v souladu s timto narizenim a jeho provadécimi
opatrenimi. Vyrobci také prokazi, Ze vSechna nova nahradni zarizeni [k] regulaci znecistujicich
latek, u nichz je pozadovano schvéleni typu, kterd jsou prodédvana nebo uvadénd do provozu ve
Spolecenstvi, jsou typové schvilena v souladu s timto nafizenim a jeho provadécimi opatfenimi.

Tyto povinnosti zahrnuji splnéni meznich hodnot emisi stanovenych v priloze I a provadécich
opatreni uvedenych v ¢lanku 5.

2. Vyrobci zajisti, ze budou splnény postupy schvalovani typu pro ovéreni shodnosti vyroby,
Zivotnosti zarizeni k regulaci znecistujicich latek a shodnosti v provozu.

Technickad opatfeni, kterd vyrobci pfijmou, museji kromé toho zajistovat, Ze emise z vyfuku
a emise zpusobené vyparovanim budou v souladu s timto nafizenim G¢inné omezeny po celou
béznou Zivotnost vozidla za béznych podminek pouzivani. [...]

[...]“
Clanek 5 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 715/2007 stanovi:

»1. Vyrobce vybavi vozidla tak, aby konstrukcni casti, které by mohly mit vliv na emise, byly
navrzené, konstruované a namontované tak, aby vozidlo pri bézném pouziti vyhovovalo tomuto
narizeni a jeho provadécim opatfenim.

2. Pouziti odpojovacich zafizeni snizujicich G¢innost systému regulace emisi se zakazuje. Zakaz
neplati v téchto pripadech:

a) potreba tohoto zarizeni je opravnéna z dvodu ochrany motoru proti poskozeni nebo poruse
a bezpe¢ného provozu vozidla

nebo

b) zarizeni je funk¢ni pouze pfi startovani motoru

nebo

c) podminky jsou v podstatné mire zahrnuty do zkusebnich postupit pro ovérovani emisi
zplisobenych vyparovanim a pramérnych emisi z vyfuku.”

Priloha I tohoto narizeni, nadepsana ,Mezni hodnoty emisi“, stanovi mimo jiné mezni hodnoty
emisi oxida dusiku (NO,).

Narizeni ¢. 692/2008

Narizeni Komise (ES) ¢. 692/2008 ze dne 18. ¢ervence 2008, kterym se provadi a méni nafizeni
¢. 715/2007 (Ut. vést. 2008, L 199, s. 1), bylo pozménéno naiizenim Komise (EU) ¢&. 566/2011 ze
dne 8. ¢ervna 2011 (Ut. vést. 2011, L 158, s. 1) (dale jen ,nafizeni ¢. 692/2008%). Od 1. ledna 2022
bylo narizeni ¢. 692/2008 zruseno narizenim Komise (EU) 2017/1151 ze dne 1. Cervna 2017,

6 ECLL:EU:C:2022:572



15

16

RoZzsSUDEK ZE DNE 14. 7. 2022 — vic C-145/20
PORSCHE INTER AUTO A VOLKSWAGEN

kterym se doplnuje nafizeni ¢. 715/2007, méni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2007/46/ES, narizeni ¢. 692/2008 a nafizeni Komise (EU) ¢. 1230/2012 a zru$uje natizeni
¢. 692/2008 (Ut. vést. 2017, L 175, s. 1). Vzhledem k dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti sporu
v pivodnim fizeni se v§ak narizeni ¢. 692/2008 na tento spor nadile pouzije.

Clanek 10 nafizeni ¢. 692/2008, nadepsany ,Zafizeni k regulaci zne¢istujicich latek”, v odstavci 1
stanovil:

»Vyrobce zajisti, aby ndhradni zafizeni k regulaci znecistujicich latek, jez maji byt namontovana do
vozidel se ES schvalenim typu spadajicich do oblasti ptisobnosti nafizeni (ES) ¢. 715/2007, méla ES
schvéleni typu jakozto samostatné technické celky ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 smérnice [Evropského
parlamentu a Rady] 2007/46/ES [ze dne 5. zari 2007, kterou se stanovi rdmec pro schvalovani
motorovych vozidel a jejich pripojnych vozidel, jakoz i systémd, konstrukcnich casti a samostatnych
technickych celkd uréenych pro tato vozidla (ramcovd smérnice) (Uf. vést. 2007, L 263, s. 1),
v souladu s clankem 12, ¢lankem 13 a prilohou XIII tohoto nafizeni.

Katalyzatory a filtry pevnych castic se pro ucely tohoto nafizeni povazuji za zafizeni k regulaci
znecistujicich latek.

[...]"

Priloha I narizeni ¢. 692/2008, nadepsand ,Spravni predpisy pro ES schvaleni typu“, v bodé 3.3,
nadepsaném ,Roz$ifeni pro Zivotnost zafizeni k regulaci znecistujicich latek (zkouska typu 5)
uvadéla:

»3.3.1 Schvéleni typu se rozs$ifi na rtzné typy vozidla za predpokladu, Ze nize specifikované
parametry vozidla, motoru nebo zarizeni k regulaci znecistujicich latek jsou identické

nebo zistavaji v mezich predepsané tolerance.

3.3.1.1. Vozidlo:

3.3.1.2. Motor

3.3.1.3. Parametry systému k regulaci znecistujicich latek:
a) katalyzatory a filtry céstic:

[...]

¢) Recirkulace vyfukovych plyni:
je nebo neni

typ (chlazeny nebo nechlazeny, aktivni nebo pasivni fizeni, vysoky nebo nizky tlak).
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Smérnice 2007/46

Smérnice 2007/46, ve znéni narizeni Komise (EU) ¢. 1229/2012 ze dne 10. prosince 2012
(Uf. vést. 2012, L 353, s. 1) (déle jen ,,smérnice 2007/46“), byla s i¢innosti od 1. zaf{ 2020 zrusena
smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/858 ze dne 30. kvétna 2018 o schvalovani
motorovych vozidel a jejich pripojnych vozidel, jakoz i systémd, konstrukénich casti
a samostatnych technickych celkt ur¢enych pro tato vozidla a o dozoru nad trhem s nimi,
o zméné nafizeni (ES) ¢. 715/2007 a ¢. 595/2009 a o zrueni smérnice 2007/46/ES (UF. vést. 2018,
L 151, s. 1). Vzhledem k dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti sporu v ptivodnim fizeni se vsak
tato smérnice na tento spor nadile pouzije.

Bod 3 odtivodnéni uvedené smérnice znél:

»Lechnické pozadavky pouzitelné na systémy, konstrukéni ¢asti, samostatné technické celky
a vozidla je treba harmonizovat a specifikovat v regula¢nich aktech. Tyto regula¢ni akty by mély
mit predevsim za cil zajistit vysokou miru bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich,
ochrany zdravi, ochrany zivotniho prostredi, energetické ucinnosti a ochrany proti
neopravnénému pouziti.”

Clanek 1 téze smérnice, nadepsany ,Predmét”, stanovil:

»lato smérnice stanovi harmonizovany ramec zahrnujici sprdvni ustanoveni a obecné technické
pozadavky pro schvalovani vsech novych vozidel v jeji oblasti pisobnosti a systém, konstrukénich
¢asti a samostatnych technickych celkdi urc¢enych pro tato vozidla, za ticelem usnadnéni jejich
registrace, prodeje a uvadéni do provozu ve Spolecenstvi.

[...]

Zvlastni technické pozadavky na konstrukci a fungovéani vozidel se stanovi za pouziti této smérnice
v regulacnich aktech, jejichz vycerpavajici seznam je uveden v priloze IV.*

Clanek 3 smérnice 2007/46, nadepsany ,Definice“, v bodech 5 a 36 stanovil:

»Pro ucely této smérnice a regulacnich akti uvedenych v priloze IV se, neni-li v nich stanoveno
jinak, rozumi:

[...]

5) ,ES schvédlenim typu‘ postup, kterym ¢lensky stat osvédcuje, ze urcity typ vozidla, systému,
konstruk¢ni ¢asti nebo samostatného technického celku vyhovuje prislusnym spravnim
ustanovenim a technickym pozadavkim této smérnice a regula¢nich aktl uvedenych
v priloze IV nebo XI;

[...]

36) ,prohlasenim o shodé’ dokument uvedeny v priloze IX vydany vyrobcem a osvédcujici, ze
vozidlo nalezejici do série typu schvaleného v souladu s touto smérnici splnovalo v dobé
vyroby pozadavky vSech regulacnich aktd.”
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Clanek 4 této smérnice, nadepsany ,,Povinnosti ¢lenskych stata”, stanovil:

,1. Clenské stity zajisti, aby vyrobci Zadajici o schvaleni splnili své povinnosti podle této
smeérnice.

2. Clenské staty schvéli pouze takova vozidla, systémy, konstrukéni ¢asti nebo samostatné
technické celky, jez splnuji pozadavky této smérnice.

3. Clenské staty provedou registraci nebo povoli prodej nebo uvedeni do provozu pouze téch
vozidel, konstrukcnich ¢asti a samostatnych technickych celkd, jez splnuji pozadavky této
smeérnice.

[...]"

Clének 8 odst. 6 uvedené smérnice znél takto:

»Schvalovaci organ neprodlené uvédomi schvalovaci organy ostatnich clenskych stiti o svém
odmitnuti nebo odejmuti jakéhokoliv schvaleni vozidla, spole¢né s odiivodnénim svého rozhodnuti.”

Clének 13 odst. 1 téZe smérnice stanovil:

»Vyrobce neprodlené sdéli clenskému statu, ktery udélil ES schvaleni typu, kazdou zménu udaji
zaznamenanych ve schvalovaci dokumentaci. Clensky stit rozhodne v souladu s pravidly stanovenymi
v této kapitole, ktery postup se ma pouzit. V pripadé potfeby muze clensky stat po konzultaci
s vyrobcem rozhodnout, Ze je tieba udélit nové ES schvéleni typu.”

Clének 18 smérnice 2007/46, nadepsany ,Prohlaseni o shodé*, v odstavci 1 uvadél:

»Vyrobce jako drzitel ES schvaleni typu vozidla vydava prohldseni o shodé, jimz musi byt opatfeno
kazdé vozidlo, at Gplné, netplné nebo dokoncené, jez bylo vyrobeno ve shodé se schvalenym typem
vozidla.

[...]°

Clanek 26 této smérnice, nadepsany ,Registrace, prodej a uvedeni vozidel do provozu*,
v odstavci 1 stanovil:

»Aniz jsou dotceny clanky 29 a 30, zaregistruji ¢clenské staty vozidla a povoli jejich prodej nebo uvedeni
do provozu pouze tehdy, jsou-li opatfena platnym prohlisenim o shodé vydanym v souladu
s ¢lankem 18.

[...]"

Priloha IV uvedené smérnice, nadepsand ,Pozadavky pro ES schvaleni typu vozidla® v ¢asti I,
nadepsané ,Pravni predpisy k ES schvéleni typu vozidla vyrabéného v neomezenych sériich®,
uvadéla narizeni ¢. 715/2007, pokud jde o ,[e]mise z lehkych osobnich vozidel a z uzitkovych
vozidel (Euro 5 a 6)/pristup k informacim®.

ECLI:EU:C:2022:572 9
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Rakouské prdavo

Ustanoveni § 922 odst. 1 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (Obecny zakonik obc¢ansky), ve
znéni pouzitelném na véc v pivodnim rizeni (déle jen ,ABGB®), v odstavci 1 stanovi:

sJestlize nékdo jinému prenechd véc za uplatu, odpovidd za to, Ze véc je v souladu se smlouvou.
Odpovida tedy za to, zZe véc md vlastnosti vyslovné vyminéné nebo obycejné predpokladané, ze
odpovida popisu, vzorku nebo typu, a Ze je vhodnd k uziti stanovenym zptsobem nebo zptisobem
odpovidajicim povaze pravniho jedndni.”

Ustanoveni § 932 odst. 1 a odst. 4 ABGB zni:

»(1) Prijemce muze v pripadé vady pozadovat jeji ndpravu (opravu nebo dodéani chybéjiciho),
vyménu véci, pfiméfené snizeni Gplaty (slevu z ceny) nebo zruseni smlouvy (navraceni plnéni).

[...]

(4) Neni-li ndprava ani vyména véci mozna nebo by byla pro predavajiciho spojena s nepfimérené
vysokymi néklady, ma prijemce pravo na snizeni ceny, nebo, nejedné-li se o nepatrnou vadu, pravo
na navraceni plnéni. [...]“

Némecké prdvo

Ustanoveni § 25 odst. 2 Verordnung iiber die EG-Genehmigung fiir Kraftfahrzeuge und ihre
Anhénger sowie fiir Systeme, Bauteile und selbststindige technische Einheiten fiir diese
Fahrzeuge (EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung) [nafizeni pro ES schvalovani motorovych
vozidel a jejich pripojnych vozidel, jakoz i systémi, konstrukénich casti a samostatnych
technickych celkit urc¢enych pro tato vozidla (nafizeni pro ES schvalovdni motorovych vozidel)]
(dale jen ,EG-FGV*®) zni takto:

»Za GCelem odstranéni nedostatki a zajisténi shody i u vozidel, ktera jiz byla uvedena do provozu,
samostatnych technickych celkd nebo konstrukénich casti mtze Spolkovy urfad pro provoz
motorovych vozidel dodate¢né ulozit doplnujici opatieni.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 21. prosince 2013 zakoupil spotrebitel DS u nezavislého prodejce vozidel Volkswagen,
spolecnosti Porsche Inter Auto, vozidlo znacky Volkswagen vybavené vznétovym motorem
typu EA 189 generace Euro 5.

Toto vozidlo bylo vybaveno softwarem, ktery ridil systém recirkulace vyfukovych plynid ve dvou
rezimech (déle jen ,prepinaci systém®). Prvni rezim se aktivoval pouze béhem laboratorné
provadéného testu schvéleni typu, nazyvaného New European Driving Cycle (NEDC). V tomto
rezimu byla mira recirkulace vyfukovych plynt vys$si nez v druhém rezimu, ktery se aktivoval
v redlnych podminkich provozu. Predmétny typ vozidla byl schvalen Kraftfahrt-Bundesamt
(spolkovy urad pro provoz motorovych vozidel, Némecko, déle jen ,KBA®), organem prislusnym
pro schvalovani typu v Némecku. Tento organ nebyl informovén o tom, ze vozidlo je vybaveno
prepinacim systémem.

10 ECLL:EU:C:2022:572



32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

RoZzsSUDEK ZE DNE 14. 7. 2022 — vic C-145/20
PORSCHE INTER AUTO A VOLKSWAGEN

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze kdyby KBA o tomto systému védél, tento typ vozidla by
neschvilil. Z predkladaciho rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze DS by dotcené vozidlo zakoupil,
i kdyby o uvedeném systému védél.

Dne 15. fijna 2015 vydal KBA rozhodnuti podle § 25 odst. 2 EG-FGV, kterym spolec¢nosti
Volkswagen ulozil odstranit prepinaci systém a obnovit tak soulad motori typu EA 189 generace
Euro 5 s nafizenim ¢. 715/2007. Dopisem ze dne 20. prosince 2016 informoval KBA spolec¢nost
Volkswagen, Ze navrhovana aktualizace softwaru uvedeného v bodé 31 tohoto rozsudku (dile jen
»aktualizace softwaru®) je vhodna k obnoveni tohoto souladu. KBA proto ES schvéleni dotceného
typu vozidla nezrusil ani neodnal.

DS nechal dne 15. inora 2017 provést aktualizaci softwaru na svém vozidle. Touto aktualizaci byl
prepinaci systém nahrazen systémem, kterym byl rezim snizujici emise aktivovan nejen béhem
testu schvaleni typu uvedeného v bodé 31 tohoto rozsudku, ale i v pfipadé pouziti vozidla na
silnici. Recyklace vyfukovych plynii vSak byla plné ti¢inné pouze tehdy, pokud se venkovni teplota
pohybovala mezi 15 a 33 stupni Celsia (ddle jen ,teplotni okno®).

DS podal zalobu k Landesgericht Linz (zemsky soud v Linci, Rakousko), kterou se domdhal vraceni
kupni ceny predmétného vozidla vyménou za jeho vraceni, podptirné pak snizeni ceny tohoto
vozidla a je$té podplrnéji urceni odpovédnosti spolec¢nosti Porsche Inter Auto a Volkswagen za
skodu vyplyvajici z instalace nepripustného odpojovaciho zarizeni ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 narizeni
¢. 715/2007.

Uvedeny soud tuto zalobu rozsudkem ze dne 12. prosince 2018 zamitl.

Rozsudkem ze dne 4. dubna 2019 Oberlandesgericht Linz (vrchni zemsky soud v Linci, Rakousko)
uvedeny rozsudek potvrdil.

DS podal k Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko), ktery je predkladajicim soudem,
opravny prostredek ,Revision” proti uvedenému rozsudku z davodu, ze predmétné vozidlo
vykazuje vadu, nebot prepinaci systém predstavuje nedovolené odpojovaci zarizeni ve smyslu
¢l. 5 odst. 2 narizeni ¢. 715/2007. DS tvrdi, ze jelikoz aktualizaci softwaru nebyla tato vada
odstranéna, hrozi, Ze vozidlo ztrati svou hodnotu a utrpi skodu vyplyvajici z této aktualizace.

Spole¢nosti Porsche Inter Auto a Volkswagen tvrdi, Ze teplotni okno je pfipustnym odpojovacim

zafizenim na zdkladé ¢l. 5 odst. 2 narizeni ¢. 715/2007. S takovym zavérem se podle nich
ztotoznuje i KBA.

Predkladajici soud md za to, Ze prepinaci systém je nepfipustnym odpojovacim zafizenim ve
smyslu ¢l. 3 bodu 10 a ¢l. 5 odst. 2 naftizeni ¢. 715/2007. V kazdém pripadé podle néj predmétné
vozidlo vykazuje vadu ve smyslu § 922 ABGB, jelikoz o pritomnosti tohoto odpojovaciho zarizeni
nebyl informovan arad KBA.

V tomto kontextu se predklidajici soud zamysli nad tim, zda s ohledem na povinnost dodat
vozidlo, v némz neni nainstalovdno takovéto odpojovaci zarizeni, bylo predmétné vozidlo
v rozporu se smlouvou ve smyslu smérnice 1999/44. Kdyby tomu tak bylo, bylo by podle
predkladajiciho soudu nutné zkoumat, zda toto vozidlo bylo i po aktualizaci softwaru, ktery ridi
systém recirkulace vyfukovych plynd, vybaveno nepfipustnym odpojovacim zarizenim, a upresnit
pravni uc¢inky pripadného pretrvavani takového rozporu po aktualizaci softwaru.

ECLI:EU:C:2022:572 11
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Konkrétné se predkladajici soud zaprvé zamysli nad tim, zda v pfipadé, ze predmétnému vozidlu
sice bylo udéleno ES schviéleni typu, avsak toto vozidlo je vybaveno odpojovacim zarizenim, jehoz
pouziti je zakdzano na zakladé ¢l. 3 bodu 10 a ¢l. 5 odst. 2 natizeni ¢. 715/2007, vykazuje uvedené
vozidlo jakost, kterd je obvykla u zbozi tohoto druhu a kterou mtize spotfebitel rozumné ocekavat,
ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. d) smérnice 1999/44, a je tedy tfeba predpokladat, Ze je v souladu se
smlouvou. Predklddajici soud md v této souvislosti za to, ze v pripadé takového vyrobku, jako je
motorové vozidlo, které musi vyhovovat pozadavkim pravnich norem, informovany a primérené
pozorny a obezfetny spotrebitel oc¢ekavd, ze tyto normy budou dodrzeny. Okolnost, ze vozidla
musi projit procesem schvéleni typu, uvedenému chdpéni tohoto ¢l. 2 odst. 2 pism. d) podle
predkladajiciho soudu nutné nebrani.

Zadruhé se predkladajici soud zamysli nad tim, zda se na teplotni okno muze vztahovat vyjimka
stanovend v ¢l. 5 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 715/2007, které se dovolavaji spolecnosti Porsche
Inter Auto a Volkswagen, nebo zda je to v kazdém pripadé vylouceno, jak tvrdi DS. Predkladajici
soud v této souvislosti uvadi, Ze vzhledem k cili ochrany zivotniho prostfedi vyplyvajicimu
z bodti 1 a 6 odGvodnéni nafrizeni ¢. 715/2007 musi byt vyjimky upravené v tomto ¢l. 5 odst. 2
vykladany restriktivné. Podle uvedeného soudu pritom vzhledem k tomu, Ze je vSeobecné znamo,
ze na Casti izemi Unie, vCetné Rakouska, je primérnd teplota niz$i nez 15 stupna Celsia po
nékolik mésic v roce, neni venkovni teploty, pfi které je recirkulace vyfukovych plyni
z takového vozidla, o jaké jde ve véci v ptivodnim fizeni, plné G¢inng, v priméru dosazeno béhem
velké casti roku. Za téchto podminek se predkladajicimu soudu jevi jako nemozné odtvodnit
odpojovaci zafizeni, které se aktivuje tak Casto, nékterou z téchto vyjimek.

Zatreti si predkladajici soud klade otazku, zda pritomnost odpojovaciho zarizeni ve vozidle ve
smyslu ¢l. 3 bodu 10 nafizeni ¢. 715/2007, jehoz pouziti je zakdzano na zdkladé ¢l. 5
odst. 2 tohoto narizeni, mtze byt kvalifikovana jako nevyznamny nesoulad se smlouvou ve smyslu
¢l. 3 odst. 6 smérnice 1999/44, jestlize by doty¢ny spotftebitel toto vozidlo zakoupil, i kdyby védél
o existenci a fungovani tohoto zarizeni.

Za téchto okolnosti se Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit rizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 2 odst. 2 pism. d) smérnice [1999/44] vykladan v tom smyslu, Ze motorové vozidlo,
které spada do plisobnosti [nafizeni ¢. 715/2007], vykazuje jakost, ktera je obvykla u zbozi
tohoto druhu a kterou miize spotrebitel rozumné ocekavat, jestlize je toto vozidlo vybaveno
nepfipustnym odpojovacim zarizenim ve smyslu ¢l. 3 bodu 10 a ¢l. 5 odst. 2 nafizeni
¢. 715/2007, avsak dany typ vozidla ma i presto platné ES schvaleni typu, a vozidlo lze tudiz
pouzivat v silni¢nim provozu?

2) Musi byt ¢l. 5 odst. 2 pism. a) narizeni ¢. 715/2007 vykladan v tom smyslu, Ze odpojovaci
zafizeni ve smyslu ¢l. 3 bodu 10 tohoto narizeni, které je konstruovano tak, ze recirkulace
vyfukovych plynid je plné funk¢ni mimo testovaci provoz za laboratornich podminek ve
skute¢ném jizdnim provozu pouze za podminky, Ze se venkovni teplota pohybuje [v ramci
teplotniho okna], mtze byt podle ¢l. 5 odst. 2 pism. a) tohoto narizeni pripustné, nebo je
uplatnéni uvedeného ustanoveni o vyjimce predem vylouceno jiz z divodu omezeni plné
ucinnosti systému recirkulace vyfukovych plynt na podminky, které v nékterych castech
Unie panuji pouze zhruba po Sest mésica v roce?

12 ECLL:EU:C:2022:572



46

47

48

49

50

51

52

RoZzsSUDEK ZE DNE 14. 7. 2022 — vic C-145/20
PORSCHE INTER AUTO A VOLKSWAGEN

3) Musi byt ¢l. 3 odst. 6 smérnice 1999/44 vykladan v tom smyslu, Ze rozpor se smlouvou, ktery
spociva ve vybaveni vozidla nepfipustnym odpojovacim zarizenim v smyslu ¢l. 3 bodu 10 ve
spojenti s ¢l. 5 odst. 2 nafizeni ¢. 715/2007, musi byt kvalifikovan jako nevyznamny ve smyslu
uvedeného ustanoveni, jestlize by kupujici vozidlo zakoupil, i kdyby védél o existenci
a fungovani tohoto zafizeni?"

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 2 odst. 2 pism. d) smérnice
1999/44 vykladan v tom smyslu, Ze motorové vozidlo, které spadda do plisobnosti narizeni
¢. 715/2007, vykazuje jakost, ktera je obvykld u zbozi tohoto druhu a kterou mize spotrebitel
rozumné ocekavat, a tudiz je tfeba predpoklddat, Ze je v souladu s kupni smlouvou, jejimz
predmétem toto vozidlo je, jestlize sice ma platné ES schvaleni typu, a miaze byt tudiz pouzivano
v silni¢nim provozu, nicméné je vybaveno nepripustnym odpojovacim zarizenim, jehoz pouziti je
zakazano na zakladé ¢l. 5 odst. 2 tohoto narizeni.

Clanek 2 odst. 1 smérnice 1999/44 ukldda prodavajicimu povinnost dodat spotiebiteli zbozi, které
je v souladu s kupni smlouvou.

Podle ¢l. 2 odst. 2 pism. d) této smérnice se predpokladd, ze spotfebni zbozi je v souladu se
smlouvou, jestlize vykazuje jakost a vlastnosti, které jsou obvyklé u zbozi tohoto druhu a které
muze spotiebitel rozumné ocekavat s ohledem na charakter spotrebniho zbozi.

Pokud jde o takové zbozi, jako je zbozi dotcené v ptivodnim fizeni, tedy motorové vozidlo, je treba
pripomenout, ze ¢l. 3 bod 5 smérnice 2007/46 definuje ,,ES schvaleni typu“ jako ,postup, kterym
Clensky stat osvédcuje, ze urcity typ vozidla, systému, konstrukéni ¢asti nebo samostatného
technického celku vyhovuje prislusnym spravnim ustanovenim a technickym pozadavkam této
smérnice a regulacnich aktG uvedenych v priloze IV nebo XI“. Tato priloha IV, nadepsana
»Pozadavky pro ES schvdleni typu vozidla® v casti I, nadepsané ,Pravni predpisy k ES schvaleni
typu vozidla vyrdbéného v neomezenych sériich®, uvadi nafizeni ¢. 715/2007, pokud jde
o ,[e]mise z lehkych motorovych vozidel a z uzitkovych vozidel (Euro 5 a Euro 6)/pfistup
k informacim®.

Je tfteba rovnéz pripomenout, Ze ¢l. 4 odst. 3 prvni pododstavec uvedené smérnice stanovi, ze
Clenské staty provedou registraci nebo povoli prodej nebo uvedeni do provozu pouze téch
vozidel, jez splnuji pozadavky této smérnice.

A konecné ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 715/2007 stanovi, ze vyrobci prokazi, Ze véechna nova vozidla,
ktera jsou prodavana, registrovana nebo uvddéna do provozu v Unii, jsou typové schvélena
v souladu s timto nafizenim a jeho provadécimi opatfenimi.

Z ustanoveni uvedenych v bodech 49 az 51 tohoto rozsudku vyplyvd, ze vozidla spadajici do
pusobnosti smérnice 2007/46 musi byt predmétem schvéleni typu a ze toto schvaleni mutze byt
udéleno pouze tehdy, pokud predmétny typ vozidla vyhovuje ustanovenim narizeni ¢. 715/2007,
zejména tém, ktera se tykaji emisi, mezi néz se radi ¢lanek 5 tohoto nafizeni.
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Kromé toho podle ¢l. 18 odst. 1 smérnice 2007/46 vyrobce jako drzitel ES schvaleni typu vozidla
vydava prohldseni o shodé, jimz musi byt opatfeno kazdé vozidlo, at Gplné, netplné nebo
dokoncené, jez bylo vyrobeno ve shodé se schvilenym typem vozidla. Podle ¢l. 26 odst. 1 této
smérnice je toto prohlaseni povinné pro ucely registrace a prodeje vozidla nebo jeho uvedeni do
provozu.

Pokud spotrebitel zakoupi vozidlo, které patti k sérii schvaleného typu vozidla, a je k nému tudiz
pripojeno prohldseni o shodé, mlize rozumné ocekavat, ze narizeni ¢. 715/2007, a zejména jeho
clanek 5, bude ve vztahu k tomuto vozidlu dodrzovano, a to i v pripadé neexistence zvlastnich
smluvnich ujedndni.

Clanek 2 odst. 2 pism. d) smérnice 1999/44 tudiz musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze vozidlo, které
neni v souladu s pozadavky tohoto ¢lanku 5, nevykazuje jakost a vlastnosti, které jsou obvyklé
u zbozi tohoto druhu a které muze spotrebitel rozumné ocCekavat s ohledem na charakter
spotfebniho zbozi, ve smyslu uvedeného ¢l. 2 odst. 2 pism. d).

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 149 svého stanoviska, neni tento vyklad zpochybnén
skutecnosti, Ze doty¢nému typu vozidla bylo udéleno ES schvaleni typu umoznujici pouzivani
tohoto vozidla v silni¢nim provozu. Smérnice 2007/46 totiz mifi na situaci, kdy je nepripustnost
konstruk¢niho prvku vozidla, napf. s ohledem na pozadavky ¢lanku 5 narizeni ¢. 715/2007,
zji§téna az po tomto schvaleni. Proto ¢l. 8 odst. 6 této smérnice stanovi, Ze schvalovaci organ
muze schvaleni vozidla odejmout. Kromé toho z ¢l. 13 odst. 1 prvni a tfeti véty uvedené smérnice
vyplyvd, ze pokud vyrobce sdéli ¢lenskému statu, ktery udélil ES schvileni typu, zménu adaja
zaznamenanych v dokumentaci ke schvaleni typu, mtize tento ¢lensky stat v pripadé potreby po
konzultaci s vyrobcem rozhodnout, ze je tieba udélit nové ES schvéleni typu.

Tak je tomu podle véeho v projednavané véci, nebot z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze KBA
schvalil typ vozidla dotceny v pavodnim fizeni, aniz byl informovan o existenci prepinaciho
systému. Z tohoto rozhodnuti mimoto vyplyvd, ze kdyby KBA o tomto systému védél, neudélil by
tomuto typu vozidla ES schvaleni typu.

Na prvni otazku je tedy tfeba odpovédét, ze ¢l. 2 odst. 2 pism. d) smérnice 1999/44 musi byt
vykladdn v tom smyslu, Ze motorové vozidlo, které spadd do ptsobnosti nafizeni ¢. 715/2007,
nevykazuje jakost, ktera je obvyklda u zbozi tohoto druhu a kterou miize spotrebitel rozumné
ocekavat, jestlize toto vozidlo sice ma platné ES schvileni typu, a mtze byt tudiz pouzivano
v silni¢nim provozu, nicméné je vybaveno nepripustnym odpojovacim zafizenim, jehoz pouziti je
zakdzano na zakladé ¢l. 5 odst. 2 tohoto narizeni.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 5 odst. 2 pism. a) narizeni
¢. 715/2007 vykladan v tom smyslu, Ze odpojovaci zafizeni, které zarucuje mimo jiné splnéni
meznich hodnot emisi stanovenych timto nafizenim pouze v ramci teplotniho okna, takze na
casti izemi Unie je tato recirkulace plné uc¢inna jen po dobu priblizné Sesti mésict v roce, mutze
byt odivodnéno na zdkladé tohoto ustanoveni.
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Podle ¢l. 5 odst. 2 nafizeni ¢. 715/2007 se pouziti odpojovacich zafizeni snizujicich ucinnost
systému regulace emisi zakazuje. Z tohoto zdkazu vsak existuji tfi vyjimky, mezi néz patfi vyjimka
uvedend v tomto ¢l. 5 odst. 2 pism. a), podle niz tento zdkaz neplati, pokud ,potfeba tohoto
zarizeni je opravnénd z divodu ochrany motoru proti poskozeni nebo poruse a bezpecného
provozu vozidla“.

Vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni predstavuje vyjimku ze zakazu pouziti odpojovacich zarizeni
snizujicich G¢innost systému regulace emisi, musi byt vykladdno restriktivné [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 17. prosince 2020, CLCV a dalsi (Odpojovaci zafizeni u vznétovych motort),
C-693/18, EU:C:2020:1040, body 111 a 112].

Pokud jde nejprve o pojem ,motor”, jak uvedl generdlni advokat v bodech 118 a 119 svého
stanoviska, priloha I narizeni ¢. 692/2008 vyslovné rozliSuje mezi motorem a systémem k regulaci
znecistujicich latek. Pozadavky tykajici se ,motoru” jsou totiz uvedeny v bodé 3.3.1.2 této prilohy,
zatimco pozadavky tykajici se ,parametrtt systému k regulaci znecistujicich latek” jsou uvedeny
v bodé 3.3.1.3 uvedené prilohy. Posledné uvedeny bod pism. a) a c) vyslovné zahrnuje filtry
pevnych castic a recirkulaci vyfukovych plynt. Navic podle ¢l. 10 odst. 1 druhého pododstavce
tohoto narizeni se pro Gcely uvedeného narizeni povazuji katalyzatory a filtry céstic za zarizeni
k regulaci znecistujicich latek.

EGR ventil, chladi¢ zpétného vedeni spalin a filtr pevnych ¢astic, jez ma podle spole¢nosti Porsche
Inter Auto ridit teplotni okno, jsou souc¢astmi odlisnymi od motoru. EGR ventil se totiz nachazi na
vystupu z motoru za sbérnym vyfukovym potrubim. Tento ventil umoznuje pri svém otevreni
prechod vyfukovych plynti do sacitho potrubi s cilem podruhé tyto plyny spalit a ochladit je
pomoci tepelného vymeéniku, chladice zpétného vedeni spalin. Filtr pevnych castic, ktery se
nachazi pred vyfukem, umoznuje filtrovini vzduchu za tGcelem zachytdvani znecistujicich
jemnych prachovych castic.

Pokud jde dile o pojmy ,porucha® a ,poskozeni“ uvedené v ¢l. 5 odst. 2 pism. a) narizeni
¢. 715/2007, Soudni dvir rozhodl, Ze aby bylo mozné v souladu s timto ustanovenim oddvodnit
odpojovaci zarizeni, které snizuje ti¢innost systému regulace emisi, musi toto zarizeni umoznit
ochranu motoru pied ndhlymi a vyjimecnymi $kodami [rozsudek ze dne 17. prosince 2020,
CLCV a dalsi (Odpojovaci zarizeni u vznétovych motora), C-693/18, EU:C:2020:1040, bod 109].

V kazdém pripadé tedy nelze zanaSeni a starnuti motoru povazovat za ,poruchu” nebo
»poskozeni“ ve smyslu uvedeného ustanoveni, jelikoz jsou tyto udalosti v zdsadé predvidatelné
a vlastni béznému fungovani vozidla [rozsudek ze dne 17. prosince 2020, CLCV a dalsi
(Odpojovaci zafizeni u vznétovych motort), C-693/18, EU:C:2020:1040, bod 110].

Tento vyklad je potvrzen cilem sledovanym nafizenim ¢&. 715/2007, kterym je zajistit vysokou
uroven ochrany zivotniho prostredi a zlepsit kvalitu ovzdusi v Unii, coZ znamena uc¢inné snizovat
emise oxidd dusiku (NO,) po celou béznou zivotnost vozidla. Zikaz stanoveny v ¢l. 5
odst. 2 tohoto nafizeni by totiz byl zbaven své podstaty a veskerého uzitecného ucinku, pokud by
vyrobci byli oprdvnéni vybavit motorova vozidla takovymi odpojovacimi zarizenimi jiz i za icelem
ochrany motoru pfed jeho zandSenim a stirnutim [rozsudek ze dne 17. prosince 2020,
CLCV a dalsi (Odpojovaci zarizeni u vznétovych motora), C-693/18, EU:C:2020:1040, bod 113].

Pouze bezprostredni rizika poskozeni nebo poruchy motoru, ktera vyvolavaji konkrétni nebezpeci

pri provozu vozidla, mohou tedy odavodnit pouziti odpojovaciho zarizeni podle ¢l. 5 odst. 2
pism. a) narizeni ¢. 715/2007.
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Vyklad pojmu ,poskozeni“ podany Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 17. prosince 2020,
CLCV a dalsi (Odpojovaci zafizeni u vznétovych motord) (C-693/18, EU:C:2020:1040), neni
zpochybnén argumentem némecké vlady a spolecnosti Porsche Inter Auto, podle kterého
z anglického (damage) a némeckého (Beschdidigung) znéni tohoto vyrazu vyplyva, ze uvedeny
vyraz nezahrnuje pouze nédhlé a nepredvidatelné udélosti.

Jak totiz v podstaté uvedl generalni advokat v bodé 115 svého stanoviska, i kdyz definice tohoto
vyrazu v anglickém a némeckém jazyce na rozdil od jeho definice ve francouzském jazyce nutné
neznamenaji, ze ke Skodé do$lo v dasledku ,ndahlé” uddlosti, nevyvraceji vyklad pojmu
»poskozeni“ provedeny Soudnim dvorem. Kromé toho je tfeba pripomenout, Ze restriktivni
vyklad prijaty Soudnim dvorem je zaloZen na dtivodech pripomenutych v bodech 61 a 66 tohoto
rozsudku.

Némeckd vlada a spole¢nosti Porsche Inter Auto a Volkswagen nicméné tvrdi, Ze predmétné
odpojovaci zarizeni je odlivodnéné, jelikoz v pripadé prili§ nizkych nebo prilis vysokych teplot
mohou pfi recirkulaci vyfukovych plyni vznikat usazeniny a zptsobit nespravné nastaveni EGR
ventilu, napriklad ze se ventil nebude otevirat nebo se bude nespravné zavirat, nebo Ze se tento
ventil dokonce zcela zablokuje. Poskozeny nebo $patné nastaveny EGR ventil pritom muze
zpusobit poskozeni samotného motoru a vést napriklad ke ztraté vykonu vozidla. Kromé toho je
nemozné predvidat a vypocitat, v jakém okamziku bude dosazena mira poruchy EGR ventilu,
nebot tato hranice muaze byt prekrocena ndhlym a nepredvidatelnym zptsobem, i kdyby byla
provadéna pravidelna udrzba tohoto ventilu. Ztraty vykonu vozidla, ke kterym dochazi nahle
a nepredvidatelné, maji dopad na bezpec¢ny provoz vozidla napriklad tim, ze znacné zvySuji riziko
vazné dopravni nehody pfi predjizdéni.

Spole¢nosti Porsche Inter Auto a Volkswagen navic tvrdi, Ze zandSeni soucdsti systému
recirkulace vyfukovych plynt tim, Ze naruuje chod EGR ventilu, ¢imz muze dojit az k jeho
zablokovani, maze vést k horeni filtru pevnych c¢astic a pozaru motoru, ¢i dokonce k pozaru celého
vozidla, ¢imz mize byt ohrozen bezpecny provoz vozidla.

V tomto ohledu je tfeba poukdzat na to, Ze ze samotného znéni ¢l. 5 odst. 2 pism. a) narizeni
¢. 715/2007 vyplyva, ze aby potieba odpojovaciho zarizeni spadala pod vyjimku upravenou timto
ustanovenim, musi byt oprdvnénd nejen z divodu ochrany motoru pred poskozenim nebo
poruchou, ale také z davodu bezpecného provozu vozidla. Jak totiz uvedl generdlni advokat
v bodé 106 svého stanoviska, vzhledem k pouziti spojky ,a“ v uvedeném ustanoveni musi byt toto
ustanoveni vykladdno v tom smyslu, ze podminky, které stanovi, jsou kumulativni.

Proto a vzhledem k tomu, Ze — jak bylo zdiraznéno v bodé 61 tohoto rozsudku — tato vyjimka pro
takové odpojovaci zarizeni, o jaké se jednd ve véci v pavodnim fizeni, musi byt vykladdna
restriktivné, muaze byt toto odpojovaci zarizeni odivodnéno jen tehdy, je-li prokdzano, Ze striktné
odpovida potfebé zabranit bezprostfednim rizikim poskozeni nebo poruchy motoru
zpusobenych nespravnou funkci soucasti systému recirkulace vyfukovych plyng, ktera jsou natolik
zavazna, ze vyvolavaji konkrétni nebezpeci pro provoz vozidla vybaveného uvedenym zarizenim.
Jak vsak zdaraznil generdlni advokat v bodé 126 svého stanoviska, spada takové ovéreni ve sporu
v pvodnim fizeni do posouzeni skutkového stavu, které prislusi pouze predkladajicimu soudu.

Kromeé toho je sice pravda, ze ¢l. 5 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 715/2007 neukladd formdlné dalsi
podminky pro uplatnéni vyjimky upravené timto ustanovenim, avsak to neméni nic na tom, ze
odpojovaci zarizeni, které by za béznych podminek provozu mélo fungovat po vétsinu roku, aby
byl motor chranén pred poskozenim nebo poruchami a aby byl zajistén bezpeény provoz vozidla,
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by bylo zjevné v rozporu s cilem sledovanym timto nafizenim, od néhoz se podle uvedeného
ustanoveni lze odchylit jen za velmi specifickych okolnosti, a vedlo by k nepfimérenému zasahu
do samotné zédsady omezovani emisi oxidi dusiku (NO,) z vozidel.

Vzhledem k tomu, Ze je tieba tento ¢l. 5 odst. 2 pism. a) vykladat restriktivné, nelze tedy takové
odpojovaci zarizeni odivodnit na zakladé tohoto ustanoveni.

Pripustit, Ze se na takové odpojovaci zarizeni, jaké je popsano v bodé 74 tohoto rozsudku, mutze
vztahovat vyjimka stanovend v ¢l. 5 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 715/2007, by znamenalo, Ze by se
tato vyjimka stala pouzitelnou po vétsinu roku za redlnych podminek provozu na tzemi Unie,
takze by zdsada zakazu takovych odpojovacich zafizeni stanovend v tomto ¢l. 5 odst. 2 mohla byt
v praxi uplatiiovana méné casto nez uvedena vyjimka.

Kromé toho spolec¢nosti Porsche Inter Auto a Volkswagen a némeckd vladda tvrdi, Ze pojem
»potreba“ odpojovaciho zarizeni nevyzaduje nejlepsi dostupnou techniku a Ze je tieba zohlednit
stav techniky ke dni schvalovani ES, aby bylo mozné posoudit, zda je tato potfeba opravnéna
z divodu ochrany motoru a bezpe¢ného provozu vozidla ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 pism. a) narizeni
¢. 715/2007. Podle nich je pritom nesporné, ze pouziti systému EGR, ktery funguje na zakladé
teplotniho okna v rtizné mire v zavislosti na datu schvaleni typu, odpovidd soucasnému stavu
techniky. Kromé toho musi vyklad vyrazu ,potreba“, ktery je uveden v tomto ustanoveni,
zohlednovat nutnost pomérit zajmy v oblasti zivotniho prostiedi s hospodarskymi zdjmy vyrobct.

V tomto ohledu je treba zdaraznit, jak uvedl generalni advokat v bodé 129 svého stanoviska, ze
z bodu 7 odtiivodnéni narizeni ¢. 715/2007 vyplyva, ze kdyZ unijni normotvirce stanovil mezni
hodnoty emisi znecistujicich latek, zohlednil hospodarské zajmy vyrobcd, a zejména naklady
vzniklé podnikiim v disledku nutnosti spliovat tyto hodnoty. Vyrobctim tak prislusi prizptasobit
se a pouzivat technické prostredky, které jsou vhodné ke splnéni uvedenych hodnot, pricemz
toto narizeni v zadném ohledu neuklada povinnost pouzit urc¢itou technologii.

Kromé toho, jak bylo uvedeno v bodé 66 tohoto rozsudku, cil sledovany narizenim ¢. 715/2007,
kterym je zajistit vysokou uroven ochrany zivotniho prostiedi a zlepsit kvalitu ovzdusi v Unii,
znamena ucinné snizovat emise oxidd dusiku (NO,) po celou béznou Zivotnost vozidel [rozsudek
ze dne 17. prosince 2020, CLCV a dalsi (Odpojovaci zafizeni u vznétovych motort),
C-693/18, EU:C:2020:1040, bod 113]. Pritom povolenim odpojovaciho zarizeni na zakladé ¢l. 5
odst. 2 pism. a) tohoto narizeni pouze z divodu, Ze napriklad naklady na vyzkum jsou prilis
vysoké, ze odpojovaci zafizeni je prili$ ndkladné nebo ze idrzba vozidla je ¢astéjsi a pro uzivatele
nakladnéjsi, by bylo dosazeni tohoto cile ohrozeno.

Za téchto okolnosti a s ohledem na skutecnost, Ze toto ustanoveni musi byt, jak bylo pfipomenuto
v bodech 61 a 73 tohoto rozsudku, vyklddidno restriktivné, je tfeba mit za to, Ze potieba
odpojovaciho zarizeni ve smyslu uvedeného ustanoveni existuje pouze v pripadé, Ze
v okamziku ES schvaleni typu tohoto zafizeni nebo vozidla, které je timto zarizenim vybaveno,
neumoznuje zadné jiné technické reSeni zabranit bezprostfednimu riziku poskozeni nebo poruchy
motoru, které by vyvolavalo konkrétni nebezpeci pri provozu vozidla.

Na druhou otdzku je tedy tfeba odpovédét, ze ¢l. 5 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 715/2007 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze odpojovaci zafizeni, které zaruc¢uje mimo jiné splnéni meznich hodnot
emisi stanovenych timto narizenim pouze v ramci teplotniho okna, maze byt odivodnéno na
zakladé tohoto ustanoveni pouze za podminky, ze bude prokazano, Ze toto zarizeni striktné
odpovida potrebé zabranit natolik zdvaznym bezprostiednim rizikim poskozeni nebo poruchy
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motoru zplisobenych nespravnou funkci soucasti systému recirkulace vyfukovych plynd, ze
vyvolavaji konkrétni nebezpeci pfi provozu vozidla vybaveného uvedenym zarizenim. Pod
vyjimku stanovenou v ¢l. 5 odst. 2 pism. a) natizeni ¢. 715/2007 v kazdém pripadé nemuize spadat
odpojovaci zafizeni, které by za béznych podminek provozu mélo fungovat po vétsinu roku, aby
byl motor chranén pred poskozenim nebo poruchami a zajistén bezpecny provoz vozidla.

K treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 3 odst. 6 smérnice 1999/44
vyklddan v tom smyslu, ze nesoulad se smlouvou spocivajici v tom, Ze je ve vozidle nainstalovano
odpojovaci zarizeni, jehoz pouziti je zakdzano na zakladé ¢l. 5 odst. 2 narizeni ¢. 715/2007, mtze
byt kvalifikovan jako ,nevyznamny*, jestlize by dotycny spotftebitel toto vozidlo zakoupil, i kdyby
o existenci a fungovani tohoto zarizeni védél.

Podle ¢l. 2 odst. 3 smérnice 1999/44 se nejedna o rozpor se smlouvou v pripadé, ze spotrebitel
v okamziku uzavieni smlouvy védél o rozporu se smlouvou nebo pokud o ném rozumné nemohl
nevédét nebo pokud rozpor se smlouvou vznikl na zadkladé materialu dodaného spotrebitelem.

Jak vsak uvedl generdlni advokat v bodé 158 svého stanoviska, toto ustanoveni se na spor
v pavodnim fizeni nepouzije, jelikoz neni zpochybnovano, ze v okamziku prodeje predmétného
vozidla DS o tvrzeném rozporu se smlouvou nevédél ani o ném rozumné védét nemohl.

Naproti tomu skute¢nost, zda je rozpor se smlouvou ,nevyznamny“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 6
smérnice 1999/44, coz je rozhodujici pro zodpovézeni otdzky, zda je spotiebitel opravnén
pozadovat odstoupeni od smlouvy, neni podminéna takovym subjektivnim prvkem.

Proto okolnost, Ze spotiebitel po zakoupeni zbozi pripousti, ze by si zbozi zakoupil, i kdyby
o takovém nesouladu védél, neni relevantni pro ucely urceni, zda ma byt rozpor se smlouvou
kvalifikovan jako ,nevyznamny*.

Pravé ve svétle tohoto upresnéni je treba urcit, zda musi byt ¢l. 3 odst. 6 smérnice 1999/44
vykladan v tom smyslu, Ze nesoulad se smlouvou spocivajici v tom, Ze je ve vozidle nainstalovano
odpojovaci zafizeni, jehoz pouziti je zakdzano na zdkladé ¢l. 5 odst. 2 naftizeni ¢. 715/2007, mize
byt kvalifikovan jako ,nevyznamny*.

Vzhledem k tomu, Ze smérnice 1999/44 pojem ,nevyznamny nesoulad se smlouvou” nedefinuje, je
tfeba vyznam a rozsah tohoto pojmu urcit v souladu s jeho obvyklym smyslem v bézném jazyce,
s prihlédnutim ke kontextu, ve kterém je pouzit, a cilim, které sleduje pravni Gprava, jejiz je
soucasti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. cervence 2020, Constantin Film Verleih,
C-264/19, EU:C:2020:542, bod 29, a ze dne 3. Cervna 2021, Madarsko v. Parlament,
C-650/18, EU:C:2021:426, bod 83).

Pokud jde nejprve o obvykly smysl vyrazu ,,nevyznamny*, odkazuje pojem ,nevyznamny rozpor se
smlouvou“ na rozpor se smlouvou malého vyznamu.

Pokud jde déle o kontext, ve kterém je tento pojem pouzit, je tieba uvést, ze ¢l. 3 odst. 3, 5a 6
smérnice 1999/44 zavadi jasny sled zptsobli zjedndni ndpravy, na néz ma spotrebitel narok
v pripadé nesouladu zbozi se smlouvou (rozsudek ze dne 23. kvétna 2019, Fiilla,
C-52/18, EU:C:2019:447, bod 58).
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Clanek 3 odst. 3 prvni pododstavec této smérnice stanovi, ze spotiebitel miize u prodavajiciho
pozadovat nejprve opravu nebo vyménu spotrebniho zbozi za predpokladu, ze takové plnéni neni
nemozné nebo neprimérené (rozsudek ze dne 23. kvétna 2019, Fiilla, C-52/18, EU:C:2019:447,
bod 59).

Pouze v pripadé, Ze spotrebitel nemd narok na opravu ani na vyménu zbozi, které je v rozporu se
smlouvou, nebo ze prodavajici neprovedl jeden z téchto zpiisobd ndpravy v primérené lhtté nebo
bez nadmérné zatéze pro spotrebitele, mize spotrebitel podle ¢l. 3 odst. 5 uvedené smérnice
vyzadovat odstoupeni od smlouvy, s vyjimkou pripadu, kdy je podle ¢l. 3 odst. 6 smérnice
1999/44- rozpor zbozi se smlouvou nevyznamny (rozsudek ze dne 23. kvétna 2019, Fiilla,
C-52/18, EU:C:2019:447, bod 60).

Pokud jde konecné o cil smérnice 1999/44, je tieba poukazat na to, ze z bodd 1 a 10 az 12
odivodnéni této smérnice vyplyva, ze jejim cilem je nastolit spravedlivou rovnovahu mezi zajmy
spotrebitele a zajmy prodavajiciho tim, Ze spotrebiteli jako slabsi strané smlouvy zaruci dplnou
a uc¢innou ochranu pro pripad, ze prodavajici fddné nesplni své smluvni zdvazky, pricemz
zaroven umoznuje zohlednit tvahy hospodarského razu, kterych se dovoldva prodavajici
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. cervna 2011, Gebr. Weber a Putz, C-65/09 a C-87/09,
EU:C:2011:396, bod 75, a ze dne 23. kvétna 2019, Fiilla, C-52/18, EU:C:2019:447, body 41 a 52).

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 160 svého stanoviska, odstoupeni od smlouvy, jez je
nejraznéjsim prostfedkem ndpravy, ktery ma spottebitel k dispozici, se 1ze tudiz domdhat pouze
v pripadé, ze je rozpor se smlouvou dostate¢né vyznamny.

Pokud jde v projednavané véci o skutecnost, ze je ve vozidle nainstalovdano odpojovaci zarizeni,
jehoz pouziti je zakdzano na zakladé ¢l. 5 odst. 2 narizeni ¢. 715/2007, z bodt 49 az 52 tohoto
rozsudku vyplyvi, ze typ vozidla obsahujici takové zarizeni nemtize byt schvilen. Kromé toho je
treba uvést, ze takové vozidlo neni s to splnit mezni hodnoty emisi stanovené v priloze I tohoto
narizeni. Body 1 a 4 az 6 odGvodnéni uvedeného narizeni pritom vyzdvihuji vyznam ochrany
zivotniho prostfedi a nutnost vyrazného snizeni emisi oxidd dusiku (NO,) z vozidel se
vznétovym motorem pro zlepseni kvality ovzdusi a splnéni meznich hodnot znecisténi.

Skutecnost, ze je ve vozidle nainstalovdno odpojovaci zarizeni, jehoz pouziti je zakdzdno na
zakladé ¢l. 5 odst. 2 narizeni ¢. 715/2007, tudiz nemize byt povazovana za nevyznamny nesoulad
se smlouvou ve smyslu ¢l. 3 odst. 6 smérnice 1999/44.

Na treti otazku je tedy treba odpovédét, ze ¢l. 3 odst. 6 smérnice 1999/44 musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze nesoulad se smlouvou spocivajici v tom, zZe je ve vozidle nainstalovdno odpojovaci
zafizeni, jehoZ pouziti je zakdzdno na zdkladé ¢l. 5 odst. 2 narizeni ¢. 715/2007, nemuze byt
kvalifikovan jako ,nevyznamny“, prestoze by spotfebitel toto vozidlo zakoupil, i kdyby o existenci
a fungovani tohoto zarizeni védél.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastnikd rizeni se nenahrazuji.
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RoZzsSUDEK ZE DNE 14. 7. 2022 — vic C-145/20
PORSCHE INTER AUTO A VOLKSWAGEN

Z téchto divodid Soudni dvtr (velky senat) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Clanek 2 odst. 2 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES ze dne
25. kvétna 1999 o nékterych aspektech prodeje spotrebniho zbozi a zaruk na toto zbozi
musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze motorové vozidlo, které spada do pisobnosti
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 715/2007 ze dne 20. Cervna 2007
o schvalovani typu motorovych vozidel z hlediska emisi z lehkych osobnich vozidel
a z uzitkovych vozidel (Euro 5 a Euro 6) a z hlediska [a o] pristupu k informacim
o opravach a udrzbé vozidla, nevykazuje jakost, ktera je obvykla u zbozi tohoto druhu
a kterou mize spotrebitel rozumné ocekavat, jestlize toto vozidlo sice ma platné ES
schvaleni typu, a miize byt tudiZ pouzivano v silni¢cnim provozu, nicméné je vybaveno
nepripustnym odpojovacim zarizenim, jehoz pouziti je zakiazano na zakladé ¢l. 5
odst. 2 tohoto narizeni.

Clinek 5 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 715/2007 musi byt vykliddn v tom smyslu, ze
odpojovaci zarizeni, které zaruCuje mimo jiné splnéni meznich hodnot emisi
stanovenych timto narizenim jen tehdy, pohybuje-li se venkovni teplota mezi 15 a 33
stupni Celsia, muze byt odiivodnéno na zikladé tohoto ustanoveni pouze za podminky,
Ze bude prokazano, ze toto zarizeni striktné odpovida potiebé zabranit natolik zavaznym
bezprostrednim rizikim poskozeni nebo poruchy motoru zpusobenych nespravnou
funkci soucasti systému recirkulace vyfukovych plynt, Ze vyvolavaji konkrétni nebezpeci
pri provozu vozidla vybaveného uvedenym zarizenim. Pod vyjimku stanovenou v ¢l. 5
odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 715/2007 v kazdém pripadé nemuze spadat odpojovaci
zarizeni, které by za béznych podminek provozu mélo fungovat po vétsinu roku, aby byl
motor chranén pred poskozenim nebo poruchami a zajistén bezpecny provoz vozidla.

Clinek 3 odst. 6 smérnice 1999/44 musi byt vykladin v tom smyslu, Ze nesoulad se
smlouvou spocivajici v tom, ze je ve vozidle nainstalovano odpojovaci zarizeni, jehoz
pouziti je zakazano na zakladé ¢l. 5 odst. 2 narizeni ¢. 715/2007, nemuze byt kvalifikovan
jako ,,nevyznamny“, prestoze by spotrebitel toto vozidlo zakoupil, i kdyby o existenci
a fungovani tohoto zarizeni védél.

Podpisy.
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