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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

14. cervence 2022 *

,Zaloba na neplatnost — Institucionalni pravo — Instituce a jiné subjekty Evropské unie —
Evropskd agentura pro 1é¢ivé piipravky (EMA) — Pravomoc ve vécech urceni sidla — Clédnek 341
SFEU - Rozsah piisobnosti — Rozhodnuti prijaté zastupci vlad clenskych statd v ramci zasedani

Rady — Pravomoc Soudniho dvora podle ¢lanku 263 SFEU — Autor a pravni povaha aktu —
Neexistence zavaznych uc¢inka v unijnim pravnim radu”
Ve spojenych vécech C-59/18 a C-182/18,

jejichz predmétem jsou zaloby na neplatnost na zakladé clanku 263 SFEU, podané ve dnech
30. ledna 2018 a 9. brezna 2018,

Italska republika, zastoupend G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s C. Colelli,
S. Fiorentinem a G. Galluzzo, avvocati dello Stato,

zalobkyné ve véci C-59/18,
Comune di Milano, zastoupend M. Condinanzim, A. Nerim a F. Sciaudonem, avvocati,
zalobkyné ve véci C-182/18,
podporované

Italskou republikou, zastoupenou G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s C. Colelli,
S. Fiorentinem a G. Galluzzo, avvocati dello Stato,

Regionem Lombardia, zastoupenym M. Tamborino, avvocato,
vedlejsimi tcastniky rizeni,
proti

Radé Evropské unie, zastoupené M. Bauerem, ]. Bauerschmidtem, F. Florindo Gijénem
a E. Rebastim, jako zmocnénci,

zalované,

podporované

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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Nizozemskym kralovstvim, zastoupenym M. K. Bulterman a J. Langerem, jako zmocnénci,

Evropskou komisi, zastoupenou K. Herrmann, M. Konstantinidisem a D. Nardim, jako
Zmocnenci,

vedlej$imi ucastniky rizeni,
SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda, A. Arabadzev, K. Jirimée, C. Lycourgos, E. Regan, S. Rodin,
I. Jarukaitis, N. Jadskinen a J. Passer, predsedové senatd, J.-C. Bonichot, M. Safjan, F. Biltgen,
P. G. Xuereb, A. Kumin a N. Wahl (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: M. Bobek,
vedouci soudni kancelare: R. Seres, radov4,
s prihlédnutim k pisemné césti rizeni a po jednani konaném dne 8. ¢ervna 2021,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 6. fijna 2021,

vydava tento

Rozsudek

Svymi zalobami se Italska republika (C-59/18) a Comune di Milano (obec Mildn, Italie) (C-182/18)
domadhaji zruseni rozhodnuti ze dne 20. listopadu 2017, prijatého v ramci 3579. zasedani Rady pro
obecné zdlezitosti, a to v rozsahu, v némz toto rozhodnuti konstatuje, ze Amsterodam je novym
sidlem Evropské agentury pro 1é¢ivé pripravky (EMA) (ddle jen ,,napadené rozhodnuti®).

Pravni ramec

Dne 12. prosince 1992 prijali zastupci vlad ¢lenskych statt na zakladé ¢lanku 216 Smlouvy o EHS,
clanku 77 Smlouvy o ESUO a ¢lanku 189 Smlouvy o ESAE vzdjemnou dohodou rozhodnuti
o umisténi sidel orgdnd a nékterych instituci a tvard Evropskych spolecenstvi (Ut. vést. 1992,
C 341, s. 1; Zvl. vyd. 01/01, s. 223, ddle jen ,rozhodnuti z Edinburghu®).

Clanek 1 rozhodnuti z Edinburghu upravuje umisténi sidel Evropského parlamentu, Rady
Evropské unie, Evropské komise, Soudniho dvora Evropské unie, Hospodarského a socidlniho
vyboru, Evropského tcetniho dvora a Evropské investi¢ni banky.

Clének 2 tohoto rozhodnuti stanovi:

»oidlo jinych instituci a utvard, které jiz jsou nebo budou zfizeny, bude urc¢eno vzajemnou dohodou
mezi zastupci vlad clenskych sttt na pristim zasedani Evropské rady s prihlédnutim k vyhodam,
které doty¢nym clenskym statim prindseji vySe uvedend ustanoveni, pricemz se d4 prednost tém
¢lenskym statiim, v nichz v soucasnosti nesidli organy Spolecenstvi.”

Clének 341 SFEU stanovi, ze [s]idlo organt Unie ur¢i vlady ¢lenskych stat vzajemnou dohodou®.
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Protokol ¢. 6 o umisténi sidel organt a nékterych instituci, subjektd a ttvart Evropské unie, (déle
jen ,protokol ¢. 6“), pripojeny ke Smlouvdam o EU, o FEU a o ESAE, stanovi:

»Zastupci vlad ¢lenskych statd,

s ohledem na c¢ldnek 341 Smlouvy o fungovani Evropské unie a ¢lanek 189 Smlouvy o zalozeni
Evropského spolecenstvi pro atomovou energii,

majice na paméti a potvrzujice rozhodnuti ze dne 8. dubna 1965, a aniz jsou dotéena rozhodnuti
o sidlech budoucich organd, instituci, subjektd a Gtvar,

se dohodli na nasledujicich ustanovenich [...]:

Jediny clanek

a) Evropsky parlament ma sidlo ve Strasburku [...]

b) Rada ma sidlo v Bruselu. [...]

¢) Komise m4 sidlo v Bruselu. [...]

d) Soudni dvir Evropské unie md sidlo v Lucemburku.
e) Ucetni dvir ma sidlo v Lucemburku.

f) Hospodarsky a socidlni vybor ma sidlo v Bruselu.
g) Vybor regiont ma sidlo v Bruselu.

h) Evropskd investi¢ni banka ma sidlo v Lucemburku.
i) Evropska centralni banka mad sidlo ve Frankfurtu.

j) Evropsky policejni trad (Europol) ma sidlo v Haagu.”

Okolnosti predchazejici sporu

Evropskd agentura pro hodnoceni lécivych pripravka byla zalozena natizenim Rady (EHS)
¢. 2309/93 ze dne 22. Cervence 1993, kterym se stanovi postupy Spolecenstvi pro registraci
a dozor nad huminnimi a veterindrnimi lé¢ivymi pripravky a kterym se zaklddd Evropska
agentura pro hodnoceni lé¢ivych piipravka (Ut. vést. 1993, L 214, s. 1; Zvl. vyd. 13/12, s. 151).
Toto narizeni neobsahovalo zadné ustanoveni tykajici se umisténi sidla této agentury.

Clanek 1 pism. e) rozhodnuti 93/C 323/01 ze dne 29. fijna 1993 prijatého vzajemnou dohodou
zastupcu vlad clenskych statl, zasedajicich na trovni hlav statti a predsedt vlad, o umisténi sidel
nékterych instituci a atvartt Evropskych spolec¢enstvi a Europolu (Uf. vést. 1993, C 323, s. 1;
Zvl. vyd. 01/01, s. 229) stanovil, ze fecena agentura sidli v Londyné (Spojené kralovstvi).
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Narizeni ¢. 2309/93 bylo zruseno a nahrazeno narizenim Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 726/2004 ze dne 31. brezna 2004, kterym se stanovi postupy Spolecenstvi pro registraci
humadnnich a veterinarnich 1é¢ivych pripravki a dozor nad nimi a kterym se zfizuje Evropska
agentura pro lécivé pripravky (Ut. vést. 2004, L 136, s. 1; Zvl. vyd. 13/34, s. 229). Timto nafizenim
byla Evropska agentura pro hodnoceni léc¢ivych pripravka prejmenovana na Evropskou agenturu
pro 1éc¢ivé pripravky. Uvedené narizeni neobsahovalo zddné ustanoveni tykajici se umisténi sidla
této agentury.

Dne 29. bfezna 2017 oznamilo Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska Evropské radé
svlj zamér vystoupit z Unie podle ¢l. 50 odst. 2 SEU.

Dne 22. ¢ervna 2017 hlavy statt a predsedové vlad ostatnich 27 ¢lenskych statd v ramci zasedani
Evropské rady, které se tykalo postupu podle ¢lanku 50 SEU, schvalili na navrh predsedy Evropské
rady a predsedy Komise postup k prijeti rozhodnuti o premisténi sidel EMA a Evropského orgianu
pro bankovnictvi v ramci vystoupeni Spojeného kralovstvi z Unie (ddle jen ,pravidla vybéru®).

Pravidla vybéru zejména stanovila, Ze toto rozhodnuti bude prijato spravedlivym a transparentnim
rozhodovacim postupem zahrnujicim vyhldseni vyzvy k predklddani nabidek zalozené na
stanovenych objektivnich kritériich.

V tomto kontextu bod 3 pravidel vybéru stanovil Sest kritérii, a sice i) ujisténi, ze agentura muize
byt zfizena na daném misté a zahgjit ¢innost ke dni vystoupeni Spojeného kralovstvi z Unie, ii)
dostupnost navrhovaného mista, iii) existence primérenych vzdélavacich zarizeni pro déti
zameéstnancl agentur, iv) odpovidajici pfistup na trh prace, k socidlnimu zabezpeceni a zdravotni
péci pro déti a manzele ¢i manzelky, v) kontinuita ¢innosti a vi) geografické rozlozeni.

Podle pravidel vybéru byla tato kritéria stanovena analogicky ke kritériim uvedenym ve spole¢ném
pristupu v priloze spole¢ného prohlaseni Evropského parlamentu, Rady EU a Evropské komise ze
dne 19. Cervence 2012 o decentralizovanych agenturach (dale jen ,spolecné prohldseni z roku
2012%), pricemz zvlasté byla zohlednéna skutec¢nost, ze EMA a Evropsky organ pro bankovnictvi
jiz byly zfizeny a kontinuita jejich ¢innosti ma klicovy vyznam.

Pravidla vybéru také v bodé 2 stanovila, ze rozhodnuti bude prijato hlasovanim, jehoz vysledek
budou clenské staty na zakladé predchozi dohody respektovat. Konkrétné bylo stanoveno, ze
v pfipadé nerozhodného vysledku hlasovani mezi zbyvajicimi nabidkami v rdmci tfetiho kola
hlasovani bude jedna z nabidek se shodnym poctem hlast vybrana losovanim.

Dne 30. zari 2017 zverejnila Komise své hodnoceni 27 nabidek predlozenych ¢lenskymi staty.

Dne 31. fijna 2017 zvefejnila Rada doplnujici pozndmku k pravidlim vybéru tykajici se
praktickych otdzek hlasovani.

Dne 20. listopadu 2017 ziskaly nabidka Italské republiky a nabidka Nizozemského kralovstvi

v ramci tretiho kola hlasovani shodné nejvyssi pocet hlasti. Nabidka nizozemského kréalovstvi byla
nasledné vybrana v souladu s bodem 2 pravidel vybéru losovanim.
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V disledku vyse uvedeného zastupci Clenskych statd téhoz dne v rdmci zasedani Rady urcili
napadenym rozhodnutim mésto Amsterodam jako nové sidlo EMA. V zapise a v tiskové zpravé
z tohoto zaseddni se uvadi:

»Komise nyni pripravi legislativni navrhy, které zohledni [toto] hlasovani, k prijeti fadnym
legislativhim postupem za ucasti Evropského parlamentu. Rada a Komise jsou odhodlany zajistit,
aby tyto legislativni navrhy byly s ohledem na naléhavost zélezitosti zpracovany co nejrychleji.”

Dne 29. listopadu 2017 prijala Komise ndvrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o zméné
narizeni (ES) ¢. 726/2004, pokud jde o umisténi sidla Evropské agentury pro lécivé pripravky
[COM(2017) 735 final]. V odGvodnéni tohoto ndvrhu bylo upfesnéno, ze ,[v] souvislosti
s oznamenim Spojeného kréalovstvi ze dne 29. bfezna 2017 o zdméru vystoupit z Unie podle
clanku 50 Smlouvy o Evropské unii zvolilo ostatnich 27 ¢lenskych statt v ramci zasedani Rady
pro obecné zélezitosti (déle jen ,clanek 50°) za nové sidlo [EMA] nizozemsky Amsterodam®. Podle
clanku 1 tohoto navrhu mél byt do naftizeni (ES) ¢. 726/2004 vlozen novy ¢lanek 71a tohoto znéni:
»[EMA] ma sidlo v Amsterodamu, Nizozemsku.*

Dne 14. listopadu 2018 bylo prijato nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1718
o zméné narizeni (ES) ¢. 726/2004, pokud jde o umisténi sidla Evropské agentury pro lécivé

pripravky (OF. vést. 2018, L 291, s. 3). Timto nafizenim, prijatym na zdkladé ¢lanku 114 a ¢l. 168
odst. 4 pism. ¢) SFEU, byl do naftizeni ¢. 726/2004 vlozen ¢lanek 71a, jehoz prvni pododstavec zni:

»oidlo [EMA] je v Amsterodamu v Nizozemsku.”
Navrhova zadani ucastnika rizeni

Véc C-59/18

Italska republika navrhuje, aby Soudni dviir:

— v ramci provadéni dikazi vyzval na zdkladé ¢lanku 24 statutu Soudniho dvora Evropské unie
Nizozemské kralovstvi, EMA a kterykoli jiny organ, instituci nebo jiny subjekt, aby poskytly
veskeré informace nezbytné k doloZzeni zpusobilosti Amsterodamu coby sidla EMA splnit
uvedena kritéria a k ovéreni, zda tyto informace odpovidaji informacim, na kterych je nabidka
zalozena, a ddle rozhodl o jakémkoli jiném dikaznim prostifedku, ktery bude pripadné
povazovat za vhodny k prokazani skutecnosti;

— zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz konstatuje, Ze Amsterodam je novym sidlem
EMA, a v dtsledku toho

— urdil, ze timto sidlem md byt mésto Milan.
Rada navrhuje, aby Soudni dvtir:
— odmitl Zalobu jako nepripustnou nebo ji zamitl jako neopodstatnénou;

— ulozil Italské republice nahradu nakladi fizeni a
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— v pripadé, ze by zalobé bylo vyhovéno, zachoval pravni G¢inky napadeného rozhodnuti po dobu
nutnou k usporddani nového vybérového rizeni.

Poddnim doslym kanceldfi Soudniho dvora dne 17. dubna 2018 vznesla Rada ndmitku
nepripustnosti v souladu s ¢l. 151 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora.

Italska republika ve vyjadieni doslém kanceldfi Soudniho dvora dne 5. cervna 2018 navrhla
zamitnuti této namitky nepripustnosti.

Véc C-182/18

Névrhem doslym kancelari Tribunalu Evropské unie dne 30. ledna 2018 a zapsanym do rejstriku
pod ¢islem T-46/18 podalo Comune di Milano zalobu proti napadenému rozhodnuti. Usnesenim
ze dne 8. brezna 2018, Comune di Milano v. Rada (T-46/18, nezvefejnéné, EU:T:2018:131),
prijatym na zédkladé ¢l. 54 tretiho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie a ¢l. 128
jednactho radu Tribundlu, upustil Tribundl od projednéani véci T-46/18, aby o zalobé v této véci,
kterd byla zapsana do rejstriku pod c¢islem C-182/18, umoznil rozhodnout Soudnimu dvoru.
Comune di Milano navrhuje, aby Soudni dvtr:

— zrus$il napadené rozhodnuti a

— ulozil Radé ndhradu néaklada rizeni.

Rada navrhuje, aby Soudni dvar:

— odmitl zalobu jako nepripustnou nebo ji zamitl jako neopodstatnénou;

— ulozil Comune di Milano ndhradu nékladu rizeni a

— v pripadé, ze by zalobé bylo vyhovéno, zachoval pravni i¢inky napadeného rozhodnuti po dobu
nutnou k usporadani nového vybérového rizeni.

Podanim doslym kancelari Soudniho dvora dne 17. dubna 2018 vznesla Rada namitku
nepripustnosti v souladu s ¢l. 151 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora.

Comune di Milano ve vyjadreni doslém kancelafi Soudniho dvora dne 5. ¢ervna 2018 navrhuje,
aby byla tato ndmitka nepfipustnosti zamitnuta, a podpirné aby byla uvedend namitka spojena
s véci samou.

Rizeni pred Soudnim dvorem

Rozhodnutimi predsedy Soudniho dvora ze dni 13. dubna 2018 a 18. kvétna 2018 ve véci C-59/18
a ze dnd 17. dubna 2018 a 18. kvétna 2018 ve véci C-182/18 bylo povoleno vedlejsi ucastenstvi
Nizozemského kralovstvi a Komise na podporu navrhovych zadani Rady.

Rozhodnutimi predsedy Soudniho dvora ze dni 11. ¢ervna 2018 a 1. inora 2019 ve véci C-182/18

bylo povoleno vedlej$i Gcastenstvi Regione Lombardia (region Lombardie, Itdlie) a Italské
republiky na podporu névrhovych zddani Comune di Milano.
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Usnesenim mistopredsedy Soudniho dvora ze dne 2. cervence 2018, Comune di Milano v. Rada
(C-182/18 R, nezverejnéné, EU:C:2018:524), byl zamitnut navrh Comune di Milano na odklad
vykonatelnosti napadeného rozhodnuti.

Rozhodnutim Soudniho dvora ze dne 18. zafi 2018 byly ndmitky nepripustnosti vznesené Radou
ve véci C-59/18 i ve véci C-182/18 spojeny s véci samou.

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 19. prosince 2019 byly véci C-59/18 a C-182/18
spojeny pro ucely nasledného rizeni a rozsudku.

K pravomoci Soudniho dvora

Argumentace ucastnikii rizeni

Rada tvrdi, ze projedndvané zaloby jsou zjevné nepripustné, nebot napadené rozhodnuti, které je
z hlediska formy i obsahu aktem prijatym kolektivné zastupci vlad clenskych sttt v ramci
zasedani Rady, nepodléha prezkumu legality Soudnim dvorem podle ¢lanku 263 SFEU.

Rada ma v prvni fadé za to, ze pravomoc k umisténi sidla unijni agentury nespada do pravomoci,
kterou ma Unie pro ticely hmotnépravni Gpravy dané oblasti, v projednavané véci tedy do raddného
legislativniho postupu. Podle tohoto orgianu se rozhodnuti o umisténi sidla agentury svou
povahou zdsadné lisi od rozhodnuti upravujicich vymezeni pravomoci, pravidel fungovani,
resp. organizace této agentury. Takové rozhodnuti ma silny politicky a symbolicky rozmér, ktery
se neomezuje na konkrétni hmotnépravni oblast doty¢né agentury a presahuje hlediska pouhé
hospoddarnosti a ¢i efektivity. O tom svédci skutecnost, Ze v pribéhu casu byla pro ur¢ovani mista
sidla unijnich agentur stanovena technicka kritéria, jako jsou kritéria uvedend ve spole¢ném
prohlaseni z roku 2012. Umisténi sidla unijni agentury tedy neni akcesorické ve vztahu
k rozhodnuti o zrfizeni této agentury, ale ma naopak zvlastni vyznam a vlastni dynamiku, které
nejsou vedlejsi ve vztahu k rozhodnutim o hmotnépravni upravé dané oblasti. Rada odkazuje
zejména na rozhodnuti z Edinburghu, ale rovnéz na soudni agendu tykajici se sidla Parlamentu.

Ve druhé radé Rada tvrdi, ze pravomoc k umisténi sidla unijni agentury maji zastupci vlad
Clenskych statd, jiz rozhodnou vzajemnou dohodou. Zikladem této pravomoci je clanek 341
SFEU vykladany ve svétle historického vyvoje, ddle kontextu, jehoz je tento clanek soucasti, a sice
clankd 340 a 342 SFEU, protokolu ¢. 6 a ¢lanku 2 rozhodnuti z Edinburghu, jakoz i néasledné
obecné praxe. Konkrétné z této praxe podle Rady zaprvé plyne, ze umisténi sidla unijni agentury
vyplyva z pravné zavazného rozhodnuti prijatého vzajemnou dohodou zastupct vlad clenskych
statl. Konstitutivni ucinek takového rozhodnuti ostatné dokladd skutecnost, Zze v nékterych
pripadech zakladni legislativni akt v otdzce volby sidla ml¢i, pficemz tato okolnost nijak nebrdnila
zfizeni dotCené agentury ani uzavieni dohody o sidle. Zadruhé uvedeni mista sidla v zdkladnim
legislativnim aktu, kterym se unijni agentura zfizuje, ma Ccisté deklaratorni, legitimizujici
hodnotu, stejné jako jakykoli odkaz v pravnim predpise na néjakou skutec¢nost. Unijni
normotvirce se tedy nemize odchylit od volby jiz provedené zastupci vlad ¢lenskych statd, ktera
je v této souvislosti zavazna. Uvedeni mista sidla v zdkladnim legislativnim aktu neni ovSem
pravné bezvyznamné. Toto uvedeni je nejen dilezité z hlediska pravni jistoty, ale pravni predpis
mize, jako je tomu v projednavané véci u vlozeni ¢lanku 71a do nafrizeni ¢. 726/2004 narizenim
2018/1718, s timto uvedenim spojit radu dal$ich normativnich prvkd, hmotnépravnich
i procesnich, aby cisté zemépisné umisténi sidla doplnil.
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Podle Nizozemského kréalovstvi, které vystupuje jako vedlejsi tcastnik na podporu Rady,
nepodléhd napadené rozhodnuti, které je aktem ¢lenskych statd, nikoli Rady, prezkumu legality
Soudnim dvorem podle ¢lanku 263 SFEU. Ministri, ktefi se podileli na prijeti tohoto rozhodnuti,
jednali v daném pripadé jako zastupci svych vlad, a nikoli jako ¢lenové Rady. S odkazem na
rozsudek ze dne 27. listopadu 2012, Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, body 155 az 159),
Nizozemské kralovstvi dale tvrdi, Ze Clenské stity jsou opravnény svérit orgdntim ukoly tehdy,
pokud tyto organy respektuji pravomoci Unie a unijnich organda.

Komise, ktera se ztotoznuje se stanoviskem Rady, Ze napadené rozhodnuti nepodléha prezkumu
legality Soudnim dvorem podle ¢lanku 263 SFEU, argumentuje vyrazné jinak. M4 totiz za to, ze
pravomoc k umisténi sidla unijnich agentur prislusi pouze unijnimu normotvtirci, jenz rozhoduje
radnym legislativnim postupem, a v dasledku toho ma v projedndvané véci za to, Ze napadené
rozhodnuti, které neni soucasti unijniho prava a ma cisté politickou povahu, postrada jakykoli
pravné zavazny ucinek.

Komise zdtraznuje, Ze je pravda, ze ¢lanek 341 SFEU inspiroval dosavadni praxi organa pri
umistovani sidel unijnich agentur. Ve vétsiné pripadd totiz Komise ve svych legislativnich
navrzich tykajicich se zfizeni téchto agentur neuvddi misto jejich sidla, dokud neni pfijato
politické rozhodnuti zastupcti vlad ¢lenskych stati.

Komise se nicméné muze od této praxe odchylit, jak jiz ucinila za raznych okolnosti, kdyz misto
sidla nékterych unijnich agentur ve svych legislativnich navrzich uvedla. Stejné tak plati, Ze ackoli
se unijni normotvirce rozhodnutim zastupcti vlad clenskych sttt obvykle ridi, z pravniho
hlediska neni povinen tak cinit. V daném pripadé bylo pfi projednavani navrhu narizeni
uvedeného v bodé 20 tohoto rozsudku urceni mésta Mildn jako sidla EMA zamitnuto poté, co
bylo predmétem konkrétni diskuze. Tato okolnost pro pripad potreby dokladd, Ze moznost
odchylit se od politického rozhodnuti zastupcti vlad ¢lenskych statd neni pouze teoretickd. Kdyby
akt prijaty na konci radného legislativniho postupu stanovil sidlo EMA do jiného mista, nez které
bylo uvedeno v napadeném rozhodnuti, nebyla by nedodrzenim tohoto rozhodnuti porusena
zadna norma unijniho prava.

Spole¢nym pristupem v priloze spolecného prohlaseni z roku 2012 navic nelze dolozit, Ze by Rada
mohla sama rozhodnout o umisténi sidla unijni agentury. Bod 6 tohoto spole¢ného pristupu
odkazuje sice na minulou praxi, podle které ma volba byt politicka, avsak tento bod nema
normativni dopad ani pravné zdvazny ucinek. Jeho cilem neni urcit, kdo rozhoduje o sidle
unijnich agentur a jakymi postupy, nybrz predem stanovit, jak ma byt tato volba provedena,
a sice pred koncem radného legislativntho postupu, na zdkladé objektivnich kritérii
a transparentné.

K okolnostem prijeti napadeného rozhodnuti Komise uvadi, Ze podle nich jsou autory tohoto
rozhodnuti zastupci 27 z tehdy 28 ¢lenskych statd Unie, takze toto rozhodnuti, prijaté bez ucasti
vSech ciniteld tvoricich Radu, nemtze byt pric¢itino Radé. Skutecnost, ze tento organ poskytl
Clenskym statim svou infrastrukturu, nestaci k tomu, aby byl povazovan za autora uvedeného
rozhodnuti.

Italskd republika tvrdi, Ze ackoli je napadené rozhodnuti formilné povazovdno za prijaté
konferenci zastupcta vlad clenskych stati, musi byt povazovano za pricitatelné Radé. Uvadi, ze
podle judikatury Soudniho dvora oznaceni aktu jako ,rozhodnuti ¢lenskych statd“ nepostacuje
k tomu, aby se takovy akt vymykal prezkumu legality zavedenému clankem 263 SFEU. Podle
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Italské republiky, kterd odkazuje na bod 14 rozsudku ze dne 30. ¢ervna 1993, Parlament v. Rada
a Komise (C-181/91 a C-248/91, EU:C:1993:271), je totiz tieba jesté ovérit, Ze dotycny akt neni
s ohledem na sviij obsah a vSechny okolnosti, za nichz byl prijat, ve skute¢nosti rozhodnutim Rady.

V projednavané véci pritom obsah napadeného rozhodnuti i okolnosti jeho prijeti umoznuji
kvalifikovat toto rozhodnuti jako akt Rady.

Zaprvé pravomoc urcit sidlo EMA, subjektu zfizeného akty sekunddrniho unijniho prava na
zdkladé ustanoveni odpovidajicich nynéjsimu ¢lanku 114 SFEU a ¢l. 168 odst. 4 pism. c) SFEU, je
nepochybné pravomoci Unie. To vyplyva zejména ze spolecného prohlaseni z roku 2012, kterym
se Parlament, Rada a Komise dohodly, Ze volba sidla unijnich agentur maze spadat do pravomoci
Rady nebo ¢lenskych stat.. Zavér o nepfipustnosti zalob proti napadenému rozhodnuti by vedl
k obchézeni pravomoci Soudniho dvora a k vylouceni nékterych rozhodnuti Rady z prezkumu
unijnim soudem pokazdé, kdyz se c¢lenské staty shodnou na tom, Ze rozhodnuti spadajici do
pravomoci a postuptt Unie md mezivladni povahu.

Zadruhé Italskd republika tvrdi, Ze zavér, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v oblasti, ktera
zasadné spadd do unijniho prava, je podpofen konkrétnimi podminkami jeho pfijiméani. Predné
poukazuje na to, ze pri tomto prijimani byly vyuziviny nejen prostory, ale i vnitfni funkéni
struktury Rady, jako je generdlni sekretariat, pravni sluzba, estonské rotujici predsednictvi nebo
Vybor stélych zastupci (Coreper). Italskd republika dile podotykd, Ze podminkami hlasovani
a rozhodovani byly podminky upravené pravidly vybéru schvilenymi na zasedani dne
22. ¢ervna 2017 a poznamkou ze dne 31. fijna 2017, coz potvrzuje ucast unijnich organt béhem
celého rizeni k urceni nového sidla EMA. Konecné pravidlo hlasovani vétSinou zvolené
v projedndvané véci pro urceni nového sidla agentury EMA odkazuje na rozhodovaci proces
typicky pro mezindrodni organizace, zatimco pfi prijimani rozhodnuti mezivladni povahy
pricitatelného ¢lenskym staitim miva naopak prednost pravidlo jednomyslnosti neboli ,vzajemné
dohody*.

Italska republika upresiuje, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Rada, se ¢lanek 341 SFEU, podle kterého
»[s]idlo organa Unie urci vlady clenskych stat vzajemnou dohodou®, nevztahuje na rozhodnuti
tykajici se sidla unijnich agentur. Napadené rozhodnuti tak spada do vylu¢né pravomoci Unie, jak
Komise vyslovné prohlésila v ndvrhu nafizeni zminéném v bodé 20 tohoto rozsudku, a je tudiz
prezkoumatelné Soudnim dvorem.

Comune di Milano, podporované Regionem Lombardia, rozviji argumentaci podobnou
argumentaci Italské republiky.

Comune di Milano predné uvadi, ze nebude-li v tomto pripadé postupovano ryze formalisticky,
musi byt napadené rozhodnuti povazovano za pricitatelné Rad¢, a zejména jejimu predsednictvi,
kterému byl v ramci premistovani sidla EMA zadin kol vybrat z nabidek, jenz tomuto
predsednictvi umoznoval preklenout neschopnost ¢lenskych statl vytvorit vétSinu, a tedy
prijmout rozhodnuti v pripadé nerozhodného vysledku, i kdyby se tak mélo stat losovanim.

Comune di Milano déle uvadi, ze pricitatelnost napadeného rozhodnuti Radé vychazi rovnéz

z toho, Ze v daném pripadé bylo pro ucely umisténi nového sidla EMA zvoleno pravidlo hlasovani
vétsinou, a nikoli jednomyslné.
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Mimoto ma Comune di Milano za to, ze napadené rozhodnuti musi i v pripadé zavéru, Ze za jeho
autora maji byt povazovany c¢lenské staty, byt soudné prezkoumatelné. Vysvétluje totiz, ze stejné
jako musi byt Rada povazovdna za autora aktu prijatého Coreperem, musi tomu tak byt
i v pripadé akta predsednictvi Unie, pokud Rada formdlné i vécné vykonava pravomoc k prijeti
dotceného opatfeni. Je-li akt nasledné potvrzen clenskymi staty v ramci zasedini Rady, nemize
to vést k jeho vynéti z prezkumu Soudnim dvorem, nebot timto potvrzenim je ukoncen
rozhodovaci proces a akt se stdva konecnym. V podstatnéjsi roviné musi byt podle judikatury
Soudniho dvora mozné prezkoumdvat legalitu akti vnitfnich organti Rady (rozsudky ze dne
20. zari 2016, Ledra Advertising a dalsi v. Komise a ECB, C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701,
jakoz i ze dne 20. zari 2016, Mallis a dalsi v. Komise a ECB, C-105/15 P az C-109/15 P,
EU:C:2016:702).

Kone¢né Comune di Milano odkazuje na divodovou zpravu k ndvrhu narizeni zminénému
v bodé 20 tohoto rozsudku, ve které Komise upresnila, Ze ,[o]tdzka umisténi sidla agentury spada
do vylu¢né pravomoci Unie“, coz podle jeho nazoru potvrzuje, ze napadené rozhodnuti je
skute¢né aktem Rady pfijatym pri vykonu vylu¢né pravomoci.

Kromé toho zpochybnuje Comune di Milano formalismus postoje Rady.

Zaprvé pripomind, ze urcujicim kritériem pro ucely identifikace autora urcitého aktu je otazka,
zda s ohledem na jeho obsah a okolnosti, za nichz byl pfijat, neni rozhodnutim Rady. Pritom
pravé ze vSech okolnosti prijimani napadeného rozhodnuti a z jeho obsahu plyne, ze toto
rozhodnuti nelze kvalifikovat jako politicky a mezivladni akt, ktery se vymyka prezkumu legality
zavedenému Smlouvami. Comune di Milano zejména zddraziuje, Ze uvedené rozhodnuti
nejenze bylo pripraveno administrativnimi sluzbami Rady, ale bylo také pfijato jejim aradujicim
predsednictvim. Bylo rovnéz rozhodnuto nejen odchylit se od zasady jednomyslnosti, ale také
vyuzit losovani, pficemz posledné uvedend okolnost prokazuje, ze napadené rozhodnuti viibec
neni zalozeno na diskre¢nim posuzovani ¢i zvazovani dotcenych zajmt, ktera jsou typicka pro
rozhodnuti Cisté politické povahy.

Zadruhé jsou vécné argumenty predlozené Radou v této souvislosti neopodstatnéné. Predné je
treba uvést, ze clanek 341 SFEU, podle kterého rozhodnuti o volbé sidla organa prijimaji ,vlady
Clenskych stathi vzdgjemnou dohodou®, vylucuje, aby v oblasti, na kterou se tento ¢lanek vztahuje,
vibec bylo hlasovano. Ddle, jak vyplyva zejména z navrhu nafizeni zminéného v bodé 20 tohoto
rozsudku, volba sidla EMA spadé do vylu¢né pravomoci Unie. Takovou pravomoc pfitom nelze
vykonavat formou aktu ¢lenskych stati. Cldnek 341 SFEU navic nelze vykladat giroce tak, ze se
vztahuje na unijni agentury. Podle Comune di Milano nedavna praxe v oblasti volby sidla téchto
agentur doklddd tendenci prendset odpovédnost za tuto volbu z clenskych stat na Radu, ¢i
dokonce na Radu a Parlament. I argument Rady, podle kterého je napadené rozhodnuti
pricitatelné clenskym statim proto, Ze sidlo EMA bylo predtim zvoleno aktem prijatym témito
staty, je rovnéz zcela neopodstatnény. Kone¢né Comune di Milano poukazuje na dalsi hlediska
formalni povahy, kterd dokladaji pric¢itatelnost tohoto rozhodnuti Radé, a sice na skutecnost, ze
akty a zapisy zaznamenala a zvefejnila samotnd Rada, a na informac¢ni dokumenty $ifené EMA
a nizozemskymi organy.

Zatteti Comune di Milano podpuirné tvrdi, ze by akty prijaté uradujicim predsednictvim Rady
mély byt prezkoumatelné Soudnim dvorem. Domniva se, Ze vzhledem k tomu, Ze se napadenym
rozhodnutim kon¢i vybérové fizeni na nové sidlo EMA, je toto rozhodnuti kone¢né a musi byt
mozné prezkoumat jeho legalitu. Vedle toho musi v kazdém pripadé byt prezkoumatelna
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Soudnim dvorem cinnost internich organit Rady pfi prijimani tohoto rozhodnuti, protoze unijni
organy maji povinnost dodrzovat Listinu zakladnich prav Evropské unie, i kdyz jednaji mimo
institucionalni ramec Unie.

Zdavéry Soudniho dvora

Evropska unie je unii prava, pro kterou Smlouva o FEU zavedla dplny systém procesnich
prostredka a rizeni urceny k tomu, aby byl Soudnimu dvoru svéfen prezkum legality akt organt
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 23. dubna 1986, Les Verts v. Parlament, 294/83,
EU:C:1986:166, bod 23; ze dne 3. zari 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada
a Komise, C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 281, jakoz i ze dne 3. Cervna 2021,
Madarsko v. Parlament, C-650/18, EU:C:2021:426, bod 34 a citovand judikatura).

Pokud jde o zalobu na neplatnost podle ¢lanku 263 SFEU, lze ji podat vici veskerym ustanovenim
jakékoli povahy prijatym organy, institucemi a jinymi subjekty Unie v jakékoli formé, jejichz
ucelem je vyvolat zdvazné pravni ucinky (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 31. biezna 1971,
Komise v. Rada, 22/70, EU:C:1971:32, bod 42, a ze dne 3. ¢ervna 2021, Madarsko v. Parlament,
C-650/18, EU:C:2021:426, bod 37 a citovand judikatura).

V ramci zaloby na neplatnost podle clanku 263 SFEU je ovsem unijnimu soudu pfizndna pouze
pravomoc k prezkumu legality akta pricitatelnych orgdntim, institucim a jinym subjektiim Unie.
Z toho zejména vyplyva, Ze akty prijaté zastupci vlad clenskych statd, ktefi jednaji nikoli
v postaveni ¢lentt Rady nebo Evropské rady, ale v postaveni zastupcti své vlady, a vykonavaji tak
kolektivné pravomoci ¢lenskych statd, nepodléhaji prezkumu legality vykondvanému unijnim
soudem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. ¢ervna 1993, Parlament v. Rada a Komise,
C-181/91 a C-248/91, EU:C:1993:271, bod 12, jakoz i usneseni ze dne 16. cervna 2021, Sharpston
v. Rada a zéstupci vlad ¢lenskych stat, C-685/20 P, EU:C:2021:485, bod 46).

Formélni oznaceni rozhodnuti napadeného Zzalobou za rozhodnuti ¢lenskych sttt ovsem
nepostacuje k tomu, aby se takovy akt vymykal prezkumu legality zavedenému c¢lankem 263
SFEU. Je totiz treba jesté ovérit, ze doty¢ny akt neni s ohledem na sviij obsah a vSechny okolnosti,
za nichz byl prijat, ve skute¢nosti rozhodnutim Rady (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
30. ¢ervna 1993, Parlament v. Rada a Komise, C-181/91 a C-248/91, EU:C:1993:271, bod 14).

V projedndvané véci je napadené rozhodnuti tfeba posuzovat z hlediska pravniho ramce
pouzitelného na umisténi sidla instituci a subjektd Unie. V této souvislosti se pritom acastnici
fizeni neshoduji v otdzce, zda se jako zdkladu pro rozhodnuti o umisténi sidla téchto instituci
a subjektd lze platné dovolavat c¢lanku 341 SFEU, podle kterého sidlo ,organt“ urci ,vlady
clenskych statd vzajemnou dohodou®.

Na jednu stranu totiz Rada tvrdi, ze tento ¢lanek musi byt vykladan Siroce tak, ze se vztahuje i na
uvedené instituce a subjekty, takze pravomoc k umisténi sidla takové instituce nebo takového
subjektu prislusi jen zastupcim vlad ¢lenskych statq, jiz rozhodnou vzajemnou dohodou. Z toho
podle nich vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti coby akt, jehoz autorem jsou clenské staty, a nikoli
Rada, nepodléha prezkumu legality Soudnim dvorem podle ¢lanku 263 SFEU.

Zalobkyné na druhou stranu tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je nezbytné pficitatelné Radé,
a nemuze tedy byt vynato z prezkumu legality provadéného Soudnim dvorem.
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V prvnim sledu je tedy treba urcit, zda ma byt rozhodnuti o umisténi sidla instituce nebo subjektu
Unie prijato ¢lenskymi staty na zakladé pravidla obsazeného v ¢lanku 341 SFEU, nebo zda musi
byt prijato unijnim normotvircem na zdkladé hmotnépravniho zdkladu pouzitelného v oblasti,
v niz ma dotcend instituce ¢i doty¢ny subjekt pisobit.

K pravomoci urcit sidlo instituci a subjektii Unie

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora je pri vykladu ustanoveni unijniho prava treba vzit
v uvahu nejen jeho znéni a cile, které sleduje, ale i jeho kontext. Historie vzniku ustanoveni
unijniho prdva mize rovnéz poskytnout informace relevantni pro jeho vyklad (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 10. prosince 2018, Wightman a dalsi, C-621/18, EU:C:2018:999, bod 47
a citovand judikatura).

Na zakladé téchto metod vykladu je tedy treba zkoumat, zda se ¢lanek 341 SFEU pouzije na
rozhodnuti, kterymi se urcuje sidlo instituci a subjekt Unie.

Zaprvé, co se tyCe znéni ¢lanku 341 SFEU, zminény jsou v ném jen ,organy Unie“. Podle ¢l. 13
odst. 1 SEU pritom pojem ,organy“ odkazuje na presné vymezeny vycet subjektd, ve kterém
nejsou zahrnuty instituce ani jiné subjekty Unie, zejména jeji agentury.

Zadruhé v souvislosti s kontextem, do néhoz spada ¢lanek 341 SFEU, je tfeba nejprve zdaraznit,
jak podotkl generalni advokat v bodé 94 svého stanoviska, ze Lisabonska smlouva zménila fadu
ustanoveni Smluv tak, Ze v nich vyslovné zminila ,instituce a jiné subjekty Unie“, ¢imz
jednoznac¢né odlisila unijni organy vyslovné zminéné v ¢l. 13 odst. 1 SEU od instituci a jinych
subjektt Unie. V této souvislosti, zatimco se néktera ustanoveni Smlouvy o FEU tykaji pouze
organlt Unie, jind jeji ustanoveni, jako jsou ¢lanky 15, 16, 123, 124, 127, 130, 228, 263, 265, 282,
298, 267 a 325 SFEU, odkazuji $ifeji na orgdny, instituce a jiné subjekty Unie. Tak tomu je
konkrétné u pravomoci Soudniho dvora v pripadé ¢lankt 263, 265 a 267 SFEU.

Je pritom nutno konstatovat, ze znéni ¢lanku 341 SFEU, ktery se tyka jen ,,organi“, odpovidd znéni
svych predchidc, a sice ¢lanku 216 Smlouvy o EHS (pozdéji ¢lanku 216 Smlouvy o ES a nésledné
¢lanku 289 ES).

Okolnost, na kterou poukdzala Rada, ze v ustanovenich c¢asti sedmé Smlouvy o FEU, nadepsané
»Ustanoveni obecnd a zavérecnd“, do niz je ¢ldnek 341 SFEU zarazen, jsou zminény ,organy",
tedy nemtze byt vykladdna navzdory tomu, ze Smlouva o EU, jak vyplyva z bodu 70 tohoto
rozsudku, jasné odliSuje unijni organy od instituci a jinych subjektti Unie, jako projev tmyslu
autord Smluv chapat pojem ,,organy” v rozsirujicim smyslu tak, ze zahrnuje nejen entity uvedené
v ¢l. 13 odst. 1 SEU, ale téz instituce a jiné subjekty Unie zfizené Smlouvami nebo na jejich zékladé,
které maji prispivat k dosahovani cild Unie. To plati tim spise, ze Smlouva o EU a Smlouva o FEU
predstavuji na zakladé ¢l. 1 tfetiho pododstavce SEU a ¢l. 1 odst. 2 SFEU jednotny ustavni zaklad
pro Unii, takze definice pojmu ,organy“ uvedend v ¢l. 13 odst. 1 SEU a odliSovani organi od
instituci a jinych subjekti Unie musi platit v obou Smlouvéach prarezové a jednotné.

Rozhodujici nemtize byt ani Soudnim dvorem podany Siroky vyklad pojmu ,organy“ ve smyslu
¢l. 340 druhého pododstavce SFEU, v némz je stanoveno, ze ,[v] pripadé mimosmluvni
odpovédnosti nahradi Unie v souladu s obecnymi zdsadami spolecnymi pravnim radadm
clenskych statd skody zptisobené jejimi organy nebo jejimi zaméstnanci pri vykonu jejich funkce®.
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Soudni dvur totiz sice rozhodl, Ze pojem ,organy“ ve smyslu pravé citovaného ustanoveni zahrnuje
nejen organy Unie uvedené v ¢l. 13 odst. 1 SEU, ale také vSechny ostatni instituce a jiné subjekty
Unie zfizené Smlouvami nebo na jejich zakladé, jejichz cilem je prispét k dosazeni cild Unie
(rozsudek ze dne 16. prosince 2020, Rada a dalsi v. K. Chrysostomides & Co. a dalsi, C-597/18 P,
C-598/18 P, C-603/18 P a C-604/18 P, EU:C:2020:1028, bod 80 a citovana judikatura), avsak
k zavedeni této judikatury vyslovné vychdazel z okolnosti, ze cilem instituci a jinych subjekti Unie
ztizenych Smlouvami nebo na jejich zakladé je prispét k dosazeni cil Unie a bylo by v rozporu
s umyslem autortt Smluv, kdyby se Unie v pripadech, kdy jedna prostifednictvim instituce nebo
jiného subjektu, mohla vyhnout nasledkim ustanoveni Smluv upravujicich mimosmluvni
odpovédnost Unie (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. prosince 1992, SGEEM a Etroy v. EIB,
C-370/89, EU:C:1992:482, body 13 az 16).

Siroky vyklad pojmu ,organy“, ktery Soudni dvirr podal pro ucely pouziti ¢l. 340 druhého
pododstavce SFEU, tedy odpovidd potfebé — odivodnéné obecnymi zdsadami spole¢nymi
pravnim radam clenskych stat vyslovné zminénymi v tomto ustanoveni — zabrdnit moznosti
Unie vyhnout se uplatnéni rezimu mimosmluvni odpovédnosti podle ¢lanku 268 SFEU ve spojeni
s ¢l. 340 druhym pododstavcem SFEU a z toho plynoucimu soudnimu prezkumu provadénému
Soudnim dvorem v pripadech, kdy jednd prostrednictvim instituce nebo jiného subjektu Unie,
a nikoli prostfednictvim organu uvedeného v ¢l. 13 odst. 1 SEU (obdobné viz rozsudek ze dne
2. prosince 1992, SGEEM a Etroy v. EIB, C-370/89, EU:C:1992:482, body 14 a 16). To plati tim
spiSe, jak uvedl generalni advokat v bodé 100 svého stanoviska, zZe pojem ,,zaméstnanec” uvedeny
v ¢l. 340 druhém pododstavci SFEU zahrnuje z funkéniho hlediska vSechny zaméstnance pracujici
pro Unii at jiz v jejich organech, nebo v jejich institucich ¢i jinych subjektech.

V dasledku toho se vykladu pojmu ,,organy“ ve smyslu ¢l. 340 druhého pododstavce SFEU, ktery
upravuje rozsah mimosmluvni odpovédnosti Unie, nelze tcelné dovolavat k tomu, aby byl per
analogiam vymezen rozsah puasobnosti c¢lanku 341 SFEU, jenz se tyka rozsahu pravomoci
vyhrazenych ¢lenskym statiim Smlouvami.

Rada se nemtze uc¢inné dovolavat ani pojmu ,,organy” uvedeného v ¢lanku 342 SFEU, podle néhoz
»[plravidla pro pouzivani ufednich jazykd v organech Unie stanovi Rada jednomyslné formou
narizeni; pravidla obsazena ve statutu Soudniho dvora Evropské unie tim nejsou dotcena“. Jak
totiz uvedl generdlni advokat v bodé 98 svého stanoviska, pojem ,orginy” ve smyslu posledné
uvedeného c¢lanku nemusi byt nutné vykladan tak, ze zahrnuje instituce a jiné subjekty Unie,
jelikoz jazykovy rezim instituce nebo jiného subjektu Unie se muze lisit od rezimu platného
v ramci unijnich organa.

Pokud jde o protokol ¢. 6, ten sice stanovi, jak tvrdi Rada, nejen sidlo unijnich organd, ale také
sidlo nékterych instituci a jinych subjekttt Unie, mimo jiné Europolu, a odkazuje na ¢lanek 341
SFEU, avsak nestanovi, ze by sidla instituci a jinych subjektGd Unie musela byt urcovdna
kolektivné ¢lenskymi staty v souladu se zasadou stanovenou v tomto ¢lanku. V tomto ohledu je
tfeba poznamenat, Ze spole¢nym rysem téchto instituci a jinych subjekt Unie je, Ze byly zfizeny
Clenskymi staty, zatimco v pripadé takové unijni agentury, jako je EMA, kterou zfidil unijni
normotvirce na zdkladé zaklddajicich Smluv, tomu tak neni. Z tohoto protokolu tedy nelze
dovodit vali ¢lenskych stati uplatnovat primo nebo per analogiam zasadu stanovenou v tomto
clanku na umistovani sidel vSech instituci a subjekt Unie.
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Jak podotkl generdlni advokat v bodé 112 svého stanoviska, pfijeti zvlastnitho protokolu svédci
naopak o tom, ze clenské stiaty usoudily, Ze jejich kolektivni rozhodnuti o umisténi sidla
nékterych taxativné vyjmenovanych instituci a jinych subjektd Unie musi byt vyslovné zakotveno
v primarnim pravu, aby v unijnim pravu vyvolavalo pravni ucinky.

Co se vyslovného odkazu uvedeného v protokolu ¢. 6 na ¢lanek 341 SFEU tyce, lze jej vysvétlit tim,
ze se tento protokol tyka v prvé radé organti uvedenych v ¢l. 13 odst. 1 SEU.

Dale je pravda, jak vyplyva z ¢lanku 2 rozhodnuti z Edinburghu, zZe zastupci vlad ¢lenskych stati
vyjadrili prani vyhradit si rozhodnuti tykajici se sidla instituci a jinych subjektt Unie stejné, jako
jsou podle c¢lanku 341 SFEU vyslovné a jasné opravnéni urcit sidlo unijnich organt. Kromé toho
byl na mezivladni konferenci, ktera vedla k prijeti Amsterodamské smlouvy, prevzat text
rozhodnuti z Edinburghu jakozZto protokol pfipojeny ke Smlouvé o EU, Smlouvé o ES, Smlouvé
o ESUO a Smlouvé o ESAE, nyni protokol ¢. 6 pripojeny ke Smlouvé o EU, Smlouvé o FEU
a Smlouvé o ESAE.

Jediny ¢lanek posledné uvedeného protokolu ovsem formulaci srovnatelnou s formulaci ¢lanku 1
rozhodnuti z Edinburghu urcuje jen sidlo orgdnt, instituci a jinych subjektt Unie zfizenych
¢lenskymi stity. Clének 2 uvedeného rozhodnuti navic nemiize — prestoze Soudni dviir tomuto
rozhodnuti pfiznal v rozsudku ze dne 1. fijna 1997, Francie v. Parlament (C-345/95,
EU:C:1997:450), na ktery odkazal v jinych pozdéjsich rozsudcich [v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 13. prosince 2012, Francie v. Parlament, C-237/11 a C-238/11, EU:C:2012:796, body 36 az 42,
a ze dne 2. fijna 2018, Francie v. Parlament (Vykon rozpoctové pravomoci), C-73/17,
EU:C:2018:787, bod 33], pravni zdvaznost — vést k podani takového vykladu clanku 341 SFEU,
ktery by byl v rozporu s jeho jasnym znénim.

Rada se jakozto kontextu dovolava rovnéz diivéjsi institucionalni praxe umistovani sidel instituci
a jinych subjektd Unie a tvrdi, Ze tato praxe poziva ,instituciondlniho uznani“ spole¢nym
prohldsenim z roku 2012 a spolec¢nym pristupem v jeho priloze.

Z informaci, které byly Soudnimu dvoru predlozeny v ramci projednavanych véci, oviem vyplyva,
Ze tvrzend praxe zdaleka neni vSeobecné rozsifend. Postupy uplatinované k urceni sidla instituci
a jinych subjektt Unie byly totiz bud vedeny jen ¢lenskymi staty, nebo do nich byly v rizné mire
a na raznych zakladech zapojeny, jakozto aktéri legislativniho postupu ¢i nikoli, unijni organy.

vvvvvv

a soudrznou praxi, podle niz byla sidla instituci a jinych subjekt Unie systematicky umistovana
na zékladé politické volby provedené jen zastupci vlad ¢lenskych stati, nemtize vyklad ¢lanku 341
SFEU, ktery Rada prosazuje na zakladé této praxe, pozivat zadného ,institucionalniho uznani*
spole¢nym prohldsenim z roku 2012 a spole¢nym pristupem v jeho priloze. Toto prohlaseni totiz
nemd, jak se zdaraziuje jeho v jeho patém pododstavci, pravné zdvaznych charakter a navic
neobsahuje zadné uznani jakékoli vyhrady pravomoci ¢lenskych statt ve vécech umisténi sidla
instituci a jinych subjekt Unie.

V kazdém pripadé by takova praxe, ktera by byla v rozporu s pravidly Smlouvy o FEU, a zejména
s ¢lankem 341 SFEU tim, ze by navzdory jasnému znéni tohoto ¢lanku rozsirtila jeho ptisobnost na
urcovani sidel instituci a jinych subjektt Unie, nemohla zakladat precedens zavazujici organy
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. kvétna 2008, Parlament v. Rada, C-133/06,
EU:C:2008:257, bod 60 a citovand judikatura).
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A co se konec¢né zatreti tyce cile clanku 341 SFEU, ten spocivd v zachovani rozhodovacich
pravomoci ¢lenskych statli k urceni sidla jen u unijnich organa. Na rozdil od nazoru, ktery Rada
hdjila na jednani, nemiize vyklad tohoto ¢lanku v tom smyslu, zZe se nevztahuje na instituce a jiné
subjekty Unie, vést k tomu, zZe by byl zbaven veskerého uzite¢ného Gcinku, jak podotkl generalni
advokat v bodé 138 svého stanoviska. Sidla unijnich organt byla sice jiz urcena primarnim
pravem, konkrétné protokolem ¢. 6, avsak clanek 341 SFEU je relevantni pro kazdé pripadné
budouci rozhodnuti o zméné sidla stavajictho orgdnu nebo o umisténi sidla néjakého nového
organu.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze na rozdil od unijnich organd, jejichz zfizovani a funkce
jsou z diivodu jejich tstavniho vyznamu upraveny samotnymi Smlouvami, instituce a jiné subjekty
Unie, jako je EMA, jejichz predmétem je dosazeni cili dané unijni politiky, zpravidla nejsou
zfizeny Smlouvami. Za téchto podminek musi byt jejich zfizeni, pokud nevyplyva z primarniho
prava, vysledkem aktu sekundarniho prava prijatého na zdkladé hmotnépravnich ustanoveni
provadéjicich unijni politiku, ve které instituce nebo jiny subjekt ptsobi, a v souladu s postupy
stanovenymi témito ustanovenimi.

Neobsahuji-li Smlouvy zadné dalsi upresnéni v tomto ohledu, prislusi rovnéz unijnimu
normotvirci, aby v souladu s postupy stanovenymi vécné relevantnimi ustanovenimi Smluv urcil
misto sidla instituce nebo jiného subjektu Unie, kterou nebo ktery sam zfidil aktem sekundarniho
prava prijatym na zdkladé téchto ustanoveni, obdobné k pravomoci, kterou ma na zdkladé
uvedenych ustanoveni k vymezeni pravomoci, organizace a zptisobu fungovani této instituce nebo
subjektu.

Rozhodnuti o umisténi sidla instituce nebo jiného subjektu Unie, jako je unijni agentura, je tedy na
rozdil od toho, co tvrdi Rada, nedilnou soucasti rozhodnuti o jejich zfizeni. Stejnou povahu ma
i rozhodnuti o premisténi sidla takové agentury.

Pfi urcovani mista sidla instituce nebo jiného subjektu Unie lze zajisté zohlednit takové politické
davody, jako je nutnost zajistit pfi umistovani instituci nebo jinych subjektt Unie urcité
geografické rozlozeni nebo zvyhodnit clenské staty, ve kterych jesté neni sidlo zadné instituce
nebo jiného subjektu Unie.

Politicka povaha rozhodnuti, kterym se urcuje umisténi sidla takové instituce nebo jiného
subjektu Unie, ovSem nemtize sama o sobé byt divodem k tomu, aby toto rozhodnuti spadalo
mimo pravomoc unijnitho normotvirce, ktery pri vykonu pravomoci musi Unie pravidelné ¢init
politicka rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. zari 2016, Némecko v. Parlament
a Rada, C-113/14, EU:C:2016:635, bod 55).

Takové rozhodnuti musi dile predevsim umoznovat, aby bylo zaruceno plnéni tikolt svérenych
doty¢né instituci nebo doty¢nému subjektu Unie k dosazeni cil& dané politiky.

Nemiize obstat ani tvrzeni, Ze urceni sidla instituce nebo jiného subjektu Unie na hmotnépravnim
zakladé, na kterém spociva jejich zfizeni, by v zavislosti na relevantnim pravnim zakladé mohlo
vést k tomu, ze o tomto umisténi bude hlasovano kvalifikovanou vétSinou v Radé, a nikoli
rozhodnuto vzdjemnou dohodou zastupci vlad clenskych statd, takze toto umisténi by se stalo
prvkem kompromisu v rdmci legislativni rozpravy.
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Jak totiz bylo pripomenuto v bodé 92 tohoto rozsudku, skute¢nost, ze rozhodnuti o umisténi sidla
instituce nebo jiného subjektu Unie mize mit vyznamny politicky rozmeér, jelikoz musi odpovidat
zejména ohledim geografického rozlozeni, nebrani tomu, aby toto rozhodnuti mohl pfijmout
unijni normotvirce v souladu s postupy stanovenymi vécné relevantnimi ustanovenimi Smluv,
pricemz tento politicky rozmér mize v tomto ohledu predstavovat prvek, ktery mize unijni
normotvirce pri vykonu své pravomoci zohlednit. Déle je tfeba zdaraznit, Ze vzhledem k tomu,
ze unijni legislativni proces je na zakladé ¢l. 1 druhého pododstavce ve spojeni s ¢l. 10 odst. 3
SEU veden zdsadou transparentnosti ve vztahu k ob¢antim, maze vyuziti tohoto procesu posilit
demokratickou podporu rozhodnuti o umisténi sidla instituce nebo jiného subjektu Unie, jako je
EMA.

Kromé toho a v podstatnéjsi roviné okolnost, ze takové rozhodnuti, jako je rozhodnuti o umisténi
sidla instituce nebo jiného subjektu Unie, je politicky citlivé, nemuze vést ke zméné pravomoci
svéfenych Smlouvami unijnim orgdniim ani k vynéti vykonu téchto pravomoci z legislativnich
postuptd stanovenych Smlouvami. Urceni pisobnosti ustanoveni Smluv, které upravuje vécnou
pravomoc Unie, tedy nemtize zdviset na didvodech spojenych s politickou citlivosti doty¢né
oblasti nebo se snahou zajistit u¢innost akce.

Ze vsech téchto tvah, a zejména ze znéni ¢lanku 341 SFEU vyplyvd, Ze toto ustanoveni nelze
vykladat v tom smyslu, Ze upravuje umisténi sidla takové instituce nebo jiného subjektu Unie,
jako je EMA.

Za téchto podminek pravomoc rozhodovat o umisténi sidla této agentury nepfislusi ¢lenskym
statim, nybrz unijnimu normotvtrci, ktery musi za timto ucelem jednat v souladu s postupy
stanovenymi vécné relevantnimi ustanovenimi Smluv, v tomto pripadé clankem 114
a ¢lankem 168 odst. 4 SFEU, které stanovi pouziti radného legislativniho postupu.

Ve svétle tohoto zavéru je treba ve druhém sledu rozhodnout o pravomoci Soudniho dvora
k rozhodnuti o projednavanych zalobach.

K autorovi napadeného rozhodnuti a k pravomoci Soudniho dvora podle ¢lanku 263 SFEU

— K autorovi napadeného rozhodnuti

Zaprvé je treba ovérit, zda je napadené rozhodnuti, které bylo pfijato konferenci zastupct vlad
Clenskych statd v ramci zasedani Rady, pricitatelné témto clenskym stattim.

V tomto ohledu, co se obsahu napadeného rozhodnuti tyce, z jeho nazvu a ze zapisu ze zasedani
Rady ze dne 20. listopadu 2017 zminéného v bodé 19 tohoto rozsudku vyplyva, ze toto
rozhodnuti je aktem hlav statd nebo predsedi vlad 27 ¢lenskych stata prijatym v ramci zasedani
Rady mezivladnim postupem. Tento zavér podporuje informace obsazena v ndvrhu Komise ze dne
29. listopadu 2017 zminéném v bodé 20 tohoto rozsudku, podle které je cilem tohoto navrhu
v souvislosti s ozndmenim Spojeného kralovstvi ze dne 29. biezna 2017 o zdméru vystoupit
z Unie vyhovét rozhodnuti ,ostatnich 27 ¢lenskych statd v ramci zaseddni Rady pro obecné
zélezitosti“ zvolit za nové sidlo EMA mésto Amsterodam.
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Zavér, ze za autora napadeného rozhodnuti musi byt povazovani zastupci vlad clenskych statq,
a nikoli Rada, doklada i pozdéjsi prijeti nafizeni 2018/1718, nebot Rada se teprve po pfijeti tohoto
rozhodnuti Ucastnila, jakozto spolunormotvirce spolu s Parlamentem, fadného legislativniho
postupu, aby timto narizenim vlozila informaci o sidle EMA do nafizeni ¢. 726/2004, jimz byla
tato agentura zrizena.

K okolnostem prijimani napadeného rozhodnuti je tfeba uvést, Ze ucast unijnich organd na
procesu, jenz vedl k prijeti tohoto rozhodnuti, konkrétné ucast Komise, kterd posuzovala
nabidky, a icast Rady, kterd predsedala zasedani konanému dne 20. listopadu 2017 a poskytla své
prostory a vnitfni funkéni struktury, jako je generalni sekretariat, neumoznuje dospét k zavéru, ze
uvedené rozhodnuti je pricitatelné spiSe Radé nez clenskym stattim.

Prijeti aktu v prostorach nebo za asistence unijniho organu totiz samo o sobé nesvéruje Soudnimu
dvoru pravomoc posoudit legalitu tohoto aktu (obdobné viz rozsudek ze dne 22. biezna 1990, Le
Pen, C-201/89, EU:C:1990:133, body 11 a 16).

Napadené rozhodnuti tedy nemtize byt v dasledku svého obsahu ani okolnosti, za kterych bylo
prijato, kvalifikovano jako akt Rady. Toto rozhodnuti je naopak aktem prijatym kolektivné
a vzajemnou dohodou zéstupct vlad ¢lenskych stata.

— K pravomoci Soudniho dvora podle ¢lanku 263 SFEU

Zadruhé je treba pripomenout, ze relevantnim kritériem uplatnénym Soudnim dvorem
k vylouceni pravomoci unijnich soudtt k rozhodovani o zalobé u soudu smérujici proti aktim
prijatym zdastupci vlad clenskych statt je jen kritérium tykajici se jejich autora, nezdavisle na jejich
zavaznych pravnich acincich (usneseni ze dne 16. cervna 2021, Sharpston v. Rada a zastupci vlad
¢lenskych stati, C-685/20 P, EU:C:2021:485, bod 47).

Argumenty zalobkyn, podle nichz je v projednavané véci tfeba autory aktli, na které odkazuje
clanek 263 SFEU, a sice organy, instituce a jiné subjekty Unie, chdpat Siroce, aby bylo mozné mit za
to, Ze napadené rozhodnuti bylo pfijato organem, instituci nebo jinym subjektem Unie ve smyslu
tohoto clanku, nebo prinejmensim postavit projednavané zaloby na roven zalobé proti rozhodnuti
Rady, proto prijaty byt nemohou, protoze by to bylo v rozporu s jasnym znéni tohoto ¢lanku
(v tomto smyslu viz usneseni ze dne 16. ¢ervna 2021, Sharpston v. Rada a zastupci vlad ¢lenskych
stat, C-685/20 P, EU:C:2021:485, bod 48).

Takovy vyklad by rovnéz byl v rozporu s vili autortt Smluv — kterou odrézi ¢lanek 263 SFEU, jehoz
oblast plisobnosti se omezuje pouze na akty unijniho prava prijaté organy, institucemi a jinymi
subjekty Unie — vyjmout akty ¢lenskych statt z prezkumu unijnich soudi.

V projednavané véci je sice treba povazovat napadené rozhodnuti za akt prijaty jen clenskymi
staty, takze se vymyka prezkumu legality podle ¢lanku 263 SFEU, av§ak nemtze byt postaveno na
roven rozhodnuti prijatému na zakladé clanku 341 SFEU, protoze — jak vyplyva z Gvah uvedenych
v bodech 67 az 97 tohoto rozsudku — tento ¢lanek musi byt vykladdan tak, Ze se vztahuje vylu¢né na
urceni sidla organt uvedenych v ¢l. 13 odst. 1 SEU, a nikoli na urcovani sidel instituci a jinych
subjektt Unie.

Jak pritom uvedl generalni advokat v bodé 166 svého stanoviska, rozhodnuti, které bylo stejné jako

napadené rozhodnuti pfijato ¢lenskymi staty v oblasti, v niz Smlouvy neupravuji jejich jednani,
postrada veskeré zavazné pravni ucinky v unijnim pravu. Okolnost, ze jeden nebo vice unijnich
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organa hralo v ramci postupu, ktery vedl k prijeti tohoto rozhodnuti, ur¢itou roli, neméni jeho
povahu, kterd nespadd do unijniho pravniho rddu (obdobné viz rozsudek ze dne 20. zati 2016,
Ledra Advertising a dalsi v. Komise a ECB, C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701, bod 54).

V tomto kontextu pfislu$i unijnimu normotvirci, aby z divodd pravni jistoty i G¢inné soudni
ochrany prijal v souladu s postupy stanovenymi vécné relevantnimi ustanovenimi Smluv unijni
akt, kterym schvali politické rozhodnuti prijaté cClenskymi stity nebo kterym se naopak od
takového politického rozhodnuti odchyli, pricemz je tieba upfesnit, ze jen tento akt unijniho
normotvirce muiize vyvolat zavazné pravni G¢inky v unijnim pravu a v takovém kontextu, jaky
nastal v projedndvané véci, musi byt takovy akt nevyhnutelné prijat pred jakymkoli opatfenim
konkrétné provadéjicim nové umisténi sidla doty¢né agentury.

V projednavané véci je tedy v souvislosti s umisténim nového sidla EMA jedinym pravné
zavaznym ustanovenim unijnitho prava clanek 71a nafizeni ¢. 726/2004, ktery byl do tohoto
narizeni vlozen narizenim 2018/1718.

Ze vsech vyse uvedenych tvah vyplyvd, ze napadené rozhodnuti neni aktem Rady, nybrz aktem
politické povahy bez zavaznych pravnich acinkd, prijatym kolektivné ¢lenskymi staty, takze proti
nému nelze podat zalobu na neplatnost podle ¢lanku 263 SFEU.

Zalobu Italské republiky i Zalobu Comune di Milano je tudiz tfeba odmitnout jako Zaloby
smérfujici proti aktu, k prezkumu jehoz legality nema Soudni dvar na zdkladé ¢lanku 263 SFEU
pravomoc, aniz je nutné rozhodovat o navrhu Italské republiky na provedeni diikaz.

K nakladim rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora se tc¢astniku rizeni, ktery nemél uspéch ve
véci, ulozi nahrada néklada rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval.

Clanek 138 odst. 3 tohoto jednaciho fadu stanovi, ze pokud méli ic¢astnici fizeni ve véci ¢astecné
uspéch i neuspéch, ponese kazdy z nich vlastni ndklady fizeni. Jevi-li se to vSak vzhledem
k okolnostem v projednavané véci jako odivodnéné, mtze Soudni dvir rozhodnout, ze Gcastnik
rizeni ponese vlastni ndklady frizeni a nahradi c¢ast ndkladd fizeni vynaloZenych druhym
ucastnikem rizeni.

V projednavané véci, ve které se okolnosti prijimani napadeného rozhodnuti vyznacuji rozdilnou
praxi a rozdilnym vykladem otdzky rozhodovaci pravomoci ve vécech umisténi sidla instituci
a jinych subjekt Unie, se jevi jako odivodnéné rozhodnout, ze vSechny hlavni Gcastnice fizeni,
a sice Italska republika, Comune di Milano a Rada, ponesou vlastni naklady rizeni.

Podle ¢l. 140 odst. 1 jednaciho fddu ponesou Regione Lombardia, Nizozemské kralovstvi
a Komise, vedlejsi Castnici, vlastni ndklady fizeni.

Z téchto divodd Soudni dvtr (velky senat) rozhodl takto:
1) Zaloby se odmitaji.

2) Italska republika, Comune di Milano a Rada Evropské unie ponesou vlastni naklady
rizeni.
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3) Regione Lombardia, Nizozemské kralovstvi a Evropska komise ponesou vlastni naklady
rizeni.

Podpisy.
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