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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

14. cervence 2022 *

,Rizeni o piedbézné otdzce — Vefejné zakazky — Narizeni (EU) ¢. 1215/2012 —
Nepouzitelnost na predbézné postupy a prezkumna rizeni podle ¢lanku 2 smérnice 89/665/EHS
pii neexistenci ciziho prvku — Smérnice 2014/24/EU — Clanek 33 — Postaveni ramcové dohody
na roven smlouvé ve smyslu ¢l. 2a odst. 2 smérnice 89/665 — Nemoznost zadat novou verejnou
zakazku, pokud jiz bylo dosazeno maximdalntho mnozstvi nebo maximalni hodnoty dot¢enych
stavebnich praci, dodavek nebo sluzeb stanovenych ramcovou dohodou — Vnitrostatni pravni
uprava, ktera vyzaduje dhradu poplatki za pristup ke spravnim soudim v oblasti verejnych
zakdzek — Povinnost stanovit a uhradit poplatky za pristup k soudu pred tim, nez soud rozhodne
o navrhu na predbézné opatfeni nebo na prezkum — Nepriahledné zadavaci fizeni —
Zasady efektivity a rovnocennosti — Uzite¢ny ticinek — Pravo na a¢innou pravni ochranu —
Smérnice 89/665 — Clanky 1,2 a 2a — Clanek 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie —
Vnitrostatni pravni prava, podle niz je v pripadé nezaplaceni poplatku za pristup k soudu navrh
na prezkum odmitnut — Urceni odhadované hodnoty verejné zakazky“

Ve spojenych vécech C-274/21 a C-275/21,
jejichz predmétem jsou dvé zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 267 SFEU,
podané rozhodnutimi Bundesverwaltungsgericht (spolkovy spravni soud, Rakousko) ze dne
22. dubna 2021, doslymi Soudnimu dvoru dne 28. dubna 2021, v fizeni
EPIC Financial Consulting Ges.m.b.H.
proti
Rakouské republice,
Bundesbeschaffung GmbH,
SOUDNI DVUR (osmy senat),
ve slozeni N. Jadskinen, predseda sendtu, N. Picarra a M. Gavalec (zpravodaj), soudci,
generaln{ advokatka: T. Capeta,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

* Jednaci jazyk: némdina.

CS
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za EPIC Financial Consulting Ges.m.b.H. K. Hornbanger, Rechtsanwiltin,

— zarakouskou vladu A. Poschem a J. Schmoll, jako zmocnénci,

— za madarskou vladu M. Z. Fehérem a R. Kissné Berta, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi P. Ondrtiskem, P.J. O. Van Nuffelem a G. Wilsem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji vykladu ¢l. 1 odst. 2, ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a ¢l. 2a
odst. 2 smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a spravnich
predpist tykajicich se prezkumného rizeni pri zaddvani verejnych zakazek na dodavky a stavebni
prace (Uf. vést. 1989, L 395, s. 33; Zvl. vyd. 06/01, s. 246), ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/23/EU ze dne 26. tinora 2014 (Uf. vést. 2014, L 94, s. 1) (déle jen
»smérnice 89/665%), ¢l. 1 odst. 1 a ¢lanku 35 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o prislu$nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech (OF. vést. 2012, L 351, s. 1), ¢l. 81 odst. 1 SFEU, zasady
rovnocennosti, clanku 4, ¢l. 5 odst. 5 a ¢l. 33 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2014/24/EU ze dne 26. Gnora 2014 o zadavani verfejnych zakazek a o zruSeni smérnice
2004/18/ES (Ut. vést. 2014, L 94, s. 65), jakoz i ¢ladnku 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie
(déle jen ,Listina“).

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci sporu mezi spole¢nosti EPIC Financial Consulting
Ges.m.b.H. (ddle jen ,LEPIC) na jedné strané a Rakouskou republikou a spole¢nosti
Bundesbeschaffung GmbH (dale jen ,spolkovd nakupni spole¢nost®) na strané druhé ohledné
zadani verejnych zakdzek na dodavky testli na detekci antigenu viru SARS-CoV-2 (COVID-19)
(déle jen ,antigenni testy®).
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Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 89/665
Paty bod odéivodnéni smérnice 89/665 zni:

»[...] postup pri zaddvani verejnych zakazek je kratky, a organy prislusné k prezkumu proto musi
byt opravnény mimo jiné k prijimani predbéznych rozhodnuti pozastavujicich fizeni a vykon
rozhodnuti pfijatého zadavatelem; [...] vzhledem ke kratkému trvani zadavaciho fizeni je
nezbytné vyse uvedena protipravni jednani okamzité resit"“.

Clének 1 této smérnice, nadepsany ,Oblast plisobnosti a dostupnost prezkumnych fizeni“,
v odstavcich 1 a 3 stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na zakizky podle smérnice [2014/24], nejsou-li v souladu
s ¢lanky 7, 8,9, 10, 11, 12, 15, 16, 17 a 37 uvedené smérnice z jeji plisobnosti vyjmuty.

[...]

Zakazky ve smyslu této smérnice zahrnuji vefejné zakazky, ramcové dohody, koncese na stavebni
prace, koncese na sluzby a dynamické nakupni systémy.

Pokud jde o zakazky nebo koncese, které spadaji do oblasti plisobnosti smérnice [2014/24] [...],
prijmou clenské stity opatfeni nezbytna k zajisténi moznosti ucinného, a zejména co
nejrychlejsiho prezkumu rozhodnuti verejnych zadavateld v souladu s podminkami stanovenymi
v ¢lancich 2 az 2f této smérnice z dGvodu, Ze témito rozhodnutimi bylo poruseno pravo [Unie]
v oblasti zadavani verejnych zakazek nebo vnitrostatni predpisy je provadéjici.

[...]

3. Clenské stity zajisti, aby bylo prezkumné fizeni podle provadécich pravidel, kterd mohou
Clenské staty samy stanovit, dostupné alespon kazdé osobé, kterd ma nebo méla zdjem na ziskani
urcité zakazky a které v disledku domnélého protipravniho jednéani vznikla nebo hrozi skoda.”

Clanek 2 smérnice 89/665, nadepsany ,Nalezitosti prezkumného fizeni®, stanovi:

»1. Clenské staty zajisti, aby opatfeni prijimana v souvislosti s pfezkumnym fizenim uvedenym
v ¢lanku 1 stanovila pravomoci

a) prijimat co nejrychleji prostfednictvim predbéznych postuptt predbézna opatieni smérujici
k ndpravé domnélého protipravniho jednani nebo k zabranéni dalsimu poskozovani dotcenych
z4jmd, véetné opatieni vedoucich k pozastaveni nebo zajisténi pozastaveni daného zadavaciho
rizeni nebo vykonu rozhodnuti u¢inéného verejnym zadavatelem;

b) zrusit protipravni rozhodnuti nebo zajistit jeho zru$eni, vcetné odstranéni diskrimina¢nich

technickych, hospodarskych nebo financ¢nich specifikaci ve vyzvé k podani nabidek, v zadavaci
dokumentaci nebo v jakychkoliv dalsich dokumentech souvisejicich se zadadvacim fizenim;
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c) priznat ndhradu skody osobdm poskozenym protipravnim jedndnim.”

[...]

3. Jestlize organ prvniho stupné, ktery je nezdvisly na vefejném zadavateli, prezkoumava
rozhodnuti o zadani zakazky, zajisti clenské staty, aby verejny zadavatel nemohl uzavrit smlouvu
drive, nez organ prislusny k prezkumu rozhodne o ndvrhu na predbézné opatfeni nebo na
prezkum. Pozastaveni kon¢i nejdiive uplynutim odkladné lhaty podle ¢l. 2a odst. 2 a ¢l. 2d odst. 4
ab5.

4. S vyjimkou pripada uvedenych v odstavci 3 a v ¢l. 1 odst. 5 nepozastavuji prezkumna rizeni
nutné automaticky zadavaci rizeni, kterych se tykaji.

5. Clenské stity mohou stanovit, ze organ pfislusny k prezkumnému fizeni bere v tGvahu
pravdépodobné disledky predbéznych opatieni pro vSechny zdajmy, které jim mohou byt
poskozeny, a vefejny zijem a muze rozhodnout, Ze neprijme toto opatfeni, pokud by jeho
nevyhody prevazily nad vyhodami.

Rozhodnutim nevydat predbézné opatreni nejsou dotcena jina prava zadatele.

[...]"
Clanek 2a této smérnice, nadepsany ,Odkladnd lhita“, stanovi:

,1. Clenské stity zajisti, aby osoby uvedené v ¢l. 1 odst. 3 mély dostatek ¢asu na uc¢inny piezkum
rozhodnuti o zadani zakazky prijatych verejnymi zadavateli, a to prijetim nezbytnych predpisg,
které budou v souladu s minimalnimi podminkami stanovenymi v odstavci 2 tohoto ¢lanku
a v ¢lanku 2c.

2. K uzavreni smlouvy v ndvaznosti na rozhodnuti o zadani zakazky ¢i udéleni koncese spadajici
do oblasti plsobnosti smérnice [2014/24] nebo smérnice [Evropského parlamentu
a Rady 2014/23/EU ze dne 26. tinora 2014 o udélovani koncesi (Ut. vést. 2014, L 94, s. 1)] nesmi
dojit pred uplynutim lhity alespon deseti kalendafnich dn ode dne nasledujiciho po dni, kdy
bylo rozhodnuti o zadani zakazky ¢i udéleni koncese zaslano dot¢enym uchazec¢tim a zdjemctim,
v pripadé pouziti faxu nebo elektronickych prostfedkdi nebo pred uplynutim lhity alespon
patndcti kalendarnich dnit ode dne nésledujiciho po dni, kdy bylo rozhodnuti o zadéni zakazky ¢i
udéleni koncese zaslano dotéenym uchazecim a zdjemcim, v pripadé pouziti jinych
komunikacnich prostfedkt anebo pred uplynutim lhity alespon deseti kalendarnich dnti ode dne
nasledujicitho po dni doruc¢eni rozhodnuti o zadani zakdzky ¢i udéleni koncese.

Dotcenymi uchazeci se rozuméji uchazeci, kteri nebyli s kone¢nou platnosti vylouceni. Vylouceni
ma konec¢nou platnost, pokud jim bylo ozndmeno a nezavisly organ prislusny k prezkumu je

povazoval za opravnéné, nebo pokud jiz nemutize byt predmétem prezkumného fizeni.

Dotcenymi zdjemci se rozuméji zajemci, kterym vefejny zadavatel neposkytl informace
o zamitnuti jejich zadosti pred ozndmenim o rozhodnuti o zadani zakazky dotcenym uchazectm.

K rozhodnuti o zadédni zakazky zaslanému kazdému dotéenému uchazeci a zdjemci se pripoji

4 ECLL:EU:C:2022:565



ROZSUDEK ZE DNE 14. 7. 2022 — spOJENE VECI C-274/21 A C-275/21
EPIC FiNaNcIAL CONSULTING

— shrnuti prislusnych dvod uvedené v ¢l. 55 odst. 2 smérnice [2014/24] s vyhradou ¢l. 55 odst. 3
uvedené smérnice, nebo v ¢l. 40 odst. 1 smérnice [2014/23], s vyhradou ¢l. 40 odst. 2 uvedené
smeérnice, a

— jasné uvedeni presné odkladné lhity, kterd se pouzije podle vnitrostatnich pravnich predpist
provadéjicich tento odstavec.”

Clanek 2b uvedené smérnice, nadepsany ,,Vyjimky z odkladné lhiity*, stanovi:

»Clenské staty mohou stanovit, Ze lhiity uvedené v ¢l. 2a odst. 2 této smérnice se nepouziji,

[...]

c) v pripadé zakdzky zalozené na ramcové dohodé podle ¢lanku 33 smérnice [2014/24] a v pripadé
jednotlivé zakazky na zdkladé dynamického ndkupniho systému podle ¢lanku 34 uvedené
smeérnice.

Uplatni-li se tato vyjimka, zajisti ¢lenské staty, ze zakazka bude neti¢inna v souladu s ¢lanky 2d a 2f
této smérnice, pokud

— se jednd o poruseni ¢l. 33 odst. 4 pism. c) nebo ¢l. 34 odst. 6 smérnice [2014/24] a

— odhadovana hodnota zakdzky se rovna finan¢nim limitdm uvedenym v ¢lanku 4 smérnice
[2014/24] nebo je presahuje.”

Smérnice 2007/66/ES

Body 3, 4 a 36 odavodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/66/ES ze dne
11. prosince 2007, kterou se méni smérnice Rady 89/665/EHS a 92/13/EHS, pokud jde o zvyseni
ucinnosti prezkumného fizeni pri zaddvani verejnych zakazek (Ur. vést. 2007, L 335, s. 31),
uvadeéji:

»(3) Konzultace zdcastnénych stran a judikatura Soudniho dvora ukdzaly jisté nedostatky
v prezkumnych mechanismech ¢lenskych statt. [...]

(4) Ke zjisténym nedostatkiim patfi zejména chybéjici lhita mezi rozhodnutim o zadani zakazky
a uzavienim prislusné smlouvy, kterd by umoznila jeji G¢inné prezkoumdani. To md nékdy za
nasledek, ze verejni zadavatelé a zadavatelé usiluji o velmi rychlé podepsani smlouvy, aby
byly uc¢inky napadeného rozhodnuti o zadani zakazky nezvratné. V zajmu ndpravy tohoto
nedostatku, jenz predstavuje zavaznou prekazku uac¢inné soudni ochrany dotcenych
uchazecd, tj. téch, ktefi jesté nebyli s kone¢nou platnosti vylouceni, je tfeba stanovit
minimélni odkladnou lhiitu, béhem niz je uzavfeni prislusné smlouvy pozastaveno, a to
nezavisle na tom, zda k uzavieni smlouvy dochdzi v dobé podpisu dané smlouvy ¢i jindy.

[...]

(36) Tato smérnice dodrzuje zékladni prava a cti zasady uznavané zejména [Listinou]. Cilem
této smérnice je zejména zajistit plné dodrzovani prava na Gcinnou pravni ochranu
a spravedlivy proces v souladu s ¢l. 47 prvnim a druhym pododstavcem uvedené listiny.”
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10

11

12

13

ROZSUDEK ZE DNE 14. 7. 2022 — spOJENE VECI C-274/21 A C-275/21
EPIC FiNaNcIAL CONSULTING

Smérnice 2014/24

Finan¢ni limity pro pouzitelnost smérnice 2014/24 vztahujici se na odhadovanou hodnotu
verejnych zakazek jsou specifikovany v jejim ¢lanku 4.

Clének 5 této smérnice, nadepsany ,Metody vypoc¢tu odhadované hodnoty veiejnych zakazek*,
v odstavci 5 stanovi:

»U ramcovych dohod a dynamickych nakupnich systémi se v ivahu vezme nejvyssi odhadovana
hodnota bez DPH vsech verejnych zakazek zamyslenych pro celou dobu platnosti ramcové dohody
nebo pouzitelnosti dynamického ndkupniho systému.”

Clanek 18 uvedené smérnice, nadepsany ,Zasady zadavani verejnych zakazek”, v odst. 1 prvnim
pododstavci stanovi:

»Verejni zadavatelé jednaji s hospodarskymi subjekty na zdkladé zdsady rovného zachazeni
a nediskriminace a postupuji transparentnim a primérenym zpasobem.”

Clének 32 smérnice 2014/24, nadepsany ,Pouziti jednaciho fizeni bez piedchoziho zverejnéni®,
v odstavci 2 stanovi:

»Jednaci fizeni bez uvefejnéni maze byt pouzito pro verejné zakiazky na stavebni prace, dodavky
a sluzby v nésledujicich pripadech:

[...]

c) pokud je to nezbytné nutné, kdyz z davoda krajni naléhavosti zptisobené udalostmi, které
verejny zadavatel nemohl predvidat, nelze dodrzet lhiity pro oteviené rizeni, uzsi fizeni nebo
jednaci fizeni. Okolnosti pro odiivodnéni krajni naléhavosti nesméji byt v zadném pripadé
zpusobeny verejnym zadavatelem®.

Clanek 33 této smérnice, nadepsany ,Rdmcové dohody“, v odstavcich 2 a 3 stanovi:

»2. Verejné zakazky zadavané na zdkladé ramcové dohody musi byt zadavany v souladu s postupy
stanovenymi v tomto odstavci a v odstavcich 3 a 4.

Tyto postupy lze pouzit pouze mezi vefejnymi zadavateli, ktefi jsou k tomuto tGcelu jasné oznaceni
ve vyzvé k Gcasti v soutézi nebo vyzvé k potvrzeni zajmu, a témi hospodarskymi subjekty, které
jsou smluvnimi stranami rdmcové dohody.

Verejné zakazky zaddvané na zakladé ramcové dohody nesméji za zadnych okolnosti podstatné
ménit podminky stanovené v rdimcové dohodé, zejména v pripadé uvedeném v odstavci 3.

3. Je-liramcova dohoda uzaviena pouze s jednim hospodarskym subjektem, jsou verejné zakazky
zalozené na této ramcové dohodé zadavany v ramci podminek stanovenych v ramcové dohodé.

Pri zadavani téchto verejnych zakazek se verejni zadavatelé mohou pisemné obratit na
hospodarsky subjekt, ktery je stranou ramcové dohody, se zadosti o pripadné doplnéni jeho

7«

nabidky, je-li nutné.
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Clanek 49 uvedené smérnice, nadepsany ,Ozndmeni o zahdjeni zadavaciho rizeni“, stanovi:

»,Oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni se uzivaji jako prostfedek vyzvy k ucasti v soutézi u vsech
zadavacich rizeni, aniz je dotcen ¢l. 26 odst. 5 druhy pododstavec a ¢lanek 32. Ozndmeni o zahdjeni
zadavaciho fizeni musi obsahovat informace uvedené v priloze V ¢asti C a musi byt uvefejnéno
v souladu s ¢lankem 51.%

Clanek 50 téze smérnice, nadepsany ,Ozndameni o vysledku zadavaciho rizeni®, v odstavcich 1 a 2
stanovi:

»1. Do 30 dnid od uzavieni smlouvy nebo ramcové dohody navazujici na rozhodnuti o zadani
verejné zakazky nebo o uzavieni dohody zaslou vefejni zadavatelé oznameni o vysledku
zadavaciho fizeni, jez obsahuje vysledky zadavaciho rizeni.

Toto ozndmeni musi obsahovat informace uvedené v casti D prilohy V a musi byt uverejnéno
v souladu s ¢lankem 51.

2. Pokud byla vyzva k Gcasti v soutézi uc¢inéna formou predbézného oznameni a verejny zadavatel
rozhodl, ze v priabéhu obdobi, na které se vztahuje predbézné ozndmeni, nezadd zadné dalsi
verejné zakazky, musi byt tato skute¢nost konkrétné uvedena v ozndmeni o vysledku zadavaciho
rizeni.

V pripadé ramcovych dohod uzavienych v souladu s ¢linkem 33 nejsou verejni zadavatelé povinni
zasilat ozndmeni o vysledcich zadavaciho fizeni pro kazdou verejnou zakazku zalozenou na této
dohodé. Clenské stity mohou stanovit, Ze veiejni zadavatelé budou ozndmeni o vysledcich
zadavaciho fizeni pro verejné zakdzky zalozené na ramcové dohodé ctvrtletné sdruzovat.
V takovém pripadé verejni zadavatelé odesilaji sdruzend ozndmeni do 30 dni od konce kazdého
Ctvrtleti.”

Clanek 72 smérnice 2014/24, nadepsany ,Zmény smluv na vefejné zakizky v dobé jejich trvani“,
stanovi:

»1. Smlouvy na verejné zakdzky a ramcové dohody mohou byt zménény bez nového zadavaciho
fizeni v souladu s touto smérnici v téchto pripadech:

e) pokud zmény, bez ohledu na svou hodnotu, nejsou podstatné ve smyslu odstavce 4.

[...]"

Narizeni ¢. 1215/2012
Bod 10 odivodnéni nafizeni ¢. 1215/2012 stanovi:
»Oblast ptsobnosti tohoto narizeni by méla zahrnovat vsechny hlavni véci spadajici do oblasti

obcanského a obchodniho prava kromé urcitych presné stanovenych zdlezitosti, zejména
vyzivovacich povinnosti, které by mély byt vylouceny z puasobnosti tohoto nafizeni vzhledem
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k pfijeti nafizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o pfislusnosti, rozhodném pravy,
uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti [Uf. vést. 2009,
L7,s.1]%

Clanek 1 tohoto narizeni v odstavci 1 stanovi:

»Loto nafizeni se vztahuje na véci obcanské a obchodni bez ohledu na druh soudu. Nevztahuje se
zejména na danové, celni ¢i spravni véci ani na odpovédnost statu za jednani a opominuti pri vykonu
statni moci (acta iure imperii).“

Clanek 35 uvedeného narizeni stanovi:

»Predbéznd nebo zajistovaci opatfeni, kterd jsou upravena pravem jednoho clenského statu, je mozné
u soudt tohoto ¢lenského statu navrhnout i tehdy, kdy je pro rozhodnuti ve véci samé prislusny soud
jiného ¢lenského statu.”

Rakouské prdavo

Zdkon o verejnych zakdzkdch

Ustanoveni § 144 Bundesvergabegesetz 2018 (spolkovy zdkon o zadavani verejnych zakazek
z roku 2018) (BGBI. [, 65/2018, déle jen ,zakon o verejnych zakazkach®) v odstavci 1 stanovi:

»Verejny zadavatel nesmi zadat zakdzku pred uplynutim odkladné lhuty, jinak je absolutné neplatna.
Odkladnd lhata pocinad bézet dorucenim nebo zpristupnénim ozndmeni o rozhodnuti o zadani
zakazky. Cini 10 dnd v pfipadé doru¢eni nebo zpiistupnéni elektronicky a 15 dnd v ptipadé doruceni
postou nebo jinym vhodnym zpasobem.”

Podle § 334 tohoto zékona:

»(1) Bundesverwaltungsgericht [(spolkovy spravni soud, Rakousko)] rozhoduje v souladu
s ustanovenimi tohoto oddilu o navrzich na zahajeni prezkumného rizeni (druhy oddil), na prijeti
predbéznych opatreni (tfeti oddil) a na zahdjeni urcovaciho fizeni (¢tvrty oddil). Takové navrhy se
podavaji pfimo k Bundesverwaltungsgericht [(spolkovy spravni soud)].

(2) Az do zadani zakizky nebo zruseni zaddvaciho fizeni md Bundesverwaltungsgericht
[(spolkovy spravni soud)] za ucCelem nédpravy poruseni tohoto spolkového zdkona a s nim
souvisejicich provadécich predpist nebo poruseni primo pouzitelného prava Unie pravomoc

1. k prijeti predbéznych opatfeni a

2. ke zruseni samostatné napadnutelnych rozhodnuti verejného zadavatele v ramci zalobnich
dtvodt uplatnénych zalobcem.

(3) Po zadani zakdzky méa Bundesverwaltungsgericht [(spolkovy spravni soud)] pravomoc

[...]

3. k urceni, zda zaddvaci fizeni bylo provedeno protipravné bez predchoziho zverfejnéni;
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[...]

5. k urceni, zda zaddni zakdzky na poskytovani sluzby na zdkladé ramcové dohody nebo
dynamického nakupniho systému bylo protipravni z ddvodu poruseni § 155 odst. 4 az 9, § 162
odst. 1 az 5, § 316 odst. 1 az 3 nebo § 323 odst. 1 az 5;

[...]“
Podle § 336 uvedeného zikona:

»(1) Verejni zadavatelé a zadavatelé, ktefi spadaji do pisobnosti tohoto spolkového zikona, musi
poskytnout Bundesverwaltungsgericht [(spolkovy spravni soud)] veskeré informace nezbytné
k plnéni jeho ukolt a predlozit mu radné veskeré dokumenty pozadované za tim ucelem. Totéz
plati pro dodavatele ucastnici se zaddvaciho fizeni.

(2) Pokud verejny zadavatel, zadavatel nebo dodavatel nepredlozil urc¢ité dokumenty, neposkytl
urcité informace nebo sice poskytl informace, ale neposkytl dokumenty ze zadavaciho fizeni,
muze Bundesverwaltungsgericht [(spolkovy spravni soud)], pokud byl zadavatel nebo dodavatel
predem na dutsledky tohoto opomenuti vyslovné upozornén, rozhodnout na zakladé tvrzeni
ucastnika, ktery svou povinnost splnil.”
Ustanoveni § 340 téhoz zakona stanovi:

»(1) Za navrhy podle § 342 odst. 1, § 350 odst. 1 a § 353 odst. 1 a 2 musi navrhovatel zaplatit
pausalni poplatek v souladu s témito ustanovenimi:

1. Pausalni poplatek se hradi podle sazeb stanovenych narizenim spolkové vlady pri podani
navrhu.

[...]

4. Za navrhy podle § 350 odst. 1 se plati castka ve vysi 50 % stanoveného poplatku.

[...]

7. Pokud je navrh vzat zpét pred konanim ustniho jednani, nebo, nekoné-li se jedndni, pred
vydanim rozsudku nebo usneseni, plati se pouze ¢astka ve vysi 75 % poplatku stanoveného pro
dany navrh nebo poplatek snizeny v souladu s bodem 5. Jiz zaplacené preplatky jsou vraceny.”

Ustanoveni § 342 zdakona o verejnych zakazkach stanovi:

»(1) Az do zadéani zakazky nebo do prohldseni o zruseni zadavaciho rizeni mtize dodavatel podat

navrh na prezkum jakéhokoliv samostatné napadnutelného rozhodnuti zadavatele v zadavacim

fizeni, pokud

1. mé zdjem na uzavieni smlouvy, ktera spadd do ptisobnosti tohoto spolkového zakona, a

2. tato udajna protipravnost mu zpudsobila tjmu nebo hrozi, Ze ji zptisobi.

[...]
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(3) Naévrh na prezkum nemd odkladny Gcinek na probihajici zaddvaci rizeni.
[...]"

Ustanoveni § 344 tohoto zdkona stanovi:

»(1) Navrh podle § 342 odst. 1 musi v kazdém pripadé obsahovat:

1. oznaceni probihajictho zadavaciho rizeni, jakoz i napadeného samostatné napadnutelného
rozhodnuti,

2. oznaceni verejného zadavatele, navrhovatele a pripadné zadavatele, vcetné jejich elektronické
adresy,

3. vyliceni relevantnich skute¢nosti, v¢etné zajmu na uzavfeni smlouvy, a zejména v pripadé
napadeni rozhodnuti o zadani zakdazky oznaceni vybraného uchazece o zakazku,

4. Udaje o udajné hrozici ¢i jiz vzniklé G4jmeé pro navrhovatele,

5. oznaceni prav, o kterych navrhovatel tvrdi, Ze byla porusena (namitky), a divody, o které se
opira tvrzeni o protipravnosti,

6. navrh na zruseni napadeného samostatné napadnutelného rozhodnuti a

7. informace nezbytné pro posouzeni, zda byl navrh podan vcas.

(2) Névrh je kazdopadné nepripustny, pokud

1. nesméruje proti samostatné napadnutelnému rozhodnuti nebo

2. neni predlozen ve lhité stanovené v § 343 nebo

3. navzdory vyzvé k ndpravé nebyl radné uhrazen prislusny poplatek.

(3) Je-linavrh podle § 342 odst. 1 podan po zadani zakdzky nebo zruseni zaddvaciho fizeni, nalozi
s nim Bundesverwaltungsgericht [(spolkovy spravni soud)] jako s ndvrhem na urceni podle § 353
odst. 1, pokud navrhovatel nemohl o zadani zakazky nebo o zruseni védét a navrh byl podan ve
lhaté stanovené v § 354 odst. 2. Na vyzvu Bundesverwaltungsgericht [(spolkovy spravni soud)]
musi navrhovatel v primérené lhaté stanovené uvedenym soudem blize upfresnit, jakého
konstatovani podle § 353 odst. 1 se domaha. Neni-li v této lhtité pozadovano zadné konstatovani
podle § 353 odst. 1, navrh se zamitne.”

Ustanoveni § 350 uvedeného zakona zni:

»(1) Bundesverwaltungsgericht [(spolkovy spravni soud)] musi na ndvrh dodavatele, ktery zjevné
splnuje podminky pouziti § 342 odst. 1, bezodkladné nafidit prostfednictvim predbéznych
postupt predbézna opatfeni, ktera se jevi byt nezbytna a vhodnd k napraveé jakéhokoliv poskozeni

nebo zabrinéni jakémukoliv poskozeni zijmt navrhovatele, které zptsobila nebo hrozi
bezprostredné zplisobit protipravnost samostatné napadnutelného rozhodnuti.
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(2) Navrh na predbézné opatreni musi obsahovat:

1. presné oznaceni dotceného zadavaciho rizeni, samostatné napadnutelného rozhodnuti, jakoz
i vefejného zadavatele, navrhovatele, a pripadné zadavatele, vcetné jejich elektronické adresy,

2. popis relevantnich skutkovych okolnosti a splnéni podminek uvedenych v § 342 odst. 1,
3. presné oznaceni tvrzené protipravnosti,

4. presné vyli¢eni bezprostfedné hroziciho poskozeni zajmt navrhovatele a vérohodné vyliceni
relevantnich skute¢nosti,

5. presné urceni pozadovaného predbézného opatreni a

6. informace nezbytné pro posouzeni, zda byl navrh podan vcas.

(5) Bundesverwaltungsgericht [(spolkovy spravni soud)] neprodlené ozndmi verejnému
zadavateli, a pripadné zadavateli, podani navrhu nafizeni predbézného opatfeni, kterym je
pozadovan zakaz zadani zakazky, zdkaz uzavieni ramcové dohody, zdkaz prohlaseni o zruseni
zadavaciho rizeni nebo zdkaz otevieni nabidek. Navrhy na nafizeni predbézného opatreni
pozadujici zédkaz zadani zakdzky, zdkaz uzavieni ramcové dohody, zdkaz prohldseni o zruseni
zaddvaciho fizeni nebo zdkaz otevieni nabidek maji odkladny ucinek od obdrzeni ozndmeni
o podani navrhu do rozhodnuti o navrhu. Verejny zadavatel nebo zadavatel nesmi, dokud neni
rozhodnuto o navrhu,

1. zadat zakazku nebo uzavfit ramcovou dohodu nebo

2. zrusit zaddvaci fizeni nebo

3. otevrit nabidky.

(7) Navrh na nafizeni predbézného opatfeni je nepripustny, pokud navzdory vyzvé k napravé
nebyl fadné uhrazen prislusny poplatek.”

Ustanoveni § 382 téhoz zdkona stanovi:
»Lento spolkovy zakon provadi, pripadné zohlednuje nésledujici pravni akty Unie:

[...]
2. smérnici [89/665].

16. smérnici [2014/24].“
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Obecny zdkon o spravnim rizeni
Podle § 49 odst. 1 Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz (obecny zdkon o spravnim fizeni):
»Svédek ma pravo odepfit vypovéd:

1. ohledné otdazek, jejichz zodpovézeni by zptisobilo svédkovi, nékterému z jeho pribuznych [...]
bezprostifedni majetkovou Gjmu, nebezpeci trestniho stihani nebo ztratu cti;

[...]"

Narizeni o pausdlnich poplatcich z roku 2018

Verordnung der Bundesregierung betreffend die Pauschalgebiihr fiir die Inanspruchnahme des
Bundesverwaltungsgerichtes in den Angelegenheiten des oOffentlichen Auftragswesens
(BVwG-Pauschalgebiihrenverordnung Vergabe 2018 — BVwG-PauschGebV Vergabe 2018)
[narizeni spolkové vlady o pausdlnich poplatcich za podani navrhu ke Spolkovému spravnimu
soudu ve vécech vefejnych zakdzek (nafizeni o pausdlnich poplatcich z roku 2018 -
BVwG-PauschGebV 2018)] stanovi:

»,Na zakladé

1. ustanoveni § 340 odst. 1 bodu 1 [zdkona o verejnych zakazkach],

[...]
se narizuje:
Sazby poplatkt

§ 1. Za navrhy podané na zdkladé § 342 odst. 1 a § 353 odst. 1 a 2 [zdkona o verejnych zakazkach],
navrhy podané na zdkladé § 135 (Bundesgesetz tiber die Vergabe von Auftragen im Verteidigungs-
und Sicherheitsbereich [Bundesvergabegesetz Verteidigung und Sicherheit 2012 — BVergGVS
2012] [spolkovy zakon o zadavani zakazek v oblasti obrany a bezpecnosti z roku 2012 — BVergGVS
2012) (BGBI I, 10/2012)]) ve spojeni s § 342 odst. 1 a § 353 odst. 1 a 2 [zakona o vefejnych
zakazkach] a navrhy na zakladé § 86 odst. 1 a § 97 odst. 1 a 2 (Bundesgesetz tiber die Vergabe von
Konzessionsvertrdgen [Bundesvergabegesetz Konzessionen 2018 — BVergGKonz 2018] [spolkovy
zdkon o udélovani koncesi z roku 2018 — BVergGKonz 2018 (BGBI. I, 65/2018)]) musi navrhovatel
zaplatit v kazdém jednotlivém pripadé pausalni poplatek podle néasledujicich ustanoveni:

Primé zadéani 324 [eur]

[...]"
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Spolkovy tistavni zdkon o doprovodnych opatrenich v souvislosti s pandemii covidu 19 v oblasti
zaddvani verejnych zakdzek

Podle § 5 Bundesverfassungsgesetz betreffend Begleitmafinahmen zu COVID-19 in
Angelegenheiten des offentlichen Auftragswesens (COVID-19 Begleitgesetz Vergabe) [spolkovy
ustavni zakon o doprovodnych opatfenich v souvislosti s pandemii covidu 19 v oblasti zadavani
verejnych zakdzek (doprovodny zdkon covid 19)] (BGBL I, 24/2020), jehoz platnost byla
prodlouzena do 30. ¢ervna 2021 (BGBL. I, 5/2021):

»Pokud se na zdkladé informaci obsazenych v navrhu na nafizeni predbézného opatieni v oblasti
prezkumu v ramci zadani verejné zakazky podle [zakona o vefrejnych zakazkach] nebo BVergGVS 2012
jevi, nebo pokud verejny zadavatel vérohodné tvrdi, zZe zadavaci fizeni slouzi k naléhavému zabranéni
a potirdni Sifeni nemoci covidu 19 nebo k zajisténi verejného poradku v souvislosti se zabranénim
a potirdnim §ifeni nemoci covidu 19, nemd ndavrh na narizeni pfedbézného opatfeni spocivajiciho
v zdkazu otevieni nabidek, zdkazu uzavfeni rdimcové dohody nebo zdkazu zadani zakazky odkladny
ucinek. V tomto pripadé muze vefejny zadavatel zadat zakazku, uzavrit ramcovou dohodu nebo
otevrit nabidky pred tim, nez bude o navrhu rozhodnuto.”

Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

Na konci roku 2020 uzaviely Rakouska republika a spolkova ndkupni spole¢nost (déle spole¢né jen
»verejny zadavatel” nebo ,zalované v ptvodnim fizeni) 21 ramcovych dohod v hodnoté tfi
miliony eur za icelem ndkupu antigennich testa.

Dne 1. prosince 2020 podala EPIC k Bundesverwaltungsgericht (spolkovy spravni soud) navrh na
prezkum, kterym v podstaté napadla uzavieni téchto ramcovych dohod z davodu, ze nebylo
transparentni a bylo jim poruseno pravo verejnych zakazek. Tento navrh na prezkum doprovazel
navrh na predbézné opatfeni sméfujici v podstaté k tomu, aby bylo verejnému zadavateli docasné
zakdzano pokracovat v zadavacim fizeni nebo zadédvacich fizenich na dodavky antigennich testq,
jejichz legalitu spole¢nost EPIC zpochybnuje.

Téhoz dne Bundesverwaltungsgericht (spolkovy spravni soud) zaslal spole¢nosti EPIC prvni vyzvu
k odstranéni vad z davodu, Ze jeji ndvrh na zahdjeni fizeni neumoznuje jasné urcit samostatné
napadnutelnd rozhodnuti ve smyslu smérnice 89/665, jejichz zruSeni se EPIC domadhd, ani
zadavaci rizeni, kterych se tykd jeji navrh na predbézné opatreni.

Vyjadfenim ze dne 7. prosince 2020 zpochybnila EPIC nezbytnost odstranit vadu svého navrhu
a uvedla, ze se tykd pouze rozhodnuti vefejného zadavatele, o némz se dozvédéla z médii, a sice
rozhodnuti o pfimém zadani verejné zakdzky pro objedndvku nékolika miliontt dodate¢nych
antigennich testli za icelem hromadného testovani v Rakousku. Ve zjevném rozporu se zasadou
transparentnosti neméla spolecnost EPIC pristup k zddnému dokumentu tykajicimu se dotcené
zakdzky, takze po ni nelze pozadovat, aby urcila konkrétné dotcené zadavaci rizeni, jinak by bylo
poruseno jeji pravo na ucinnou soudni ochranu.

V doplinujicim vyjadieni ze dne 9. prosince 2020 upresnila spole¢nost EPIC, Ze nema v tmyslu
napadnout samotné uzavieni 21 ramcovych dohod verejnym zadavatelem, ale vylu¢né nakupy
dodate¢nych priblizné dvou miliont antigennich testi od spolecnosti R v obdobi od 29. fijna do
24. listopadu 2020 za vice nez tfi miliony eur. Tyto ndkupy je podle ni tfeba povazovat za
vysledek protipravniho primého zadani zakdzky, jelikoz znacné prekracuji objem stanoveny
dot¢enou ramcovou dohodou.
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Dne 14. prosince 2020 uvedla EPIC, Ze jeji navrh na predbézné opatfeni se omezuje na zabranéni
pripadnym novym objednavkam uskute¢nénym od 20. listopadu 2020 u tfi jmenovité urcenych
dodavateld, které prekracuji maximdlni ndkupni hodnotu tfi miliona eur stanovenou v doty¢nych
ramcovych dohodéch.

EPIC konec¢né ve vyjadreni ze dne 5. ledna 2021 uvedla, Ze nadale zpochybnuje vylu¢né nidkupy
uskutecnéné od 20. listopadu 2020 na zdkladé ramcovych dohod uzavienych se
spolecnostmi I a S dne 13. a 18. listopadu 2020. Tyto nakupy prekracuji maximalni ndkupni
hodnotu tfi miliont eur stanovenou v téchto ramcovych dohodach.

EPIC nakonec uvedla, ze pri podani navrhu na prezkum nemohla znat vysi pausalnich soudnich
poplatkd, které méla zaplatit, jelikoz tyto poplatky jsou pocitiny podle poctu napadenych aktt.
Tento pocet pritom nebylo mozné urcit s ohledem na neprtihlednost zadavacich rizeni dotcenych
v pivodnim fizeni.

Zalované v ptvodnim fizeni zpochybnuji aktivni legitimaci spole¢nosti EPIC, jelikoz az do
10. prosince 2020 neméla odbornou kvalifikaci pozadovanou k uvadéni antigennich testa na trh.
Kromé toho tvrdi, ze navrh spolecnosti EPIC na prezkum je nepripustny, jelikoz tato spolecnost
neuvedla konkrétné napadené rozhodnuti, ani zaddvaci fizeni, ke kterému se toto rozhodnuti
vaze. Zalované v pavodnim fizeni dile uvadéji, Ze dne 1. prosince 2020 zverejnily v Ufednim
véstniku Evropské umie ozndmeni o otevieném frizeni za ucelem uzavieni ramcové dohody
o dodavkich antigennich testi. Nepfipustnost ndvrhu na prezkum podaného
k Bundesverwaltungsgericht (spolkovy spravni soud) md navic za nasledek nepfipustnost ndvrhu
na predbézné opatreni. Kazdopadné podle § 5 doprovodného zikona COVID-19, citovaného
v bodé 30 tohoto rozsudku, by tento ndvrh nemohl mit odkladny 6cinek, jelikoz napadeny nakup
antigennich testd mél slouzit k zabrdnéni a potladeni $ffeni nemoci covidu 19. Zalované
v pavodnim fizeni dale uvadéji, ze kazda z 21 rdmcovych dohod napadenych spole¢nosti EPIC
byla uzaviena pouze s jednim smluvnim partnerem, coz mohla spolecnost EPIC nepochybné
zjistit na internetové strance spolkové ndkupni spolecnosti. Konec¢né, od ozndmeni navrhu na
prezkum podaného spolec¢nosti EPIC nedo$lo k zadnému nakupu antigennich testi na zakladé
rdmcovych dohod uzavienych se spolecnostmi S a I. Neexistuje tedy jiz zddné samostatné
napadnutelné rozhodnuti.

Bundesverwaltungsgericht (spolkovy spravni soud) zaprvé poukazuje na to, ze v Rakousku
jednotlivci, ktefi k nému podaji nadvrh na prezkum v oblasti vefejnych zakdzek, musi za kazdy ze
svych navrht zaplatit pausalni poplatek. Tyto poplatky se vypocitdvaji zejména podle poctu
napadenych rozhodnuti v rdmci konkrétntho zaddvaciho fizeni. Podle judikatury
Verfassungsgerichtshof (Ustavni soud, Rakousko) vznika poplatkova povinnost poddnim navrhu
a od tohoto okamziku musi byt poplatek zaplacen Bundesverwaltungsgericht (spolkovy spravni
soud). Navrh na prezkum nebo navrh na predbézné opatreni jsou tudiz nepfipustné, pokud
s nimi spojeny poplatek nebyl fadné uhrazen navzdory vyzvé k ndpravé. Stejné tak nemize
uvedeny soud vzit na védomi zpétvzeti ndvrhu, dokud mu nebyly zaplaceny dluzné pausalni
poplatky. Clenové uvedeného soudu by mohli byt pripadné povazovani za osoby, které zptsobily
svym zavinénim finan¢ni Gjmu statni pokladné, za kterou by museli nést odpovédnost z vlastnich
prostredkd. Z toho plyne, ze v pripadé neprihledného zadavaciho rizeni mtze navrhovatel zjistit
vy$i pausdlnich poplatki spojenych s jeho ndvrhem na prezkum az poté, co
Bundesverwaltungsgericht (spolkovy soudni dvir) provede dikladné Setfeni za tucelem
identifikace zadavaciho fizeni, jakoz i jednotlivych rozhodnuti uvedenych navrhovatelem.
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Predkladajici soud v tomto ohledu upfresnuje, ze v pripadé navrhii na prezkum tykajicich se
primého zaddani zakazky musi byt uhrazen pausalni poplatek ve vysi 324 eur za kazdé zadavaci
rizeni a kazdé samostatné napadnutelné rozhodnuti. Tato castka se zvySuje o 50 %, a ¢ini tedy
486 eur, doprovazi-li ndvrh na prezkum navrh na vyddni predbézného opatreni. Pokud vsak
odhadovand hodnota zakazky prekroci dvacetkrat prahovou hodnotu stanovenou na 750 000 eur
pro vefejné zakazky na sluzby v oblasti vefejného zdravi, je tieba za kazdé zaddvaci rizeni a kazdé
napadené rozhodnuti zadavatele zaplatit poplatek ve vysi 19 440 eur.

Na zdakladé téchto pravidel predkladajici soud spolecnost EPIC informoval, ze pokud by za
okolnosti sporu v pavodnim fizeni méla v imyslu napadnout u kazdé z 21 radmcovych dohod tfi
rozhodnuti a pozadovat u nich predbézna opatieni, ¢inily by pausalni poplatky 1061 424 eur.
Vzhledem k tomu, Ze EPIC dosud zaplatila z titulu pausalniho poplatku pouze 486 eur, mohla by
tedy obdrzet vyzvu k ndpravé situace spocivajici v zaplaceni dodatecného pausalniho poplatku
v Fddu milionu eur, coz nemohla pfi podani svého navrhu na prezkum nutné ocekavat.

Zadruhé predkladajici soud poukazuje na to, ze EPIC neprokazala, ze v obdobi pred
10. prosincem 2020 méla ona sama nebo jeji dodavatel odbornou kvalifikaci pozadovanou
v Rakousku k uvddéni antigennich testt na trh.

Zatreti predkladajici soud povazuje za pravdépodobné, ze EPIC pii podani ndvrhu na prezkum
neznala pocet a typ zadavacich rizeni vedenych vefejnym zadavatelem, ani pocet samostatné
napadnutelnych rozhodnuti, ktera jiz byla v zaddvacich fizenich dotc¢enych v pivodnim fizeni
prijata. Podle predkladajictho soudu tedy mohla spole¢nost EPIC uvést pouze nepresna tvrzeni,
ackoliv rakouska procesni pravidla v zdsadé od kazdého Zalobce vyzaduji, aby uvedl skutecnosti,
o které opira svou zalobu.

Zactvrté predkladajici soud uvadi, Ze ve stavajici fazi svého Setfeni byl schopen prokazat existenci
patndcti ramcovych dohod uzavienych verejnym zadavatelem na podzim roku 2020 za ucelem
dodani antigennich testd. Kazdd z téchto rdmcovych dohod byla uzaviena pouze s jednim
hospodarskym subjektem a na zdkladé jednaciho rizeni bez predchoziho zverejnéni oznameni
o zaddvacim rizeni v souladu s ¢l. 32 odst. 2 pism. c) a ¢l. 33 odst. 3 smérnice 2014/24.

Zapaté spolecnost EPIC se nyni omezuje na konkrétni zpochybnéni vefejnych zakazek na dodavky
antigennich testli zadanych primo spole¢nostem S a I, které prekracuji odhadovanou hodnotu
ramcové dohody uzaviené s kazdou z nich. Podle rakouského prava je tedy tfeba mit za to, ze
svij navrh na prezkum sméfujici proti rozhodnutim prijatym v ramci 19 dalsich ramcovych
dohod, které ptivodné uvedla, vzala zpét.

S ohledem na vyse uvedené tivahy ma Bundesverwaltungsgericht (spolkovy spravni soud) za to, ze
spor v pivodnim fizeni vyvolava z hlediska unijniho prava ¢tyfi okruhy otazek.

Na prvnim misté je uvedeny soud toho ndzoru, ze navrhy na prezkum smérfujici proti aktim
souvisejicim se zaddvacim fizenim patii pod obcCanské véci ve smyslu narizeni ¢. 1215/2012.
Pravidla pro zaddvani verejnych zakazek obsazend ve smérnici 2014/24 totiz upravuji povinnosti
v ramci predsmluvniho jednani verejnych zadavatelti a dodavateld, ktefi s nimi chtéji uzavrit
smlouvu. Pravidla pro zadavani vefejnych zakdzek tedy spadaji, v rozsahu, v némz se tykaji
uzavirani smluv, do zvla$tniho ob¢anského préava, a tedy do ptsobnosti narizeni ¢. 1215/2012.
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Na zdkladé zasady rovnocennosti by proto méla byt pouzita pruznéjsi pravidla obcanského prava
procesniho, nez jakymi se musi ridit sam uvedeny soud. Zminény soud zejména poukazuje na to,
ze v obcanskych vécech rozhoduje soud o Zalobé a navrhu na vydani predbézného opatfeni,
i pokud zalobce nezaplatil rovnou pausalni poplatek, aniz to zpochybnuje pravo ¢lenského statu
na vybér téchto poplatki. Kromé toho se u obcanskopravnich soudd neplati zadny zvlastni
pausalni poplatek za navrhy na predbézné opatfeni souvisejici s zalobou, kterd sama podléha
povinnosti zaplatit poplatek.

Pokud by byl zvlastni systém poplatkd, ktery plati v oblasti verejnych zakazek, prohlasen za
neslucitelny s unijnim pravem, predkladajici soud by povazoval vysetfovaci ikony nezbytné ke
stanoveni poplatku za vedlejsi, a mohl by tak v souladu se zdsadou hospodarnosti rizeni
rozhodnout o ndvrhu na predbéziné opatfeni velmi rychle, aniz by musel predtim provést
rozsahla Setfeni za iCelem urceni poctu zadavacich rizeni a pivodné napadenych rozhodnuti.

Na druhém misté si predkladajici soud klade otazku, zda zvlastni systém poplatkt platny v oblasti
verejnych zakdzek je v souladu s pravem, aby navrhy na prezkum a navrhy na vydani predbézného
opatreni byly vyrizeny co moznd nejrychleji a nezavisle na otazkach souvisejicich s pausalnimi
soudnimi poplatky, zaru¢enym smeérnici 89/665. V tomto ohledu vyvoldva obtize zejména
povinnost zdvazné identifikovat napadend rozhodnuti a rizeni pred meritornim posouzenim
zaloby, jakoz i nemoznost jednotlivce védét predem vysi pausalnich soudnich poplatkd, které ma
zaplatit, zejména je-li dotcené fizeni neprihledné. Tento soud si rovnéz klade otazku, zda
v pripadé zadani zakizky v ndvaznosti na neprihledné fizeni brani pravo na Gc¢innou soudni
ochranu zarucené v ¢lanku 47 Listiny pouziti systému soudnich poplatkd, podle kterého vyse
poplatkd, které maji byt zaplaceny, zavisi na odhadované hodnoté zakazky, poctu dotcenych
zadavacich fizeni a poctu napadenych samostatné napadnutelnych rozhodnuti.

Na tretim misté ma uvedeny soud za to, Ze ¢l. 1 odst. 1 smérnice 89/665 mize byt vykladan v tom
smyslu, Ze uzavieni ramcové dohody pouze s jednim hospodarskym subjektem odpovida
z hlediska verejného zadavatele uzavieni smlouvy a rovna se zadani dotcené zakazky.
V projednavaném pripadé tedy musi byt navrh na predbézné opatreni zamitnut, jelikoz doty¢na
zakazka jiz byla zaddna. Je tfeba rovnéz upresnit pravni kvalifikaci verejnych zakdzek zadavanych
na zakladé ramcové dohody, jejiz maximalni hodnota jiz byla prekrocena, jakoz i zptsoby vypoctu
odhadované hodnoty takové zakazky.

Na ctvrtém misté Bundesverwaltungsgericht (spolkovy spravni soud) zdtraznuje, ze § 336 zdkona
o verejnych zakazkich mu umoznuje vydat rozhodnuti pro zmeskani na zdkladé informaci
jednoho ucastnika fizeni, pokud jiny ucastnik fizeni neposkytne pozadované udaje nebo
dokumenty. Povinnost statutdrnich zdstupclt nebo zaméstnanci verejného zadavatele
poskytnout idaje nebo informace za icelem vyloucent rizika, Ze takové rozhodnuti pro zmeskani
bude vydano na dkor posledné uvedeného, by pritom mohla byt v rozporu se zakazem povinnosti
vypovidat ve svlij neprospéch, ktery vyplyva z ¢lanku 48 Listiny. Na rozdil od toho, co stanovi § 49
odst. 1 bod 1 obecného zakona o spravnim fizeni, § 336 zakona o verejnych zakazkach neobsahuje
pravo odmitnout poskytnuti informaci. Takto poskytnuté informace by pritom mohly odhalit
skutecnosti, které by mohly byt pouzity proti statutarnim zastupcim a zaméstnanctim verejného
zadavatele v ramci trestnich rizeni nebo k zalobé na ndhradu skody. Predkladajici soud ostatné
uvadi, ze podle novinového clanku byli ¢lenové rakouské spolkové vlady trestné stihani. Tento
soud ma tedy za to, Ze pripadna relevance odpovédi Soudniho dvora na otazku, zda je § 336 zakona
o verejnych zakdzkich slucitelny se zdkazem povinnosti vypovidat ve sviij neprospéch, se
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v projednavaném pripadé prokize budoucimi $etfenimi provedenymi v ramci trestnich stihani,
o kterych informovala média a ktera se tykaji nékterych ¢lend vedeni a ndkupti antigennich testt
dotcenych v pivodnim fizeni.

Za téchto podminek se Bundesverwaltungsgericht (spolkovy spravni soud) ve véci C-274/21
rozhodl prerusit fizeni o navrhu na predbézné opatieni podaném spolecnosti EPIC a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je fizeni o narizeni predbézného opatieni podle Cl. 2 odst. 1 pism. a) smérnice [89/665], které

muze byt podle vnitrostatniho rakouského prava vedeno rovnéz u Bundesverwaltungsgericht
(spolkovy spravni soud) a jimz muze byt napriklad dosazeno rovnéz docasného zdkazu
uzavirani ramcovych dohod nebo smluv o dodavkach, sporem v ob¢anské a obchodni véci
podle ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012? Je takovéto rizeni o nafizeni pfedbézného opatreni
podle vyse uvedené otdzky prinejmensim obcanskou véci podle ¢l. 81 odst. 1 [SFEU]? Je fizeni
o narizeni predbézného opatreni podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice [89/665] postupem
k prijeti predbéznych opatfeni podle ¢lanku 35 nafizeni [1215/2012]?

Musi byt zasada rovnocennosti s prihlédnutim k ostatnim predpisim unijniho prava
vykladdna v tom smyslu, Ze jednotlivci priznava subjektivni prava vaci clenskému statu
a brani pouziti rakouskych vnitrostitnich ustanoveni, podle nichz soud pred vyfizenim
navrhu na narizeni predbézného opatreni, jak stanovi ¢l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice [89/665],
musi zjistit druh zadavaciho rizeni a (odhadovanou) hodnotu zakazky, jakoz i celkovy pocet
samostatné napadnutelnych rozhodnuti v rdmci urcitého zaddvaciho fizeni, kterd byla
napadena, resp. popfipadé rovnéz polozky v ramci urc¢itého zaddvaciho fizeni, aby poté
pripadné prostrednictvim soudce predsedajicitho prislusnému senatu soudu vydal vyzvu
k doplnéni za ucelem thrady poplatku a aby v pripadé neuhrazeni poplatku pred nebo
nejpozdéji soucasné s odmitnutim navrhu na narizeni predbézného opatieni z divodu
nedoplaceni poplatku sendt soudu prislusny pro navrh na prezkum stanovil soudni poplatek
pod sankci ztraty naroku, jestlize u (ostatnich) obcanskych véci v Rakousku, jako napft.
u zalob na ndhradu skody nebo na zdrzeni se z divodu poruseni hospodiiské soutéze,
nezaplaceni poplatkli nebrani vyfizeni souvisejictho ndvrhu na nafizeni predbézného
opatreni, bez ohledu na jakykoliv rozsah dluznych poplatkd za pravni ochranu, pricemz
nezaplaceni pausilnich poplatki v zdsadé nebrani ani vyfizeni ndvrhti na nafizeni
predbézného opatfeni podanych k obcanskym soudiim nezdvisle na zalobé; a navic, pro
srovnani, v Rakousku nevede neuhrazeni poplatkii za stiznosti proti spravnim rozhodnutim
nebo poplatkt za stiznosti nebo opravné prostredky Revision podané proti rozhodnutim
spravnich soudd k Verfassungsgerichtshof (Ustavni soud) nebo Verwaltungsgerichtshof
(Spravni soudni dvir) k zamitnuti opravného prostiedku z divodu neuhrazeni poplatku
a nevede napriklad ani k tomu, Ze by v tomto fizeni o stiznosti nebo opravném prostredku
Revision mohly byt navrhy na priznani odkladného tcinku vyrizeny pouze odmitnutim?

2.1) Musi byt zdsada rovnocennosti s prihlédnutim k ostatnim predpisim unijntho prava

vykladdana v tom smyslu, Ze brani pouziti rakouskych vnitrostatnich ustanoveni, podle nichz
pred vyfizenim navrhu na nafizeni predbézného opatfeni, jak stanovi ¢l. 2 odst. 1 pism. a)
smérnice [89/665], musi predseda senatu rozhodujici jako samosoudce pri nedostatecném
uhrazeni pausalnich poplatkt vydat vyzvu k doplnéni a musi ndvrh na nafizeni predbézného
opatireni v dasledku neuhrazeni poplatku odmitnout, jestlize jinak podle
Gerichtsgebiihrengesetz (zdkon o soudnich poplatcich) u obcanskopravnich zalob
v Rakousku se v zdsadé za navrh na nafizeni predbézného opatfeni podany spolecné se
zalobou v prvnim stupni neplati zadny dalsi pausalni poplatek, ani v prfipadé navrhi na
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prizndni odkladného tucinku, které jsou podany spole¢né se stiznosti proti rozhodnuti
k Verwaltungsgericht [(spravni soud, Rakousko)], opravnym prostiedkem Revision
k Verwaltungsgerichtshof [(Spravni soudni dvr)] nebo stiznosti k Verfassungsgerichtshof
[(Ustavni soud)] a z funkéniho hlediska maji stejny nebo podobny cil pravni ochrany jako je
navrh na predbézné opatreni, nemusi byt za tyto akcesorické navrhy na priznani odkladného
ucinku uhrazeny zadné samostatné poplatky?

Musi byt zdsada stanovend v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice [89/665] prijimat co nejrychleji
prostfednictvim predbéznych postupti predbéznd opatieni smérujici k ndpravé domnélého
protipravniho jednani nebo k zabranéni dalsimu poskozovani dotcenych zajmd,
s prihlédnutim k dal$im predpisim unijniho prava, vykladdana v tom smyslu, Ze tato zdsada
bezodkladného postupu priznava subjektivni pravo na bezodkladné rozhodnuti o ndvrhu na
narizeni predbézného opatfeni a brani pouziti rakouskych vnitrostatnich ustanoveni, podle
nichz soud i u netransparentné provedenych zadavacich fizeni musi pred vyfizenim navrhu
na narizeni predbézného opatfeni, jimz ma byt zamezeno dal$im ndkupim zadavatele, aniz
je to relevantni pro rozhodnuti, zjistit druh zadéavaciho fizeni a (odhadovanou) hodnotu
zakazky, jakoz i celkovy pocet samostatné napadnutelnych rozhodnuti v ramci urcitého
zadavaciho rizeni, kterd byla nebo maji byt napadena, resp. pripadné i polozky v ramci
urcitého zadavaciho rizeni, aby podle toho pripadné soudce predsedajici prislusSnému senatu
soudu vydal vyzvu k doplnéni za Gcelem thrady poplatku a v pripadé nezaplaceni poplatku
pred nebo nejpozdéji soucasné s odmitnutim navrhu na narizeni predbézného opatreni
z ddvodu nedoplaceni poplatku senat soudu prislusny pro rozhodnuti o ndvrhu na prezkum
vyméril navrhovatelce soudni poplatek pod sankci ztraty naroku?

Musi byt pravo na spravedlivy proces pred soudem podle ¢lanku 47 [Listiny] s prihlédnutim
k dalsim predpisim unijniho prava vykldddno v tom smyslu, Ze pfrizndva subjektivni pravo
jednotlivci a brani pouziti rakouskych vnitrostatnich predpisti, podle nichz soud
i u netransparentné provedenych zadavacich rizeni musi pred vyrizenim navrhu na narizeni
predbézného opatreni, jimz ma byt zamezeno dal$im nakupim zadavatele, aniz je to
relevantni pro rozhodnuti, zjistit druh zadavaciho fizeni a (odhadovanou) hodnotu zakazky,
jakoz i celkovy pocet samostatné napadnutelnych rozhodnuti v ramci urcitého zadavaciho
rizeni, kterd byla napadena, resp. pripadné i polozky v ramci urcitého zadavaciho rizeni, aby
podle toho pripadné soudce predsedajici prislusnému sendtu soudu vydal vyzvu k doplnéni za
ucelem dhrady poplatku a v pripadé nezaplaceni poplatku pred nebo nejpozdéji soucasné
s odmitnutim ndvrhu na nafizeni prfedbézného opatieni z diivodu nedoplaceni poplatku
senat soudu prislusny pro rozhodnuti o navrhu na prezkum vyméril navrhovatelce soudni
poplatek pod sankci ztraty naroku?

Musi byt zadsada rovnocennosti s prihlédnutim k dalsim predpisim unijniho prava vykladana
v tom smyslu, Ze pfiznava jednotlivci subjektivni prava vici clenskému statu a brani pouziti
rakouskych vnitrostatnich predpist, podle nichz pri nezaplaceni pausalniho poplatku za
navrh na nafizeni predbézného opatfeni ve smyslu smérnice [89/665] musi pausalni
poplatek vymérit sendt spravniho soudu jako soudni orgdn (s omezenymi moznosti
poplatnika na pravni ochranu, které z toho plynou), jestlize jinak jsou poplatky za zalobu,
navrh na predbéziné opatreni a opravné prostfedky v obcanskopravnim fizeni v pripadé
neuhrazeni stanoveny vymérem podle [Gerichtliches Einbringungsgesetz (zakon o vymahani
soudnich poplatkil)] a poplatky za opravné prostiedky ve spravnim pravu za stiznosti ke
spravnimu soudu nebo k Verfassungsgerichtshof [(Ustavni soud)], respektive poplatky za
opravné prostiedky Revision k Verwaltungsgerichtshof [(spravni soudni dvir)] jsou pfi jejich
neuhrazeni zpravidla stanoveny vymérem danového organu (oznacovanym jako vymeér
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soudniho poplatku), proti némuz lze vzdy podat opravny prostiedek ke spravnimu soudu
a poté opét opravny prostiedek Revision k Verwaltungsgerichtshof [(spravni soudni dviir)]
nebo stiznost k Verfassungsgerichtshof [(Ustavni soud)]?

Musi byt ¢l. 1 odst. 1 smérnice [89/665] s prihlédnutim k dalsim predpisim unijniho prava
vykladdn v tom smyslu, ze uzavieni ramcové dohody pouze s jednim hospodaiskym
subjektem podle ¢l. 33 odst. 3 smérnice [2014/24] je uzavienim smlouvy podle ¢l. 2a odst. 2
smeérnice [89/665]?

Musi byt formulace v ¢l. 33 odst. 3 smérnice [2014/24] — ,vefejné zakdzky zaloZené na této
ramcové dohodé’ — vykladdna v tom smyslu, Ze se jedna o zakdzku zaloZenou na ramcové
dohodé, jestlize zadavatel zada jednotlivou verejnou zakazku s vyslovnym odvolanim na
uzavienou ramcovou dohodu? Nebo musi byt citovana pasaz ,vefejné zakazky zalozené na
této ramcové dohodé’ vykladana v tom smyslu, Ze v pripadé, ze je celkova hodnota ramcové
dohody ve smyslu rozsudku [ze dne 19. prosince 2018, Autorita Garante della Concorrenza
e del Mercato — Antitrust a Coopservice (C-216/17, EU:C:2018:1034, bod 64)] jiz vycCerpana,
nejedna se jiz o vefejnou zakazku zaklddajici se na ptivodné uzaviené ramcové dohodé?

Musi byt pravo na spravedlivy proces pred soudem podle ¢lanku 47 [Listiny] s prihlédnutim
k dalsim predpisim unijniho prava vykldddno v tom smyslu, Ze brani pouziti ustanoveni,
podle néhoz zadavatel oznaceny ve sporu tykajicim se verejné zakazky musi v rizeni
o narizeni predbézného opatreni poskytnout veskeré nezbytné informace a predlozit veskeré
nezbytné podklady — pricemz v opa¢ném pripadé plati moznost rozsudku pro zmeskani na
jeho tkor —, jestlize statutarni zastupci nebo zaméstnanci tohoto zadavatele, ktefi musi tyto
informace za zadavatele poskytnout, se poskytnutim informaci nebo predlozenim podkladt
pripadné sami vystavuji riziku trestniho stithani?

Musi byt zdsada stanovena v ¢l. 1 odst. 1 smérnice [89/665], podle niz musi byt prezkum
zadavaciho fizeni proveden predev$im ucinné, s ohledem na prdvo na ucinnou pravni
ochranu podle ¢lanku 47 [Listiny] s prfihlédnutim k dal$im predpisim unijniho prava
vykladdna v tom smyslu, Ze tato ustanoveni pfiznavaji subjektivni prava a brani pouziti
vnitrostatnich predpisd, podle nichz prislusi navrhovateli predbézného opatreni
domdhajicimu se pravni ochrany, aby ve svém navrhu na narizeni pfedbézného opatfeni
uved! konkrétni zaddvaci rizeni a konkrétni rozhodnuti zadavatele, ackoliv tento navrhovatel
nebude v pripadé zadavactho rizeni bez predchoziho uvefejnéni zpravidla védét, kolik
netransparentnich zadavacich rizeni zadavatel uskutec¢nil a kolik rozhodnuti o zadani
verejné zakazky jiz bylo v netransparentnich zaddvacich fizenich pfijato?

Musi byt zasada spravedlivého procesu pred soudem podle ¢lanku 47 [Listiny] s prihlédnutim
k dal$im predpisim unijniho prava vykldddna v tom smyslu, Ze toto ustanoveni priznava
subjektivni prdva a brani pouziti vnitrostatnich predpisi, podle nichz navrhovateli
domdhajicimu se pravni ochrany prislusi, aby ve svém ndvrhu na nafizeni predbézného
opatreni uvedl konkrétni zadavaci rizeni a konkrétni samostatné napadnutelna a i napadena
rozhodnuti zadavatele, ackoliv tento navrhovatel nemtze v pripadé pro néj
netransparentniho  zadavaciho fizeni bez wuvefejnéni zpravidla védét, kolik
netransparentnich zadavacich fizeni zadavatel uskutec¢nil a kolik rozhodnuti o zadani
verejné zakazky jiz bylo v netransparentnich zadavacich fizenich prijato?
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10) Musi byt zdsada spravedlivého procesu pred soudem podle ¢lanku 47 [Listiny] s pfihlédnutim

k dal$im predpisim unijniho prava vykldddna v tom smyslu, Ze toto ustanoveni priznava
subjektivni prava a brani pouziti vnitrostitnich predpisi, podle nichz navrhovateli
predbézného opatfeni domadhajictho se pravni ochrany prislusi, aby zaplatil pausalni
poplatek ve vysi, kterou nemuze predvidat, protoze nemuize u pro néj netransparentniho
zadavaciho rizeni bez uverejnéni zpravidla védét, zda a pripadné kolik netransparentnich
zadavacich fizeni v jaké odhadované hodnoté zadavatel uskutec¢nil a kolik samostatné
napadnutelnych rozhodnuti o zadini vefejné zakazky jiz bylo v netransparentnich
zaddavacich rizenich prijato?”

V ramci véci C-275/21 se za podminek popsanych v bodech 40 az 53 tohoto rozsudku
Bundesverwaltungsgericht (spolkovy spravni soud) rozhodl prerusit fizeni o ndvrhu na prezkum
podaném spolecnosti EPIC a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je prezkumné fizeni u Bundesverwaltungsgericht [(spolkovy spravni soud)] podle smérnice

[89/665] sporem v obc¢anské a obchodni véci podle ¢l. 1 odst. 1 narizeni ¢. 1215/2012? Je
takovéto prezkumné fizeni podle vyse uvedené otiazky prinejmensim obcanskou véci podle
¢l. 81 odst. 1 [SFEU]?

Musi byt zasada rovnocennosti s prihlédnutim k ostatnim predpisim unijniho prava
vykladdna v tom smyslu, ze jednotlivci priznava subjektivni prava vici ¢lenskému statu
a brani pouziti rakouskych vnitrostitnich ustanoveni, podle nichz soud pred vyfizenim
navrhu na prezkum, ktery musi smérovat proti samostatné napadnutelnému rozhodnuti
verejného zadavatele, musi zjistit druh zaddvaciho fizeni a (odhadovanou) hodnotu zakazky,
jakoz i celkovy pocet samostatné napadnutelnych rozhodnuti v ramci urcitého zadavaciho
fizeni, kterd byla napadena, resp. popripadé rovnéz polozky v ramci urcitého zadavaciho
rizeni, aby poté pripadné prostrednictvim soudce predsedajictho prislusnému senatu soudu
vydal vyzvu k doplnéni za tGcelem uhrady poplatku a v pripadé neuhrazeni poplatku pred
nebo nejpozdéji soucasné s odmitnutim navrhu na prezkum z divodu nedoplaceni poplatku
senat soudu prislusny pro navrh na prezkum stanovil soudni poplatek pod sankci ztraty
naroku, jestlize u (ostatnich) obcanskych véci v Rakousku, jako napf. u zalob na ndhradu
$kody nebo na zdrzeni se z divodu poruseni hospodarské soutéze, nezaplaceni poplatkil
nebrani vyfizeni Zaloby bez ohledu na jakykoliv rozsah dluznych poplatki za pravni ochranu;
a navic pro srovnani, v Rakousku nevede neuhrazeni poplatkd za stiznosti proti spravnim
rozhodnutim nebo poplatki za stiznosti nebo opravné prostiedky Revision podané proti
rozhodnutim spravnich soud@ k Verfassungsgerichtshof (Ustavni soud) nebo
Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dvir) k zamitnuti opravného prostredku z davodu
neuhrazeni poplatku?

2.1) Musi byt zdsada rovnocennosti s prihlédnutim k ostatnim predpisim unijniho prava

20

vykladdna v tom smyslu, Ze brani pouziti rakouskych vnitrostatnich ustanoveni, podle nichz
pred vyfizenim ndvrhu na nafizeni predbézného opatfeni, jak stanovi ¢l. 2 odst. 1 pism. a)
smérnice [89/665], musi predseda senatu rozhodujici jako samosoudce pri nedostatecném
uhrazeni pausalnich poplatki vydat vyzvu k doplnéni a musi navrh na narizeni predbézného
opatireni v dasledku neuhrazeni poplatku odmitnout, jestlize jinak podle
Gerichtsgebiihrengesetz (zdkon o soudnich poplatcich) u obcanskopravnich zalob
v Rakousku se v zdsadé za navrh na nafizeni predbézného opatfeni podany spolecné se
zalobou v prvnim stupni neplati zadny dalsi pausalni poplatek, ani v pfipadé ndvrhti na
pfiznani odkladného ucinku, které jsou podany spole¢né se stiznosti proti rozhodnuti
k Verwaltungsgericht [(sprdavni soud, Rakousko)], opravnym prosttedkem Revision
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k Verwaltungsgerichtshof [(Spravni soudni dvtir)] nebo stiznosti k Verfassungsgerichtshof
[(Ustavni soud)] a z funkéniho hlediska maji stejny nebo podobny cil pravni ochrany jako je
navrh na predbézné opatreni, nemusi byt za tyto akcesorické navrhy na priznani odkladného
ucinku uhrazeny zadné samostatné poplatky?

Musi byt zasada podle ¢l. 1 odst. 1 smérnice [89/665], podle niz musi byt prezkumna rizeni
zejména co nejrychlejsi, s prihlédnutim k dal$im predpisim unijniho prava vykladdna v tom
smyslu, ze tato zasada bezodkladného postupu priznava subjektivni pravo na rychlé
prezkumné fizeni a brani pouziti rakouskych vnitrostatnich ustanoveni, podle nichz soud
i u netransparentné provedenych zadavacich fizeni musi pred vyrizenim néavrhu na
prezkum, ktery musi smérovat proti samostatné napadnutelnému rozhodnuti verejného
zadavatele, v kazdém jednotlivém pripadé zjistit druh zadavaciho fizeni a (odhadovanou)
hodnotu zakdzky, jakoz i celkovy pocet samostatné napadnutelnych rozhodnuti v ramci
urcitého zaddvaciho rizeni, kterd byla napadena, resp. pripadné i polozky v ramci urcitého
zadavaciho fizeni, aby podle toho pripadné soudce predsedajici prislusnému senatu soudu
vydal vyzvu k doplnéni za ucelem uhrady poplatku a v pripadé nezaplaceni poplatku pred
nebo nejpozdéji soucasné s odmitnutim ndvrhu na prezkum z dvodu nedoplaceni poplatku
sendt soudu prislusny pro rozhodnuti o nadvrhu na prezkum vymeéril soudni poplatek pod
sankci ztraty naroku?

Musi byt pravo na spravedlivy proces pred soudem podle ¢lanku 47 [Listiny] s prihlédnutim
k zésadé transparentnosti podle ¢l. 18 odst. 1 smérnice [2014/24] a dalsim predpisim
unijnitho prava vykldddno v tom smyslu, Ze brani pouziti rakouskych vnitrostatnich
predpist, podle nichz musi soud v kazdém pripadé, i u netransparentné provedenych
zadavacich fizeni, pred vyrizenim ndvrhu na prezkum, ktery musi sméfovat proti
samostatné napadnutelnému rozhodnuti verejného zadavatele, zjistit druh zaddvaciho fizeni
a (odhadovanou) hodnotu zakézky, jakoz i celkovy pocet samostatné napadnutelnych
rozhodnuti v ramci urc¢itého zaddvaciho fizeni, kterd byla napadena, resp. pripadné
i polozky v ramci urcitého zaddvaciho rizeni, aby podle toho pripadné soudce predsedajici
prislusnému sendtu soudu vydal vyzvu k doplnéni za Gcelem thrady poplatku a v pripadé
nezaplaceni poplatku pred nebo nejpozdéji soucasné s odmitnutim ndvrhu na prezkum
z dvodu nedoplaceni poplatku senét soudu prislusny pro rozhodnuti o navrhu na prezkum
vyméril soudni poplatek pod sankci ztraty naroku?

Musi byt zdsada rovnocennosti s prihlédnutim k dalsim predpisim unijniho prava vykladéana
v tom smyslu, Ze priznava jednotlivci subjektivni prava vaci ¢lenskému statu a brani pouziti
rakouskych vnitrostatnich predpist, podle nichz pfi nezaplaceni pausalniho poplatku za
navrh na prezkum rozhodnuti zadavatele ve smyslu smérnice [89/665] (a pripadné i zalobu
na urceni protipravnosti zadani zakazky za acelem ziskani nahrady skody) musi nezaplaceny
pausalni poplatek vymérit (jedin€) senat spravniho soudu jako soudni orgin (s omezenymi
moznosti poplatnika na pravni ochranu, které z toho plynou), jestlize jinak jsou poplatky za
zaloby v obcanskopravnim fizeni v pripadé neuhrazeni stanoveny spravnim rozhodnutim
podle [Gerichtliches Einbringungsgesetz (zakon o vymahani soudnich poplatka)] a poplatky
za opravné prostiedky ve spravnim pravu za stiznosti ke spravnimu soudu nebo
k Verfassungsgerichtshof [(Ustavni soud)], respektive poplatky za opravné prostiedky
Revision k Verwaltungsgerichtshof [(spravni soudni dvtr)] jsou pfi jejich neuhrazeni
zpravidla stanoveny vymeérem danového organu (oznacovanym jako vymér soudniho
poplatku), proti némuz lze vzdy podat opravny prostredek ke spravnimu soudu a poté opét
opravny prostredek Revision k Verwaltungsgerichtshof [(spravni soudni dviir)] nebo stiznost
k Verfassungsgerichtshof [(Ustavni soud)]?
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Musi byt ¢l. 1 odst. 1 smérnice [89/665] s prihlédnutim k dal$im pfedpisim unijniho prava
vykladdn v tom smyslu, Ze uzavieni ramcové dohody pouze s jednim hospodarskym
subjektem podle ¢l. 33 odst. 3 smérnice [2014/24] je uzavienim smlouvy podle ¢l. 2a odst. 2
smérnice [89/665] a rozhodnuti verejného zadavatele, se kterym jedinym hospodarskym
subjektem by méla byt podle ¢l. 33 odst. 3 smérnice [2014/24] tato ramcovd dohoda
uzavrena, predstavuje zadani zakazky ve smyslu Cl. 2a odst. 1 smérnice [89/665]?

Musi byt formulace v ¢l. 33 odst. 3 smérnice [2014/24] — ,vefejné zakdzky zaloZené na této
ramcové dohodé’ — vykldddna v tom smyslu, Ze se jedna o zakdzku zaloZenou na ramcové
dohodé, jestlize zadavatel zadd jednotlivou vefejnou zakazku s vyslovhym odvolanim na
uzavienou ramcovou dohodu? Nebo musi byt citovana pasaz ,verejné zakazky zaloZzené na
této ramcové dohodé’ vykladana v tom smyslu, Ze v pripadé, ze je celkova hodnota ramcové
dohody ve smyslu rozsudku [ze dne 19. prosince 2018, Autorita Garante della Concorrenza
e del Mercato — Antitrust a Coopservice (C-216/17, EU:C:2018:1034, bod 64)] jiz vycCerpana,
nejedna se jiz o vefejnou zakazku zaklddajici se na plivodné uzavirené ramcové dohodé?

V pripadé kladné odpovédi na otazku 6.1, musi byt clanky 4 a 5 smérnice [2014/24]
s prihlédnutim k dal$im predpism unijniho prava vykladany v tom smyslu, ze odhadovanou
hodnotou konkrétni zakdzky na zdkladé ramcové dohody je vzdy odhadovana hodnota podle
¢l. 5 odst. 5 této smérnice? Nebo je odhadovanou hodnotou zakazky podle c¢lanku 4 této
smérnice u konkrétni zakazky na zdkladé ramcové dohody hodnota urcend podle
¢lanku 5 této smérnice ke stanoveni odhadované hodnoty vyplyvajici z konkrétni zakazky na
dodavky na zakladé ramcové dohody?

Musi byt pravo na spravedlivy proces pred soudem podle ¢lanku 47 [Listiny] s prihlédnutim
k dalsim predpisim unijniho prava vykldddno v tom smyslu, Ze brani pouziti ustanoveni,
podle néhoz zadavatel oznaceny ve sporu tykajicim se verejné zakdzky musi poskytnout
veskeré nezbytné informace a predlozit veskeré nezbytné podklady — pricemz v opa¢ném
pripadé plati moznost rozsudku pro zmeskani na jeho tkor — jestlize statutarni zastupci
nebo zaméstnanci tohoto zadavatele, kteri musi tyto informace za zadavatele poskytnout, se
poskytnutim informaci nebo predlozenim podkladt pripadné sami vystavuji riziku trestniho
stihani?

Musi byt zasada stanovena v ¢l. 1 odst. 1 smérnice [89/665], podle niz musi byt prezkum
zadavaciho fizeni proveden predev$im ucinné, s ohledem na prdvo na ucinnou pravni
ochranu podle ¢lanku 47 [Listiny] s prfihlédnutim k dal$im predpisim unijniho prava
vykldddna v tom smyslu, Ze tato ustanoveni priznavaji subjektivni prava a brani pouziti
vnitrostatnich predpist, podle nichz prislusi navrhovateli doméhajicimu se pravni ochrany,
aby ve svém ndvrhu na prezkum uvedl konkrétni zaddvaci rizeni a konkrétni samostatné
napadnutelné rozhodnuti zadavatele, ackoliv tento navrhovatel nemtize v pripadé
zadavaciho rizeni bez predchoziho uverejnéni zpravidla védét, zda verejny zadavatel provedl
primé zadani podle vnitrostatniho prava nebo jednaci rizeni bez zverejnéni oznameni
o zaddvacim rizeni, kterd jsou pro navrhovatele netransparentni, nebo zda bylo provedeno
jedno ¢i vice netransparentnich zaddvacich fizeni s jednim ¢i vice napadnutelnymi
rozhodnutimi?

Musi byt zasada spravedlivého procesu pred soudem podle ¢lanku 47 [Listiny] s prihlédnutim
k dalsim predpisim unijniho prava vykladana v tom smyslu, Ze toto ustanoveni priznava
subjektivni prava a brani pouziti vnitrostitnich predpisii, podle nichz navrhovateli
domdhajicimu se pravni ochrany prislusi, aby ve svém navrhu na prezkum uved! konkrétni
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zaddvaci rizeni a konkrétni samostatné napadnutelnd rozhodnuti zadavatele, ackoliv tento
navrhovatel nemize v pripadé zadavaciho fizeni bez uverejnéni zpravidla védét, zda verejny
zadavatel provedl primé zaddni podle vnitrostatniho prava nebo jednaci fizeni bez
zverejnéni oznameni o zaddvacim rizeni, kterd jsou pro navrhovatele netransparentni, nebo
zda bylo provedeno jedno ¢i vice netransparentnich zadavacich fizeni s jednim ¢i vice
napadnutelnymi rozhodnutimi?

10) Musi byt zasada spravedlivého procesu pred soudem podle ¢lanku 47 [Listiny] s prihlédnutim
k dal$im predpistim unijniho prava vykldddana v tom smyslu, Ze toto ustanoveni priznava
subjektivni prava a brani pouziti vnitrostatnich predpist, podle nichz osobé podavajici
navrh na prezkum prislusi, aby zaplatila pausalni poplatek ve vysi, kterou nemuze predvidat,
protoze nemuize u pro ni netransparentniho zadavaciho fizeni bez predchoziho zvefejnéni
zpravidla védét, zda verejny zadavatel provedl pfimé zadani podle vnitrostatniho prava nebo
jednaci fizeni bez predchoziho zverejnéni ozndmeni o zaddvacim fizeni a jakd je odhadovana
hodnota zakizky u pripadného jednaciho fizeni bez predchoziho zverejnéni ¢i kolik
samostatné napadnutelnych rozhodnuti jiz bylo ptijato?*

K predbézinym otazkam

K prvnim otdazkam ve vécech C-274/21 a C-275/21

Podstatou prvnich otdzek predkladajicitho soudu ve vécech C-274/21 a C-275/21 je, zda pojem
»obcanské a obchodni véci® ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 narizeni ¢. 1215/2012 musi byt vykladan v tom
smyslu, ze zahrnuje fizeni o predbéznych opatfenich a prezkumna fizeni podle ¢l. 2 odst. 1
pism. a) a b) smérnice 89/665.

V tomto ohledu staci pripomenout, Ze narizeni ¢. 1215/2012 se pouzije pouze tehdy, pokud se spor
tykd bud nékolika ¢lenskych statd, nebo pouze jednoho ¢lenského statu, pricemz v tomto pripadé
za podminky, Ze je z divodu zapojeni tfetiho stitu dan cizi prvek. Tato situace totiz muze
vyvoldvat otazky ohledné urceni mezinarodni prislusnosti soudt (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 1. brezna 2005, Owusu, C-281/02, EU:C:2005:120, body 25 a 26, a ze dne 7. kvétna 2020, Rina,
C-641/18, EU:C:2020:349, bod 25).

V projednavaném pripadé vsak tento cizi prvek chybi.

Z toho vyplyvd, Ze toto nafizeni neni ve sporu v ptivodnich fizenich pouzitelné a na prvni otazky
ve vécech C-274/21 a C-275/21 tudiz neni namisté odpovidat.

K sestym otdzkdm a Sestym otdzkam bodu 1 ve vécech C-274/21 a C-275/21 a k Sesté otdzce
bodu 2 ve véci C-275/21

K Sestym otdzkdm ve vécech C-274/21 a C-275/21

Podstatou Sestych otdzek predkladajiciho soudu ve vécech C-274/21 a C-275/21 je, zda ¢l. 1 odst. 1
smérnice 89/665 musi byt vyklddadn v tom smyslu, Ze uzavireni ramcové dohody pouze s jednim
hospodarskym subjektem podle ¢l. 33 odst. 3 smérnice 2014/24 odpovida uzavieni smlouvy podle
¢l. 2a odst. 2 smérnice 89/665.
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Uvodem je treba konstatovat, Ze ¢l. 1 odst. 1 treti pododstavec smérnice 89/665 vyslovné stanovi,
Ze pojem ,zakazky“ ve smyslu této smérnice zahrnuje ramcové dohody.

Clének 2a odst. 2 prvni pododstavec smérnice 89/665 se tedy vztahuje na rimcové dohody. Podle
tohoto ustanoveni pritom k uzavieni smlouvy v navaznosti na rozhodnuti uzavrit raimcovou
dohodu pouze s jednim hospodaiskym subjektem podle ¢l. 33 odst. 3 smérnice 2014/24 nesmi
dojit pred uplynutim odkladné lhuaty alespon deseti nebo patndcti kalendafnich dnid, podle
pouzitého komunikac¢niho prostredku, ode dne nasledujiciho po dni, kdy bylo rozhodnuti uzavrit
tuto ramcovou dohodu zaslano dotcenym uchaze¢im a zdjemctm.

Kromé toho, jak uvedla Evropska komise ve svém pisemném vyjadreni, tento vyklad je zpasobily
zajistit uzite¢ny ucinek smérnice 89/665. Jak zdiraznuje bod 4 odtvodnéni smérnice 2007/66,
ktera zménila a doplnila smérnici 89/665, chybéjici lhiita mezi rozhodnutim o zadani zakazky
a uzavienim prislusné smlouvy, ktera by umoznila jeji i¢inné prezkoumdani, mtize mit pripadné za
nasledek, Ze verejni zadavatelé a zadavatelé usiluji o velmi rychlé podepsani smlouvy, aby byly
ucinky napadeného rozhodnuti o zadani zakazky nezvratné. Pravé k ndpravé tohoto nedostatku
v prezkumnych mechanismech existujicich v clenskych statech, jenz predstavoval zavaznou
prekdzku ucinné soudni ochrany dotcenych uchazecq, tj. téch, kteri jesté nebyli s konecnou
platnosti vylouceni, byla zavedena minimalni odkladné lhiita, béhem niz je uzavreni prislusné
smlouvy pozastaveno, a to nezavisle na tom, zda k uzavieni smlouvy dochdazi v dobé podpisu
dané smlouvy ¢i jindy.

S ohledem na vySe uvedené Gvahy je tfeba na Sesté otazky ve vécech C-274/21 a C-275/21
odpovédét tak, ze ¢l. 1 odst. 1 smérnice 89/665 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze uzavreni
ramcové dohody pouze s jednim hospodarskym subjektem podle ¢l. 33 odst. 3 smérnice 2014/24
odpovida uzavieni smlouvy podle ¢l. 2a odst. 2 smérnice 89/665.

K sSestym otdzkdm bodu 1 ve vécech C-274/21 a C-275/21

Podstatou $estych otdzek bodu 1 predkladdajictho soudu ve vécech C-274/21 a C-275/21 je, zda
¢l. 33 odst. 3 smérnice 2014/24 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze verejny zadavatel mize pri
zadani nové zakdzky vychdazet z rdimcové dohody, u niz jiz bylo dosazeno maximdalniho mnozstvi
nebo hodnoty doty¢nych stavebnich praci, dodédvek nebo sluzeb, které stanovi.

V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora jasné vyplyva, ze uzavienim ramcové dohody se
verejny zadavatel mize zavazat pouze v rozsahu maximalniho mnozstvi nebo maximalni hodnoty
doty¢nych stavebnich praci, dodavek nebo sluzeb, takze jakmile bude této hranice dosazeno, bude
tato rdmcovd dohoda neucinnd (rozsudek ze dne 17. c¢ervna 2021, Simonsen & Weel,
C-23/20, EU:C:2021:490, bod 68).

Jak zdtraznily rakouskd vlada a Komise v pisemnych vyjadienich, na zédkladé ramcové dohody,
u niz byla uvedend hranice prekrocena, a ktera je tudiZ netucinnd, nelze tedy jiz legdlné zadat
zadnou zakazku podle ¢l. 33 odst. 2 smérnice 2014/24, ledaze toto zaddni neméni podstatné tuto
dohodu ve smyslu ¢l. 72 odst. 1 pism. e) smérnice 2014/24 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
17. ¢ervna 2021, Simonsen & Weel, C-23/20, EU:C:2021:490, bod 70).
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Na sesté otazky bod 1 je tedy tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 33 odst. 3 smérnice 2014/24 musi byt
vykldddn v tom smyslu, Ze vefejny zadavatel jiZz nemuze pfi zaddni nové zakazky vychazet
z rdmcové dohody, u niz bylo dosazeno maximdlniho mnozstvi nebo hodnoty dotyénych
stavebnich praci, doddvek nebo sluzeb, které stanovi, ledaze zadani této zakazky nevede
k podstatné zméné této ramcové dohody, jak stanovi ¢l. 72 odst. 1 pism. e) této smérnice.

K Sesté otdzce bodu 2 ve véci C-275/21

S ohledem na odpovéd na $estou otdzku bod 1 ve véci C-275/21 neni namisté odpovidat na $estou
otazku bod 2 v téze véci.

Ke druhym otdazkam, ke druhym otdzkam bodu 1 a k pdatym otdzkdm ve vécech C-274/21
a C-275/21

Podstatou druhych otazek, druhych otdzek bodu 1 a péatych otdzek predkladajicitho soudu ve
vécech C-274/21 a C-275/21 je, zda zésada rovnocennosti musi byt vykladdna v tom smyslu, ze
brani vnitrostatni pravni upravé, kterd stanovi pro navrhy na predbézna opatfeni a navrhy na
prezkum tykajici se zadavaciho fizeni jind procesni pravidla, nez jakd plati mimo jiné pro
obcanskopravni rizeni.

Tyto otazka predkladajictho soudu miri konkrétné na tri vnitrostatni pravidla, ktera plati specidlné
pro navrhy na predbéznda opatreni a na prezkum podavané v oblasti verejnych zakazek: zaprvé
pravidlo, ze pripustnost navrhu na predbézné opatreni nebo na prezkum v této oblasti je
podminéna tim, Ze jednotlivec zaplati pausalni soudni poplatek, takze k meritornimu posouzeni
téchto navrht maze dojit, jen je-li tento poplatek predem zaplacen; zadruhé pravidlo, ze navrh
na predbézné opatfeni podany soucasné s ndvrhem na prezkum vede v uvedené oblasti k vybéru
zvlastniho pausalniho soudniho poplatku, a zatfeti pravidlo, ze v této oblasti se soudni poplatky
neuklddaji spravnim rozhodnutim, takze je nelze napadnout u soudu, ktery provadi soudni
prezkum v plné jurisdikci.

Je treba pripomenout, ze ¢l. 1 odst. 1 a 3 smérnice 89/665 uklada clenskym statiim v souvislosti se
zadavanim verejnych zakdzek povinnost prijmout opatreni nezbytnd k zajisténi moznosti
ucinného a co nejrychlejsiho prezkumu rozhodnuti verejnych zadavateli neslucitelnych
s unijnim pravem a k zajisténi, aby bylo prezkumné rizeni dostupné kazdé osobé, ktera ma nebo
méla zdjem na ziskdni urcité zakazky, a v dasledku domnélého protipravniho jedndni vznikla
nebo hrozi $koda. Tato smérnice tak ponechava ¢lenskym statim diskre¢ni pravomoc pri vybéru
procesnich zdaruk, jez predvid4, a s nimi souvisejicich formalnich nalezitosti. Uvedena smérnice
zejména neobsahuje zadné ustanoveni, které by se konkrétné tykalo soudnich poplatkd, které
musi uhradit jednotlivci, pokud v souladu s ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a b) této smérnice podavaji navrh
na predbézné opatreni nebo navrh na prezkum udajné protipravniho rozhodnuti tykajiciho se
postupu pri zadavani vefejnych zakizek (rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Orizzonte Salute,
C-61/14, EU:C:2015:655, body 43 az 45).

Pfi neexistenci unijni pravni dpravy v dané oblasti tedy prislusi kazdému clenskému statu, aby na
zékladé zasady procesni autonomie ¢lenskych stati upravil podminky spravnich a soudnich rizeni
urcenych k zajisténi ochrany prav, kterd jednotlivcim vyplyvaji z unijniho prava. Tyto procesni
podminky nicméné nesméji byt méné priznivé nez ty, které se tykaji obdobnych fizeni
stanovenych pro ochranu prav vyplyvajicich z vnitrostitniho pravniho radu (zasada
rovnocennosti), a nesméji v praxi znemoznovat nebo nadmérné ztézovat vykon prav priznanych
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unijnim pravnim raddem (zdsada efektivity) (rozsudky ze dne 6. fijna 2015, Orizzonte Salute,
C-61/14, EU:C:2015:655, bod 46, jakoz i ze dne 21. prosince 2021, Randstad Italia,
C-497/20, EU:C:2021:1037, bod 58).

Skutec¢nost, ze pausdlni soudni poplatky, které musi jednotlivec zaplatit v oblasti zadavani
verejnych zakézek, jsou vyssi nez poplatky v ramci obc¢anskopravnich fizeni, nemuaze sama o sobé
prokazovat poruseni zasady rovnocennosti (obdobné viz rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Orizzonte
Salute, C-61/14, EU:C:2015:655, bod 66).

Tato zédsada totiz implikuje rovné zachazeni se zalobami zaloZenymi na poruseni vnitrostatniho
prava a s podobnymi Zalobami zaloZenymi na poruseni unijniho prava, a nikoli rovnocennost
vnitrostatnich procesnich pravidel pouzitelnych na spory rtzné povahy, jako jsou
obc¢anskopravni spory na jedné strané a spory v oblasti spravniho prava na strané druhé nebo
spory spadajici do dvou riznych oblasti prava (rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Orizzonte Salute,
C-61/14, EU:C:2015:655, bod 67).

Kromé toho uvedend zasada neni relevantni, pokud jde o dva druhy zalob, jez jsou obé zaloZeny na
poruseni unijntho prdava (v tomto smyslu viz rozsudek 6. fijna 2015, Térsia,
C-69/14, EU:C:2015:662, bod 34).

Zasadu rovnocennosti tedy neni mozné vykladat tak, ze uklada ¢lenskému statu povinnost rozsirit
svlj nejvyhodnéjsi vnitrostatni rezim na vSechny zaloby podané v urcité oblasti prava (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 15. zari 1998, Edis, C-231/96, EU:C:1998:401, bod 36, jakoz i ze dne
26. ledna 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales, C-118/08, EU:C:2010:39, bod 34).

S ohledem na vyse uvedené tvahy je treba na druhé otazky, na druhé otazky bod 1 a na paté otazky
ve vécech C-274/21 a C-275/21 odpovédét tak, ze zasada rovnocennosti musi byt vykladana v tom
smyslu, ze nebrani vnitrostatni pravni upravé, ktera stanovi pro navrhy na predbézna opatreni
a navrhy na prezkum tykajici se zaddavaciho rizeni jind procesni pravidla, nez jaka plati mimo jiné
pro obcanskopravni rizeni.

K osmym a devdtym otdazkdam ve vécech C-274/21 a C-275/21

Podstatou osmych a devatych otdzek predkladajiciho soudu ve vécech C-274/21 a C-275/21 je, zda
cl. 1 odst. 1 smérnice 89/665 musi byt ve svétle clanku 47 Listiny vykladan v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni pravni dprave, kterd uklddd jednotlivci, aby v ndvrhu na predbéziné opatreni
a v ndvrhu na prezkum identifikoval dotCené zadavaci fizeni a samostatné napadnutelné
rozhodnuti, které napadd, i kdyz verejny zadavatel zvolil zaddvaci rizeni bez predchoziho
zverejnéni ozndmeni o jeho zahjjeni.

Nejprve je tieba uvést, Ze v projednavanych vécech neni Soudni dvtr tazan na vyklad ¢l. 32 odst. 2
pism. ¢) smérnice 2014/24 za icCelem urceni, zda to, Ze verejny zadavatel pouzil jednaci fizeni bez
predchoziho zvefejnéni ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni, je slucitelné s touto smérnici.
Predkladajici soud se totiz podle vseho ztotoznuje s rozhodnutim vefejného zadavatele pouzit ve
véci v ptvodnim rfizeni takové rizeni za icelem naléhavého zajisténi dodavek antigennich testi.
Rakouskda vldda a Komise ostatné zdaraznuji, ze z bodu 2.3.4. pokynt Evropské komise
k pouzivani ramce pro zadavani verejnych zakazek v mimoradné situaci souvisejici s krizi covidu
19 (UF. vést. 2020, C 1081, s. 1) vyplyva, Ze ,[jlednaci fizeni bez uverejnéni mohou predstavovat
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moznost uspokojit nejnaléhavéjsi potieby” a ze tato rizeni ,lze [...] vyuzivat do doby, nez budou
nalezena trvalejsi reSeni, jako jsou ramcové smlouvy na dodavky a sluzby zaddvané v ramci
radnych fizeni (v¢éetné zkracenych)“.

V kazdém pripadé nelze zpochybnovat, ze v pripadé nezverejnéni predchoziho ozndmeni
o zahdjeni zaddvaciho rizeni podle clanku 49 této smérnice nebo ozndmeni o vysledku
zadavaciho rizeni podle clanku 50 této smérnice neni jednotlivec schopen urcit druh dotceného
zadavaciho rizeni ani pocet napadnutelnych rozhodnuti.

Z toho plyne, ze vnitrostatni pravni Gprava ukladajici v takové situaci jednotlivci, aby uvedl
v navrhu na prfedbézné opatieni a na prezkum tento druh informaci, v praxi znemoznuje vykon
prav priznanych unijnim pravnim fddem, a ohrozuje tedy uzite¢ny ucinek smérnice 89/665
[obdobné viz rozsudky ze dne 28. ledna 2010, Uniplex (UK), C-406/08, EU:C:2010:45, bod 40,
jakoz i ze dne 12. brezna 2015, eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, body 39 a 40], jejimz cilem je
zajistit, aby protipravni rozhodnuti verejnych zadavateli mohla byt tcinné a co nejrychleji
prezkoumana (rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655, bod 43).

Takova pravni dprava je rovnéz v rozporu s pravem na ucinnou pravni ochranu zarucenym
clankem 47 Listiny, ktery je sim o sobé dostacujici a nemusi byt upfesnén ustanovenimi unijniho
prava nebo vnitrostatnim pravem k tomu, aby bylo jednotlivcim pfizndno pravo uplatnitelné jako
takové (rozsudek ze dne 17. dubna 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, bod 78).

Za téchto podminek je tfeba na osmé a devaté otazky ve vécech C-274/21 a C-275/21 odpovédét
tak, ze ¢l. 1 odst. 1 smérnice 89/665 musi byt ve svétle ¢lanku 47 Listiny vykladan v tom smyslu, ze
brani vnitrostatni pravni Gpravé, ktera uklada jednotlivci, aby v ndvrhu na predbézné opatreni
nebo na prezkum identifikoval dotcené zadavaci rizeni a samostatné napadnutelné rozhodnuti,
které napadd, pokud verejny zadavatel zvolil zadavaci rizeni bez predchoziho zverejnéni oznameni
o jeho zahdjeni a oznameni o vysledku zadavaciho rizeni dosud nebylo zverejnéno.

Ke tretim a ctvrtym otdzkdam ve vécech C-274/21 a C-275/21

Podstatou treti a Ctvrté otazky predkladajiciho soudu ve vécech C-274/21 a C-275/21 je, zda ¢l. 2
odst. 1 smérnice 89/665 musi byt ve svétle ¢lanku 47 Listiny vykladan v tom smyslu, ze brani
vnitrostatni pravni upravé, ktera — vyhradné za ucelem vypoctu pausdlnich soudnich poplatkd,
které musi jednotlivec povinné zaplatit, jinak bude jeho ndvrh na predbézné opatfeni nebo na
prezkum jen z tohoto divodu zamitnut — vyzaduje, aby soud pred rozhodnutim o takovém
navrhu urcil druh dotéeného zaddvaciho fizeni, (odhadovanou) hodnotu dotcené zakazky
a celkovy pocet samostatné napadnutelnych rozhodnuti, a pripadné polozky v ramci dotceného
zadavaciho fizeni, pokud verejny zadavatel zvolil zadavaci rizeni bez predchoziho zverejnéni
oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni a v dobé poddni Zaloby nebylo jesté zverejnéno oznameni
o vysledku zaddvaciho rizeni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 1 odst. 1 ¢tvrtého pododstavce smérnice 89/665
musi Clenské stity, pokud jde o zakdzky nebo koncese, které spadaji mimo jiné do oblasti
plsobnosti smérnice 2014/24, prijmout opatfeni nezbytnd k zajiténi moznosti ucinného,
a zejména co nejrychlejsiho prezkumu rozhodnuti verejnych zadavatelt v souladu s podminkami
stanovenymi v ¢lancich 2 az 2f této smérnice z dlivodu, Ze témito rozhodnutimi bylo poruseno
unijni pravo v oblasti zadavani verejnych zakdzek nebo vnitrostatni predpisy je provadéjici.
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Jak bylo pfipomenuto v bodé 72 tohoto rozsudku, smérnice 89/665 vsak neobsahuje zadné
ustanoveni, které by se konkrétné tykalo soudnich poplatk, které musi uhradit jednotlivci, pokud
v souladu s ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a b) této smérnice podavaji ndvrh na predbézné opatieni nebo
navrh na prezkum udajné protipravniho rozhodnuti tykajiciho se postupu pri zadavani verejnych
zakazek.

Je tedy na clenskych statech, aby pfi vymezovani procesnich podminek soudnich fizeni urcenych
k ochrané prav priznanych unijnim pravnim rfadem zdjemcim a uchazec¢im poskozenym
rozhodnutimi vefejnych zadavatelt zajistily, Ze nebude ohrozen uzite¢ny ucinek smeérnice
89/665, jejimz cilem je zajistit, aby protipravni rozhodnuti vefejnych zadavatelG mohla byt
predmétem ucinného a co nejrychlejsiho prezkumu, ani prava priznana jednotliveim unijnim
pravem. Kromé toho, jak plyne z bodu 36 odivodnéni smérnice 2007/66, cilem této smérnice
i smérnice 89/665, kterou smérnice 2007/66 pozménila a doplnila, je zajistit plné dodrzovani
prava na ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces v souladu s ¢l. 47 prvnim a druhym
pododstavcem Listiny (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. prosince 2002, Universale-Bau
a dalsi, C-470/99, EU:C:2002:746, body 72 a 73; ze dne 15. zari 2016, Star Storage a dalsi,
C-439/14 a (C-488/14, EU:C:2016:688, body 42 az 46; ze dne 7. srpna 2018, Hochtief,
C-300/17, EU:C:2018:635, bod 38, jakoz i ze dne 7. zari 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo
centras, C-927/19, EU:C:2021:700, bod 128).

Z tohoto hlediska maji ustanoveni smérnice 89/665, kterd jsou urcena k ochrané uchazecti pred
svévoli verejného zadavatele, posilit stavajici mechanismy, aby bylo zajisténo Gc¢inné pouziti
unijnich pravidel v oblasti zaddvani vefejnych zakazek, a to zejména ve stadiu, kdy mutze byt
protipravni jedndni jesté napraveno (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. srpna 1995, Komise
v. Némecko, C-433/93, EU:C:1995:263, bod 23, jakoz i ze dne 15. zari 2016, Star Storage a dalsi,
C-439/14 a C-488/14, EU:C:2016:688, bod 41).

V ramci netransparentniho zaddvaciho fizeni se totiz pravo pozadat o predbéznou ochranu jevi
jako klicové. Bod 5 odiivodnéni smérnice 89/665 ostatné uvadi, ze jelikoz postup pri zadavani
verejnych zakazek je kratky, musi byt organy prislusné k prezkumu opravnény mimo jiné
k prijimani pfedbéznych rozhodnuti pozastavujicich rizeni a vykon rozhodnuti pfijatého
zadavatelem, a vzhledem ke kratkému trvani zadavaciho fizeni je nezbytné protipravni jednani
v oblasti zadavani verejnych zakdzek okamzité resit.

Za tcelem dosazeni tohoto cile stanovi ¢l. 1 odst. 1 smérnice 89/665, ze v ¢lenskych statech ma byt
zaveden Gcinny, a zejména co nejrychlejsi prezkum rozhodnuti, kterymi mohlo byt poruseno
unijni pravo v oblasti zadadvani verejnych zakazek nebo vnitrostatni predpisy je provadéjici.
Konkrétné ¢l. 2 odst. 1 pism. a) této smeérnice ¢lenskym statim ukladd, aby stanovily pravomoci
»prijimat co nejrychleji prostfednictvim predbéznych postuptit predbéznd opatfeni smérujici
k ndpravé domnélého protipravniho jednani nebo k zabranéni dalsimu poskozovani dotcenych
zajma“ (rozsudek ze dne 9. prosince 2010, Combinatie Spijker Infrabouw-De Jonge Konstruktie
a dalsi, C-568/08, EU:C:2010:751, body 52 a 53).

Pokud verejny zadavatel zvolil zaddvaci fizeni bez predchoziho zverejnéni oznameni o zahdjeni
zadavaciho rizeni a v dobé podani zaloby na zrus$eni rozhodnuti v souvislosti s timto fizenim jesté
nebylo zverejnéno oznameni o zadani verejné zakazky, existuje vazné nebezpeci, Ze toto pravo na
predbéznou ochranu ztrati smysl, jestlize soud, ktery ma rozhodnout na ndvrhu na predbézné
opatreni, musi pred tim, nez miize naridit predbézné opatfeni a vyhradné za ticelem vypoctu vyse
soudnich poplatk, které musi jednotlivec zaplatit, identifikovat druh pouzitého zadavaciho
rizeni, zjistit odhadovanou hodnotu dotcené zakazky a spocitat vSechna rozhodnuti, ktera prijal
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verejny zadavatel v rdmci tohoto fizeni. Toto nebezpeci je jesté vétsi v pripadé rizeni provadéného
v rozporu se zasadou transparentnosti zarucenou v ¢l. 18 odst. 1 prvnim pododstavci smérnice
2014/24. V takové situaci je totiz velmi pravdépodobné, ze uvedeny soud bude nucen provadét
dlouhé a slozité setfeni. Dokud pritom bude jeho Setfeni trvat, nebude uvedeny soud schopen
pozastavit nakupy verejného zadavatele zpochybnéné zalobcem.

Takové omezeni ulozené soudu, ktery mé rozhodnout v ramci naléhavého rizeni, je natolik zjevné
neprimérené, Ze porusuje pravo na ucinnou pravni ochranu zarucené ¢lankem 47 Listiny.

Kromé toho je trfeba zdiraznit, jak jiz konstatoval Soudni dvtir, ze uzite¢ny acinek smérnice
89/665 je zpochybnén, pokud je jedinym moznym prostredkem ndpravy opravny prostiedek
k soudu rozhodujicimu ve véci samé. Moznost podat Zalobu na neplatnost samotné smlouvy totiz
nemize kompenzovat nemoznost napadnout akt zadani zakazky pred uzavienim smlouvy.
V pripadé, ze jiz byla smlouva podepsdna, znamend skutecnost, Ze jedinou soudni kontrolou je
nasledné kontrola, vylouc¢eni moznosti podat opravny prostiedek ve fazi, kdy poruseni jesté lze
napravit, a neumoznuje tedy zajistit zalobci Gplnou soudni ochranu pred uzavienim smlouvy
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 3. dubna 2008, Komise v. Spanélsko,
C-444/06, EU:C:2008:190, bod 38; ze dne 11. cCervna 2009, Komise v. Francie, C-327/08,
nezverejnény, EU:C:2009:371, bod 58, jakoz i ze dne 23. prosince 2009, Komise v. Irsko,
C-455/08, nezverejnény, EU:C:2009:809, bod 28).

Za téchto podminek porusuje vnitrostatni pravni uprava, ktera brani soudu, jemuz byl predlozen
navrh na predbézné opatieni, aby o ném rozhodl, dokud nejsou ziskdny informace uvedené
v bodé 92 tohoto rozsudku, a v ndvaznosti na to dokud navrhovatel nezaplatil pausalni soudni
poplatky, jak ¢l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice 89/665, tak ¢lanek 47 Listiny.

Pozadavek rychlosti naproti tomu neni stejné intenzivni v pripadé, kdy jednotlivec poda
k vnitrostatnimu soudu ndvrh na zruseni samostatné napadnutelného rozhodnuti verejného
zadavatele, jako v pripadé, kdy jednotlivec preventivnhé podd ndvrh na predbézné opatfeni.
Vnitrostatni pravni uprava, jako je rakouska pravni uprava, kterd vyzaduje v rdmci rfizeni
o zruSeni samostatné napadnutelného rozhodnuti verejného zadavatele sdéleni informaci
uvedenych v bodé 92 tohoto rozsudku, tedy neodporuje unijnimu pravu.

Na treti a ¢tvrté otazky polozené ve vécech C-274/21 a C-275/21 je proto tfeba odpovédét tak, ze
cl. 2 odst. 1 smérnice 89/665 musi byt ve svétle ¢lanku 47 Listiny vykladan v tom smyslu, ze:

— brani vnitrostatni pravni Uprave, kterd ukladd soudu projednavajicimu navrh na predbézné
opatreni, jehoz cilem je zabranit vefejnému zadavateli v ndkupech, aby pred rozhodnutim
o tomto navrhu zjistil druh dotceného zadavaciho rizeni, (odhadovanou) hodnotu dotcené
zakdzky a celkovy pocet samostatné napadnutelnych rozhodnuti, a pripadné polozek v ramci
dotceného zadavaciho rizeni, pouze za ucelem vypoctu pausilnich soudnich poplatkd, které
musi navrhovatel zaplatit pod sankci odmitnuti uvedeného navrhu pouze z tohoto divodu,
pokud vefejny zadavatel zvolil zadavaci fizeni bez predchoziho zvefejnéni ozndmeni
o zahdjeni zadavaciho fizeni a v dobé podani navrhu na zruseni rozhodnuti v souvislosti
s timto rizenim jesté nebylo zvefejnéno ozndmeni o zadani verejné zakazky;

— nebrani vnitrostatni pravni dpraveé, ktera ukldda soudu projednavajicimu navrh na zruseni
samostatné napadnutelného rozhodnuti verejného zadavatele, aby pred rozhodnutim o tomto
ndvrhu zjistil druh dotceného zadavaciho fizeni, (odhadovanou) hodnotu dotcené zakazky
a celkovy pocet samostatné napadnutelnych rozhodnuti, a pripadné polozek v ramci
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dotceného zadavaciho fizeni, pouze za ucelem vypoctu pausilnich soudnich poplatkd, které
musi navrhovatel zaplatit pod sankci odmitnuti uvedeného navrhu pouze z tohoto dtivodu.

K desdatym otdzkdm ve vécech C-274/21 a C-275/21

Podstatou desatych otazek predkladajiciho soudu ve vécech C-274/21 a C-275/21 je, zda ¢lanek 47
Listiny musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani vnitrostitni pravni dGpravé, ktera uklada
jednotlivci, jenz podd névrh na predbézné opatfeni nebo na prezkum, aby zaplatil pausalni
soudni poplatky ve vysi, kterou neni mozné predvidat, pokud verejny zadavatel zvolil zadavaci
fizeni bez predchoziho zvefejnéni ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni, nebo pfipadné bez
nasledného zverejnéni oznameni o vysledku zadavaciho rizeni, takze jednotlivec nemiize znat
odhadovanou hodnotu zakdzky ani pocet samostatné napadnutelnych rozhodnuti pfijatych
verejnym zadavatelem, na jejichz zékladé se tyto poplatky vypocitavaji.

Nejprve je treba zdlraznit, jak Cini rakouska vlada, ze zptGsob vypoctu pausialnich soudnich
poplatkd, které musi v oblasti vefejnych zakazek zaplatit navrhovatel predbézného opatfeni nebo
zalobce, mtize dotceny zjistit predem, jelikoz jasné vyplyva z § 340 zakona o verejnych zakazkach
ve spojeni s narizenim o pausalnich poplatcich z roku 2018 uvedenym v bodé 29 tohoto rozsudku.

Pokud vsak verejny zadavatel pouzije zaddvaci rizeni bez predchoziho zvefejnéni oznidmeni
o zahdjeni zadavaciho rizeni, nemusi jednotlivec, ktery podal nadvrh na predbézné opatfeni nebo
na prezkum, znat odhadovanou hodnotu doty¢né zakazky ani pocet individudlné napadnutelnych
rozhodnuti jiz prijatych zadavatelem, na jejichz zakladé se uvedené pausalni poplatky vypocitavaji.

Tento jednotlivec se tedy mize nachdzet v situaci, kdy nemize stanovit vysi pausalnich soudnich
poplatkd, které musi uhradit.

Podle predkladajiciho soudu za okolnosti sporu v ptivodnim rizeni musela spolecnost EPIC pravé
proto, Ze pro ni bylo nemozné urcit druh zadévaciho rizeni pouzitého zadavatelem a zjistit pocet
napadnutelnych rozhodnuti prijatych zadavatelem, napadnout v prvni fazi 21 ramcovych dohod
uzavienych vefejnym zadavatelem, jakoz i tfi rozhodnuti prijatd na zdkladé kazdé z téchto
ramcovych dohod. Vzhledem k tomu, ze EPIC se rozhodla podat navrh na predbézné opatreni,
jakoz i navrh na prezkum proti vSéem témto rozhodnutim, znamenalo by to pro ni podle
predkladajiciho soudu zaplaceni pausalnich soudnich poplatki ve vysi presahujici milion eur.

Vnitrostatni pravni uprava, ktera uklada jednotlivci zaplaceni pausalnich soudnich poplatkd ve
vysi, kterou nelze stanovit pred poddnim ndvrhu na predbézné opatieni nebo na prezkum, tak
v praxi znemoznuje nebo nadmérné ztézuje vykon jeho prava na ucinnou pravni ochranu,
a porusuje tedy clanek 47 Listiny, a to i tehdy, pokud tato castka predstavuje pouze nepatrnou
¢ast hodnoty doty¢né zakazky nebo doty¢nych zakazek.

Na desaté otazky ve vécech C-274/21 a C-275/21 je tedy tieba odpovédét tak, ze clanek 47 Listiny
musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni tprave, ktera uklada jednotlivci, jenz
podé navrh na predbézné opatieni nebo na prezkum, aby zaplatil pausalni soudni poplatky ve vysi,
kterou neni mozné predvidat, pokud verejny zadavatel zvolil zadavaci rizeni bez predchoziho
zverejnéni oznameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni, nebo pripadné bez ndsledného zvefejnéni
oznameni o vysledku zadédvaciho rizeni, takze jednotlivec nemtize znat odhadovanou hodnotu
zakazky ani pocet samostatné napadnutelnych rozhodnuti pfijatych vefejnym zadavatelem, na
jejichz zakladé se tyto poplatky vypocitavaji.

30 ECLL:EU:C:2022:565



105

106

107

108

109

110

111

ROZSUDEK ZE DNE 14. 7. 2022 — spOJENE VECI C-274/21 A C-275/21
EPIC FiNaNcIAL CONSULTING

K sedmym otazkdam ve vécech C-274/21 a C-275/21

Podstatou sedmych otdzek predkladajicitho soudu ve vécech C-274/21 a C-275/21 je, zda ¢lanky 47
a 48 Listiny brani vnitrostatni pravni uprave, podle které verejny zadavatel, ktery je Zalovanym ve
sporu tykajicim se zaddni vefejné zakizky, musi predlozit v rdmci jak navrhu na predbézné
opatreni, tak ndvrhu na prezkum, vSechny informace a dokumenty, které jsou od néj pozadovany,
pokud na jedné strané muze byt vici nému vydano rozhodnuti pro zmeskani a na druhé strané
sdéleni téchto informaci a dokumentii muze vést k tomu, Ze se jeho statutdrni zastupci
a zaméstnanci vystavi trestnimu stihani.

V tomto ohledu je tfeba uvést, jak Cini rakouska vlada a jak bylo zdGraznéno v bodé 53 tohoto
rozsudku, ze ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, ze v projedndvaném pripadé
bude pripadna relevance odpovédi na tyto otazky prokazana pripadnymi budoucimi Setfenimi
v ramci trestnich stihdni, o kterych informovala média, tykajicich se nékterych statutdrnich
zastupcl a ndkupt antigennich testti dotéenych v ptivodnim fizeni.

Predkladajici soud tim sam odhaluje hypotetickou povahu sedmych otdzek v projednavanych
vécech. Uvedeny soud se kromé toho omezuje na zminéni trestnich stihani vedenych proti
Clendm rakouské spolkové vlady, avSak neprokazuje souvislost mezi témito stithanimi
a projedndvanymi vécmi.

Nadto jak zdtraznila Komise v pisemném vyjadieni, uvedené otazky nejsou relevantni, jelikoz
predkladajici soud nevysvétlil, jak se mtze zakaz povinnosti vypovidat ve sviij neprospéch uplatnit
v situaci, kdy statutdrni zastupci nebo zaméstnanci verejného zadavatele predaji vnitrostatnimu
soudu informace tykajici se jednani verejného zadavatele, aniz jim samotnym a priori hrozi trestni
sankce.

Predkladajici soud se kone¢né omezuje na obecny odkaz na ¢lanky 47 a 48 Listiny, jakoz i na
tvrzeni, Ze rakouskd pravni Gprava znacné omezuje G¢innost soudni ochrany zaruc¢ené smérnici
89/665, avsak neoznacuje ustanoveni unijniho prava, kterd lze pouzit na situaci dotcenou
v ptvodnim fizeni, a v diisledku nichz se tedy tyto dva ¢lanky Listiny pouziji na spor v ptivodnim
Fizeni.

Z toho vyplyva, ze sedmé otazky jsou hypotetické, a tudiz nepripustné.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 1 odst. 1 smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci
pravnich a spravnich predpisa tykajicich se prezkumného rizeni pri zadavani verejnych
zakazek na dodavky a stavebni prace, ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2014/23/EU ze dne 26. tnora 2014, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze uzavreni
ramcové dohody pouze s jednim hospodarskym subjektem podle ¢l. 33 odst. 3 smérnice
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Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. inora 2014 o zadavani verejnych
zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES odpovida uzavieni smlouvy podle cl. 2a odst. 2
smeérnice 89/665, ve znéni smérnice 2014/23.

Clanek 33 odst. 3 smérnice 2014/24 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze verejny zadavatel
jiZz nemuze pri zadani nové zakazky vychazet z ramcové dohody, u niz bylo dosazeno
maximalniho mnozstvi nebo hodnoty doty¢nych stavebnich praci, dodavek nebo sluzeb,
které stanovi, ledaze zadani této zakazky nevede k podstatné zméné této ramcové
dohodyj, jak stanovi ¢l. 72 odst. 1 pism. e) této smérnice.

Zasada rovnocennosti musi byt vykladana v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni
upravé, ktera stanovi pro navrhy na predbézna opatreni a navrhy na prezkum tykajici se
zadavaciho rizeni jina procesni pravidla, nez jaka plati mimo jiné pro obcanskopravni
rizeni.

Clanek 1 odst. 1 smérnice 89/665, ve znéni smérnice 2014/23, musi byt ve svétle ¢lanku 47
Listiny zakladnich prav Evropské unie vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni
uprave, ktera uklada jednotlivci, aby v navrhu na predbéziné opatreni nebo na prezkum
identifikoval dotCené zadavaci rizeni a samostatné napadnutelné rozhodnuti, které
napada, pokud verejny zadavatel zvolil zadavaci rizeni bez predchoziho zverejnéni
oznameni o jeho zahdajeni a oznameni o vysledku zadavaciho rizeni dosud nebylo
zverejnéno.

Clanek 2 odst. 1 smérnice 89/665, ve znéni smérnice 2014/23, musi byt ve svétle clanku 47
Listiny zakladnich prav vykladan v tom smyslu, zZe:

— brani vnitrostatni pravni uprave, ktera uklada soudu projednavajicimu navrh na
predbézné opatreni, jehoz cilem je zabranit verejnému zadavateli v nakupech, aby
pred rozhodnutim o tomto navrhu zjistili druh dotceného zadavaciho rizeni,
(odhadovanou) hodnotu dotcené zakazky a celkovy pocet samostatné napadnutelnych
rozhodnuti a pripadné polozek v ramci dotceného zadavaciho rizeni, pouze za tcelem
vypoctu pausialnich soudnich poplatka, které musi navrhovatel zaplatit pod sankci
odmitnuti uvedeného navrhu pouze z tohoto divodu, pokud verejny zadavatel zvolil
zadavaci rizeni bez predchoziho zverejnéni oznameni o zahdjeni zadavaciho rizeni
a v dobé podani navrhu na zruseni rozhodnuti v souvislosti s timto rizenim jesté
nebylo zverejnéno oznameni o zadani verejné zakazky;

— nebrani vnitrostatni pravni Gpravé, ktera uklada soudu projednavajicimu navrh na
zruseni samostatné napadnutelného rozhodnuti verejného zadavatele, aby pred
rozhodnutim o tomto navrhu zjistil druh dotceného zadavaciho rizeni, (odhadovanou)
hodnotu dotcené zakazky a celkovy pocet samostatné napadnutelnych rozhodnuti,
a pripadné polozek v ramci dotceného zadavaciho rizeni, pouze za tucelem vypoctu
pausalnich soudnich poplatki, které musi navrhovatel zaplatit pod sankci odmitnuti
uvedeného niavrhu pouze z tohoto davodu.

Clanek 47 Listiny zakladnich prav musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni
pravni uprave, ktera uklada jednotlivci, jenz poda navrh na predbézné opatreni nebo na
prezkum, aby zaplatil pausalni soudni poplatky ve vysi, kterou neni mozné predvidat,
pokud verejny zadavatel zvolil zadavaci rizeni bez predchoziho zverejnéni oznameni
o zahijeni zadavaciho rizeni, nebo pripadné bez nasledného zverejnéni oznameni
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o vysledku zadavaciho rizeni, takze jednotlivec nemiize znat odhadovanou hodnotu
zakazky ani pocet samostatné napadnutelnych rozhodnuti prijatych verejnym
zadavatelem, na jejichz zakladé se tyto poplatky vypocitavaji.

Podpisy
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