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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senéatu)

14. cervence 2022 *

»Rizeni o predbézné otizce — Justi¢ni spolupréce v trestnich vécech —
Rdmcové rozhodnuti 2002/584/SVV — Clanek 2 odst. 4 — Podminka oboustranné trestnosti
¢inu — Cldnek 4 bod 1 — Duvod, pro ktery je mozné odmitnout vykon evropského zatykaciho
rozkazu — Ovéfeni ze strany vykondvajiciho justi¢niho orgdnu - Jedndni ¢dste¢né napliujici
znaky trestného ¢inu podle prava vykonavajiciho ¢lenského staitu — Clanek 49 odst. 3 Listiny
zakladnich prav Evropské unie — Zasada primérenosti trestnych ¢ind a trestG”
Ve véci C-168/21,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Cour de cassation (Kasa¢ni soud, Francie) ze dne 26. ledna 2021, doslym Soudnimu
dvoru dne 16. bfezna 2021, v fizeni o vykonu evropského zatykaciho rozkazu vydaného na

KL
za pritomnosti:
Procureur général pres la cour d’appel d’Angers,
SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni K. Jurimée (zpravodajka), predsedkyné sendtu, N. Jadskinen, M. Safjan, N. Picarra
a M. Gavalec, souddi,

generdlni advokét: A. Rantos,

vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 20. ledna 2022,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za KL A. Barlettou, avvocato, C. Glonem a P. Mathonnetem, avocats,

— za francouzskou vlddu A. Daniel a A.-L. Desjonqueres, jako zmocnénkynémi,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s W. Ferrante, avvocato dello
Stato,

* Jednaci jazyk: francouzstina.

CS
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— za Evropskou komisi A. Azéma a S. Griinheid, jako zmocnénkynémi,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 31. bfezna 2022,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 2 odst. 4 a ¢l. 4 bodu 1 rdmcového
rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu
a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty (Uft. vést. 2002, L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34) ve
znéni ramcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. inora 2009 (Uf. vést. 2009, L 81,
s. 24) (dale jen ,ramcové rozhodnuti 2002/584%), jakoz i vykladu ¢l. 49 odst. 3 Listiny zakladnich
prav Evropské unie (déle jen ,Listina®).

Tato zadost byla predlozena v ramci ve Francii vykonavaného evropského zatykaciho rozkazu
vydaného italskymi justicnimi organy na KL za ucelem vykonu trestu odnéti svobody v délce
dvandcti let a Sesti mésicti ulozeného za jednani kvalifikovana jako trestné ¢iny ozbrojené loupeze
v organizované skupiné, niceni a rabovani, nedovoleného ozbrojovani a pouziti vybusnin, ktera
byla spachédna v Janové (Itdlie) v roce 2001.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 6 a 12 odiivodnéni ramcového rozhodnuti 2002/584 zni:

»(6) Evropsky zatykaci rozkaz stanoveny v tomto ramcovém rozhodnuti je prvnim konkrétnim
opatfenim v oblasti trestnitho prava k provedeni zasady vzdjemného uznavani, na kterou
Evropska rada poukézala jako na ,dhelny kamen' justi¢ni spoluprace.

[...]

(12) Toto ramcové rozhodnuti cti zakladni prava a zachovava zdsady zakotvené v clanku 6
[SEUJ, které jsou vyjadreny i v [Listiné], zejména v kapitole [VI] uvedené listiny. [...]*

Clanek 1 tohoto ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Definice evropského zatykaciho rozkazu
a povinnost jej vykonat®, stanovi:

»1. Evropsky zatykaci rozkaz je soudni rozhodnuti, které vydal néktery ¢lensky stat proto, aby jiny
Clensky stat zatkl a predal vyzadanou osobu za Gcelem trestniho stihani nebo vykonu trestu odnéti

svobody nebo ochranného opatreni spojené[ho] s odnétim osobni svobody.

2. Clenské staty vykonaji evropsky zatykaci rozkaz na zdkladé zasady vzdjemného uznavani
a v souladu s ustanovenimi tohoto ramcového rozhodnuti.

3. Timto ramcovym rozhodnutim neni dotcena povinnost ctit zdkladni prava a obecné pravni
zasady zakotvené v ¢lanku 6 [SEU].”
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Clanek 2 uvedeného ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Oblast piisobnosti evropského
zatykaciho rozkazu®, v odstavcich 1, 2 a 4 stanovi:

»1. Evropsky zatykaci rozkaz lze vydat v pripadech jednani, které [kterd] lze podle prava
vystavujictho clenského statu potrestat trestem odnéti svobody nebo ochrannym opatfenim
spojenym s odnétim osobni svobody s horni hranici sazby v délce nejméné 12 mésicti, nebo byl-li
jiz rozsudkem uloZen trest nebo narizeno ochranné opatfeni, v pripadé trestu nebo ochranného
opatreni v délce nejméné ¢tyr mésicu.

2. Nize uvedené trestné Ciny, které lze ve vystavujicim clenském staté potrestat trestem odnéti
svobody nebo ochrannym opatfenim spojenym s odnétim osobni svobody s horni hranici sazby
v délce nejméné tfi roky a které jsou vymezeny pravem tohoto ¢lenského statu, jsou divodem
pro predani na zdkladé evropského zatykaciho rozkazu podle podminek tohoto ramcového
rozhodnuti a bez ovéreni oboustranné trestnosti tohoto cinu:

[...]

4. U jinych trestnych ¢ind nez uvedenych v odstavci 2 muze byt predani podminéno tim, ze
jednani, kvili kterému byl vydan evropsky zatykaci rozkaz, predstavuje trestny ¢in podle prava
vykondavajiciho clenského stitu, nezdvisle na znacich skutkové podstaty nebo popisu trestného
¢inu.”

Clanky 3, 4 a 4a téhoz rdmcového rozhodnuti vyjmenovavaji diivody pro povinné odmitnuti
vykonu evropského zatykactho rozkazu a davody, pro které je odmitnuti vykonu evropského
zatykaciho rozkazu mozné. Konkrétné, ¢lanek 4 ramcového rozhodnuti 2002/584, nadepsany
»,Dvody, pro které je mozné odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu®, v bodé 1 stanovi:

»Vykonavajici justicni organ mize odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu:

1) pokud v nékterém z pripadi uvedenych v ¢l. 2 odst. 4 nepredstavuje jednani, pro které byl
vydan evropsky zatykaci rozkaz, trestny ¢in podle prava vykonavajiciho ¢lenského statu; [...]"

Clanek 5 ramcového rozhodnuti 2002/584 zakotvuje zaruky, které musi v urcitych ptipadech
poskytnout vystavujici ¢lensky stat.

Francouzské prdavo

Clanek 695-23 code de procédure pénale (trestni ad) stanovi:
»Vykon evropského zatykaciho rozkazu se rovnéz odmitne, pokud skutek, ktery je predmétem
uvedeného zatykaciho rozkazu, neni podle francouzského prava trestnym cinem.

Odchylné od prvniho pododstavce se evropsky zatykaci rozkaz vykona bez ovéfeni oboustranné
trestnosti vytykanych skutkd, pokud lze za dot¢ena jednéani ulozit podle prava vystavujiciho ¢lenského
statu trest odnéti svobody v délce nejméné tii let nebo ochranné opatreni spojené s odnétim osobni
svobody v obdobné délce a pokud tato jednani spadaji do jedné z kategorii trestnych ¢intt uvedenych
v ¢lanku 694-32.

Pouziji-li se ustanoveni predchoziho pododstavce, spada pravni kvalifikace skutkt a urceni trestu do
vyhradni posuzovaci pravomoci justicniho organu vystavujiciho ¢lenského statu. [...]*
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Italské pravo

Clanek 419 codice penale (trestni zdkonik) ve znéni pouzitelném na skutkové okolnosti sporu
v pivodnim fizeni stanovi:

»Kdo se dopusti, s vyjimkou pfipadt stanovenych v ¢lanku 285, ni¢eni nebo rabovéni, bude potrestan
odnétim svobody na osm az patndct let. Pachateli se ulozi prisnéjsi trest, pokud byl trestny ¢in spachan
na zbranich, stfelivu nebo potravinach v misté prodeje nebo skladovani.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 6. cervna 2016 vydaly italské justicni organy evropsky zatykaci rozkaz na KL za ucelem
vykonu trestu odnéti svobody v délce dvanacti let a Sesti mésici, ktery mu ulozil Corte d’appello
di Genova (odvolaci soud v Janové, Itdlie) rozsudkem ze dne 9. fijna 2009, ktery se stal
vykonatelnym dne 13. ¢ervence 2012 poté, co Corte suprema di cassazione (Kasac¢ni soud, Italie)
téhoz dne zamitl dovolani podané KL.

Tento trest odpovidd thrnnému trestu za Ctyri trestné Ciny, a sice trestny ¢in ozbrojené loupeze
spachany v organizované skupiné, za ktery lze ulozit trest odnéti svobody v délce jednoho roku,
trestny ¢in nic¢eni a rabovani, za ktery lze ulozit trest odnéti svobody v délce deseti let, trestny ¢in
nedovoleného ozbrojovani, postizitelny trestem odnéti svobody v délce deviti mésict, a trestny ¢in
pouziti vybusnin, za ktery lze ulozit trest odnéti svobody v délce deviti mésicti.

Pokud jde konkrétné o trestny ¢in ,niceni a rabovani, okolnosti spachani uvedeného trestného
¢inu jsou v evropském zatykacim rozkazu popsany takto:

»[KL] se spolecné se skupinou dalsich vice nez ¢tyf osob dopustil na demonstraci proti summitu
G8 akti ni¢eni a rabovani, a to za okolnosti, za kterych do$lo vzhledem k mistu a casu
k objektivnimu ohrozeni vefejného poradku; opakovaného poskozeni méstského mobilidre
a verejného majetku, na nichz vznikla v disledku tohoto jednéni skoda, kterou nebylo mozné
presné vycislit, avsak dosahovala nejméné nékolik set miliona lir; poskozeni, rabovani a zniceni
pozarem mimo jiné uvérové instituce, automobild a obchod®, a to s pritézujici okolnosti
spocivajici v tom, ze zucastnénym osobam zputsobil skodu na majetku zna¢ného rozsahu.”

Podle informaci poskytnutych Soudnimu dvoru z rozsudku Corte d’appello di Genova (odvolaci
soud v Janové) ze dne 9. fijna 2009 vyplyv4, ze kvalifikace trestného ¢inu ,niceni a rabovani“ podle
clanku 419 trestniho zakoniku byla uplatnéna na sedm dil¢ich ttoka pri¢itanych KL, které byly
posouzeny jako jeden a tyz trestny Cin, a to na poskozeni méstského mobiliare a verejného
majetku, poskozeni a rabovani stavenis$té, uplné zniceni prostor Credito Italiano SpA, uplné
zniceni vozidla Fiat Uno pozarem, Gplné zniceni prostor Banca Carige SpA pozarem, uplné
zniceni vozidla Fiat Brava pozarem, jakoz i iplné zniceni a rabovani supermarketu.

KL vyslovil nesouhlas se svym preddanim na zdkladé evropského zatykaciho rozkazu zminéného
v bodé 10 tohoto rozsudku.

Rozsudkem ze dne 23. srpna 2019 chambre de linstruction de la cour d’appel de Rennes
(vySetfovaci sendt odvolaciho soudu v Rennes, Francie) nafidil poskytnuti doplnujicich
informaci, zejména predlozeni rozsudku Corte d‘appello di Genova (odvolaci soud v Janové) ze
dne 9. fijna 2009 a rozsudku Corte suprema di cassazione (Kasacni soud) ze dne
13. ¢ervence 2012, uvedeného v bodé 10 tohoto rozsudku.
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Rozsudkem ze dne 15. listopadu 2019 chambre de l'instruction de la cour d’appel de Rennes
(vysetfovaci senat odvolaciho soudu v Rennes) odmitl z procesniho divodu predani KL. Cour de
cassation (Kasacni soud, Francie) tento rozsudek zrusil a véc predal cour d’appel d’Angers
(odvolaci soud v Angers, Francie).

Rozsudkem ze dne 4. listopadu 2020 chambre de linstruction de la cour d’appel d’Angers
(vySetfovaci senat odvolaciho soudu v Angers) odmitl predani KL italskym orgdniim na zakladé
evropského zatykaciho rozkazu v rozsahu, v jakém byl tento zatykaci rozkaz vydan za tcelem
vykonu trestu odnéti svobody v délce deseti let ulozeného za jednani kvalifikované jako trestny ¢in
»hiceni a rabovani“, a dale si vyzadal doplnujici informace s cilem zjistit, zda italské justi¢ni organy
maji zdjem o to, aby trest odnéti svobody v délce dvou let a Sesti mésict ulozeny za zbyvajici tfi
trestné Ciny, pro které byl tento zatykaci rozkaz vydan, byl vykondn ve Francii.

Procureur général pres la cour d’appel d’Angers (generalni prokurdtor pri odvolacim soudu
v Angers) a KL podali proti tomuto rozsudku kasa¢ni opravny prostredek ke Cour de cassation
(Kasa¢ni soud), ktery je predkladajicim soudem.

Predkladajici soud ma za to, Ze v ramci jemu predlozené véci vyvstavaji otazky ohledné vykladu
podminky oboustranné trestnosti ¢inu stanovené v ¢l. 2 odst. 4 a ¢l. 4 bodé 1 ramcového
rozhodnuti 2002/584 (déle jen ,podminka oboustranné trestnosti ¢inu®).

V tomto ohledu predkladajici soud zdiraznuje, ze chambre de l'instruction de la cour d’appel
d’Angers (vySetfovaci senat odvolaciho soudu v Angers) odmitl predat KL pro ucely vykonu
trestu odnéti svobody v délce deseti let ulozeného za jednani kvalifikované jako trestny cin
»hiceni a rabovani z divodu, ze dva z dil¢ich atoka zakladajicich tento trestny ¢in, konkrétné
poskozeni prostor banky Credito Italiano a poskozeni vozidla Fiat Brava pozarem, nemohou byt
ve Francii trestnym cinem. Z vy$e uvedeného tento vysetrovaci senat dovodil, ze jelikoz Corte
d'appello di Genova (odvolaci soud v Janové) i Corte suprema di cassazione (Kasac¢ni soud, Itélie)
»vyjadrily jednozna¢nou vili“ povazovat téchto sedm atokq, které byly pro acely trestniho stithani
kvalifikovany jako trestny ¢in ,nic¢eni a rabovani®, za nedélitelny celek, je s ohledem na podminku
oboustranné trestnosti nutné odmitnout vykon ve vztahu ke véem témto neoddélitelnym atokam,
za které byl ulozen trest podle této pravni kvalifikace.

V této souvislosti predklddajici soud uvadi, ze ve svétle judikatury Soudniho dvora vyplyvajici
z rozsudku ze dne 11. ledna 2017, Grundza (C-289/15, EU:C:2017:4), vykonavajicimu justi¢cnimu
organu prislusi pfi posouzeni oboustranné trestnosti ¢inu ovérit, zda by jednani zakladajici
prislusny trestny cin, jak je popsano v rozsudku vydaném prisluSnym orgianem vystavujiciho
Clenského statu, bylo jako takové rovnéz trestné na dzemi vykondvajiciho ¢lenského statu
v pripadé, ze by nastalo na tomto tizemi. Nezda se byt nutnd uplna shoda mezi znaky skutkové
podstaty trestného cinu definovanymi v pravnich fadech vystavujictho a vykonavajiciho
clenského statu ani uplnd shoda v oznaceni ¢i taxonomii tohoto trestného ¢inu v predmétnych
vnitrostatnich pravnich radech.

Predkladajici soud tvrdi, ze i kdyz byla tato judikatura formulovéana v kontextu vykladu ramcového
rozhodnuti Rady 2008/909/SVV ze dne 27. listopadu 2008 o uplatnovani zasady vzajemného
uzndavani rozsudki v trestnich vécech, které ukladaji trest odnéti svobody nebo opatfeni spojena
se zbavenim osobni svobody, za tcelem jejich vykonu v Evropské unii (Uf. vést. 2008, L 327,
s. 27), lze ji zjevné pouzit i na podminky, za nichz je tfeba prezkoumat oboustrannou trestnost
¢inu ve véci evropského zatykaciho rozkazu, a to s ohledem na podobnost ustanoveni obou
ramcovych rozhodnuti tykajicich se oboustranné trestnosti.
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Predkladajici soud uvadi, ze v italském pravu se trestny ¢in ,niceni a rabovani“ vztahuje na jednani
spocivajici v mnohondsobném a masivnim niceni a poskozovani, které plisobi nejen Gjmu
vlastnikim uvedeného majetku, ale rovnéz vede k naruseni verejného poradku, ¢imz ohrozuje
obvykly chod obc¢anského zivota. Ve francouzském trestnim pravu neni podle predkladajictho
soudu ohrozeni verejného porddku masivnim nicenim movitého nebo nemovitého majetku
samostatnym trestnym c¢inem. Trestnym cCinem jsou pouze niceni, poskozovani véci a kradez
s nasledkem skody, spichané pripadné v organizované skupiné osob, kterymi mize byt
zptsobena Gjma vlastnikiim takového majetku.

Ackoli neni vyzadovana uplnd shoda mezi znaky skutkové podstaty trestného ¢inu v italském
a francouzském pravu, naruseni verejného poradku se nicméné jevi byt podstatnym znakem pro
ucely kvalifikace trestného cinu ,niceni a rabovani®, takze podle predkladajictho soudu neni
uplatnéni podminky oboustranné trestnosti ¢inu natolik zjevné, aby o ném nebylo mozné
rozumné pochybovat.

V pripadé, ze by podminka oboustranné trestnosti ¢inu nebranila predani KL, vyvstala by podle
predkladajiciho soudu otdzka primeérenosti trestu, pro jehoz vykondni je predani pozadovano,
a to pouze ve vztahu k atokim, v jejichz pripadé je podminka oboustranné trestnosti splnéna.

V tomto ohledu poukazuje predkladajici soud zaprvé na to, Ze ramcové rozhodnuti 2002/584
neobsahuje zadné ustanoveni, které by umoznovalo vykonavajicimu ¢lenskému statu odmitnout
predani doty¢né osoby z divodu, ze trest ulozeny ve vystavujicim ¢lenském stété se s ohledem na
skutek, pro ktery je pfedani pozadovano, jevi jako nepfiméreny.

Zadruhé, i kdyz ¢lanek 5 tohoto ramcového rozhodnuti stanovi, Ze vykon evropského zatykaciho
rozkazu mize byt podle prava vykonavajiciho ¢lenského staitu podminén tim, Ze pravni systém
vystavujiciho clenského statu umoznuje prezkoumat ulozeny trest, takovy postup je pripustny
pouze v pripadé, ze trestny cCin, na jehoz zakladé byl zatykaci rozkaz vydan, lze potrestat
dozivotnim trestem odnéti svobody nebo dozivotnim ochrannym opatfenim spojenym s odnétim
osobni svobody.

Proto i kdyby mél vykonavajici justicni organ za to, Ze existuji zdvazné obtize stran primérenosti
evropského zatykactho rozkazu, podle predkldadajictho soudu nemuze z tohoto davodu
odmitnout naridit predani vyzadané osoby za ucelem vykonu trestu ulozeného ve vystavujicim
Clenském staté. Navic vzhledem k tomu, Ze v zdsadé prislusi vystavujicimu justicnimu organu,
aby primeérenost evropského zatykaciho rozkazu ovéril pred jeho vydanim, v pripadé, ze je takovy
zatykaci rozkaz vydan za ticelem vykonu trestu uloZeného za jediny trestny Cin sestavajici z vicera
utokd, z nichz vsak pouze nékteré jsou trestnym cCinem podle prava vykonavajiciho clenského
statu, je podle predkladajictho soudu mozné, Ze takovy zatykaci rozkaz ve fazi vykonu jiz nebude
priméreny, trebaze ve fazi svého vydani priméfeny byl.

Za téchto podminek se s ohledem na prava a zdkladni pravni zasady, které musi byt podle ¢l. 1
odst. 3 rdmcového rozhodnuti 2002/584 v ramci evropského zatykaciho rozkazu dodrzovény,
predkladajici soud zabyva tim, zda ¢l. 49 odst. 3 Listiny, ktery stanovi zasadu, podle které vyse
trestu nesmi byt nepriméfend trestnému cinu, uklddd vykondvajicimu justicnimu organu
povinnost odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu, pokud byl vydan za tcelem vykonu
jediného trestu ulozeného za jediny trestny cin a pokud c¢ast jednani, za néz byl tento trest
uloZen, neni podle prava vykondavajiciho ¢lenského stitu trestnym ¢inem.
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Za téchto podminek se Cour de cassation (Kasa¢ni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt Cl. 2 odst. 4 a ¢l. 4 [bod] 1 rdimcového rozhodnuti 2002/584 vykladany v tom smyslu,
ze podminka oboustranné trestnosti [¢inu] je splnéna v takové situaci, jako je situace dot¢ena
ve véci v pavodnim fizeni, kdy je pfedani pozadovano pro jednani, ktera byla ve vystavujicim
[¢lenském] staté kvalifikovdna jako trestny ¢in niceni a rabovani spocivajici v aktech ni¢eni
a rabovani, které mohou narusit verejny poradek, pokud ve vykondvajicim [¢lenském] staté
existuji trestné Ciny kradeze s nasledkem $kody, zniceni a poskozeni véci, u nichz naruseni
verejného poradku neni znakem skutkové podstaty'?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku, musi byt ¢l. 2 odst. 4 a ¢l. 4 [bod] 1 rdmcového
rozhodnuti 2002/584 vykladany v tom smyslu, ze soud vykonavajiciho [clenského] statu
muze vykon evropského zatykactho rozkazu vydaného za tcelem vykonu trestu odmitnout,
pokud zjisti, Ze doty¢nd osoba byla justicnimi orgdny vystavujictho [Clenského] statu
odsouzena k tomuto trestu za spachéni jediného trestného cinu, jehoz se dopustila raznymi
jednanimi, a Ze pouze ¢ast téchto jedndni predstavuje trestny ¢in ve vykonavajicim staté? Je
tfeba rozliSovat podle toho, zda justi¢ni organy vystavujiciho [¢lenského] statu povazovaly
tato rtiznd jednani za oddéliteln4, ¢i nikoli?

3) Uklada ¢l. 49 odst. 3 [Listiny] justi¢nimu organu vykonavajictho ¢lenského stitu povinnost
odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu, pokud byl vydan za tcelem vykonu
jediného trestu ulozeného za ticelem potrestani jediného trestného ¢inu, avsak nékteré utoky,
za které byl tento trest ulozen, nejsou podle prava vykondavajiciho clenského statu trestnym
¢inem, takze predani mutze byt povoleno pouze pro ¢ast z nich?“

K predbézinym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predklddajiciho soudu je, zda ¢l. 2 odst. 4 a ¢l. 4 bod 1 ramcového
rozhodnuti 2002/584 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze podminka oboustranné trestnosti ¢inu
je splnéna v situaci, ve které je evropsky zatykaci rozkaz vyddn za tcelem vykonu trestu odnéti
svobody ulozeného za jedndni, kterd jsou ve vystavujicim clenském stité trestnym cinem,
u néhoz je nezbytné, aby tato jednani ohrozovala pravni zdjem chranény v tomto clenském staté,
pokud takova jednani predstavuji trestny cin i podle prava vykonavajictho ¢lenského statu,
u néhoz ale ohrozeni takového chranéného pravniho zdjmu neni znakem jeho skutkové podstaty.

Podle ustalené judikatury je za icelem stanoveni dosahu podminky oboustranné trestnosti ¢inu
tfeba zohlednit nejen znéni ¢l. 2 odst. 4 a ¢l. 4 bodu 1 rdmcového rozhodnuti 2002/584, nybrz
i jejich kontext a cile sledované pravni Gpravou, jejiz soucdsti tato ustanoveni jsou [v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 28. ledna 2021, Specializirana prokuratura (Pouceni o pravech),
C-649/19, EU:C:2021:75, bod 42 a citovana judikatura].

Zaprvé ze znéni ¢l. 2 odst. 4 ramcového rozhodnuti 2002/584 vyplyva, Ze posouzeni podminky
oboustranné trestnosti ¢inu vyzaduje ovéfeni toho, zda jedndni, kvali kterému byl vydan
evropsky zatykaci rozkaz, predstavuje trestny ¢in podle prava vykondavajicitho ¢lenského statu,

! — spiSe ,které nevyzaduji takové naruseni vefejného poradku“?
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a to ,nezdavisle na znacich skutkové podstaty nebo popisu trestného cinu“. Soucasné s tim
clanek 4 tohoto ramcového rozhodnuti, ktery upravuje diivody, pro které je mozné vykon
evropského zatykaciho rozkazu odmitnout, ve svém bodé 1 stanovi, ze vykondvajici justi¢ni organ
muze vykon rozkazu odmitnout, pokud v nékterém z pripad uvedenych v ¢l. 2 odst. 4 raimcového
rozhodnuti nepredstavuje jednani, pro které byl rozkaz vydidn, trestny cin podle prava
vykondvajiciho ¢lenského statu.

Pro tucely urceni, zda je podminka oboustranné trestnosti ¢inu splnéna, je tedy nezbytné
a dostacujici, ze jednani, pro které byl evropsky zatykaci rozkaz vydan, predstavuje trestny cin
rovnéz ve vykonavajicim staté. Z toho plyne, Ze neni pozadovano, aby trestné ¢iny byly v obou
dotcenych clenskych stitech totozné (k uplatnovani zdsady vzdjemného uzndvani rozsudki
v trestnich vécech obdobné viz rozsudek ze dne 11. ledna 2017, Grundza, C-289/15, EU:C:2017:4,
bod 34).

Ze slov ,nezavisle na znacich skutkové podstaty nebo popisu® trestného ¢inu v pravni Gpraveé
vykondavajiciho stitu totiz jasné plyne, Ze unijni normotvirce nepozadoval Gplnou shodu mezi
znaky skutkové podstaty trestného cinu definovanymi v pravnich radech vystavujiciho
a vykondvajiciho ¢lenského statu ani presnou shodu v oznaceni ¢i taxonomii tohoto trestného
¢inu podle téchto pravnich rddd (obdobné viz rozsudek ze dne 11. ledna 2017, Grundza,
C-289/15, EU:C:2017:4, bod 35).

Z toho vyplyvd, ze pri posouzeni podminky oboustranné trestnosti ¢inu za icelem urceni, zda
existuje divod pro odmitnuti vykonu evropského zatykaciho rozkazu podle ¢l. 4 bodu 1
rdmcového rozhodnuti 2002/584, prislusi vykondvacimu justicnimu organu ovérit, zda by
skutkové okolnosti trestného cinu, pro ktery byl vydan evropsky zatykaci rozkaz, v pripadé, ze by
nastaly na Gzemi vykonavajiciho statu, byly jako takové trestnym c¢inem i na jeho Gzemi (obdobné
viz rozsudek ze dne 11. ledna 2017, Grundza, C-289/15, EU:C:2017:4, bod 38).

Zadruhé kontext, jehoz jsou cl. 2 odst. 4 a ¢l. 4 bodu 1 ramcového rozhodnuti 2002/584 soucasti,
jakoz i cile sledované timto ramcovym rozhodnutim rovnéz hovori pro takovy vyklad.

V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze uvedené ramcové rozhodnuti zavedenim
zjednoduseného a efektivnéjsiho systému preddvani osob odsouzenych pro poruseni
trestnépravnich predpisti nebo podezrelych z jejich poruseni usiluje o usnadnéni a urychleni
soudni spolupréce s cilem prispét k uskutecnéni cile, ktery byl Unii vytcen, a sice stat se prostorem
svobody, bezpecnosti a prava zalozenym na vysoké urovni divéry, kterd musi existovat mezi
clenskymi staty [rozsudek ze dne 22. inora 2022, Openbaar Ministerie (Soud zfizeny zdkonem ve
vystavujicim clenském staté), C-562/21 PPU a C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, bod 42, jakoz
i citovand judikatura].

Zasada vzajemného uznavani, kterd podle bodu 6 odivodnéni ramcového rozhodnuti 2002/584
predstavuje ,uhelny kdmen® justi¢ni spoluprice v trestnich vécech, je vyjadiena v ¢l 1
odst. 2 tohoto ramcového rozhodnuti, ktery zakotvuje pravidlo, podle néhoz jsou clenské staty
povinny vykonat evropsky zatykaci rozkaz na zakladé této zasady a v souladu s ustanovenimi
uvedeného rdmcového rozhodnuti [rozsudek ze dne 22. tinora 2022, Openbaar Ministerie (Soud
ziizeny zdkonem ve vystavujicim clenském staté), C-562/21 PPU a C-563/21 PPU,
EU:C:2022:100, bod 43, jakoz i citovana judikatura].
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Z toho vyplyvd, ze vykonavajici justi¢ni orgdny mohou odmitnout vykon evropského zatykaciho
rozkazu v podstaté pouze v taxativhé vyjmenovanych pripadech stanovenych v ramcovém
rozhodnuti 2002/584 a vykon tohoto rozkazu muze byt vazan pouze na nékterou z podminek
taxativné stanovenych v c¢lanku 5 tohoto ramcového rozhodnuti. Zatimco vykon evropského
zatykaciho rozkazu tedy predstavuje pravidlo, odmitnuti jeho vykonu je pojato jako vyjimka,
ktera musi byt vykladana restriktivné [rozsudek ze dne 22. Ginora 2022, Openbaar Ministerie
(Soud zfizeny zdkonem ve vystavujicim clenském staté), C-562/21 PPU a C-563/21 PPU,
EU:C:2022:100, bod 44, jakoz i citovana judikatura].

Na zakladé zdsady vzijemného uzndvani, na které je postaven mechanismus predavani zavedeny
ramcovym rozhodnutim 2002/584, byl v ¢l. 2 odst. 2 tohoto ramcového rozhodnuti stanoven
seznam trestnych cind, které jsou divodem pro preddni na zdkladé evropského zatykaciho
rozkazu bez ovéreni oboustranné trestnosti tohoto ¢inu.

U trestnych ¢inf, které nejsou na tomto seznamu uvedeny, ¢l. 2 odst. 4 uvedeného ramcového
rozhodnuti vykondvajicimu clenskému stitu umoznuje, aby podminil vykon evropského
zatykaciho rozkazu tim, ze je splnéna podminka oboustranné trestnosti.

Tato podminka je podle ¢l. 4 odst. 1 téhoz ramcového rozhodnuti divodem, pro ktery je mozné
vykon evropského zatykaciho rozkazu odmitnout, a predstavuje tak vyjimku z pravidla, podle
kterého musi byt tento rozkaz vykonan, takze rozsah uplatnéni tohoto divodu pro odmitnuti
vykonu zatykaciho rozkazu musi byt proto vykldddn restriktivné, aby se omezily pripady
odmitnuti jeho vykonu (obdobné viz rozsudek ze dne 11. ledna 2017, Grundza,
C-289/15, EU:C:2017:4, bod 46).

I kdyz tedy ¢l. 4 bod 1 ramcového rozhodnuti 2002/584 svéruje vykonavajicimu justi¢cnimu organu
pravomoc vykon evropského zatykaciho rozkazu odmitnout v pripadé, ze neni splnéna podminka
oboustranné trestnosti ¢inu, vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni zakotvuje vyjimku ze zasady
vzajemného uznavani zakotvené v ¢l. 1 odst. 2 tohoto ramcového rozhodnuti, nelze ho vykladat
zptusobem, ktery by neutralizoval cil pripomenuty v bodech 38 az 40 tohoto rozsudku spocivajici
v usnadnéni a zrychleni preddvani mezi justicnimi organy clenskych stati s ohledem na
vzijemnou divéru, jez mezi nimi musi existovat [obdobné viz rozsudek ze dne 24. zafi 2020,
Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (Zasada speciality), C-195/20 PPU,
EU:C:2020:749, bod 35 a citovana judikatura].

Pokud bychom pritom vyklddali podminku oboustranné trestnosti ¢inu v tom smyslu, ze by
vyzadovala existenci Uplné shody znaka skutkové podstaty trestného cinu, jak je kvalifikovan
v pravu vystavujiciho ¢lenského statu, a znaka skutkové podstaty trestného ¢inu, ktery je upraven
v pravu vykonavajiciho ¢lenského statu, jakoz i shodnost pravniho zajmu chrdanéného v pravnich
radech téchto dvou ¢lenskych statl, uc¢innost predavani by tim byla narusena.

S ohledem na minimdalni harmonizaci v oblasti trestniho prava na unijni Grovni ostatné nebude
takovd uplnd shoda pravdépodobné dana u velkého mnozstvi trestnych ¢int. Vyklad nastinény
v predchozim bodé by proto do znacné miry omezil situace, ve kterych by podminka
oboustranné trestnosti ¢inu mohla byt splnéna, a tim by ohrozil naplnéni cile sledovaného
ramcovym rozhodnutim 2002/584-.
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V disledku toho by takovy vyklad byl mimoto v rozporu i s cilem spocivajicim v boji proti
nepotrestani vyzadané osoby, kterd se nachdzi na jiném tUzemi, nez na kterém spachala trestny
¢in, coz je rovnéz cil sledovany ramcovym rozhodnuti, 2002/584 [v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 17. prosince 2020, Openbaar Ministerie (Nezavislost vystavujictho justicniho organu),
C-354/20 PPU a C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, bod 62 a citovana judikatura].

Vyklad podminky oboustranné trestnosti ¢inu v tom smyslu, ze by vyzadovala, aby chranény
pravni zdjem, jehoz poruseni je znakem skutkové podstaty podle prava vystavujictho clenského
statu, byl znakem skutkové podstaty i podle prava vykonavajiciho ¢lenského statu, by pritom
mohl vést k odmitnuti predani doty¢né osoby na zakladé evropského zatykaciho rozkazu, ackoliv
tato osoba byla ve vystavujicim clenském staté odsouzena a jednani, pro které byl evropsky
zatykaci rozkaz vydan, je trestnym ¢inem i podle prava vykondavajiciho ¢lenského statu.

Uplatnéni podminky oboustranné trestnosti ¢inu proto nemuze byt spojeno s pozadavkem, aby
vykondvajici justicni organ ovéroval, zda pravni zdjem chranény pravem vystavujiciho ¢lenského
statu je znakem skutkové podstaty trestného ¢inu rovnéz podle prava vykonavajiciho ¢lenského
statu.

V dtsledku toho neni relevantni, ze jednani, pro které byl evropsky zatykaci rozkaz vydan, je ve
vystavujicim clenském staté trestnym cinem vyzadujicim, aby toto jednani bylo zptisobilé ohrozit
pravni zdjem chranény podle prava tohoto clenského statu, v tomto pripadé tedy narusit verejny
poradek, ackoliv ve vykondvajicim clenském staté neni tento znak pro to, aby to samé jednani
bylo trestnym ¢inem, vyzadovan.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na prvni predbéznou otdzku odpovédét, ze ¢l. 2 odst. 4 a ¢l. 4
bod 1 ramcového rozhodnuti 2002/584 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze podminka
oboustranné trestnosti ¢inu je splnéna v situaci, kdy je evropsky zatykaci rozkaz vydan za tcelem
vykonu trestu odnéti svobody ulozeného za jednani, ktera jsou ve vystavujicim clenském staté
trestnym cinem, u néhoz je nezbytné, aby tato jedndni ohrozovala v tomto clenském staté
chranény pravni zdjem, pokud takova jednani predstavuji trestny Cin i podle prava vykonavajiciho
Clenského statu, u néhoz ale ohrozeni tohoto chranéného pravniho zdjmu neni znakem jeho
skutkové podstaty.

Ke druhé a treti otdzce

Podstatou druhé a treti otazky predkladajiciho soudu, které je tfeba posoudit spolecné, je, zda ¢l. 2
odst. 4 a ¢l. 4 bod 1 ramcového rozhodnuti 2002/584 ve spojeni s ¢l. 49 odst. 3 Listiny musi byt
vykladdny v tom smyslu, ze vykonavajici justi¢ni orgdn muze odmitnout vykon evropského
zatykaciho rozkazu vydaného za Gcelem vykonu trestu odnéti svobody, pokud byl tento trest ve
vystavujicim c¢lenském staté vyzadané osobé ulozen za spachani jediného trestného cinu
sestavajiciho z vicera jednani, z nichZ pouze Cast je ve vykondvajicim ¢lenském stité trestnym
¢inem.

Uvodem je tieba konstatovat, ze ¢l. 2 odst. 4 a ¢l. 4 bod 1 ramcového rozhodnuti 2002/584
vyslovné neupravuji pripad, ve kterém by bylo mozné odmitnout vykon evropského zatykaciho
rozkazu z davodu, ze pouze cast jednani zakladajicich ve vystavujicim clenském staté jediny
trestny ¢in, pro ktery byl vydan evropsky zatykaci rozkaz, predstavuje trestny ¢in podle prava
vykonavajiciho ¢lenského statu.
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Za téchto podminek je tfeba zohlednit kontext téchto ustanoveni, jakoz i cile sledované ramcovym
rozhodnutim 2002/584.

Zaprvé z odpovédi na prvni otdzku vyplyva, ze pro ucely posouzeni podminky oboustranné
trestnosti ¢inu neni relevantni, Ze jednani, pro kterd byl evropsky zatykaci rozkaz vydan, byla
podle préava vystavujictho ¢lenského statu kvalifikovana jako jediny trestny cin.

Jak totiz vyplyva z bodu 51 tohoto rozsudku, toto posouzeni se omezuje na urceni, zda v pripadeé,
ze by k predmétnym jednanim doslo na uzemi vykondvajiciho ¢lenského statu, byla by trestna
i podle prava tohoto stitu, a to bez ohledu na znaky skutkové podstaty trestného cinu a jeho
kvalifikaci pouzité ve vystavujicim ¢lenském staté.

Zadruhé, co se tyce otazky, zda vykonavajici justicni orgdn muze povazovat za davod pro
odmitnuti vykonu evropského zatykaciho rozkazu okolnost, ze pouze ¢ast uvedenych jednani je
podle prava vykonavajiciho clenského stitu trestnym cinem, je tfeba pripomenout, ze jak je
zminéno v bodé 43 tohoto rozsudku, nesplnéni podminky oboustranné trestnosti ¢inu nalezi mezi
dtvody, pro které je mozné odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu, vyjmenované
v ¢lanku 4 rdmcového rozhodnuti, které musi byt vykladany restriktivné, aby se omezily pripady
odmitnuti vykonu tohoto rozkazu.

Proto, jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodé 55 svého stanoviska, okolnost, Ze pouze ¢ast
jedndani, z nichz podle prava vystavujiciho ¢lenského statu sestava trestny ¢in, je trestnym cCinem
i podle prava vykondavajictho clenského statu, nemize vykondvajicimu justicnimu orginu
umoznovat, aby vykon evropského zatykaciho rozkazu odmitl, jelikoz v opa¢ném pripadé by byl
davod pro odmitnuti vykonu rozkazu podle ¢l. 4 bodu 1 ramcového rozhodnuti 2002/584 vztazen
i na tu c¢ast jednani, ktera je trestnym c¢inem i podle prava vykonavajiciho clenského statu, a na
kterou se tudiz tento divod nevztahuje.

Tento vyklad je podporen systematikou uvedeného ramcového rozhodnuti.

I za predpokladu, ze by v situaci uvedené v bodé 58 tohoto rozsudku mélo byt predani podminéno
tim, Ze doty¢né osoba nebude nucena vykonat ve vystavujicim c¢lenském staté trest pro tu cast
jedndani, kterd neni ve vykonavajicim clenském staté trestnym Cinem, je tfeba poukazat na to, ze
takova podminka neni v ¢lanku 5 ramcového rozhodnuti 2002/584 uvedena. Soudni dvir pritom
opakované rozhodl, ze vykon evropského zatykaciho rozkazu lze podridit pouze jedné z podminek
taxativné stanovenych v ¢lanku 5 uvedeného ramcového rozhodnuti [v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 3. bfezna 2020, X (Evropsky zatykaci rozkaz - oboustrannd trestnost),
C-717/18, EU:C:2020:142, bod 41 a citovana judikatura].

Pro vyklad ¢l. 2 odst. 4 a ¢l. 4 bodu 1 ramcového rozhodnuti 2002/584 uvedeny v predchozich
bodech tohoto rozhodnuti svéd¢i dale analyza cild sledovanych rdmcovym rozhodnutim,
pripomenutych v bodech 38 az 40 a 47 tohoto rozsudku, a sice cile spocivajictho v usnadnéni
a urychleni predavani mezi justicnimi organy c¢lenskych statfi s ohledem na vzijemnou davéru,
jez mezi nimi musi existovat, jakoz i cile spocivajiciho v boji proti nepotrestani vyzadané osoby,
ktera se nachdzi na jiném tGzemi, nez na kterém méla spachat trestny cin.

Jak v podstaté tvrdi francouzskd vldda ve svém pisemném vyjadreni, vyklad podminky

oboustranné trestnosti ¢inu v tom smyslu, ze by bylo mozné vykon evropského zatykaciho
rozkazu odmitnout z divodu, Ze ¢ast jedndni, kterd jsou trestnd ve vystavujicim clenském state,
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neni trestnym c¢inem ve vykonavajicim clenském staté, by branil u¢innému predani doty¢né osoby
a vedl k jeji beztrestnosti ve vztahu ke vSem predmétnym jednanim jako celku. V pripadé takového
vykladu by totiz bylo predani odmitnuto, prestoze ¢ast tohoto jedndni tuto podminku splnovala.

Z toho davodu je tieba mit za to, ze podminka oboustranné trestnosti ¢inu je splnéna, jestlize je
evropsky zatykaci rozkaz vydan za tcelem vykonu trestu odnéti svobody, tfebaze byl tento trest
ve vystavujicim clenském staté vyziddané osobé ulozen za spachani jediného trestného cinu
sestavajiciho z nékolika jedndni, z nichZ pouze ¢ast predstavuje trestny Cin i ve vykondvajicim
¢lenském stateé.

Takovy vyklad je rovnéz v souladu se zasadou primérenosti trestnych ¢ina a trestd, uvedenou
v ¢l. 49 odst. 3 Listiny, k nizZ se vazou pochybnosti predkladajiciho soudu.

Na strané jedné v ramci systému zavedeného ramcovym rozhodnutim 2002/584 je dodrzovani
zdsady primeérenosti trestnych ¢ind a tresti zajistovano justi¢nimi organy vystavujiciho clenského
statu. Soudni dvar rozhodl, Ze za zaruceni dodrzeni prav osoby, jejiz predani je pozadovano, je
v prvé fadé odpovédny vystavujici ¢lensky stat, u néhoz je tieba vychazet z toho, Ze dodrzuje unijni
pravo, a zejména zdkladni prdva timto prdvem uznand [rozsudky ze dne 23. ledna 2018,
Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, bod 50, a ze dne 6. prosince 2018, IK (Vykon dopliujiciho
trestu), C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, bod 66].

Na strané druhé, jak uved! generdlni advokat v bodé 63 svého stanoviska, pripadnd neprimérenost
trestu ulozeného ve vystavujicim clenském stiaté neni uvedena mezi davody pro povinné
odmitnuti vykonu evropského zatykaciho rozkazu ani mezi dtivody, pro které je odmitnuti vykonu
mozné, stanovenymi v ¢lancich 3, 4 a 4a ramcového rozhodnuti 2002/584.

Mimoto z bodu 36 tohoto rozsudku vyplyvd, ze podminka oboustranné trestnosti ¢inu
predpoklada pouze ovéreni, zda by skutkové okolnosti trestného ¢inu, pro ktery byl tento
evropsky zatykaci rozkaz vydan, byly v pripadé, ze by nastaly na izemi vykondvajictho statu, jako
takové trestnym cinem i na jeho tzemi.

Vykonavajicimu justi¢cnimu organu tudiz nepfislusi v rdmci posouzeni této podminky hodnotit
trest uloZeny ve vystavujicim ¢lenském staté z hlediska ¢l. 49 odst. 3 Listiny.

S ohledem na vSechny vyse uvedené uivahy je tfeba na druhou a treti otazku odpovédét, ze ¢lanek 2
odst. 4 a ¢l. 4 bod 1 ramcového rozhodnuti 2002/584 ve spojeni s ¢l. 49 odst. 3 Listiny musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze vykonavajici justi¢ni organ nemize odmitnout vykon evropského
zatykaciho rozkazu vydaného za tcelem vykonu trestu odnéti svobody, pokud byl tento trest ve
vystavujicim c¢lenském staté vyzadané osobé ulozen za spachdni jediného trestného cinu
sestavajiciho z vicera jedndni, z nichZ pouze cast je ve vykondvajicim ¢lenském staté trestnym
¢inem.

K nakladim rizeni
Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti

o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastnikd rizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divodti Soudni dvir (treti sendt) rozhodl takto:

1) Clinek 2 odst. 4 a ¢l. 4 bod 1 ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne
13. Cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi
staty ve znéni ramcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. tnora 2009 musi
byt vykladany v tom smyslu, Ze podminka oboustranné trestnosti Cinu stanovena
v téchto ustanovenich je splnéna v situaci, kdy je evropsky zatykaci rozkaz vydan za
ucelem vykonu trestu odnéti svobody ulozeného za jednani, ktera jsou ve vystavujicim
clenském stité trestnym cinem, u néhoz je nezbytné, aby tato jednini ohrozovala
v tomto ¢lenském staté chranény pravni zajem, pokud takova jednani predstavuji trestny
¢in i podle prava vykonavajiciho clenského statu, u néhoz ale ohrozeni tohoto chranéného
pravniho zajmu neni znakem jeho skutkové podstaty.

2) Clének 2 odst. 4 a ¢l. 4 bod 1 ramcového rozhodnuti 2002/584 ve znéni ramcového
rozhodnuti 2009/299 ve spojeni s cl. 49 odst. 3 Listiny musi byt vykladany v tom smyslu,
Ze vykonavajici justicni organ nemiize odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu
vydaného za ucelem vykonu trestu odnéti svobody, pokud byl tento trest ve vystavujicim
clenském staté vyzadané osobé ulozen za spachani jediného trestného cinu sestavajiciho
z vicera jednani, z nichZ pouze cast je ve vykonavajicim clenském staté trestnym ¢inem.

Podpisy.
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