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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senéatu)

14. cervence 2022 *

»Kasacni opravny prostredek — Vefejnd sluzba — Diichod — Sluzebni fad uredniki Evropské
unie — Clanek 20 prilohy VIII — Priznani pozistalostniho dichodu — Poztstald manzelka po
byvalém urednikovi pobirajicim starobni diichod — Manzelstvi uzaviené po ukonceni sluzby
tohoto ufednika — Podminka minimalni doby péti let trvani manzelstvi ke dni amrti tfednika —
Clanek 18 prilohy VIII — Manzelstvi uzaviené pred ukoncenim sluzby trednika —
Podminka minimalni doby trvani manzelstvi pouze jeden rok — Némitka protipravnosti
¢lanku 20 prilohy VIII — Listina zdkladnich prav Evropské unie — Cldnek 20 — Zésada rovného
zachazeni — Clanek 21 odst. 1 — Zasada zdkazu diskriminace na zékladé véku — Clanek 52
odst. 1 — Absence svévolného nebo zjevné nepriméreného rozlisovani s ohledem na cil sledovany
unijnim normotvircem”

Ve spojenych vécech C-116/21 P az C-118/21 P, C-138/21 P a C-139/21 P,
jejichz predmétem je pét kasacnich opravnych prostredki na zakladé ¢lanku 56 statutu Soudniho
dvora Evropské unie, podanych dne 25. tnora 2021, pokud jde o véci C-116/21 P az C-118/21 P,
a dne 26. Gnora 2021, pokud jde o véci C-138/21 P a C-139/21 P,
Evropska komise, zastoupena G. Gattinarou, B. Monginem a B. Schimou, jako zmocnénci,
Ucastnice fizeni podavajici kasacni opravny prostredek (navrhovatelka),
pricemz dalsimi ucastniky fizeni jsou:
VW, zastoupena N. de Montigny, avocate,
zalobkyné v rizeni v prvnim stupni,
Evropsky parlament, zastoupeny D. Boytha, J. Steelem a J. Van Pottelbergem, jako zmocnénci,
Rada Evropské unie, zastoupend M. Alverem, M. Bauerem a R. Meyerem, jako zmocnénci,
vedlejsi ucastnici rizeni v prvnim stupni (C-116/21 P),
a

Evropska komise, zastoupend G. Gattinarou, B. Monginem a B. Schimou, jako zmocnénci,

Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostredek (navrhovatelka),

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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pricemz dalsimi ucastniky fizeni jsou:
BT, s bydlistém v Overijse (Belgie), zastoupena J.-N. Louisem, avocat,

zalobkyné v fizeni v prvnim stupni,
Evropsky parlament, zastoupeny D. Boytha, ]. Steelem a J. Van Pottelbergem, jako zmocnénci,
Rada Evropské unie, zastoupend M. Alverem a M. Bauerem, jako zmocnénci,

Association internationale des anciens de I’'Union européenne (AIACE Internationale), se
sidlem v Bruselu (Belgie), zastoupena N. Maesem, advocaat, a J]. Van Rossumem, avocat,

vedlejsi Ucastnici fizeni v prvnim stupni (C-117/21 P),
a
Evropska komise, zastoupena G. Gattinarou, B. Monginem a B. Schimou, jako zmocnénci,
Ucastnice fizeni podavajici kasacni opravny prostredek (navrhovatelka),
pricemz dalsimi ucastniky fizeni jsou:
RN, s bydlistém v [diivérny tidaj] (Francie), zastoupena F. Moysem, avocat,
zalobkyné v rizeni v prvnim stupni,
Evropsky parlament, zastoupeny D. Boytha, ]. Steelem a J. Van Pottelbergem, jako zmocnénci,
vedlejsi ucastnik fizeni v prvnim stupni (C-118/21 P),
a
Rada Evropské unie, zastoupena M. Alverem a M. Bauerem, jako zmocnénci,
Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiredek (navrhovatelka),
pricemz dal$imi ucastniky fizeni jsou:
BT, s bydlistém v Overijse, zastoupena ].-N. Louisem, avocat,
zalobkyné v fizeni v prvnim stupni,
Evropska komise, zastoupena G. Gattinarou, B. Monginem a B. Schimou, jako zmocnénci,
Evropsky parlament, zastoupeny D. Boytha, J. Steelem a J. Van Pottelbergem, jako zmocnénci,

Association internationale des anciens de I’'Union européenne (AIACE Internationale), se
sidlem v Bruselu, zastoupena N. Maesem, advocaat, a J. Van Rossumem, avocat,
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vedlejsi UCastnici rizeni v prvnim stupni (C-138/21 P),
a
Rada Evropské unie, zastoupend M. Alverem a M. Bauerem, jako zmocnénci,
Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dalsimi acastniky rizeni jsou:
VW, zastoupena N. de Montigny, avocate,
zalobkyné v rizeni v prvnim stupni,
Evropska komise, zastoupend G. Gattinarou, B. Monginem a B. Schimou, jako zmocnénci,
zalovana v fizeni v prvnim stupni,
Evropsky parlament, zastoupeny D. Boytha, J. Steelem a J. Van Pottelbergem, jako zmocnénci,
vedlejsi castnik Fizeni v prvnim stupni (C-139/21 P),
SOUDNI DVUR (tfeti sent),

ve slozeni K. Jirimée, predsedkyné senatu, N. Jadskinen, M. Safjan (zpravodaj), N. Picarra
a M. Gavalec, soudci,

generdlni advokat: A. Rantos,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Evropska komise a Rada Evropské unie navrhuji prostrednictvim svych kasacnich opravnych
prostredkd zruseni rozsudkt Tribunalu Evropské unie ze dne 16. prosince 2020, VW v. Komise
(T-243/18, nezvefejnény, EU:T:2020:619, déle jen ,prvni napadeny rozsudek®), a ze dne
16. prosince 2020, BT v. Komise (T-315/19, nezvefejnény, EU:T:2020:622, déle jen ,druhy
napadeny rozsudek®), pricemz Komise mimoto navrhuje zruseni rozsudku Tribundlu ze dne
16. prosince 2020, RN v. Komise (T-442/17 RENV, EU:T:2020:618, dile jen ,tfeti napadeny
rozsudek®) (déle jen spolecné ,napadené rozsudky®). Tribundl témito rozsudky vyhovél zalobam,
jez podaly VW, BT a RN, a zrusil jimi rozhodnuti ze dni 26. ¢ervna 2017, 20. Cervence 2018
a 24. zari 2014 (déle jen ,,sporna rozhodnuti®), jimiz Komise zamitla zadosti vyse uvedenych osob
o priznani pozistalostniho diichodu na zakladé clanku 20 prilohy VIII sluzebniho fadu arednikt
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Evropské unie, stanoveného narizenim Rady (EHS, Euratom, ESUQO) ¢. 259/68 ze dne
29. tnora 1968, kterym se stanovi sluzebni rad arednikd a pracovni rad ostatnich zaméstnanct
Evropskych spolecenstvi a kterym se zavadéji zvlastni opatfeni doc¢asné pouzitelnd na dredniky
Komise (Uft. vést. 1968, L 56, s. 1; Zvl. vyd. 01/02, s. 5), ve znéni natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU, Euratom) ¢. 1023/2013 ze dne 22. fijna 2013 (Ut. vést. 2013, L 287, s. 15) (dale jen
»sluzebni rad“).

Pravni ramec
Clanek 1d sluzebniho rddu stanovi:

»1. Pri pouzivani tohoto sluzebniho radu se zakazuje jakakoli diskriminace na zakladé pohlavi,
rasy, barvy pleti, etnického nebo socidlniho ptivodu, genetickych znakd, jazyka, ndbozenského
vyznani nebo viry, politického nebo jiného nazoru, prislusnosti k narodnostni mens$iné, majetku,
puvodu, zdravotniho postiZeni, véku nebo sexudlni orientace.

Pro ucely tohoto sluzebni fddu se jiny nez manzelsky svazek povazuje za manzelstvi za
predpokladu, ze jsou splnény véechny podminky uvedené v ¢l. 1 odst. 2 pism. c) prilohy VII.

2. Za ucelem zajisténi uplné rovnosti mezi muzi a zenami v pracovnim zivoté, které musi byt,
jakozto rozhodujici cCinitel, zohlednény pfi provadéni vsech hledisek tohoto sluzebniho radu,
nebrani zdsada rovného zachdzeni organu zachovat nebo zavést opatieni poskytujici zvlastni
vyhody pro usnadnéni profesni ¢innosti méné zastoupeného pohlavi nebo pro predchézeni ¢i
vyrovnavani nevyhod v profesni kariére.

5. Pokud osoby podléhajici tomuto sluzebnimu radu, které se domnivaji, ze byly poskozeny,
protoze v jejich pripadé nebyla uplatnéna vyse stanovena zasada rovného zachdzeni, uvedou
skutecnosti, z nichz 1ze dovodit, ze doslo k primé ¢i neprimé diskriminaci, je povinnosti organu
prokazat, ze k zadnému poruseni zasady rovného zachazeni nedoslo. Toto ustanoveni se
nepouziva v disciplinarnich fizenich.

6. Pri zachovani zasady zdkazu diskriminace a zasady proporcionality musi byt kazdé omezeni
téchto zasad odtvodnéno objektivnimi a prijatelnymi davody a zameéfeno na dosazeni
opravnénych cilti obecného zajmu v ramci persondlni politiky. Uvedenymi cili 1ze ospravedInit
zvlasté zavedeni povinné vékové hranice pro odchod do diichodu a minimalni vékové hranice pro
cerpani dichodu.”

Clanek 35 sluzebniho radu stanovi:

»Ufedniklim se pridéluje jedno z nésledujicich spravnich postavent:

a) ¢inna sluzba;

b) docasné pridéleni;

¢) pracovni volno z osobnich divodd;
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d) docasna vysluzba;

e) volno z divodu vojenské sluzby;

f) rodicovska dovolena nebo pracovni volno z rodinnych davodd;

g) volno ze sluzebnich davod.”

Clanek 47 sluzebniho fadu stanovi:

»Sluzebni pomér konci:

a) odstoupenim;

b) nucenym odstoupenim;

c) propusténim ze sluzebnich davodi;

d) propusténim pro nezpuisobilost;

e) odvoldnim z funkce;

f) odchodem do diichodu; nebo

g) umrtim.”

Clanek 52 sluzebniho fadu stanovi:

»Aniz jsou dotcena ustanoveni ¢lanku 50, odchdzi dfednik do dichodu:

a) bud automaticky v posledni den mésice, ve kterém dosdhne véku 66 let, nebo

b) na vlastni zddost v posledni den meésice, ve kterém zadost podal, pokud dosahl diichodového
véku, nebo je ve véku mezi 58 lety a diichodovym vékem a splinuje podminky bezodkladné
vyplaty diichodu podle ¢lanku 9 prilohy VIII. Obdobné se pouzije ¢l. 48 druhy pododstavec
druha véta.

Utednik véak miiZze na vlastni zadost v pripadé, ktery povazuje organ opravnény ke jmenovéani za

odivodnény sluzebnim zdjmem, vykonévat praci az do véku 67 let, nebo vyjimecné az do véku 70

let, pricemz automaticky odejde do diichodu k poslednimu dni v mésici, v némz dosdhne tohoto
véku.

[...]*

Podle ¢ldnku 76 sluzebniho fadu:

»Dary, pajcky nebo zalohy mohou byt poskytovany urednikidm, byvalym urednikim, nebo pokud
urednik zemrel, osobdm jim opravnénym, které se nachdzeji v obzvlasté obtizném postaveni
v dtsledku zavazného nebo vleklého onemocnéni, zdravotniho postizeni nebo z divoda rodinnych
okolnosti.”
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Clanek 17 piilohy VIII sluzebniho fadu zni nasledovné:

»Pokud urednik v jednom ze spravnich postaveni uvedenych v ¢lanku 35 sluzebniho fadu zemre, ma
pozistaly manzel/pozistald manzelka narok, pokud manzelstvi trvalo alespon jeden rok v dobé jeho
umrti a s vyhradou ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 a ¢lanku 22, na pozustalostni dichod ve vysi 60 %
starobniho dichodu, ktery by byl arednikovi vyplacen, bez ohledu na délku jeho sluzby a vék, kdyby
o takovy dichod pozadal ke dni jeho tmrti.

K podmince délky trvani manzelstvi uvedené v prvnim pododstavci se neprihlizi, pokud ma arednik
z tohoto nebo z drivéjsich manzelstvi jedno nebo vice déti za predpokladu, ze se pozilstaly
manzel/poziistald manzelka o tyto déti stard nebo staral/starala, nebo pokud umrti bylo zpisobeno
postizenim vzniklym nebo nemoci ziskanou v souvislosti s plnénim sluzebnich povinnosti nebo bylo
dtsledkem nehody.”

Clanek 18 pilohy VIII sluzebniho fadu stanovi:

»Pokud byvaly trednik pobiral starobni diichod, mé pozustaly manzel/poziistald manzelka, pokud bylo
manzelstvi uzavieno jesté pred skoncenim sluzebniho poméru urednika v orgdnu a pokud trvalo
nejméné jeden rok, a s vyhradou ustanoveni ¢lanku 22, narok na pozistalostni diichod ve vysi 60 %
starobniho diichodu, ktery arednik pobiral ke dni svého tmrti. Minimalni poztstalostni diichod ¢ini
35 % posledniho zdkladniho platu; vyse pozustalostniho diichodu vsak v zadném pripadé nesmi byt
vys$$i nez starobni diichod, ktery manzel/manzelka pobiral/pobirala v dobé tumrti.

Podminka délky trvani manzelstvi neplati, pokud ma ufednik z manzelstvi uzavieného pred
skonc¢enim sluzebniho poméru jedno nebo vice déti, za predpokladu, ze se pozistaly
manzel/pozistald manzelka o tyto déti stara nebo staral/starala.”

Clanek 19 piilohy VIII sluzebniho fadu stanovi:

»Pokud byvaly urednik pobiral prispévek v invalidité, ma pozlistaly manzel/pozistald manzelka za
predpokladu, ze manzelstvi trvalo v dobé, kdy ufednikovi vznikl narok na pobirani prispévku
v invalidité, s vyhradou ustanoveni ¢lanku 22 této prilohy, narok na pozistalostni diichod ve vysi 60 %
prispévku v invalidité, ktery byvaly arednik pobiral ke dni svého umrti.

Minimalni pozistalostni diichod ¢ini 35 % konec¢ného zakladniho platu; vyse pozistalostniho dichodu
vSak nesmi v zddném pripadé prekrocit ¢astku prispévku v invalidité, kterou byvaly ufednik pobiral
v dobé umrti.”

Clanek 20 pilohy VIII sluzebniho fadu stanovi:

»Pro ucely ¢lankt 17a, 18, 18a a 19 se k podmince délky trvani manzelstvi neprihlizi, pokud manzelstvi,
i kdyz bylo uzavrené po skonceni sluzebniho poméru trednika, trvalo nejméné pét let.”

Podle ¢lanku 27 prilohy VIII sluzebniho radu:

»Rozvedeny manzel/rozvedena manzelka urednika nebo byvalého trednika ma narok na poziistalostni
dtachod stanoveny v této kapitole, pokud muze ke dni umrti byvalého manzela/byvalé manzelky
prokdzat narok na pobirani vyzivného na svij acet, které vyplyva z rozhodnuti soudu nebo z Gredné
registrovaného a vykonaného vyrovnani mezi byvalymi manzely.

Pozistalostni dichod v$ak nesmi prevysovat castku vyzivného vypldcenou v dobé tumrti byvalého
manzela/byvalé manzelky, kterd byla upravena v souladu s postupem stanovenym v ¢lanku 82
sluzebniho radu.
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Nérok rozvedeného manzela/rozvedené manzelky zanikd, pokud pred umrtim byvalé
manzelky/byvalého manzela uzavie nové manzelstvi. Clanek 26 se pouzije, uzavre-li nové manzelstvi
po umrti byvalé manzelky/byvalého manzela.”

Skutecnosti predchazejici sporum a sporna rozhodnuti

VW, BT a RN uzavfely manzelstvi, pripadné nové manzelstvi, s unijnimi uredniky, kteri ke dni
uzavieni manzelstvi nebo nového manzelstvi jiz nebyli ve sluzbé v unijnim orgdnu. Vsichni tfi
byvali fednici zemfreli pred uplynutim péti let od data uzavieni manzelstvi.

Kazda z téchto tii zen podala jakozto pozistald manzelka po byvalém unijnim uredniku zadost
o priznani pozistalostniho diichodu na zakladé kapitoly 4 prilohy VIII sluzebniho radu.

Utrad pro spravu a vyplaceni individualnich nirok&i (PMO) zamitl spornymi rozhodnutimi
jednotlivé zadosti, jez podaly VW, BT a RN, s odiivodnénim, Ze nespliuji podminky, jez stanovi
clanek 20 prilohy VIII sluzebniho fddu pro vznik naroku na pozistalostni dichod, nebot jejich
manzelstvi se zemrelymi uredniky, uzaviend po ukonceni sluzby daného urednika, trvala méné
nez pét let.

Prislusné stiznosti, jez proti témto rozhodnutim podaly VW, BT a RN, byly zamitnuty.

Rizeni v prvnim stupni a napadené rozsudky

Navrhy doslymi soudni kancelafri Tribundlu ve dnech 20. dubna 2018 a 22. kvétna 2019, jakoz
i navrhem doslym kancelafi Soudu pro vefejnou sluzbu dne 17. ¢ervence 2015 podaly VW, BT
a RN zaloby znéjici na zruseni spornych rozhodnuti, jez se jich tykala.

Evropskému parlamentu bylo povoleno vedlejsi ucastenstvi na podporu navrhovych zadani
Komise ve vSech trech vécech. Radé bylo povoleno vedlejsi uicastenstvi na podporu navrhovych
zadani Komise ve vécech tykajicich se VW a BT, zatimco Association internationale des anciens
de I'Union européenne (AIACE Internationale) bylo povoleno vedlejsi Gcastenstvi na podporu
navrhovych zddani BT ve véci tykajici se posledné jmenované.

Ve véci tykajici se RN Soud pro verejnou sluzbu vyhovél rozsudkem ze dne 20. cervence 2016, RN
v. Komise (F-104/15, EU:F:2016:163), prvnimu zalobnimu davodu a zrusil rozhodnuti ze dne
24. zari 2014. Komise napadla uvedeny rozsudek kasa¢nim opravnym prostiedkem, kterému
vyhovél Tribundl rozsudkem ze dne 18. cervence 2017, Komise v. RN (T-695/16 P,
nezverejnény, EU:T:2017:520). Tribundl v uvedeném rozsudku zrusil vyse zminény rozsudek ze
dne 20. cervence 2016, RN v. Komise (F-104/15, EU:F:2016:163), a jelikoz mél za to, ze stav rizeni
nedovoluje ve véci rozhodnout, vratil véc jinému sendtu Tribundlu, nez ktery rozhodoval
o kasa¢nim opravném prostredku.

Rozhodnutimi ze dne 6. kvétna 2019 a ze dne 11. bfezna 2019 Tribunadl naridil preruseni fizeni ve
vécech tykajicich se VW a RN az do vydani rozhodnuti Soudniho dvora, jimz mélo byt ukonc¢eno
rizeni ve véci HK v. Komise, C-460/18 P.

Dne 19. prosince 2019 Soudni dvir vydal rozsudek HK v. Komise (C-460/18 P, EU:C:2019:1119).
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Ve vsech trech vécech, v nichz byly vydany napadené rozsudky, Tribundl vyzval prostfednictvim
dopistt ze dne 23. prosince 2019 ucastniky rizeni, aby predlozili vyjadreni k disledkim
vyplyvajicim z uvedeného rozsudku Soudniho dvora.

Dne 16. prosince 2020 zrus$il Tribundl napadenymi rozsudky jednotlivd sporna rozhodnuti,
pricemz vyhovél zalobnim divodim VW, BT a RN, jez vychdzeji v podstaté z protipravnosti
clanku 20 prilohy VIII sluzebniho fddu z hlediska zasady rovného zachdzeni, jakoz i ve vécech
tykajicich se VW a RN z hlediska zasady proporcionality a ve vécech tykajicich se BT a RN
z hlediska zdsady zékazu diskriminace na zdkladé véku.

Uvahy obsazené v napadenych rozsudcich se do zna¢né miry shoduji, aZ na dvahy, k nimz
Tribundl dospél v bodech 41 az 46 tfetiho napadeného rozsudku. V ném mél Tribunal, rozhodujici
o rozsahu sporu poté, co mu byla dana véc vracena, za to, Ze v rozsudku ze dne 18. cervence 2017,
Komise v. RN (T-695/16 P, nezverejnény, EU:T:2017:520), nebylo rozhodnuto o zalobnim divodu,
jejz vznesla RN a jenz vychdazel z poruseni zasady rovného zachdzeni, zasady zdkazu diskriminace
na zdkladé véku a zdsady proporcionality, takze v kone¢ném dtisledku mél Tribunal ve tfetim
napadeném rozsudku rozhodnout o vSech zalobnich divodech smétujicich ke zruseni, jez vznesla
v prvinim stupni RN, a to ve svétle pravnich otdzek, o nichz Tribunal rozhodl v rozsudku ze dne
18. cervence 2017, Komise v. RN (T-695/16 P, nezverejnény, EU:T:2017:520).

Ve zbyvajici ¢asti Tribundl ve vSech trech napadenych rozsudcich konstatoval, Ze pro tucely
prizndni pozistalostniho diichodu je situace uvedend v ¢lanku 18 prilohy VIII sluzebniho radu, tj.
situace pozustalého manzela/pozuistalé manzelky po byvalém unijnim Gredniku v pripadé, ze bylo
manzelstvi uzavieno pred ukoncenim sluzby urednika v organu, srovnatelna se situaci uvedenou
v ¢lanku 20 této prilohy, tj. situaci pozistalého manzela/pozistalé manzelky po byvalém tredniku
v pfipadé, ze bylo manzelstvi uzavieno po tomto ukonceni sluzby. Tribundl déle rozhodl, ze
existuje rozdilné zachazeni ve srovnatelnych situacich, a to na zakladé data uzavieni manzelstvi,
nebot pozlstalostni dichod je pozistalému manzelovi/pozistalé manzelce pfizndan pod
podminkou, Ze toto manzelstvi trvalo nejméné jeden rok podle ¢lanku 18 prilohy VIII sluzebniho
radu a nejméné pét let podle ¢lanku 20 této prilohy. Tribunal dodal, Ze takové rozdilné zachazeni
znevyhodniuje pozistalé manzely/pozistalé manzelky po byvalém uredniku, kteri/které
uzavreli/uzaviely manzelstvi po ukonceni sluzby tohoto urednika, ve srovndni s pozlstalymi
manzely/pozistalymi manzelkami po byvalém unijnim aredniku, kteri/které uzavreli/uzavrely
manzelstvi pred timto ukoncenim sluzby. Rovnéz ve vécech tykajicich se BT a RN Tribunal
konstatoval rozdilné zachdzeni ve srovnatelnych situacich nepfimo zalozené na véku byvalého
urednika ke dni uzavieni manzelstvi.

Tribundl nejprve uvedl, Ze rozdilné zachazeni zavedené ¢lankem 20 prilohy VIII sluzebniho radu
je stanoveno ,zakonem“ ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dale jen
»Listina“), a poté ovéril, zda mize byt zjisténé rozdilné zachdzeni odiivodnéno cilem obecného
zajmu a zda je primérené sledovanému cili, a to zvlasté ve svétle judikatury uvedené v bodé 48
prvniho a druhého z napadenych rozsudkd, jakoz i v bodé 70 tretiho napadeného rozsudku.

Pokud jde v tomto ohledu zaprvé o cil obecného zajmu, jimz je zabranit podvodiim, Tribundl sice
pripustil, ze pozadavek, aby manzelstvi splhovalo podminku minimdlni doby trvani pro vznik
naroku na pozistalostni diichod, umoznuje presvédcit se o tom, Ze toto manzelstvi nevychazi
vylucné z pohnutek nesouvisejicich se zamérem spole¢ného zZivota, napriklad z takovych, jez maji
Cisté financ¢ni povahu nebo jez souvisi se ziskanim prava pobytu, presto vsak povazoval za
neodtivodnéné mit za to, ze by podminka minimalni doby trvani manzelstvi v délce péti let,
kterou stanovi clanek 20 prilohy VIII sluzebniho fddu a kterd odpovidd pétindsobku doby
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stanovené v ¢lanku 18 prilohy VIII sluzebniho fadu, bez jakékoli vyjimky umoznujici konstatovat
neexistenci podvodu bez ohledu na predlozené objektivni ditkazy, mohla byt nezbytna pro splnéni
cile, jimz je boj proti podvodim.

Co se zadruhé tyce cile obecného zdjmu, jimz je ochrana finan¢nich prostredkd Unie, Tribunal
uznal, Ze tento cil mlze byt povazovan za legitimni, ale Ze podle judikatury Soudniho dvora
nemuze sam o sobé odtvodnit odchylku od obecné zasady rovného zachizeni. Tribundl proto
rozhodl v tom smyslu, Ze jelikozZ podminka minimdalni doby trvani manzelstvi, kterd je stanovena
v ¢lanku 20 prilohy VIII sluzebniho radu, nemtize byt odivodnéna cilem spocivajicim v boji proti
podvodiim, nemize byt rozdilné zachdzeni zavedené timto ustanovenim odtivodnéno ani pouhou
ochranou finan¢nich prostredka Unie.

Tribundl rozhodl, ze ¢lanek 20 prilohy VIII sluzebniho fadu je v rozporu se zdsadou rovného
zachdzeni, ve véci tykajici se VW rovnéz se zasadou proporcionality a ve vécech tykajicich se BT
a RN rovnéz se zdsadou zdkazu diskriminace na zdkladé véku. Jak bylo uvedeno jiz

v bodé 22 tohoto rozsudku, za téchto podminek Tribundl vyhovél namitkam protipravnosti, jez
vznesly VW, BT a RN, a zrusil vSechna spornd rozhodnuti.

Navrhova zadani acastnik rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

Kasa¢nimi opravnymi prostfedky podanymi ve vécech C-116/21 P az C-118/21 P Komise
navrhuje, aby Soudni dvar:

— zrusil vSechny napadené rozsudky;

— zamitl véechny Zaloby podané v prvnim stupni a

— ulozil VW, BT a RN ndhradu nédkladd fizeni vynalozenych v prvnim stupni a v fizeni
o kasa¢nim opravném prostredku a v pripadé RN rovnéz ndhradu nakladt vyplyvajicich z véci

F-104/15 a T-442/17 RENV.

Kasa¢nimi opravnymi prostiedky podanymi ve vécech C-138/21 P a C-139/21 P Rada navrhuje,
aby Soudni dvtr:

— vyhovél kasa¢nim opravnym prostiredkiim a zrusil prvni a druhy z napadenych rozsudk;
— rozhodl ve véci samé a zamitl zaloby podané v prvnim stupni jako neopodstatnéné a

— ulozil VW a BT nahradu nakladt fizeni vynalozenych v prvnim stupni a v fizeni o kasa¢nim
opravném prostredku.

VW ve vécech C-116/21 P a C-139/21 P navrhuje, aby Soudni dvtir:
— zamitl kasa¢ni opravné prostiedky, jez podaly Komise a Rada, a

— ulozil Komisi a Radé ndhradu ndkladd fizeni vynaloZenych v prvnim stupni a v fizeni
o kasa¢nim opravném prostredku.

ECLI:EU:C:2022:557 9
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BT ve vécech C-117/21 P a C-138/21 P navrhuje, aby Soudni dvr:
— zamitl kasa¢ni opravné prostredky, jez podaly Komise a Rada, a
— ulozil Komisi a Radé ndhradu néklada rizeni.

RN ve véci C-118/21 P navrhuje, aby Soudni dvir:

— prohlasil kasa¢ni opravny prostredek za nepripustny;

— podptirné prohlasil davody kasacniho opravného prostiredku za nepripustné nebo kazdopadné
za neopodstatnéné a zamitl kasa¢ni opravny prostfedek jako neopodstatnény a

— ulozil Komisi ndhradu nédkladd fizeni vynalozenych v rdamci tohoto kasa¢niho opravného
prostredku a v pripadé zruSeni trettho napadeného rozsudku ndhradu nakladd fizeni
vynalozenych v prvnim stupni, vcetné naklada rizeni ve vécech F-104/15 a T-442/17 RENV.

Ve vécech C-116/21 P az C-118/21 P, C-138/21 P a C-139/21 P navrhuje Parlament, ktery jakozto
vedlejsi Gcastnik fizeni v prvnim stupni predlozil kasa¢ni odpovéd podle ¢lanku 172 jednaciho
radu Soudniho dvora, aby Soudni dvir vyhovél kasa¢nim opravnym prostredkam.

Ve vécech C-117/21 P a C-138/21 P navrhuje AIACE Internationale, ktera jakozto vedlejsi
ucastnice fizeni v prvnim stupni predlozila kasa¢ni odpovéd podle ¢lanku 172 jednaciho téadu
Soudniho dvora, aby Soudni dviir:

— zamitl kasa¢ni opravné prostredky, jez podaly Komise a Rada, a

— ulozil Komisi a Radé ndhradu naklada fizeni.

Ve vécech C-138/21 P a C-139/21 P navrhuje Komise, kterd jakozto zalovana v prvnim stupni
predlozila kasa¢ni odpovéd podle ¢ldnku 172 jednaciho fadu Soudniho dvora, aby Soudni dvir:

— zrus$il prvni a druhy z napadenych rozsudki;

— zamitl zaloby podané v prvnim stupni a

— ulozil VW a BT nédhradu nékladi fizeni.

Na zékladé ¢l. 54 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora rozhodl predseda Soudniho dvora dne
13. dubna 2021 spojit véci C-116/21 P az C-118/21 P, C-138/21 P a C-139/21 P pro ucely pisemné
a ustni ¢asti rizeni, jakoz i pro ucely rozsudku.

Ke kasa¢nim opravnym prostredkiim

Komise vznasi na podporu svych kasacnich opravnych prosttedki ve vécech
C-116/21 P a C-117/21 P tri shodné davody, z nichz prvni vychazi z nespravného pravniho
posouzeni, pokud jde o kritéria pro posouzeni legality voleb provedenych unijnim

normotvlircem, a z poruseni povinnosti uvést odivodnéni, druhy z nespravného pravniho
posouzeni pri vykladu zasady zdkazu diskriminace a tfeti z nespravného pravniho posouzeni pri
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vykladu ¢l. 52 odst. 1 Listiny a z nékolika poruseni povinnosti uvést odivodnéni. Ve véci
C-118/21 P Komise vznasi tytéz diivody, jimz predchazi dalsi dtivod vychézejici z nespravného
pravniho posouzeni pfi vymezeni a pouziti pravomoci soudu, jemuz byla véc vracena, rozhodnout
o zalobnich diivodech vznesenych v prvnim stupni po zruseni napadeného rozsudku.

Rada vznasi na podporu svych kasa¢nich opravnych prostfedku tfi shodné diavody, z nichz prvni
vychézi z nespravného pravniho posouzeni, pokud jde o existenci rozdilného zachazeni, druhy
z nespravného pravniho posouzeni, pokud jde o rozsah soudniho prezkumu volby provedené
unijnim normotvircem, jejz ma provést Tribundl, a tfeti z nespravnych pravnich posouzeni,
pokud jde o odivodnéni rozdilného zachazeni. Ve véci C-138/21 P Rada vznasi navic Ctvrty
dtvod, vychazejici z nespravnych pravnich posouzeni a z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni,
pokud jde o zavéry, jez ucinil Tribunal ohledné poruseni zasady zdkazu diskriminace na zékladé
véku.

VW, BT a RN se navic dovolavaji nepfipustnosti kasacnich opravnych prostredkd podanych ve
vécech C-116/21 P az C-118/21 P a v pripadé BT ve véci C-138/21 P.

K pripustnosti kasacniho opravného prostredku ve véci C-116/21 P

VW tvrdi, Ze smysl a pasobnost nékterych diivodd a argumentti vznesenych Komisi neni jasny
a chybi stru¢ny popis dvodd, coz je v rozporu s ¢l. 168 odst. 1 pism. d) jednaciho radu Soudniho
dvora.

Komise zpochybnuje tyto argumenty zejména odkazem na obsah svého kasa¢niho opravného
prostredku.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze z ¢l. 256 odst. 1 druhého pododstavce SFEU, z ¢l. 58
prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie a z ¢l. 168 odst. 1 pism. d) jednaciho
fadu Soudniho dvora vyplyvd, ze kasacni opravny prostiedek musi presnym zptisobem uvadét
kritizované c¢asti rozsudku, jehoz zruseni je navrhovano, jakoz i pravni argumenty, kterymi je
tento navrh konkrétné podporen, jinak je kasa¢ni opravny prostfedek nebo predmétny dtvod
kasa¢niho opravného prostiedku nepfipustny (rozsudek ze dne 25. ledna 2022, Komise
v. European Food a dalsi, C-638/19 P, EU:C:2022:50, bod 75 a citovana judikatura).

V projednavané véci postaci uvést, ze Komise ve vsech trech divodech, jezZ vznesla na podporu
svého kasa¢niho opravného prostiedku, uvedla jasné a podrobné argumenty, jimiz vysvétlila,
pro¢ jsou body prvniho napadeného rozsudku, jez kritizuje, podle jejtho ndzoru stizeny
nespravnym pravnim posouzenim ¢i porusenim povinnosti uvést odivodnéni.

Mimoto, prestoze VW tvrdi opak, kasac¢ni opravny prostfedek podany Komisi obsahuje stru¢ny
popis dovoldvanych diivoda ve smyslu ¢l. 168 odst. 1 pism. d) jednaciho fddu Soudniho dvora.

Z toho plyne, zZe kasacni opravny prostredek ve véci C-116/21 P je pripustny.

K pripustnosti kasacnich opravnych prostiedkii ve vécech C-117/21 P a C-138/21 P
BT ma za to, ze kasacni opravné prostredky ve vécech C-117/21 P a C-138/21 P jsou nepripustné

v rozsahu, v némz jsou od@vodnény nutnosti zabranit finan¢nim dopadiim na unijni rozpocet
plynoucim z konstatovani protipravnosti c¢lanku 20 prilohy VIII sluzebniho radu, které je
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uvedeno ve druhém napadeném rozsudku, nebot pripadna existence takovych dopadu je otazka
tykajici se ¢isté skutkového stavu, ktera neodpovida pozadavkiim vyplyvajicim z ¢lanku 58 statutu
Soudniho dvora Evropské unie.

Kromé toho se BT domniva, ze jelikoz se Komise zavazala vyplacet RN pozustalostni diichod bez
ohledu na to, jaky bude vysledek kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-118/21 P, musi tento
organ z divodd souvisejicich s rovnym zachdzenim prijmout tentyz zavazek i vici ni a va¢i VW,
coz vede k tomu, ze Komise ani Rada nemaji pravni zijem na podani kasacniho opravného
prostredku a vsechny kasacni opravné prostredky ve spojenych vécech jsou tudiz nepripustné.

Komise tyto argumenty zpochybnuje a vysvétluje, ze zavazek, ktery prijala viici RN, byl z jeji strany
Cisté dobrovolny ve smyslu ¢lanku 76 sluzebniho radu a neni mozné, aby byl ve jménu zasady
rovného zachdzeni rozsifen na daldi osoby. Vzhledem k tomu, Ze takové rozsifeni nebylo
v pripadé BT mozné, neni tedy jind moznost nez zamitnout argument sméfujici k prokazani
nepripustnosti kasa¢nich opravnych prostredka z divodu neexistence pravniho zajmu na podani
téchto kasacnich opravnych prostredka.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze podle ¢lanku 256 SFEU a clanku 58 statutu Soudniho
dvora Evropské unie je kasa¢ni opravny prostfedek omezen pouze na pravni otazky [v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2021, Algebris (UK) a Anchorage Capital Group v. SRB,
C-934/19 P, EU:C:2021:1042, bod 43 a citovana judikatura].

V  projedndvané véci je tfeba wuvést, ze kasacni opravné prostredky ve vécech
C-117/21 P a C-138/21 P jsou skute¢né zalozeny na cCisté pravnich didvodech, jez nemaji za cil
zpochybnit skutkova zjisténi ucinénd Tribundlem, nybrz pouze kritizovat pravni tvahy, které
Tribundl uvedl ve druhém napadeném rozsudku. Co se tyce skutecnosti, ze Komise a Rada
upozornuji Soudni dvir na nasledky zamitnuti jejich kasa¢nich opravnych prostredkd, a to
Komise v ivodu a Rada nasledné, je treba konstatovat, ze tato vysvétleni, jez nejsou sama o sobé
pouzita na podporu pravni argumentace namirené proti druhému napadenému rozsudku,
nemohou zpochybnit pripustnost kasacnich opravnych prostredki.

Pokud jde o namitku nepripustnosti vychazejici z neexistence pravniho zdjmu na podani
kasa¢niho opravného prostiredku, je nutné konstatovat, Ze tato argumentace je zaloZena na
domnélé povinnosti Komise rozsirit na BT narok na pozistalostni diichod, ktery byl, jak vyplyva
z vysvétleni poskytnutych Komisi, dobrovolné priznan RN na zdkladé 76 sluzebniho radu, avsak
takova povinnost nevyplyva ze sluzebniho fadu a obecnéji ani z unijniho prava, nebot veskera
rozhodnuti o ,daru” ve smyslu tohoto ustanoveni sluzebniho radu jsou prijimdna v rdmci
diskre¢ni pravomoci a musi vzdy vychdzet z jednotlivého rozhodnuti prijatého s prihlédnutim
k okolnostem daného pripadu.

Z toho plyne, Ze kasa¢ni opravné prostredky ve vécech C-117/21 P a C-138/21 P jsou pripustné.

K pripustnosti kasacniho opravného prostiedku ve véci C-118/21 P

RN se dovolava nepripustnosti kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-118/21 P. Tvrdi, ze
Komise nemtize podat druhy kasacni opravny prostredek v téze véci. Smlouva o FEU ani statut
Soudniho dvora Evropské unie podle RN neobsahuji Zzaddné ustanoveni, jez by umoznovalo podat
dalsi kasa¢ni opravny prostredek v téze véci. RN se v této souvislosti dovolava rovnéz pravidla, Ze
»kasa¢ni opravny prostiedek nelze napadnout kasa¢nim opravnym prostredkem®.
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Komise odpovida, ze argumenty RN nemaji zadny zaklad v pouzitelnych procesnich ustanovenich.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze jak vyplyva z bodu 18 tohoto rozsudku, Komise podala
v souladu s ¢lankem 9 prilohy I statutu Soudniho dvora Evropské unie kasa¢ni opravny prostredek
proti rozsudku Soudu pro vefejnou sluzbu ze dne 20. cervence 2016, RN v. Komise
(F-104/15, EU:F:2016:163). Tribunal vyhovél tomuto kasa¢nimu opravnému prostredku
rozsudkem ze dne 18. cervence 2017, Komise v. RN (T-695/16 P, nezverejnény, EU:T:2017:520),
a po rozpusténi Soudu pro verejnou sluzbu, k némuz doslo dne 1. zari 2016, byla véc vracena
jinému senatu Tribunalu, nez ktery rozhodl o tomto kasa¢nim opravném prostredku. O véci bylo
tedy v prvnim stupni rozhodnuto podruhé, coz vedlo k vydani tfettho napadeného rozsudku. Proti
posledné jmenovanému rozsudku podala Komise kasa¢ni opravny prostredek podle ¢lanku 56
statutu Soudniho dvora Evropské unie.

Vzhledem k tomu, ze jak rozsudek ze dne 20. cervence 2016, RN v. Komise
(F-104/15, EU:F:2016:163), tak treti napadeny rozsudek, jsou-li posuzovany samostatné, jsou
»konec¢nym rozhodnutim“ ve smyslu ¢lanku 9 prilohy I statutu Soudniho dvora Evropské unie
a ¢lanku 56 tohoto statutu, znamena to, Ze RN nespravné tvrdi, Ze Komise podala dva kasa¢ni
opravné prostiedky v téze véci.

Z toho plyne, zZe kasacni opravny prostredek ve véci C-118/21 P je pripustny.

K prvnimu ditvodu kasacniho opravného prostiedku ve véci C-118/21 P

Argumenty ucastniki 7izeni

Komise v ramci prvniho davodu kasa¢niho opravného prostredku tvrdi, ze se Tribunal
v bodech 41 az 46 tretiho napadeného rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni pri
vymezeni a pouziti pravomoci soudu, jemuz byla véc vracena, rozhodnout o zalobnich divodech
vznesenych v prvnim stupni poté, co byl rozsudek vydany v prvnim stupni zrusen Tribundlem
rozhodujicim o kasa¢nim opravném prostiedku. Tento didvod se déli na tri ¢asti.

V ramci prvni ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku Komise tvrdi, Ze rozsah
vraceni véci neni ponechdn na uvazeni soudu, jemuz byla véc vracena. V tomto ohledu vyplyva
zejména z bodu 68 rozsudku ze dne 18. cervence 2017, Komise v. RN (T-695/16 P,
nezverejnény, EU:T:2017:520), Ze to, co bylo Tribundlu vraceno ve véci, v niz byl vydan treti
napadeny rozsudek, bylo jasné omezeno pouze na prezkum tfettho zalobniho divodu vzneseného
v prvnim stupni, ktery neobsahoval zadny argument vychdzejici z idajné protipravnosti ¢lanku 20
prilohy VIII sluzebniho fddu. Kromé tohoto tfetiho zalobniho diivodu se tedy Tribundl v tretim
napadeném rozsudku nemohl vyjadrit k zadnym dalsim zalobnim davodtm.

Komise dale tvrdi, Ze Tribunal vzal v bodé 42 tretiho napadeného rozsudku nespravné v tivahu
divody vznesené na podporu kasacniho opravného prostredku, aby urcil, zda byly soucasti
rozsudku vydaného v prvnim stupni prohlaseny za neplatné, a mimoto tvrdi, ze zruseni rozsudku
ze dne 20. Cervence 2016, RN v. Komise (F-104/15, EU:F:2016:163), je zalozeno na bodech 51 az 57
rozsudku ze dne 18. ¢ervence 2017, Komise v. RN (T-695/16 P, nezverejnény, EU:T:2017:520), jez
se tykaji vykladu ¢lanku 20 prilohy VIII sluzebniho fadu, pricemz body 58 az 64 uvedeného
rozsudku potvrdily tvahy Tribundlu souvisejici s témi c¢astmi zalobnich davodt, jez predlozila
RN na podporu namitky protipravnosti tohoto ustanoveni sluzebniho radu.
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Tribunadl se tedy podle Komise dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze mél za to, ze
rozsah sporu po vraceni zahrnuje i zalobni divod, ktery vznesla RN ve své ptavodni zalobé podané
k Soudu pro vefejnou sluzbu a ktery vychazel z poruseni zasad rovného zachidzeni a zakazu
diskriminace na zékladé véku.

V ramci druhé casti prvniho didvodu kasa¢niho opravného prostredku ma Komise za to, Ze
Tribunadl se ve tfetim napadeném rozsudku sice implicitné, ale nepochybné vyjadril k neexistenci
diskriminace v situacich, jez upravuji ¢lanky 18 a 20 prilohy VIII sluzebniho fadu. V tomto ohledu
Komise tvrdi, ze Tribunal v rozsudku ze dne 18. ¢ervence 2017, Komise v. RN (T-695/16 P,
nezverejnény, EU:T:2017:520), rozhodl, ze zpisob, jakym Soud pro verejnou sluzbu vykladal
clanek 20 prilohy VIII sluzebniho fadu, byl z pravniho hlediska chybny ve vztahu k argumentu
vznesenému RN, ktery vychdzel z rozdilu v délce trvani manzelstvi. Pokud mél Tribunadl v této
souvislosti za to, Ze nezohlednéni doby trvani manzelstvi pred datem ukonceni sluzby aurednika
nemuze prokdzat protipravnost tohoto ustanoveni, vyjadril tim implicitné, le¢ nepochybné svij
nazor, Ze pusobnost ¢lankd 18 a 20 prilohy VIII sluzebniho radu je takova, ze do ni nemuze
spadat ¢ast zalobniho davodu, kterd vychazi z protipravnosti posledné jmenovaného ustanoveni
z dtvodu porusSeni zisady rovného zachdzeni, a tudiz neni nutné se vyjadrit k otazce
primérenosti, jak uvedl v bodé 63 uvedeného rozsudku. Nespravnou analyzou rozsudku ze dne
18. cervence 2017, Komise v. RN (T-695/16 P, nezverejnény, EU:T:2017:520), uvedenou
v bodé 45 tretiho napadeného rozsudku, dospél tudiz Tribundl v bodé 46 tretiho napadeného
rozsudku k chybnému zavéru, ze zalobni divody zalozené na poruseni zdsad rovného zachizeni,
zdkazu diskriminace a proporcionality nebyly ve vyse uvedeném rozsudku ze dne
18. Cervence 2017, Komise v. RN (T-695/16 P, nezverejnény, EU:T:2017:520), vyfeSeny.

V ramci treti casti prvniho divodu kasacniho opravného prostredku Komise tvrdi, Ze Tribunal
tim, ze v bodé 112 tretiho napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze je ¢lanek 20 prilohy VIII
sluzebniho fddu v rozporu mimo jiné se zdsadou rovného zachdazeni, rozhodl tim v rozporu
s rozsudkem ze dne 18. ¢ervence 2017, Komise v. RN (T-695/16 P, nezvefejnény, EU:T:2017:520).
Konstatovani, jeZ je uvedeno v bodé 59 tohoto rozsudku v souvislosti s vymezenim pasobnosti
clanku 20 prilohy VIII sluzebniho radu, spolu s rozdilnym stanovenim podminek priznani
pozistalostniho dichodu v tomto ustanoveni a v ¢lanku 18 této prilohy nepostacuji k tomu, aby
byl u¢inén zavér, ze byla porusena zasada rovného zachazeni.

RN tvrdi primarné, ze prvni divod kasacniho opravného prostiedku je nepripustny, nebot je
nepresné formulovdn, jelikoz Komise zcela logicky nemuze vytykat Tribundlu, Ze se dopustil
nespravného pravniho posouzeni, pokud jde soucasné o vymezeni a o pravomoc soudu, jemuz
byla véc vracena. Toto nedostatecné upfesnéni se svymi nasledky dotykad pravnich argumentd,
z nichz vychdazi prvni davod.

Podptirné RN navrhuje, aby byl prvni divod kasa¢niho opravného prostredku zamitnut jakozto
neopodstatnény.

Komise ve své replice tvrdi, Ze prvni diivod kasacniho opravného prostredku je pripustny, nebot se
nemuze omezit pouze na to, aby zpochybnil vyklad zasad, jez jsou predmétem kasa¢niho
opravného prostredku, aniz by pritom zpochybnil i jejich konkrétni pouziti, a naopak. Ve
zbyvajici ¢asti zpochybnuje zpasob, jakym RN vykladd treti napadeny rozsudek.
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Zdveéry Soudniho dvora

— K pripustnosti prvniho diivodu kasacniho opravného prostiedku

Prestoze RN tvrdi opak, je tieba konstatovat, ze ve svétle judikatury pripomenuté v bodé 43 tohoto
rozsudku se formulace prvniho divodu kasacniho opravného prostredku predlozeného Komisi
nejevi jako nepresnd ani jako nelogicka. V ramci tohoto prvniho d@vodu totiz Komise jasné
formulovanymi slovy vytyka Tribundlu, Ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni, pokud
jde soucasné o vymezeni i pouziti pravomoci soudu, jemuz byla véc vracena, rozhodnout
o zalobnich davodech vznesenych v prvnim stupni po zruseni napadeného rozsudku, a na
podporu tohoto diivodu vznasi tri ¢asti, jez jsou rovnéz formulovany naprosto presné a jasné.

Paklize RN kritizuje ndzor Komise, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni
»soucasné“ ve vymezeni a v pouziti pravomoci soudu, jemuz byla véc vracena, coz pry neni
mozné, postaci konstatovat, ze Komise ve svém kasacnim opravném prostredku v podstaté uvadi,
ze Tribundl ve tfetim napadeném rozsudku nevymezil spravné predmét a rozsah sporu ve véci,
ktera mu byla vracena, a sice proto, Ze nespravnym zplsobem pouzil rozsudek ze dne
18. cervence 2017, Komise v. RN (T-695/16 P, nezverejnény, EU:T:2017:520), jakoz i judikaturu
tykajici se vymezeni predmétu a rozsahu sporu po vraceni véci.

Je tedy tfeba ucinit zavér, ze prvni diivod kasa¢niho opravného prostredku vzneseny Komisi ve
véci C-118/21 P je pripustny.

— Kopodstatnénosti prvniho diuvodu kasacniho opravného prostiedku

Zaprvé je tfeba zamitnout vytku Komise vychdazejici z nespravného pravniho posouzeni, jehoz se
mél Tribundl dopustit v bodé 42 trettho napadeného rozsudku. Komise totiz podala nespravny
vyklad tohoto bodu, jelikoz méla za to, Ze Tribundl vymezil predmét a rozsah sporu po vraceni
véci na zdkladé divodd, jez vznesla Komise ve svém kasacnim opravném prostredku ve véci
T-695/16 P. V bodé 42 prvni vété trettho napadeného rozsudku totiz Tribundl pripomind, Ze
rozsudkem ze dne 18. cervence 2017, Komise v. RN (T-695/16 P, nezvetejnény, EU:T:2017:520),
byl zrusen rozsudek ze dne 20. ¢ervence 2016, RN v. Komise (F-104/15, EU:F:2016:163), poté, co
bylo ¢astecné vyhovéno dvéma diavodiim vznesenym Komisi. Za téchto podminek a jak uvadi
RN, s ohledem na tplné zruseni rozsudku Soudu pro vefejnou sluzbu mél soud, jemuz byla véc
vracena, znovu rozhodnout o celé zalobé podané v prvnim stupni.

Tribundl z toho tudiz v bodé 43 tretiho napadeného rozsudku spravné vyvodil, ze mu prislusi, aby
ve svétle pravnich otdzek, které byly projednany v rozsudku ze dne 18. ¢ervence 2017, Komise
v. RN (T-695/16 P, nezverejnény, EU:T:2017:520) a kterymi je Tribundl v fizeni po vraceni véci
vazan, znovu rozhodl o vSech zalobnich diivodech sméfujicich ke zruseni, které vznesla RN pred
Soudem pro verejnou sluzbu. K tomuto zavéru mohl Tribunidl dospét jediné na zakladé
judikatury pripomenuté v bodé 41 tfetiho napadeného rozsudku, kterou Komise nezpochybnila,
jakoz i na zakladé konstatovani ucinéného v bodé 42 prvni vété tohoto rozsudku v souvislosti
s uplnym zrusenim rozsudku ze dne 20. cervence 2016, RN v. Komise (F-104/15, EU:F:2016:163).
Pokud jde o posledni dvé véty uvedené v bodé 42 tretiho napadeného rozsudku, je treba
konstatovat, Ze se jedna o pouhé pripomenuti divodii vznesenych Komisi ve véci, v niz byl vydan
rozsudek ze dne 18. cervence 2017, Komise v. RN (T-695/16 P, nezvetejnény, EU:T:2017:520),
které je pro tcely vyse uvedeného zavéru irelevantni.
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Zadruhé je tfeba konstatovat, Ze se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni ani
v bodech 45 a 46 tretiho napadeného rozsudku, v nichz mél za to, ze ve svém rozsudku ze dne
18. cervence 2017, Komise v. RN (T-695/16 P, nezvefejnény, EU:T:2017:520), nerozhodl
o ¢astech druhého zalobniho diavodu, jez vznesla RN ve své zalobé podané k Soudu pro verejnou
sluzbu.

Z bodd 35, 55 az 60 a 76 rozsudku ze dne 20. cdervence 2016, RN v. Komise
(F-104/15, EU:F:2016:163), vyplyva, ze Soud pro vefejnou sluzbu neprezkoumal druhy zalobni
dtvod, jejz vznesla RN, ve svétle namitky protipravnosti ¢lanku 20 prilohy VIII sluzebniho radu,
nybrz pouze pro tcely vykladu podminky minimélni doby trvani manzelstvi uvedené v tomto
ustanoveni, a to v ramci prezkumu prvniho zalobniho diévodu. V této souvislosti se Soud pro
vefejnou sluzbu snazil zjistit, zda je mozné, aby v souladu s takovymi unijnimi pravnimi
zasadami, jako jsou zdsady rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace, bylo vySe uvedené
ustanoveni vykldddno v tom smyslu, ze Komise méla vzit v ivahu souhrnnou dobu obou etap
manzelstvi RN s jejim zemrfelym manzelem, coz predstavuje vyklad, ktery podle Soudu pro
vefejnou sluzbu neni znénim tohoto ustanoveni vyloucen.

Kromé toho je tfeba uvést, ze Tribundl v bodé 57 rozsudku ze dne 18. cervence 2017, Komise
v. RN (T-695/16 P, nezvefejnény, EU:T:2017:520), v némz rozhodoval o kasa¢nim opravném
prostiedku, dospél k zavéru, ze zpusob, jakym Soud pro vefejnou sluzbu vykladal dotcené
ustanoveni v bodech 57 a 76 rozsudku ze dne 20. cervence 2016, RN v. Komise
(F-104/15, EU:F:2016:163), je stizen nespravnym pravnim posouzenim, a to v podstaté proto, ze
jednoznacné znéni tohoto ustanoveni takovému vykladu brani. Tribundl proto zrusil uvedeny
rozsudek v celém rozsahu.

Z toho plyne, ze davodem, ktery vedl Tribundl k tomu, Ze svym rozsudkem ze dne
18. ¢ervence 2017, Komise v. RN (T-695/16 P, nezverejnény, EU:T:2017:520), zrusil rozsudek ze
dne 20. cervence 2016, RN v. Komise (F-104/15, EU:F:2016:163), je skute¢nost, Ze tento rozsudek
vyvraci vyklad ¢l. 20 prilohy VIII sluzebniho radu, jejz podal Soud pro vefejnou sluzbu ve vztahu
k prvnimu zalobnimu ddvodu vznesenému RN, jakoz i ve vztahu k zasadé rovného zachazeni,
a to bez ohledu na vytky vychdzejici z namitky protipravnosti tohoto ustanoveni, které vznesla RN.

Tribunal tedy nemohl zaujmout zadny postoj, a to ani implicitné, k vytkdm vychazejicim z takové
namitky, nebot ackoli Komise tvrdi opak, vyvraceni vykladu clanku 20 prilohy VIII sluzebniho
radu, jejz podal Soud pro vefejnou sluzbu, ani piisobnost ¢lankt 18 a 20 této prilohy, kterou vzal
v Gvahu Tribundl, neznamenaji, Ze by posledné jmenovany ¢lanek nemohl byt jesté prohlasen za
protipravni ve svétle argumentd, jez uvedla RN v ramci druhého zalobniho dtvodu, ktery vznesla
ve své puvodni zalobé. Pokud by bylo totiz tomuto zalobnimu didvodu vyhovéno, RN by se
navzdory tomu, Ze nemuze pozadovat v ramci vykladu ¢lanku 20 prilohy VIII sluzebniho radu
kumulaci doby trvani obou jejich manzelstvi, mohla domdahat prohldseni protipravnosti tohoto
ustanoveni, takze Komise by musela ve vztahu k ni pfijmout nové rozhodnuti, v némz by
zohlednila dtsledky vyvozené z rozsudku, jimz bylo ukonceno fizeni.

Za téchto podminek Komise v podstaté nepravem tvrdi, Ze se Tribundl v rozsudku ze dne
18. cervence 2017, Komise v. RN (T-695/16 P, nezverejnény, EU:T:2017:520), sice implicitné,
avSak nepochybné vyjadril zaporné k nadmitce protipravnosti ¢lanku 20 prilohy VIII sluzebniho
radu.
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Prestoze ostatné Komise tvrdi opak, Tribundl v bodech 58 az 64 svého rozsudku ze dne
18. ¢ervence 2017, Komise v. RN (T-695/16 P, nezverejnény, EU:T:2017:520), neprezkoumal ani
nezamitl vytky, jez vznesla RN na podporu namitky protipravnosti ¢lanku 20 prilohy VIII
sluzebniho radu, takze Komise nemuze tvrdit, Zze Tribunal v bodé 46 trettho napadeného
rozsudku nespravné rozhodl, Ze v tomto prvnim rozsudku nerozhodl o druhém zalobnim dtvodu.

V tomto ohledu je totiz tfeba konstatovat, ze se Tribundl v bodech 58 az 64 svého rozsudku ze dne
18. cervence 2017, Komise v. RN (T-695/16 P, nezvefejnény, EU:T:2017:520), spokojil s tim, Ze se
vyjadfil argumentiim, jez RN uvedla v odpovéd na kasa¢ni opravny prostfedek Komise. Oba
argumenty RN, jez byly prezkoumdany v bodech 59 az 61 tohoto rozsudku, se tykaji vylu¢né
zpusobu, jakym Tribunal vykladal ¢lanek 20 prilohy VIII sluzebniho radu, a nemaji tudiz zadnou
souvislost s ndmitkou protipravnosti tohoto ustanoveni.

Déle pokud jde o argument RN, ktery byl prezkoumédn v bodech 62 az 64 rozsudku ze dne
18. ¢ervence 2017, Komise v. RN (T-695/16 P, nezvefejnény, EU:T:2017:520), je pravda, Ze se tento
argument, ktery se tyka poruseni zasady proporcionality, vztahuje ke druhému zalobnimu divodu
vznesenému v puvodni Zalobé, vychdzejicimu z nadmitky protipravnosti. Tribundl vSak v bodé 63
uvedeného rozsudku vysvétlil, ze Soud pro verejnou sluzbu prezkoumal otdzku poruseni zasady
proporcionality, pricemz vychdazel z predpokladu, ze znéni ¢lanku 20 prilohy VIII sluzebniho
radu mize byt vykladdno v tom smyslu, ze uklada povinnost zohlednit kumulovanou dobu trvani
obou manzelstvi RN. Tribunal mél vsak za to, Ze Soud pro verejnou sluzbu nemohl z takového
predpokladu vychazet, a v témze bodé 63 vyse uvedeného rozsudku z toho vyvodil zavér, ze neni
nezbytné vyjadrit se k argumentu, ktery vznesla RN v souvislosti s idajnym porusenim zasady
proporcionality. Tribunal sice nezamitl druhy zalobni d@ivod, ktery vznesla RN v ptvodni zalobé,
avSak postacilo mu, aby odmitl prezkoumat tento divod, a konkrétné argument vychazejici
z poru$eni zasady proporcionality s odivodnénim, ze takovy prezkum neni v fizeni o kasa¢nim
opravném prostredku namisté.

Z toho plyne, ze Tribundl provedl v bodé 45 tfetitho napadeného rozsudku spravnou analyzu
bodu 63 rozsudku ze dne 18. cervence 2017, Komise v. RN (T-695/16 P,
nezverejnény, EU:T:2017:520), a Ze mu v této souvislosti nemize byt vytykdno zddné nespravné
pravni posouzeni.

Zatreti Komise nespravné tvrdi, Ze ve tfetim napadeném rozsudku se Tribundl z divodu
prohlaseni uvedeného v bodé 68 prvni vété rozsudku ze dne 18. cervence 2017, Komise v. RN
(T-695/16 P, nezverejnény, EU:T:2017:520), nemohl vyjadrit k jinym zalobnim dtivodim vyjma
tretiho zalobniho divodu, ktery byl vznesen pifed Soudem pro verejnou sluzbu.

Je totiz treba uvést, ze Tribundl se v bodé 68 uvedeného rozsudku omezil na prohlaseni, zZe neni
schopen ve véci rozhodnout, nebot Soud pro verejnou sluzbu neprezkoumal treti zalobni diivod,
jehoz se dovolavala RN. Pritom je tfeba konstatovat, Ze se toto prohlaseni vztahuje vylu¢né
k otdzce, zda stav rizeni dovoluje, aby ve véci rozhodl Tribundl rozhodujici o kasa¢nim opravném
prostredku, nikoli vsak ke zcela odlisné otazce tykajici se vymezeni predmétu a rozsahu sporu po
vraceni véci. V tomto ohledu ndlezi pouze soudu, jemuz je véc vracena, a nikoli soudu
rozhodujicimu o kasa¢nim opravném prostiedku, aby urcil tento predmét a tento rozsah, jakozto
dasledek plynouci z rozsudku vydaného soudem rozhodujicim o kasa¢nim opravném prostredku.
Jakékoli prohlaseni tykajici se otazky, zda stav rizeni dovoluje ve véci rozhodnout, neni tudiz samo
o sobé rozhodujici pro analyzu predmétu a rozsahu sporu po vraceni véci, kterou musi provést
soud, jemuz je véc vracena.
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V projednavané véci vyplyvd z bodu 73 tohoto rozsudku, ze Tribundl v bodé 46 tretiho
napadeného rozsudku spravné rozhodl, Ze v rozsudku 18. cCervence 2017, Komise v. RN
(T-695/16 P, nezverejnény, EU:T:2017:520), nerozhodl o c¢astech druhého Zzalobniho dtivodu
vychdzejicich z poruseni zasad rovného zachazeni, zdkazu diskriminace na zakladé véku
a proporcionality.

Zactvrté vytka Komise vychazejici z rozporu mezi bodem 112 trettho napadeného rozsudku
a bodem 59 rozsudku ze dne 18. cervence 2017, Komise v. RN (T-695/16 P,
nezverejnény, EU:T:2017:520), nemutze uspét v rozsahu, v némz je zalozena na predpokladu
zamitnutém v bodé 78 tohoto rozsudku, podle néhoz Tribundl v rozsudku ze dne
18. Cervence 2017, Komise v. RN (T-695/16 P, nezvefejnény, EU:T:2017:520), implicitné, ale
nepochybné zamitl zalobni divod vychézejici z poruseni zasady rovného zachézeni.

S ohledem na vyse uvedené tivahy musi byt prvni divod, ktery vznesla Komise na podporu svého
kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-118/21 P, zamitnut jako neopodstatnény.

Ke treti casti prvniho diivodu kasacniho opravného prostiedku a ke druhému ditvodu
kasacniho opravného prostiedku ve véci C-116/21 P, ke tieti Cdsti prvniho divodu kasacniho
opravného prostiedku a k obéma prvnim Cdastem druhého divodu kasacniho opravmného
prostiedku ve véci C-117/21 P, ke treti Cdsti druhého diivodu kasacniho opravného
prostiedku a k obéma prvnim Cdastem tretiho ditvodu kasacniho opravného prostiedku ve véci
C-118/21 P, jakoz i k prvmnimu divodu kasacniho opravmného prostredku ve vécech
C-138/21 Pa C-139/21 P

Argumenty ucastnikii vizeni

Prostrednictvim téchto divodt a téchto casti Komise a primarné i Rada tvrdi, ze se Tribunal
v napadenych rozsudcich dopustil nespravného pravniho posouzeni pfi vykladu zasady rovného
zachdzeni a zdsady zdkazu diskriminace, nebot nespravné konstatoval, Ze situace upravené
v ustanovenich ¢lankt 18 a 20 prilohy VIII sluzebniho fadu jsou srovnatelné a potazmo Ze doslo
k rozdilnému zachazeni pouzitim rtiznych rezima na tyto srovnatelné situace.

Tyto organy, podporované Parlamentem, se obecné domnivaji, Ze se Tribundl v bodech 59 a 60
prvniho napadeného rozsudku, v bodech 58 a 59 druhého napadeného rozsudku a v pripadé
Komise i v bodech 80 a 81 trettho napadeného rozsudku dopustil nespravného pravniho
posouzeni, nebot mél za to, Ze jedinou skutecnosti, kterd ma vyznam pro pouziti ¢lanku 18, nebo
clanku 20 prilohy VIII sluzebniho radu, je datum uzavieni manzelstvi, takze situace spadajici do
ptsobnosti téchto ustanoveni jsou srovnatelné. Pokud by Tribundl vzal v ivahu vSechny prvky,
jimiz jsou tyto situace charakterizovany, musel by konstatovat, Ze mezi Gredniky v ¢inné sluzbé
a uredniky, ktefi ukondili sluzbu v unijnim organu, existuje zdsadni a objektivni rozdil, ktery se
tyka pravniho postaveni obou téchto urednikd, zejména z pohledu pracovnich prav a povinnosti,
jez prvné jmenovanym na rozdil od posledné jmenovanych ukladaji ustanoveni sluzebniho radu
pro celou dobu trvani jejich sluzby.

Komise i Rada konkrétné zdiraznuji mimo jiné skutecnost, Ze Grednik v ¢inné sluzbé, na rozdil od
byvalych trednikd, ktefi jiz nemaji povinnost pracovat, musi prispivat do diichodového systému,
pobira zakladni plat, ktery je vy$si nez starobni diichod, ktery mu bude priznan pfi odchodu do
dichodu, mé povinnost pobyvat v misté svého zaméstnani a ma narok na prispévek za praci
v zahrani¢i nebo na prispévek za pobyt v zahranici, jakoz i na prispévek na cestu. Komise dodava,
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ze byvali afednici jiz nepodléhaji spole¢cnému systému nemocenského pojisténi pro pracovni
urazy. Tento organ dale uvadi, Ze na rozdil od ¢lanku 20 pfrilohy VIII sluzebniho fadu,
clanek 18 této prilohy stanovi, Ze podminka délky trvani manzelstvi neplati, pokud se v rodiné
urednika narodi dité z manzelstvi, které tento arednik uzaviel pred skoncenim sluzebniho
pomeéru, coz dokazuje, Ze situace, jez jsou predmétem obou téchto ustanoveni, se od sebe zasadné
lisi. Veskeré tyto tvahy nasvédcuji tomu, ze v postaveni byvalého urednika, ktery uzavrel
manzelstvi, neni nutnost zajistit poziistalému manzelovi/poziistalé manzelce ndhradni prijem
poskytnutim pozustalostniho diéichodu natolik zjevnd, jako je tomu v postaveni urednika, ktery
uzaviel manzelstvi v dobé, kdy byl dosud v ¢inné sluzbé.

Komise ma rovnéz za to, ze postaveni Gredniki v ¢inné sluzbé a urednikd, ktefi jiz ukoncili sluzbu
v unijnim organu, se liS§{ i v osobni roviné. Zaprvé urednici, ktefi uzaviou manzelstvi pred
ukoncenim sluzby, byvaji mladsi nez dfednici spadajici do pasobnosti ¢lanku 20 prilohy VIII
sluzebniho poméru. Zadruhé osoba, ktera uzavie manzelstvi s arednikem v dichodu, jiz byva
povazovana za osobu ekonomicky nezavislou, prestoze umrti tohoto turednika bude mit
omezenéjsi dopad, nez je tomu v pripadé urednika, ktery zajistoval svou domdacnost po dobu své
aktivni sluzby. Komise v tomto ohledu zdtraznuje, ze Tribunal v bodé 51 prvniho napadeného
rozsudku, v bodé 50 druhého napadeného rozsudku a v bodé 72 tretiho napadeného rozsudku
podal nespravny vyklad bodu 69 rozsudku ze dne 19. prosince 2019, HK v. Komise (C-460/18 P,
EU:C:2019:1119). Komise se na rozdil od Tribundlu domniv4, ze pravé ekonomickym postavenim
pozistalého manzela by se mél unijni normotvirce fidit, kdyz stanovi kritéria pro priznavani
pozistalostniho diichodu na zékladé clanku 20 prilohy VIII sluzebniho fadu, s prihlédnutim
k okolnostem, za nichz bylo manzelstvi uzavieno.

Komise a Rada dodévaji, ze Tribundl v bodé 56 prvniho napadeného rozsudku, v bodé 55 druhého
napadeného rozsudku a v pripadé Komise i v bodé 77 trettho napadeného rozsudku nespravné
odmitl vyvodit zavéry z bodu 33 rozsudku ze dne 17. ¢ervna 1993, Arauxo-Dumay v. Komise
(T-65/92, EU:T:1993:47), nebot v posledné jmenovaném rozsudku Tribundl zdaraznil rozdil mezi
situacemi upravenymi v ¢lancich 18 a 20 prilohy VIII sluzebniho fadu, a myslenka, jiz se tentyz
rozsudek ridi, je pouzitelna i na projednavany pripad, prestoze skutkové zaklady sporti se od sebe
vzajemné lisi.

Komise mimoto tvrdi, ze Tribunal v bodé 58 prvniho napadeného rozsudku, v bodé 57 druhého
napadeného rozsudku a v bodé 79 trettho napadeného rozsudku nesprdavné ve své analyze
opomnél cil minimalni doby trvani manzelstvi, ktera je stanovena v ¢lancich 18 a 20 prilohy VIII
sluzebniho fadu, kterym je, jak vyplyva z bodu 89 rozsudku ze dne 19. prosince 2019, HK
v. Komise (C-460/18 P, EU:C:2019:1119), zamezeni dédickym smlouvdm a potazmo uzavirani
manzelstvi pouze za tucelem dosdhnout vypldceni pozistalostniho dichodu, aniz by toto
manzelstvi skute¢né existovalo a zajistovalo stabilitu vztahi mezi doty¢nymi osobami. Podle
Komise to znamend, ze Tribundl nedodrzel kritérium, podle néhoz je pfi posuzovani
srovnatelnosti situaci nutné vzit v ivahu veskeré prvky, které je charakterizuji, jakoz i veskeré
pravni predpisy upravujici postaveni jednotlivych situaci, jez maji byt srovnany. Mél-li tedy
Tribundl v tychz bodech tfi napadenych rozsudkt konkrétné za to, ze manzelstvi uzaviené po
ukonceni sluzby nemtize podstatnym zplisobem zménit postaveni pozistalého
manzela/manzelky, pokud jde o jeho/jeji majetkova prava, v porovnani s postavenim, které je
predmétem clanku 18 prilohy VIII sluzebniho fddu, znamend to, Ze Tribundl nevzal v Gvahu
riziko, Ze by takové manzelstvi mohlo byt zdminkou pro uzavirani dédickych smluv, nehledé na
to, Ze tuto svou uvahu nijak neodtivodnil.

VW, BT, podporovana AIACE Internationale, a RN tyto argumenty zpochybnuji.
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Zdveéry Soudniho dvora

Uvodem je tfeba pripomenout ustilenou judikaturu Soudniho dvora, podle niZ je rovnost pred
zakonem zakotvend v ¢lanku 20 Listiny obecnou zdsadou unijniho prava, kterd vyzaduje, aby se
srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové
odli$né zachdzeni objektivné odiivodnéno [rozsudek ze dne 2. zafi 2021, Etat belge (Prdvo pobytu
v pripadé domaciho nasili), C-930/19, EU:C:2021:657, bod 57 a citovand judikatura].

Pozadavek na srovnatelnost situaci pro ucely urceni, zda doslo k poruseni zdsady rovného
zachazeni, musi byt posuzovdan s ohledem na veskeré skutecnosti, které tyto situace
charakterizuji, a zejména ve svétle predmétu a cile aktu, ktery predmétné rozliSeni zavadi,
pricemz se rozumi, Ze pro tento tcel musi byt zohlednény zasady a cile prislusné oblasti, do niz
tento akt spada. Pokud situace nejsou srovnatelné, neni rozdilné zachdzeni s doty¢nymi situacemi
v rozporu s rovnosti pred zakonem zakotvenou v ¢lanku 20 Listiny [rozsudek ze dne 2. zafi 2021,
Etat belge (Pravo pobytu v pripadé doméaciho nasili), C-930/19, EU:C:2021:657, bod 58 a citovana
judikatura].

Pravé ve svétle této judikatury je tfreba prezkoumat tvrzeni, jejichz prostifednictvim Komise
a Rada, podporované Parlamentem, uvadéji, ze Tribundl v napadenych rozsudcich nespravné
rozhodl, Ze situace upravené v ustanovenich ¢lanka 18 a 20 prilohy VIII sluzebniho fadu jsou
srovnatelné a ze doSlo k rozdilnému zachédzeni s témito srovnatelnymi situacemi v zavislosti na
datu uzavieni manzelstvi.

V této souvislosti je tieba uvést, ze Tribundl v bodech 51, 52 a 55 prvniho napadeného rozsudku,
v bodech 50, 51 a 54 druhého napadeného rozsudku a v bodech 72, 73 a 76 tretiho napadeného
rozsudku konstatoval, Ze s vyhradou dodrzeni podminky minimalni doby trvani manzelstvi maji
clanky 18 a 20 prilohy VIII sluzebniho fadu za cil poskytnuti pozistalostniho diichodu
pozistalému manzelovi/pozistalé manzelce, a to pouze v zavislosti na pravni povaze vztaht,
které doty¢nou osobu pojily se zesnulym manzelem/zesnulou manzelkou. Tribundl rovnéz uvedl,
Ze tato ustanoveni maji za cil priznat pozistalému manzelovi/poztistalé manzelce nahradni prijem
urceny k Caste¢né kompenzaci ztraty prijma zesnulého manzela/zesnulé manzelky, u kterého
nebo u které se jednalo o byvalého urednika, ktery jiz ukondil sluzbu, a tedy jiz nepfispiva do
unijniho dichodového systému.

Tribundl mél tedy v podstaté za to, Ze ve svétle judikatury zminéné v bodé 96 tohoto rozsudku
a samotnym Tribundlem pripomenuté v bodé 44 prvniho a druhého z napadenych rozsudkd, jakoz
i v bodé 66 tretiho napadeného rozsudku, maji obé tato ustanoveni ptilohy VIII sluzebniho radu
do znac¢né miry shodny predmét a cil. Podle Tribundlu je hlavnim prvkem, jenz charakterizuje
doty¢né pozlstalostni dichody, pravni povaha vztahti, které poji pozistalého
manzela/pozistalou manzelku, jakoZto osobu, jiZ vySe uvedend ustanoveni prizndvaji urcité
pravo, se zesnulym byvalym tfednikem. Tribundl ma dile za to, ze jediny rozdil v pouzivani
¢lankd 18 a 20 prilohy VIII sluzebniho radu se tyka podminky minimalni doby trvani manzelstvi,
kterd jako takova zavisi na datu uzavieni manzelstvi z pohledu sluzebniho postaveni daného
urednika k tomuto datu, coz zcela jednoznacné vyplyva z bodu 53 prvniho napadeného rozsudku,
bodu 52 druhého napadeného rozsudku a bodu 74 tretiho napadeného rozsudku.

Za téchto podminek se Tribundl nedopustil zddného nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél
jednak v bodé 59 prvniho napadeného rozsudku, v bodé 58 druhého napadeného rozsudku
a v bodé 80 trettho napadeného rozsudku za to, Ze situace upravené v ustanovenich clanka 18
a 20 prilohy VIII sluzebniho radu jsou srovnatelné, a jednak v bodech 53 a 60 prvniho napadeného

20 ECLL:EU:C:2022:557



101

102

103

104

105

106

RozsUDEK ZE DNE 14. 7. 2022 — spOJENE VECI C-116/21 P Az C-118/21 P, C-138/21 P A C-139/21 P
KoMise v. VW A DALSI

rozsudku, v bodech 52 a 59 druhého napadeného rozsudku a v bodech 74 a 81 tretiho napadeného
rozsudku za to, ze situace upravené v téchto ustanovenich se vzajemné odlisuji pouze z pohledu
data uzavieni manzelstvi ve vztahu ke sluzebnimu postaveni urednika.

Komise a Rada, podporované Parlamentem, nicméné tvrdi, Ze situace upravené v ¢lancich 18 a 20
prilohy VIII sluzebniho fadu se od sebe zisadné a objektivné lisi tim, Zze v rdmci prvné
jmenovaného ustanoveni je urednik pravé k datu uzavieni manzelstvi jesté ve sluzbé v unijnim
organu, zatimco v ramci posledné jmenovaného ustanoveni jiz ve sluzbé neni. Tribundl tedy
podle nich ve svém posouzeni srovnatelnosti situaci tento charakteristicky prvek dostatecné
nezohlednil.

Jak nicméné Tribundl spravné uvedl v bodé 54 prvniho napadeného rozsudku, v bodé 53 druhého
napadeného rozsudku a v bodé 75 tretiho napadeného rozsudku, pravni povaha vztaht, které
pojily poztstalého manzela/pozistalou manzelku se zesnulym tGrednikem, se nelisi podle toho,
zda k datu uzavreni manzelstvi jsou ¢i nejsou urednici ve sluzebnim pomeéru, ani podle vyse
prispévki do unijniho dichodového systému, které byly nebo maji byt zaplaceny. Jak Tribunal
rovnéz konstatoval v bodé 58 prvniho napadeného rozsudku, v bodé 57 druhého napadeného
rozsudku a v bodé 79 tretiho napadeného rozsudku, okolnost, zda zesnuly tGrednik uzavrel
manzelstvi pred skoncenim, nebo po skonceni svého sluzebniho poméru, nemtize podstatnym
zplisobem zménit postaveni pozistalého manzela/pozistalé manzelky, pokud jde o jeho/jeji
majetkova prava, mezi néz spada i narok na pozustalostni dichod jakozto ndhradni prijem.

Je totiz tfeba zdlraznit, ze datum uzavieni manzelstvi vychazi pouze z vile budoucich manzelt.
Toto rozhodnuti je vysledkem svobodné volby, kterou ucini urednik na zdkladé celé rady avah,
jez nemuseji nutné zahrnovat zohlednéni okolnosti tykajicich se toho, zda dany trednik je, Ci
neni ve sluzebnim poméru. Prestoze tedy Komise a Rada tvrdi opak, to, zda urednik k tomuto datu
je, ¢i neni ve sluzebnim poméru, nemé zdsadni dopad na posouzeni srovnatelnosti dotéenych
situaci ve svétle kritérii pripomenutych v bodé 96 tohoto rozsudku, a zvlasté pak predmétu a cile
clanka 18 a 20 prilohy VIII sluzebniho fadu, jez jsou pripomenuty v bodé 98 tohoto rozsudku.
Uvahy Tribunalu, které jsou pfipomenuty v predchozim bodé tohoto rozsudku, vychézeji v této
souvislosti v podstaté z tohoto predmétu, cile a charakteristického prvku.

Je pravda, ze — jak vyplyva z bodu 99 tohoto rozsudku — sluzebni postaveni trednika ke dni
uzavieni manzelstvi ma dopad na podminku minimélni doby trvani tohoto manzelstvi. Zatimco
v pripadech, v nichz je manzelstvi uzavieno béhem doby, kdy je Grednik jesté v ¢inné sluzbé,
predstavuje pozadovand doba pouhy jeden rok, v pripadech, v nichz arednik uzavie manzelstvi
po ukonceni sluzby v unijnim orgdnu, musi jiz trvat pét let.

Jak ovSem spravné uvadi VW a jak vyplyva z boda 102 a 103 tohoto rozsudku, sluzebni postaveni
urednika ani datum uzavieni manzelstvi nepredstavuji prvky, jez by byly relevantni ve stadiu
srovnatelnosti situaci, jelikoz nemaji primou souvislost s predmétem, cilem a hlavnim
charakteristickym prvkem néaroku na pozustalostni dichod, ktery je upraven v ¢lancich 18 a 20
prilohy VIII sluzebniho radu.

Pravé z tohoto divodu je tfeba mit analogicky za to, zZe jak uvedl Soudni dvtir i v bodé 70 rozsudku
ze dne 19. prosince 2019, HK v. Komise (C-460/18 P, EU:C:2019:1119), v némz se jednalo
o pozistalostni dichod stanoveny v clanku 17 prilohy VIII sluzebniho fradu, priznani
pozistalostniho dichodu zavisi ze své podstaty ,pouze” na pravni povaze vztahu, které pojily
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doty¢nou osobu se zesnulym udrednikem, a to i presto, ze Soudni dvir v bodé 89 uvedeného
rozsudku uznal, ze rovnéz minimalni doba trvani manzelstvi predstavuje podminku pro vznik
naroku pozuistalého manzela/pozistalé manzelky na pozistalostni diichod.

Pravni povaha vztahi mezi manzeli je totiz zdkladem systému pozustalostnich diichoda v oblasti
verejné sluzby Unie, nebot tato podminka priznéni je spole¢na pro vSechny poztstalostni dichody
upravené v clancich 17 az 20 a v ¢lanku 27 prilohy VIII sluzebniho fddu. Podminka minimalni
doby trvani manzelstvi jako takova pouze doplinuje podminku tykajici se pravni povahy vztahi
mezi manzeli, nebot méa pouze upfesnit dobu, po kterou musi trvat pravni vztah pro ucely
prizndni pozustalostniho dachodu. U nékterych pozistalostnich dachodd, naptiklad
u pozistalostnich dichodi stanovenych v ¢lancich 19 a 27 prilohy VIII sluzebniho radu, neni
tato doplnkova podminka ostatné ani uvedena.

Tribundl tudiz v bodech 52 a 54 prvniho napadeného rozsudku, v bodech 51 a 53 druhého
napadeného rozsudku a v bodech 73 a 75 tretiho napadeného rozsudku spravné zdaraznil ve
svém oddvodnéni vyznam pravniho vztahu mezi manzeli jakozto hlavniho prvku
charakterizujictho unijni systém poztstalostnich dichodt a dospél k zavéru, ze sluzebni
postaveni trednika nemd na tento vztah zadny dopad.

Komise a Rada zadruhé tvrdi, ze v postaveni byvalého urednika, ktery uzaviel manzelstvi poté, co
ukoncil sluzbu, neni nutnost zajistit pozlistalému manzelovi/pozistalé manzelce ndhradni prijem
poskytnutim poztstalostnitho diichodu natolik zjevnd, jako je tomu v postaveni urednika, ktery
uzaviel manzelstvi v dobé, kdy byl dosud v ¢inné sluzbé. V tomto ohledu postaci pripomenout,
coz Tribunal spravné ucinil v bodé 58 prvniho napadeného rozsudku, v bodé 57 druhého
napadeného rozsudku a v bodé 79 tretiho napadeného rozsudku, a to s odkazem na bod 69
rozsudku ze dne 19. prosince 2019, HK v. Komise (C-460/18 P, EU:C:2019:1119), Zze néarok na
pozistalostni dichody stanovené v ¢lancich 18 a 20 prilohy VIII sluzebniho fddu neni podminén
tim, ze pozlstaly manzel ¢i poztstald manzelka neni vzhledem ke svym prijmim nebo majetku

vvvvvv

zavislosti na zesnulém.

Komise zatreti uvadi, ze Tribundl nezohlednil tcel minimalni doby trvani manzelstvi stanovené
v ¢lancich 18 a 20 prilohy VIII sluzebniho radu, kterym je, jak vyplyvéa z bodu 89 rozsudku ze dne
19. prosince 2019, HK v. Komise (C-460/18 P, EU:C:2019:1119), zabranit uzavirani podvodnych ¢i
zneuzivajicich dédickych smluv. V tomto ohledu postaci uvést, ze ve stadiu srovnatelnosti situaci
neni toto hledisko relevantni. Tento argument se totiz tykd odivodnéni pozadované kratsi ¢i delsi
doby trvani manzelstvi, byt jej lze uplatnit pouze ve stadiu posouzeni primérfenosti pripadné
zjisténého rozdilného zachazeni.

Pokud jde dile o argument Komise, podle néhoz nesrovnatelnost situaci potvrzuje i to, Ze na rozdil
od toho, co stanovi ¢lanek 20 prilohy VIII sluzebniho radu, podle ¢lanku 18 této prilohy podminka
minimadlni doby trvani manzelstvi neplati, pokud se pozlistaly manzel/pozistald manzelka stara
nebo staral/starala o déti byvalého urednika, nemd tato okolnost zddny dopad na posouzeni
srovnatelnosti situaci stanovenych v obou téchto ¢lancich. Podminka tykajici se péce o déti, ktera
je stanovena pouze v clanku 18 prilohy VIII sluzebniho fadu, ma totiz, obdobné tomu, co je
uvedeno v bodech 104 a 106 tohoto rozsudku, tutéz doplinkovou povahu jako podminka tykajici
se minimalni doby trvani manzelstvi, kterou prvné jmenovana podminka nahrazuje. Nema tudiz
zadnou primou souvislost s predmeétem, cilem a hlavnim charakteristickym prvkem néaroku na
pozistalostni diichod stanoveného v ¢lancich 18 a 20 této prilohy.

22 ECLL:EU:C:2022:557



112

113

114

115

116

RozsUDEK ZE DNE 14. 7. 2022 — spOJENE VECI C-116/21 P Az C-118/21 P, C-138/21 P A C-139/21 P
KoMise v. VW A DALSI

Z vyse uvedenych avah vyplyvda, ze na rozdil od toho, co tvrdi Komise a Rada, podporované
Parlamentem, nejsou zavéry, k nimz dospél Tribunal v bodech 59 a 60 prvniho napadeného
rozsudku, v bodech 58 a 59 druhého napadeného rozsudku a v bodech 80 a 81 tretiho napadeného
rozsudku, stizeny nespravnym pravnim posouzenim.

Argument Komise a Rady, podle néhoz Tribunal v bodé 56 prvniho napadeného rozsudku,
v bodé 55 druhého napadeného rozsudku a v pripadé Komise i v bodé 77 trettho napadeného
rozsudku nespravné odmitl vyvodit zavéry z bodu 33 rozsudku ze dne 17. Cervna 1993,
Arauxo-Dumay v. Komise (T-65/92, EU:T:1993:47), musi byt za téchto okolnosti povazovan za
neucinny. Dokonce, i kdyby byl tento argument opodstatnény, opiraji se zavéry Tribundlu tykajici
se srovnatelnosti situaci v dostatecné mire o odtivodnéni, které je uvedeno v bodech 51 az 55 a 58
prvniho napadeného rozsudku, v bodech 50 az 54 a 57 druhého napadeného rozsudku
a v bodech 72 az 76 a 79 trettho napadeného rozsudku, bez ohledu na dvahy uvedené
v bodech 56, 57 a 77 uvedenych rozsudkd.

Z toho plyne, ze treti ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku a druhy davod
kasa¢niho opravného prostiedku ve véci C-116/21 P, treti ¢ast prvniho davodu kasa¢niho
opravného prostredku a prvni dvé ¢asti druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku ve véci
C-117/21 P, treti ¢ast druhého davodu kasacniho opravného prostredku a prvni dvé casti tretiho
davodu kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-118/21 P, jakoz i prvni divod kasa¢niho
opravného prostiedku ve vécech C-138/21 P a C-139/21 P, musi byt zamitnuty jako
neopodstatnéné.

K prvnim dvéma Cdstem prvniho divodu kasacniho opravného prostiedku ve vécech
C-116/21 P a C-117/21 P, k prvnim dvéma Cdstem druhého diivodu kasacniho opravného
prostiedku ve véci C-118/21 P a ke druhému divodu kasacniho opravného prostiedku ve
vécech C-138/21 Pa C-139/21 P

Argumenty ucastnikii vizeni

V ramci téchto divodi kasa¢niho opravného prostredku Komise a podptirné i Rada Tribunalu
v podstaté vytykaji, ze se v napadenych rozsudcich dopustil nespravného pravniho posouzeni,
pokud jde o rozsah soudniho prezkumu.

Oba tyto organy, podporované Parlamentem, maji za to, ze v bodé 48 druhé vété prvnich dvou
napadenych rozsudkt a v prfipadé Komise i v bodé 70 druhé vété tretiho napadeného rozsudku
pouzil Tribundl unijni judikaturu, kterd byla vyddna ve zcela odliSném kontextu rozhodnuti
prijimanych v persondlni politice v situacich, kdy ma zdkonodéarce na vybér z vice moznosti.
Tribundl podle nich dospél zvlasté v bodé 80 prvniho napadeného rozsudku, v bodé 84 druhého
napadeného rozsudku a v pripadé Komise i v bodé 105 trettho napadeného rozsudku
k nespravnému zavéru, ze volba unijniho normotvtrce, tykajici se minimdlni doby trvani
manzelstvi uvedené v ¢lanku 20 prilohy VIII sluzebniho radu, byla ,neprimérena®“. Tribunal tak
podle nich provedl prezkum prekracujici meze prezkumu ,zjevné neprimérené nebo nevhodné”
povahy dotceného opatreni ve vztahu k cili sledovanému prislusnymi organy, jimz je
v projedndvané véci predchdazet zneuzivani prava a podvodiim, jakoz i chranit finan¢ni prostredky
Unie. Tribunal tak nahradil vlastnim posouzenim posouzeni unijniho normotvtirce a prekrocil tim
meze prezkumu legality.
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Co se tyce cile ochrany finan¢nich prostredktt Unie, Rada vytyka Tribunalu, ze nepfezkoumal
clanek 20 prilohy VIII sluzebniho fadu ve svétle tohoto cile, vyklddaného v $irsim smysluy, tj.
v souvislosti s cilem boje proti podvodidm. Rada tvrdi, Ze Tribunal mél nejen prezkoumat, zda je
toto ustanoveni zjevné neprimérené ve vztahu k témto cilim, ale Ze mél rovnéz v bodé 83
prvniho napadeného rozsudku a v bodé 87 druhého napadeného rozsudku nespravné za to, ze
finan¢ni rovnovdha unijniho dichodového systému by nebyla ohrozena dokonce ani pri
neexistenci vySe uvedeného ustanoveni. Unie méla totiz povinnost vytvorit takovy systém, ktery
je zpusobily k tomu, aby zabranil podvodiim plynoucim z ucelovych manzelstvi uzaviranych
unijnimi uredniky v dchodu.

Komise mimoto tvrdi, ze se Tribundl svym tvrzenim, ze jeho posouzeni legality clanku 20
prilohy VIII sluzebniho fadu vychdzi z ¢lankd 20 a 21 Listiny, vzdalil od judikatury Soudniho
dvora, podle niz posouzeni legality unijniho aktu z hlediska zdkladnich prav v kazdém pripadé
nemuze spocivat na tvrzenich vychdzejicich z disledki tohoto aktu v urcitém konkrétnim
pripadé. Tribundl totiz upozornil na konkrétni znevyhodnéni, jimz mohou byt postizeny urcité
osoby, pricemz své prohldseni ohledné protipravnosti ¢lanku 20 prilohy VIII sluzebniho radu
podeprel argumentem vychazejicim z konkrétnich skutkovych okolnosti projednavané véci, a to
v bodech 77 a 78 prvniho napadeného rozsudku, v bodé 81 druhého napadeného rozsudku
a v bodech 101 az 103 tretiho napadeného rozsudku.

VW ma za to, ze pokud Komise a Rada vytykaji Tribundlu, Ze ovéril ,neprimérenou” povahu volby
ucinéné unijnim normotviircem, znamend to, ze nespravné vykladaji prvni napadeny rozsudek.
Tribunal totiz provedl v bodech 69 az 74 uvedeného rozsudku prezkum ,zjevné neprimérené”
povahy této volby, coz je chapano ve smyslu ,nevhodnosti“. VW, kterd se domniva, ze se
Tribundl pri prezkumu primérenosti ridil spravnou logikou vyplyvajici z judikatury unijnich
soudd, tvrdi, ze Tribundl spravné rozhodl, ze i kdyby byl cil boje proti podvodim uznin
legitimnim, opatfeni, jez na zakladé nevyvratitelné domnénky uklddd minimalni dobu trvani
manzelstvi, kterd je pétkrat delsi nez minimdalni doba trvani manzelstvi pozadovana
v ¢lanku 18 této prilohy, je zjevné neprimérené a prekracuje meze toho, co je nezbytné k tomu,
aby bylo zaruceno, ze nebude dochazet k podvodim.

Mimoto se VW domnivd, ze ackoli Komise tvrdi opak, kromé uvah tykajicich se jeji skutkové
a rodinné situace Tribunal uvedl v bodé 61 prvniho napadeného rozsudku také to, ze rozdilné
zachdzeni znevyhodnuje nejen vySe jmenovanou, ale obecnéji i vSechny pozutstalé
manzely/manzelky po byvalém uredniku, kteri/které uzavreli/uzaviely manzelstvi po skonceni
sluzby tohoto urednika, tj. vSechny poztstalé manzely/manzelky spadajici do puasobnosti
clanku 20 prilohy VIII sluzebniho radu.

BT, podporovand AIACE Internationale, ma rovnéz za to, ze Tribundl se v bodé 61 druhého
napadeného rozsudku vyjadril obecné, aniz mél na mysli konkrétné jeji pripad a vyvodil jakékoli
argumenty ze skutkovych okolnosti projednavaného pripadu.

Kromé toho BT tvrdi, zZe stejné jako mél Soudni dvir v rozsudku ze dne 19. prosince 2019, HK
v. Komise (C-460/18 P, EU:C:2019:1119), za to, Ze se podminka minimélni doby trvani manzelstvi
v délce jednoho roku, kterd je uvedena v ¢lancich 17 a 18 prilohy VIII sluzebniho fadu, nejevi jako
diskriminacni ani zjevné neprimérend ve vztahu k cili sledovanému priznanim poztstalostniho
dtachodu, byl i Tribunal povinen prezkoumat, zda podminka minimdlni doby trvani manzelstvi
v délce péti let, kterd je uvedena v ¢lanku 20 této prilohy, neni diskriminacni, zjevné nepfimérena
a nezbytna k dosazeni cild urcenych unijnim normotvircem. Tento prezkum Tribunél ve druhém
napadeném rozsudku provedl dtikladné.
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RN tvrdi, Zze argument Komise vychdzejici z toho, ze Tribundl nedodrzel rozsah své soudni
pravomoci, neni jasny, a je tedy nepfipustny, nebot Komise neupresnuje cil sledovany
pozistalostnim ddchodem, ve vztahu k némuz by méla byt posuzovana legalita ¢lanku 20
prilohy VIII sluzebniho radu. Kazdopadné se RN domniva, ze Tribunal posoudil postaveni
poztstalych manzelti/manzelek ve vztahu k cili, jimz je kompenzovat témto pozlstalym ztratu
prijmu zpisobenou umrtim byvalého urednika.

RN mimoto na rozdil od Komise tvrdi, ze se Tribundl pfi posuzovani platnosti ¢lanku 20
prilohy VIII sluzebniho fddu nezabyval prostym pouzitim tohoto ustanoveni na projednavanou
véc, ale Ze v bodech 83 a 103 tretitho napadeného rozsudku uvedl, ze toto ustanoveni zvlasté
znevyhodnuje jednu celou kategorii osob, a sice poziistalé manzely/manzelky po byvalém
uredniku.

Zavery Soudniho dvora

Nejprve je tieba konstatovat, ze ackoli RN tvrdi opak, argument Komise, podle néhoz Tribunal
nedodrzel rozsah svého soudniho prezkumu, nepostrada jasnost, takze ve svétle judikatury
pripomenuté v bodé 43 tohoto rozsudku neni nepripustny. Zminény organ totiz timto
argumentem vytyka Tribundlu, ze nepouzil spravné kritérium, podle néhoz méla byt posouzena
legalita ¢lanku 20 prilohy VIII sluzebniho radu.

Pokud jde o meritum véci, je tfeba uvést, ze Tribundl v bodech 46 az 48 prvniho a druhého
z napadenych rozsudka a v bodech 68 az 70 tretiho napadeného rozsudku pripomnél pozadavky
uvedené v ¢l. 52 odst. 1 Listiny, jakoz i judikaturu pouzitelnou pro ucely prezkumu primérenosti
rozdilného zachazeni. V bodé 49 prvniho a druhého z napadenych rozsudki a v bodé 71 tretiho
napadeného rozsudku ndsledné rozhodl, Ze pokud by situace uvedené v clancich 18 a 20
prilohy VIII sluzebniho fadu byly srovnatelné, bylo by nutné jesté ovérit, zda se nejevi byt
nepriméfrené, aby se unijni normotviirce domnival, Ze zavedené rozdilné zachizeni muze byt
primérené a nezbytné k dosazeni cile obecného zdjmu sledovaného podminkou minimalni doby
trvani manzelstvi stanovenou v ¢lanku 20 prilohy VIII sluzebniho fadu. Tribundl poté, co
konstatoval srovnatelnost situaci, provedl tuto analyzu od bodu 65 prvniho napadeného
rozsudku, bodu 66 druhého napadeného rozsudku a bodu 90 tretiho napadeného rozsudku.

Jak uvadéji Komise a Rada, podporované Parlamentem, z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze
v pripadé takovych sluzebnich pravidel, jako jsou pravidla dotcend v projednavané véci,
a s ohledem na Sirokou diskre¢ni pravomoc, kterou md unijni normotvirce v tomto ohledu, je
zdsada rovného zachdzeni, kterd je zakotvena v ¢lanku 20 Listiny, porusena pouze tehdy, pokud
normotvurce provede diferenciaci svévolné ¢i zjevné neprimérenym zptisobem ve vztahu k cili
sledovanému dotcenou pravni Gpravou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. brezna 2021,
Alvarez a Bejarano a dalsi v. Komise, C-517/19 P a C-518/19 P, EU:C:2021:240, bod 53 a citovana
judikatura).

Je tieba mit za to, ze tato judikatura je pouzitelnd v rdmci ovéreni pozadavku primérenosti, ktery
uklada ¢l. 52 odst. 1 Listiny.

V projednavané véci mél Tribundl v bodé 49 prvniho a druhého z napadenych rozsudka
a v bodé 71 tretitho napadeného rozsudku za to, ze musi ovérit, zda se nejevi byt nepfimérené,
aby se unijni normotviirce domnival, ze zavedené rozdilné zachazeni muze byt primérené
a nezbytné k dosazeni cile obecného zijmu sledovaného podminkou minimadlni doby trvani
manzelstvi stanovenou v ¢lanku 20 prilohy VIII sluzebniho fadu. Musel by se ovSem omezit na
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ovéreni, zda se rozdilné zachdzeni zavedené timto ustanovenim, vyklidanym ve spojeni
s Clankem 18 této prilohy, nejevi byt svévolné nebo zjevné neprimérené ve vztahu ke
sledovanému cili obecného zdjmu. Porusil tim rozsah svého soudniho prezkumu, nebot provedl
nespravnym zplisobem prezkum pozadavku primérenosti, a dopustil se tak nespravného pravniho
posouzeni. Pokud by se jej totiz Tribundl nedopustil, byl by veden odlisnymi ttvahami a dospél by
pripadné k jinym zavéram, nez ke kterym dospél v bodech 80, 85 a 87 prvniho napadeného
rozsudku, v bodech 84, 90 a 92 druhého napadeného rozsudku a v bodech 105, 110 a 112 tretiho
napadeného rozsudku.

Toto poruseni soudniho prezkumu se odrazi i v bodé 69 prvniho napadeného rozsudku, v bodé 71
druhého napadeného rozsudku a v bodé 94 tretiho napadeného rozsudku. Vychazeje z vyse
uvedenych bodt, Tribundl se totiz zabyval prezkumem toho, zda je podminka minimdlni doby
trvani manzelstvi v délce péti let, ktera je stanovena v ¢lanku 20 prilohy VIII sluzebniho fadu,
vyklddana samostatné a nezdvisle na podmince jednoho roku, kterd je stanovena v ¢lanku 18 této
prilohy, pfiméfena ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 Listiny, tj. tak, ze zjevné neprekracuje meze toho, co je
nezbytné k dosazeni cile sledovaného unijnim normotvircem. Jak ovsem vyplyva
z bodu 128 tohoto rozsudku, dokonce i v rdmci tohoto ustanoveni Listiny mél Tribunal
prezkoumat nanejvys to, zda musi byt rozdilné zachazeni, které bylo v projednavané véci zjisténo,
tj. skutecnost, ze podminka minimdlni doby trvani manzelstvi ukldadd v situacich upravenych
v ¢lanku 20 prilohy VIII sluzebniho radu dobu pétkrat delsi, nez jaka je stanovena pro situace
upravené v clanku 18 této prilohy, a to navzdory srovnatelnosti obou téchto situaci, povazovano
za svévolné nebo zjevné neprimérené ve vztahu k cili sledovanému unijnim normotvircem, ktery
je v obou téchto ustanovenich spolec¢ny.

Za téchto okolnosti, aniz je nutné prezkoumat ostatni argumenty vznesené Komisi a Radou, je
tfeba vyhovét prvnim dvéma ¢astem prvniho divodu kasacniho opravného prostredku ve vécech
C-116/21 P a C-117/21 P, prvnim dvéma castem druhého divodu kasacniho opravného
prostredku ve véci C-118/21 P a druhému dtvodu kasacniho opravného prostredku ve vécech
C-138/21 P a C-139/21 P.

Tedy neni tfeba prezkoumat tieti divod kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-116/21 P, treti
cast druhého davodu kasacniho opravného prostredku a treti divod kasacniho opravného
prostredku ve véci C-117/21 P, treti ¢ast trettho divodu kasa¢niho opravného prostredku a ctvrty
davod kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-118/21 P, treti a ¢tvrty davod kasa¢niho
opravného prostredku ve véci C-138/21 P a treti diivod kasaéniho opravného prostredku ve véci
C-139/21 P, je tfeba vyhovét kasacnim opravnym prostiedkiim a zrusit vSechny tfi napadené
rozsudky.

K zalobam pred Tribunalem

V souladu s ¢l. 61 prvnim pododstavcem druhou vétou statutu Soudniho dvora Evropské unie
muze Soudni dvir v pripadé zruseni rozhodnuti Tribunalu vydat saim konecné rozhodnuti ve
véci, pokud to soudni rizeni dovoluje.

Vzhledem k tomu, Ze v projedndvané véci jsou zaloby na neplatnost podané ve vécech T-243/18,
T-315/19 a T-442/17 RENV zalozeny na zalobnich dtvodech, které byly predmétem
kontradiktorni diskuze pred Tribundlem a jejichz prezkum nevyzaduje prijeti zadného
dodate¢ného organiza¢niho procesniho opatfeni ani dokazovani, je tfeba mit za to, ze soudni
fizeni ve vécech téchto zalob dovoluje, aby v nich bylo vyddno kone¢né rozhodnuti.
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Aby mél Soudni dvir za timto ucelem k dispozici spisy vSech téchto véci, kancelat Soudniho
dvora, kterou k tomu vyzval soudce zpravodaj, pozadala dne 21. ledna 2022 soudni kancelar
Tribundlu o predani zvukového zaznamu z jedndni konanych ve vécech T-243/18 a T-315/19.
Soudni kancelar Tribunalu vyhovéla této zadosti dne 25. ledna 2022.

K Zalobé ve véci T-243/18

VW vznesla na podporu své zaloby podané k Tribunélu ve véci T-243/18 v podstaté dva zalobni
davody, které primarné vychdazeji z namitky protipravnosti ¢lanku 20 prilohy VIII sluzebniho radu
a podplrné z nespravného vykladu ¢lanku 27 prilohy VIII sluzebniho radu. Podptirné se VW
dovoldva rovnéz protipravnosti tohoto ustanoveni vychdzejici z poruseni zdsady rovného
zachdazeni zakotvené v ¢lanku 20 Listiny.

K prvnimu zalobnimu duvodu, vychdzejicimu z ndmitky protipravnosti clanku 20 prilohy VIII
sluzebniho radu

VW prostrednictvim svého prvniho zalobniho dévodu vzneseného ve véci T-243/18 tvrdi, zZe
clanek 20 prilohy VIII sluzebniho fadu je v rozporu se zasadou rovného zachiazeni zakotvenou
v c¢lanku 20 Listiny a zdsadou proporcionality zakotvenou v c¢lanku 52 Listiny, nebot ji
neopravnéné upira narok na pozistalostni diichod tim, ze ukldda podminku minimalni doby
trvani manzelstvi v délce péti let, zatimco ¢lanek 18 prilohy VIII sluzebniho faddu stanovi trvani
této doby pouze v délce jednoho roku.

Komise, podporovana Parlamentem a Radou, tyto argumenty zpochybnuje.

Je treba pripomenout, ze podle ¢l. 52 odst. 1 Listiny musi byt kazdé omezeni vykonu prav a svobod
uznanych touto listinou stanoveno zdkonem a respektovat podstatu téchto prav a svobod. Pri
dodrzeni zasady proporcionality mohou byt omezeni zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytna
a pokud skute¢né odpovidaji cilim obecného zajmu, které uznava Unie, nebo potrebé ochrany
prav a svobod druhého.

Zasada rovného zachdzeni je mimoto obecnou zdsadou unijnitho prava, ktera je zakotvena
v ¢lanku 20 Listiny, a zdsada zdkazu diskriminace uvedend v ¢l. 21 odst. 1 Listiny je jejim
zvlastnim  vyjadfenim  (rozsudek ze dne 29. fijna 2020, Veselibas ministrija,
C-243/19, EU:C:2020:872, bod 35 a citovana judikatura). Obé tyto zasady jsou pfipomenuty také
v ¢lanku 1d sluzebniho radu.

Soudni dviir jiz rozhodl, ze zdkaz jakékoli diskriminace na zakladé véku, ktery je zakotven v ¢l. 21
odst. 1 Listiny, md jakoZzto obecna zasada unijniho prava imperativni povahu a stac¢i sam o sobé
k tomu, aby bylo jednotlivcim priznano pravo uplatnitelné jako takové ve sporu v oblasti, na
kterou se vztahuje unijni pravo (rozsudek ze dne 17. dubna 2018, Egenberger,
C-414/16, EU:C:2018:257, bod 76 a citovana judikatura). Totéz musi platit i pro obecnou zasadu
rovného zachdzeni ¢i rovnosti pred zdkonem, ktera je stanovena v ¢lanku 20 Listiny.

Jak jiz bylo uvedeno v bodé 95 tohoto rozsudku, obecnd zdsada rovného zachazeni vyzaduje, aby
unijni zakonodéarce v souladu s pozadavky ¢l. 52 odst. 1 Listiny zajistil, aby se srovnatelnymi
situacemi nebylo zachdzeno odlisné a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachazeni
objektivné odtivodnéno. Rozdilné zachdzeni je odiivodnéno, pokud je zaloZeno na objektivnim
a divodném kritériu, tj. pokud je v souladu s pravné pripustnym cilem sledovanym dotéenymi
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pravnimi predpisy a pokud je tato rozdilnost primérena cili sledovanému dotéenym zachazenim
(rozsudek ze dne 22. kvétna 2014, Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, bod 43 a citovana
judikatura).

Jak bylo uvedeno v bodé 96 tohoto rozsudku, pozadavek tykajici se srovnatelnosti situaci pro tucely
urceni, zda doslo k poruseni zasady rovného zachizeni, musi byt posuzovan s ohledem na veskeré
skutecnosti, které tyto situace charakterizuji, a zejména ve svétle predmétu a cile aktu, ktery
predmétné rozliSeni zavadi, pricemz se rozumi, Ze pro tento Gcel musi byt zohlednény zasady
a cile prislusné oblasti, do niz tento akt spadd. Pokud situace nejsou srovnatelné, neni rozdilné
zachdzeni s doty¢nymi situacemi v rozporu s rovnosti pred zdkonem, ktera je zakotvena
v ¢lanku 20 Listiny.

Mimoto je tfeba pripomenout judikaturu Soudniho dvora zminénou v bodé 127 tohoto rozsudku,
z niz vyplyva, ze v pripadé takovych sluzebnich pravidel, jako jsou pravidla dot¢ena v projedndvané
véci, a s ohledem na Sirokou diskrecni pravomoc, kterou ma unijni normotvirce v tomto ohledu,
je zasada rovného zachazeni porusena pouze tehdy, pokud normotvirce provede diferenciaci
svévolné Ci zjevné neprimérenym zplisobem ve vztahu k cili sledovanému dotcenou pravni
upravou.

Pravé ve svétle této judikatury a pozadavka vyplyvajicich z ¢l. 52 odst. 1 Listiny je tfeba
prezkoumat namitku protipravnosti ¢lanku 20 prilohy VIII sluzebniho fddu, kterou vznesla VW
ve véci T-243/18 ve vztahu k ¢lanktim 20 a 52 Listiny.

Pokud jde na prvnim misté o srovnatelnost situaci uvedenych v ¢lancich 18 a 20 prilohy VIII
sluzebniho radu, z divod® uvedenych v bodech 98 az 113 tohoto rozsudku je tfeba mit za to, Ze
tyto situace jsou srovnatelné.

Na druhém misté je tfeba konstatovat, Ze unijni normotvirce tim, Ze stanovil v téchto
ustanovenich prilohy VIII sluzebniho fddu rizné minimélni doby trvani manzelstvi, zachézel se
srovnatelnymi situacemi odlisné.

Na tretim misté je tfeba prezkoumat, zda je toto rozdilné zachdzeni v souladu s ¢lankem 20 Listiny
v tom smyslu, Ze odpovidd kritériim uvedenym v ¢l. 52 odst. 1 Listiny a pripomenutym
v bodé 139 tohoto rozsudku.

Zaprvé je nesporné, ze toto rozdilné zachazeni je stanoveno zdkonem ve smyslu ¢l. 52 odst. 1
Listiny, nebot vyplyvda z c¢lanku 20 prilohy VIII sluzebniho radu vyklddaného ve spojeni
s Clankem 18 této prilohy. Tato ustanoveni unijniho prava stanovi podminky presné vycislené
minimaélni doby trvani manzelstvi, které definuji rozsah omezeni vykonu prdva na rovné zachazeni
(co se tyce dosahu pozadavku, podle néhoz musi byt kazdé omezeni vykonu zdkladnich prav
stanoveno zdkonem, viz rozsudek ze dne 26. dubna 2022, Polsko v. Parlament a Rada,
C-401/19, EU:C:2022:297, bod 64 a citovana judikatura).

Zadruhé omezeni systému pozistalostnich diichodi dotcenym rozdilnym zachdzenim respektuje
podstatu zasady rovného zachdzeni v souladu s ¢l. 52 odst. 1 Listiny. Toto omezeni totiz
nezpochybnuje tuto zasadu jako takovou, nebot se tykd pouze konkrétni otizky souvisejici
s podminkou minimalni doby trvani manzelstvi, kterou musi splnit poztstali manzelé/poztstalé
manzelky po zemfelych ufednicich nebo byvalych trednicich, aby mohli/mohly ziskat narok na
pozistalostni dichod, aniz pritom ztraceji moznost ziskat narok na takovy dichod v jednotlivych
pripadech upravenych v ¢lancich 18 a 20 prilohy VIII sluzebniho radu.
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Zatteti toto omezeni odpovidad cili obecného zdjmu ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 Listiny, tj. cili
zamérenému na predchdazeni zneuziti prava a podvodim, nebot zdkaz zneuziti prava
a podvodného jednani je obecnou zasadou unijnitho prava, jiz musi jednotlivci dodrzovat
(rozsudek ze dne 6. inora 2018, Altun a dalsi, C-359/16, EU:C:2018:63, bod 49). Soudni dvir jiz
totiz rozhodl, Ze podminka, podle niz musi manzelstvi pro vznik ndroku pozistalého
manzela/pozistalé manzelky na pozustalostni diichod trvat urcitou dobu, sméfuje k ujisténi se
o existenci a stabilité vztahti mezi doty¢nymi osobami (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
19. prosince 2019, HK v. Komise, C-460/18 P, EU:C:2019:1119, bod 89). Toto kritérium je
jednotné a pouzitelné bez rozdilu na vsechny pozistalé manzely/pozistalé manzelky spadajici do
plusobnosti ustanoveni ¢lankd 18 a 20 prilohy VIII sluzebniho fddu a jeho tGcelem neni
predpokladat existenci zneuzivajictho ¢i podvodného jedndni na strané pozistalych
manzeld/pozistalych manzelek, nybrz zabrénit tomu, aby bylo takové zneuzivajici ¢i podvodné
jednani spachano.

Co se zactvrté tycCe prezkumu primeérenosti, v bodech 127 a 144 tohoto rozsudku jiz bylo
pripomenuto, Ze v ramci prezkumu legality ustanoveni unijnitho prava ve vztahu k zisadé
rovného zachidzeni a s ohledem na Sirokou posuzovaci pravomoc, ktera je priznana unijnimu
normotvurci v oblasti sluzebnich pravidel, je tfeba ovérit, zda clanek 20 prilohy VIII sluzebniho
radu, ktery pozastalym manzeldm/pozistalym manzelkdm, ktefi/které si vzali/vzaly urednika po
ukonceni jeho sluzby, uklada minimalni dobu trvani manzelstvi v délce péti let, zatimco v pripadé
manzelstvi uzavieného s urednikem, ktery je dosud v ¢inné sluzbé, trva tato minimadlni doba na
zakladé clanku 18 této prilohy pouze jeden rok, stanovi svévolné nebo zjevné neprimérené
rozliSovani ve vztahu k cili obecného zajmu, ktery byl pripomenut v predchozim bodé tohoto
rozsudku.

Soudni dvar jiz rozhodl, Ze podminka minimdlni doby jednoho roku, ktera je stanovena
v ¢lanku 17 prilohy VIII sluzebniho radu, neni diskriminaéni ani zjevné nepfimérena ve vztahu
k tomuto cili, a tato analyza plati obdobné i pro podminku minimalni doby v délce jednoho roku,
kterd je stanovena v clanku 18 prilohy VIII sluzebniho fadu (obdobné viz rozsudek ze dne
19. prosince 2019, HK v. Komise, C-460/18 P, EU:C:2019:1119, bod 90).

Jak Komise, podporovand Radou a Parlamentem, v podstaté uvedla ve svém pisemném vyjadreni
a na jednani pred Tribundlem, nejevi se byt svévolné nebo zjevné neprimérené, aby byla
v ¢lanku 20 prilohy VIII sluzebniho fddu pozadovana delsi minimalni doba trvani manzelstvi, nez
jakou stanovi ¢lanek 18 této prilohy. V pripadé uvedeném v tomto clanku 20, ktery se vyznacuje
okolnosti, Ze manzelstvi je uzavieno po ukonceni sluzby urednika, mtze byt totiz sklon ke
zneuzivajicimu ¢i podvodnému jedndni umocnén tim, ze Umrti Gfednika je ve znacné mire
predvidatelné a v kratké dobé mozné vzhledem k tomu, Ze toto ukonceni sluzby byva disledkem
odchodu urednika do dichodu ve smyslu c¢lanku 52 sluzebniho fadu, jak tomu bylo
i v projednavaném pripadé.

Za téchto okolnosti je tfeba se domnivat, ze unijni normotvirce s ohledem na $irokou posuzovaci
pravomoc, kterd mu nalezi, nezavedl svévolné ani zjevné neprimérené rozliSovani, kdyz s cilem
predchdzet zneuzivajicimu ¢i podvodnému jednéni stanovil v ¢lanku 20 prilohy VIII sluzebniho
rfddu minimdlni dobu trvini manzelstvi v délce péti let, zatimco v situacich upravenych
v ¢lanku 18 této prilohy trva tato doba pouze jeden rok.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze aniz je nutné prezkoumat cil tykajici se ochrany finan¢nich z4jmia

Unie, ktery nadnesla Komise na jedndni pfed Tribundlem, je rozdilné zachazeni zavedené
v ¢lanku 20 prilohy VIII sluzebniho radu v souladu s ¢lankem 20 Listiny.
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Prvni zalobni divod, vychézejici z namitky protipravnosti ¢lanku 20 prilohy VIII sluzebniho radu,
musi byt tedy zamitnut.

Ke druhému Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z nespravného vykladu clanku 27 piilohy VIII
sluzebniho rddu a z ndmitky protiprdvnosti tohoto ustanoveni

VW prostrednictvim druhého Zalobniho diivodu vzneseného ve véci T-243/18 tvrdi, ze se Komise
dopustila nespravného pravniho posouzeni pri vykladu ¢lanku 27 prilohy VIII sluzebniho radu,
nebot toto ustanoveni mize byt podle minéni VW vykldddno pouze v tom smyslu, Ze se tyka
situace, kdy je manzelstvi uzavieno po rozvodu mezi jinymi osobami. Podptirné se VW dovolava
protipravnosti tohoto ustanoveni vzhledem k tomu, ze toto ustanoveni je podle ni v rozporu se
zasadou rovného zachdzeni, ktera je zakotvena v ¢lanku 20 Listiny, a se zdsadou proporcionality,
kterd je zakotvena v ¢lanku 52 Listiny.

Komise, podporovand Parlamentem a Radou, tento argument zpochybnuje, pricemz se odkazuje
zejména na jasné znéni clanku 27 prilohy VIII sluzebniho radu. Ve své Zalobni odpovédi se
Komise dovoldvala nepfipustnosti druhého Zalobniho divodu a ve své duplice prohlésila, Ze
u primarné uplatnéné casti tohoto zalobniho diéivodu bere tuto namitku nepripustnosti zpét
a u podpurné uplatnéné casti tohoto zalobniho davodu ji zachovava. V posledné jmenovaném
ohledu uvadi zejména, Ze ndmitka protipravnosti clanku 27 prilohy VIII sluzebniho fadu je
nepripustnd z divodu nejasnosti zaloby, co se tyce této casti druhého zalobniho divodu.

Pokud jde zaprvé o nespravné pravni posouzeni, jehoz se Komise udajné dopustila pri vykladu
clanku 27 prilohy VIII sluzebniho fadu, je tfeba uvést, coz ¢ini diirazné i Komise ve své zalobni
odpovédi, ze tento clanek vzhledem ke svému jasnému znéni upravuje vylu¢né narok na
pozistalostni dachod, jez ndlezi rozvedenému manzelovi/rozvedené manzelce Grednika nebo
byvalého urednika. Aniz je nutné podat vyklad pojmu ,uzavie nové manzelstvi®, ktery je uveden
ve tfetim pododstavci tohoto ¢lanku, je nesporné, ze VW byla ke dni amrti jejtho manzela vdan,
nikoli rozvedend manzelka byvalého urednika, takze, pokud jde o jeji narok na pozustalostni
dichod, nespadala do pusobnosti ¢lanku 27 prilohy VIII sluzebniho fadu, nybrz pouze do
ptsobnosti ¢lanku 20 této prilohy. Jak vyplyva ze zamitnuti prvniho zalobniho dtivodu, neni
tento clanek stizen protipravnosti a jako takovy tedy neupira poziistalym manzelim/pozistalym
manzelkdm, kteri/které se nachazeji ve stejné situaci jako VW, narok na pozustalostni dichod,
splnuji-li podminky, které jsou v tomto ¢lanku 20 stanoveny.

Co se zadruhé tyc¢e namitky protipravnosti ¢lanku 27 prilohy VIII sluzebniho fadu, je tfeba uvést,
ze z ¢lanku 21 statutu Soudniho dvora Evropské unie a z ¢lanku 76 jednaciho radu Tribundlu
vyplyvd, ze udaje o predmétu sporu obsazené v zalobé podané v prvnim stupni musi byt
dostate¢né jasné a presné pro to, aby umoznily zalovanému pripravit svou obranu a unijnimu
soudu vykonat sviij prezkum. Zvlasté navrhova zadani obsazena v zalobé musi byt formulovana
jasné, aby se predeslo tomu, Ze unijni soud rozhodne ultra petita, nebo opomene rozhodnout
o nékterém z zalobnich divoda (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 3. prosince 2019, WB
v. Komise, C-271/19 P, nezverejnéné, EU:C:2019:1037, bod 15 a citovana judikatura).

I kdyz jsou v zalobé, kterou podala VW, v ramci druhého Zalobniho diivodu z formélniho hlediska
identifikovany dvé césti, je tfeba konstatovat, Ze skutec¢nosti, o nichz se ma za to, Ze jsou
predlozeny na podporu druhé ¢asti tohoto zalobniho divodu, ktera byla ve vztahu k prvni ¢ésti
uplatnéna podpuarné, jsou prili§ stru¢né na to, aby unijnimu soudu umoznily posoudit jejich
pripadnou opodstatnénost. Nézev i obsah této césti sestdvaji z obecnych Gvah neumoznujicich
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provést jeji konkrétni prezkum. Tato zaloba neuvadi zvlasté zadné vysvétleni diivodd, proc je
clanek 27 prilohy VIII sluzebniho fadu tdajné v rozporu se zdsadou rovného zachazeni, ktera je
zakotvena v ¢lanku 20 Listiny, a zdsadou proporcionality, ktera je zakotvena v clanku 52 Listiny.

Z toho plyne, ze pokud jde o druhou ¢ast druhého zalobniho divodu, zaloba, kterou podala VW,
nespliiuje pozadavky vyplyvajici z ¢l. 76 pism. d) jednaciho fddu Tribundluy, a z tohoto davodu je
nepripustna.

S ohledem na vyse uvedené ivahy musi byt druhy zalobni divod zamitnut, a tudiz i zaloba, kterou
podala VW ve véci T-243/18.

K Zalobé ve véci T-315/19

BT, podporovana AIACE Internationale, vznesla na podporu své zaloby podané k Tribunalu ve
véci T-315/19 dva zalobni davody. Prvni Zalobni déivod vychdzi z protipravnosti podminky
minimélni doby trvani manzelstvi v délce péti let, kterd je stanovena v ¢lanku 20 prilohy VIII
sluzebniho radu, a druhy zalobni divod vychazi z poruseni ¢lanku 1d sluzebniho radu.

Komise, podporovana Parlamentem a Radou, tento argument zpochybnuje.

Nejprve je tfeba uvést, ze vSechny uvahy, jimiz se BT ridila ve své zalobé podané k Tribunalu,
vychdzeji v podstaté z poruseni zasad rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace na zakladé véku,
a to na zakladé ¢lanku 20 prilohy VIII sluzebniho radu, vykladaného ve spojeni s ¢lankem 18 této
prilohy. Prestoze BT ve své zalobé formélné uvadi dva zalobni ddvody, uplatiiuje pouze jeden
zalobni divod vychazejici z protipravnosti ¢lanku 20 prilohy VIII sluzebniho fadu ve vztahu
k témto zasadam.

Kromé toho je treba uvést, ze BT ve své replice i nasledné na jednani pred Tribunédlem upresnila,
ze poukazuje rovnéz na poruseni povinnosti péce, kterd je zakotvena v ¢l. 1d odst. 6 sluzebniho
radu. Je pravda, ze v zalobé je zminéno pouze poruseni clanku 1d, takze by se mohlo mit za to, ze
BT odkazuje implicitné na odstavec 6 tohoto ¢lanku sluzebniho fddu. Z argument, které vznesla
BT ve své zalobé podané k Tribundlu, vSak nevyplyvd, Ze by méla v umyslu vytykat jakékoli
poruseni povinnosti péce, nebot jeji argumenty se soustfedi pouze na poruseni zisad rovného
zachdzeni a zakazu diskriminace na zdkladé véku. V tomto ohledu je déle treba zdaraznit, ze
Komise ve své zalobni odpovédi nechdpala druhy zalobni divod v tom smyslu, Ze by se tykal
poruseni povinnosti péce.

Ve svétle judikatury pripomenuté v bodé 161 tohoto rozsudku a s ohledem na skutecnost, ze
Komise se na jednani pred Tribundlem dovolavala nepfipustnosti zalobniho divodu vychazejiciho
z povinnosti péce, je tedy tieba mit za to, Ze stejné jako prvni zZalobni diivod nemuze byt ani druhy
zalobni diivod uvedeny v bodé 165 tohoto rozsudku chdpan v tom smyslu, Ze zahrnuje i poruseni
povinnosti péce, ktera je uvedena v ¢l. 1d odst. 6 sluzebniho radu.

Ve svétle téchto tvodnich tvah musi tedy byt jediny zalobni divod, vychazejici z protipravnosti

clanku 20 prilohy VIII sluzebniho radu, prezkoumdan s ohledem na zdsady rovného zachdzeni
a zdkazu diskriminace na zakladé véku.

ECLI:EU:C:2022:557 31



171

172

173

174

175

176

177

178

RozsUDEK ZE DNE 14. 7. 2022 — spOJENE VECI C-116/21 P Az C-118/21 P, C-138/21 P A C-139/21 P
KoMise v. VW A DALSI

Co se v tomto ohledu na prvnim misté tyce ndmitky protipravnosti ¢lanku 20 prilohy VIII
sluzebniho radu, ktera vychazi z poruseni zasady rovného zachdzeni zakotvené v ¢lanku 20 Listiny
a pripomenuté v ¢lanku 1d sluzebniho radu, je tieba odkazat na body 139 az 156 tohoto rozsudku
a z tychz divodd zamitnout prvni ¢ast jediného zalobniho davodu.

Co se na druhém misté tyce namitky protipravnosti ¢lanku 20 prilohy VIII sluzebniho radu, ktera
vychdzi z poruseni zdsady zdkazu diskriminace na zdkladé véku zakotvené v cl. 21 odst. 1 Listiny
a pripomenuté v ¢lanku 1d sluzebniho radu, je tfeba zaprvé pripomenout, ze jak bylo uvedeno
v bodé 146 tohoto rozsudkuy, jsou situace uvedené v ¢lancich 18 a 20 prilohy VIII sluzebniho radu
srovnatelné.

Zadruhé je treba uvést, ze unijni normotvirce tim, Ze v téchto ¢lancich 18 a 20 stanovil razné
minimalni doby trvani manzelstvi, zavedl tim rozdilné zachazeni nepfimo zalozené na véku.

Jak bylo konstatovédno v bodech 99 a 154 tohoto rozsudku, situace upravené v ustanovenich ¢lankt
18 a 20 prilohy VIII sluzebniho fadu se totiz jednak lisi z pohledu data uzavfeni manzelstvi ve
vztahu k tomu, zda arednik ukondil sluzbu ve smyslu ¢lanku 47 sluzebniho radu, a jednak
k takovému ukonceni sluzby v zdsadé dochdzi v dtsledku odchodu do dtchodu, ve smyslu
clanku 52 sluzebniho radu, jak v podstaté vyplyva ze shodnych argumentt vznesenych acastniky
mozného pouziti, stanovi, Ze k odchodu arednikd do starobniho diichodu ve smyslu ¢lanku 20
prilohy VIII sluzebniho fadu mutze dojit, jak zdaraznuje BT ve své replice pred Tribundlem, mezi
58. a 70. rokem, je tfreba konstatovat, ze byvali ufednici spadajici do ptisobnosti tohoto ¢lanku 20
uzaviraji zpravidla manzelstvi ve vyssim véku nez byvali ufednici spadajici do ptsobnosti
¢lanku 18 prilohy VIII sluzebniho radu.

Z toho plyne, ze c¢lanek 20 prilohy VIII sluzebniho fadu, vykladany ve spojeni s ¢lankem 18 této
prilohy, zavadi nerovné zachazeni neprimo zalozené na véku trednika, pricemz je treba upresnit,
ze okolnost, ze ¢lanek 52 sluzebniho fddu umoznuje urednikiim odchézet do dichodu a pobirat
starobni dichod ve vékovém rozmezi dosahujicim v krajnich pripadech délky 12 let, nepostacuje
k tomu, aby vyloucila, Ze je toto rozdilné zachazeni skutecné zalozeno na véku (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 2. dubna 2020, Comune di Gesturi, C-670/18, EU:C:2020:272, body 26 az 28).

Zatreti je tieba odkazat na body 148 az 154 tohoto rozsudku, aniz je nutné prezkoumat cil tykajici
se ochrany finan¢nich z4jmu Unie, ktery vznesla Komise ve své duplice pred Tribundlem, je tfeba
z tychz diavoda ucinit zavér, ze rozdilné zachdzeni nepfimo zalozené na véku, které je zavedeno
clankem 20 prilohy VIII sluzebniho radu, je v souladu se zdsadou zékazu diskriminace na zakladé
véku, kterd je zakotvena v ¢l. 21 odst. 1 Listiny a pfipomenuta v ¢lanku 1d sluzebniho radu.

Druhd cast jediného zalobniho divodu, vychdzejici z protipravnosti ¢lanku 20 prilohy VIII
sluzebniho radu ve vztahu k zdsadé zakazu diskriminace na zakladé véku, musi byt tedy zamitnuta.

S ohledem na vySe uvedené uvahy musi byt zamitnut jediny Zzalobni dévod vychazejici

z protipravnosti ¢lanku 20 prilohy VIII sluzebniho radu, a tudiz i zaloba, kterou podala BT ve véci
T-315/109.
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K Zalobé ve véci T-442/17 RENV

Nejprve je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir mize vydat kone¢né rozhodnuti ve véci pouze
v mezich sporu, ktery mu byl predlozen (rozsudek ze dne 23. listopadu 2021, Rada v. Hamas,
C-833/19 P, EU:C:2021:950, bod 78 a citovana judikatura).

RN vznesla na podporu své zaloby podané k Tribunalu ve véci T-442/17 RENV tfi zalobni divody.
Vzhledem k tomu, Ze prvni a treti Zalobni divod zamitl Tribunal ve tfetim napadeném rozsudku
a ze RN v ramci vedlejsiho kasa¢niho opravného prostredku nezpochybnila opodstatnénost téch
casti trettho napadeného rozsudku, které se zabyvaly témito dvéma zalobnimi davody, zruseni
uvedeného rozsudku Soudnim dvorem jej nezpochybnuje v rozsahu, v némz Tribunal tyto
zalobni divody zamitl. RN totiz mohla podat vedlejsi kasacni opravny prostiredek zpochybnujici
skutecnost, Ze Tribundl zamitl prvni a tfeti Zalobni dtivod, jez byly vzneseny v prvnim stupni,
nebot ¢l. 178 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora stanovi, ze nadvrhové zadani ve vedlejsim
kasacnim opravném prostredku musi smérovat k aplnému nebo ¢astecnému zruseni rozhodnuti
Tribunélu, aniz omezuje rozsah téchto navrhovych zadani na rozhodnuti Tribundlu, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, a to na rozdil od ¢l. 169 odst. 1 tohoto jednaciho radu,
ktery se tykd navrhovych zadani v kasacnim opravném prostiedku. Vzhledem k tomu, ze takovy
vedlejsi kasacni opravny prostredek podan nebyl, zaklada tedy treti napadeny rozsudek prekazku
véci rozsouzené v rozsahu, v némz Tribundl zamitl prvni a tfeti Zalobni divod (obdobné viz
rozsudek ze dne 23. listopadu 2021, Rada v. Hamas, C-833/19 P, EU:C:2021:950, body 81 a 82
a citovand judikatura).

Z toho plyne, Ze v ramci zaloby ve véci T-442/17 RENV musi Soudni dviir rozhodnout pouze
o druhém zalobnim davodu, ktery vznesla RN pfed Tribundlem. V tomto ohledu je tfeba uvést,
ze Komise zpochybnila pred Tribundlem pripustnost tohoto zalobniho davodu. Tuto namitku
nepripustnosti je vSak tfeba zamitnout z tychz davodd, které uvedl Tribunal v bodech 62
a 63 tretitho napadeného rozsudku a které Komise ostatné ve svém kasa¢nim opravném prostredku
nezpochybnila.

Ve svétle téchto Gvodnich tvah je tfeba uvést, ze RN prostrednictvim svého druhého zalobniho
dtvodu tvrdi, Ze ¢lanek 20 prilohy VIII sluzebniho radu, vykladany ve spojeni s ¢lankem 18 této
prilohy, je protipravni v rozsahu, v némz je v rozporu se zasadou rovného zachazeni zakotvenou
v ¢lanku 20 Listiny a zasadou zakazu diskriminace na zakladé véku zakotvenou v ¢l. 21 odst. 1
Listiny, jez jsou pfipomenuty v ¢lanku 1d sluzebniho radu, jakoz i se zdsadou proporcionality.

Komise, podporovand Parlamentem, tuto argumentaci zpochybnuje.

V tomto ohledu je tfeba odkéazat na body 171 az 176 tohoto rozsudku a z tychz dvod® zamitnout
druhy zalobni divod, a tudiz i Zalobu, kterou podala RN ve véci T-442/17 RENV.

K nakladim rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora plati, Ze je-li kasac¢ni opravny prostredek
opodstatnény a Soudni dvir vyda sim konec¢né rozhodnuti ve véci, rozhodne o nakladech fizeni.
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Podle ¢l. 138 odst. 1 jednactho fddu Soudniho dvora, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném
prostfedku pouzije na zdkladé ¢l. 184 odst. 1 téhoz jednactho radu, se ucastniku fizeni, ktery
nemél uspéch ve véci, ulozi nahrada naklada rizeni, pokud to Gcastnik rizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze Komise, jakoz i Rada pozadovaly nahradu nakladt rizeni a VW neméla po
vyhovéni kasa¢nim opravnym prostredkidm ve véci Gspéch, je divodné posledné uvedené ulozit,
ze ponese vlastni ndklady rizeni a nahradi ndklady rizeni vynalozené témito dvéma organy jak
v prvnim stupni ve véci T-243/18, tak v projednavanych kasa¢nich opravnych prostredcich ve
vécech C-116/21 P a C-139/21 P.

Vzhledem k tomu, ze Komise, jakoz i Rada pozadovaly ndhradu nakladi fizeni a BT neméla po
vyhovéni kasa¢nim opravnym prostredkidm ve véci Gspéch, je divodné posledné uvedené ulozit,
ze ponese vlastni ndklady rizeni a nahradi ndklady rizeni vynalozené témito dvéma organy jak
v prvnim stupni ve véci T-315/19, tak v projednavanych kasa¢nich opravnych prostiedcich ve
vécech C-117/21 P a C-138/21 P.

Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu ndkladt fizeni a RN neméla po vyhovéni
kasa¢nimu opravnému prostiredku ve véci tspéch, je divodné posledné uvedené ulozit, ze ponese
vlastni naklady fizeni a nahradi naklady fizeni vynalozené Komisi jak v prvnim stupni ve vécech
F-104/15 a T-442/17 RENV, tak v projednavanych kasa¢nich opravnych prostiedcich ve véci
C-118/21 P. Vzhledem k tomu, ze ve véci T-695/16 P Komise naopak nepozadovala, aby byla RN
uloZena ndhrada ndklada fizeni, oba tito icastnici ponesou v této véci pouze vlastni naklady fizeni.

Clének 184 odst. 4 jednaciho fddu Soudniho dvora stanovi, Ze nepodal-li kasa¢ni opravny
prostfedek sam vedlejsi Gcastnik fizeni v prvnim stupni, mtze mu byt ulozena ndhrada nakladia
rizeni o kasa¢nim opravném prostfedku jen tehdy, ucastnil-li se pisemné nebo ustni césti fizeni
pred Soudnim dvorem. Pokud se rizeni tcastni, mtze Soudni dvir rozhodnout, ze tento icastnik
fizeni nese vlastni ndklady fizeni.

Parlament a AIACE Internationale jakoZto vedlejsi Ucastnici fizeni v prvnim stupni, ktefi se
ucastnili fizeni pfed Soudnim dvorem, ponesou v souladu s témito ustanovenimi vlastni naklady
rizeni ve vSech vécech, do nichz vstoupili jako vedlejsi Gcastnici v prvnim stupni a v fizenich
o kasa¢nim opravném prostredku, a to v pripadé Parlamentu v¢etné véci F-104/15 a T-695/16 P.

Z téchto diivodi Soudni dvur (treti senét) rozhodl takto:

1) Rozsudky Tribunilu Evropské unie ze dne 16. prosince 2020, VW v. Komise (T-243/18,
nezverejnény, EU:T:2020:619), ze dne 16. prosince 2020, BT v. Komise (T-315/19,
nezverejnény, EU:T:2020:622), a ze dne 16. prosince 2020, RN v. Komise
(T-442/17 RENYV, EU:T:2020:618), se zrusuji.

2) Zaloby VW ve véci T-243/18, BT ve véci T-315/19 a RN ve véci T-442/17 RENV se
zamitaji.

3) VW ponese vlastni naklady rizeni a nahradi naklady fizeni vynalozené Evropskou komisi
a Radou Evropské unie jak ve véci T-243/18, tak ve vécech C-116/21 P a C-139/21 P.

4) BT ponese vlastni naklady fizeni a nahradi naklady fizeni vynaloZené Evropskou komisi
a Radou Evropské unie jak ve véci T-315/19, tak ve vécech C-117/21 P a C-138/21 P.
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5) RN ponese vlastni naklady rizeni a nahradi naklady rizeni vynalozené Evropskou komisi
a Radou Evropské unie jak ve vécech F-104/15 et T-442/17 RENV, tak ve véci C-118/21 P.

6) Evropska komise a RN ponesou vlastni naklady rizeni ve véci T-695/16 P.
7) Evropsky parlament a Association internationale des anciens de I’'Union européenne
(AIACE Internationale) ponesou vlastni naklady rizeni ve vsech vécech, do nichz

vstoupili jako vedlejsi ucastnici v prvnim stupni a v rizenich o kasa¢nim opravném
prostredku, a to v pripadé Evropského parlamentu vcetné véci F-104/15 a T-695/16 P.

Podpisy
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