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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senéatu)

14. cervence 2022 *

,Rizeni o piedbézné otdzce — Spole¢nd zemédélska politika — Natizen{ (EU) ¢. 1307/2013 —
Rezimy primych podpor — Spole¢na pravidla — Clanek 30 odst. 6 a ¢lanek 50 odst. 2 — Zadost
o priznani platebnich narok z vnitrostatni rezervy pro mladé zemédélce — Vnitrostatni spravni

orgdn, ktery poskytl nespravné informace o kvalifikaci osoby jako ,mlady zemédélec’ —
Zasada ochrany legitimniho ocekavani — Zaloba na ndhradu skody zalozend na nedodrzeni
zésady vnitrostatniho prava ochrany legitimniho ocekavani*
Ve véci C-36/21,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim College van Beroep voor het bedrijfsleven (odvolaci soud pro spravni spory
v hospodarské oblasti, Nizozemsko) ze dne 22. prosince 2020, doslym Soudnimu dvoru dne
22. ledna 2021, v fizeni
Sense Visuele Communicatie en Handel vof, jednajici rovnéz pod nazvem De Scharrelderij
proti
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,

SOUDNI DVUR (tieti senét),

ve slozeni K. Juriméde (zpravodajka), predsedkyné sendtu, N. Jadskinen, M. Safjan, N. Picarra
a M. Gavalec, soudci,

generalni advokatka: L. Medina,

vedouci soudni kanceléare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Sense Visuele Communicatie en Handel vof, jednajici rovnéz pod ndzvem De Scharrelderij,
P. Heidou a L. Rensema,

— za nizozemskou vladu K. Bulterman a C. S. Schillemans, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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— za Spanélskou vladu J. Rodriguezem de la Rda Puigem, jako zmocnéncem,
— za Evropskou komisi A. Saukou a C. Zois, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 24. tinora 2022,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu obecnych zasad unijniho prava, zejména
zasady ochrany legitimniho ocekavani.

Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi spolecnosti Sense Visuele Communicatie en Handel
vof, jednajici rovnéz pod nazvem De Scharrelderij (dale jen ,Sense“), a Minister van Landbouw,
Natuur en Voedselkwaliteit (ministr zemédélstvi, prirody a kvality potravin, Nizozemsko) (dale
jen ,ministr”) ve véci ndhrady $kody, ktera jmenované spole¢nosti idajné vznikla na zakladé
nespravnych informaci, které ji sdélila Rijksdienst voor Ondernemend Nederland (statni
nizozemska agentura pro podnikatele, Nizozemsko) (déle jen ,RVO®) o tom, jak jsou uplatnovina
ustanoveni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1307/2013 ze dne 17. prosince 2013,
kterym se stanovi pravidla pro pfimé platby zemédélcim v rezimech podpory v ramci spole¢né
zemédélské politiky a kterym se zruSuji nafizeni Rady (ES) ¢. 637/2008 a nafizeni Rady (ES)
¢.73/2009 (UF. vést. 2013, L 347, s. 608).

Pravni ramec

Unijni pravo
Clanek 30 odst. 1, 4, 6 a 11 nafizeni ¢. 1307/2013 stanovi:

»1. Kazdy ¢lensky stat zfidi vnitrostatni rezervu. Za timto ucelem pristoupi ¢lenské staty v prvnim
roce uplatnovani rezimu zakladni platby k linearnimu procentnimu snizeni stropu rezimu
zékladni platby na vnitrostatni drovni.

[...]

4. Clenské staty priznaji platebni naroky ze svych vnitrostatnich nebo regiondlnich rezerv
v souladu s objektivnimi kritérii a takovym zptsobem, aby bylo zajisténo rovné zachdzeni se
zemédélci a aby se zabranilo naruseni trhu a hospodarské soutéze.

[...]

6. Clenské staty pouziji své vnitrostatni nebo regiondlni rezervy k priznani platebnich naroku
prioritné mladym zemédélcim a zemédélcm zahajujicim zemédélskou cinnost.

[...]
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11. Pro tcely tohoto ¢lanku se rozumi:

a) ,mladymi zemédélci‘ zemédélci, kteri splinuji podminky stanovené v ¢l. 50 odst. 2 a pripadné
podminky uvedené v ¢l. 50 odst. 3 a 11;

[...]"

Clanek 50 odst. 2 tohoto nafizeni stanovi:

»Pro Gcely této kapitoly se ,mladymi zemédélci‘' rozuméji fyzické osoby,

a) které poprvé ztizuji zemédélsky podnik jako jeho vedouci, nebo které jiz takovy podnik zridily
v pribéhu péti let pred prvnim predlozenim zadosti v rezimu zdkladni platby nebo v rezimu
jednotné platby na plochu podle ¢l. 72 odst. 1 nafizeni [Evropského parlamentu a Rady] (EU)
¢. 1306/2013 [ze dne 17. prosince 2013 o financovani, rizeni a sledovani spolecné zemédélské

politiky a o zruSeni nafizeni Rady (EHS) ¢. 352/78, (ES) ¢. 165/94, (ES) ¢. 2799/98, (ES)
¢. 814/2000, (ES) ¢. 1290/2005 a (ES) ¢. 485/2008 (UF. vést. 2013, L 347, s. 549)], a

b) kterym v roce, kdy je predlozena zddost uvedend v pismenu a), neni vice nez 40 let.”

Nizozemské pravo
Clanek 2.1 Uitvoeringsregeling rechtstreekse betalingen GLB (ministerské provadéci nafizeni
k SZP, pokud jde o pfimé platby a podminénost), ve znéni pouzitelném na spor v ptivodnim

rizeni, stanovil:

»1. Ministr na zddost zemédélce prizna platebni ndroky v souladu s [...] ¢l. 30 odst. 4 [narizeni
¢. 1307/2013].

2. Ministr poskytuje pfimé platby v rdmci:

jav)

. rezimu zdkladni platby podle ¢lanku 32 [nafizeni ¢. 1307/2013];

o

. plateb na zemédélské postupy priznivé pro klima a zivotni prostredi;

@]

. platby pro mladé zemédélce;

[...]"

Clanek 4.2 tohoto ministerského narizeni, ve znéni pouzitelném na spor v pivodnim fizeni, znél
nasledovné:

»1. Zemédélec, ktery uplatiiuje naroky na primé platby uvedené v ¢l. 2.1 odst. 2, pouzije pro tcely
zadosti o platebni naroky, jakoz i aktivaci platebnich narokd a pro tcely zadosti o platby jedinou

zadost.

[...]
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3. S vyjimkou pfipadu, kdy se pouzije ¢l. 12 prvni pododstavec [narizeni Komise v prenesené
pravomoci (EU) ¢. 640/2014 ze dne 11. bfezna 2014, kterym se doplnuje narizeni [¢. 1306/2013],
pokud jde o integrovany administrativni a kontrolni systém a o podminky pro zamitnuti nebo
odnéti plateb a spravni sankce uplatnované na primé platby, podporu na rozvoj venkova
a podminénost (UF. vést. 2014, L 181, s. 48)], se jednotnd zadost poddvd ministrovi v dobé od
1. brezna do 15. kvétna [vCetné].”

Spor v pivodnim fizeni a predbézna otazka

Spolec¢nost Sense je verejna obchodni spole¢nost tvorend dvéma spole¢niky, A a B, ktera od roku
2017 provozuje vykrmnu prasat. Dne 21. ledna 2018 A dosahla véku 41 let.

Spole¢nost Sense se obrdtila na RVO, subjekt povéreny provadénim spole¢né zemédélské politiky
v Nizozemsku, kvali moznosti ziskat platebni naroky z Nationale reserve voor Jonge landbouwers
(vnitrostatni rezerva pro mladé zemédélce, Nizozemsko) (déle jen ,vnitrostatni rezerva®). V ramci
telefonnich hovord, které se uskutecnily dne 15. brezna 2018, 5. dubna 2018 a 9. ledna 2019, ji
pracovnici RVO sdélili, Ze ji mohou byt prizndny platebni naroky z této rezervy, protoze A bylo
v roce 2018 méné nez 41 let. Tato informace byla potvrzena e-mailem, ktery spolecnosti Sense
zaslal dne 15. ledna 2019 pracovnik RVO.

Dne 5. dubna 2018 podala spolecnost Sense spolecné prohlaseni, v némz pozadal o priznani
platebnich ndrokd z vnitrostatni rezervy z davodu, Ze A je mladym zemédélcem, a déle
o vyplaceni platebnich nérokd, ekologické platby a o dodate¢nou platbu mladym zemédélctm.

Rozhodnutimi ze dne 2. a 4. ledna 2019 ministr tyto zadosti zamitl.

Spole¢nost Sense podala proti témto rozhodnutim stiznosti, které byly zamitnuty rozhodnutim
ministra ze dne 22. brezna 2019. Podle ministra neméla spole¢nost Sense narok na priznani
platebnich naroka z vnitrostatni rezervy. Vzhledem k tomu, Ze v roce 2018 bylo A vice nez 40 let,
nesplnila podminku véku stanovenou v ¢l. 50 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 1307/2013. Vzhledem
k tomu, Ze spolecnost Sense neziskala k 15. kvétnu 2018 platebni naroky, nemohly ji byt platebni
naroky, ekologické platby a dodate¢né platby mladym zemédélctim vyplaceny.

Spole¢nost Sense podala ke College van Beroep voor het bedrijfsleven (odvolaci soud pro spravni
spory v hospodarské oblasti, Nizozemsko), ktery je predkladajicim soudem, ndvrh na zruseni
rozhodnuti ze dne 22. bfezna 2019 a na ndhradu finan¢ni 4jmy, kterad ji vznikla.

Predkladajici soud upresnuje, ze predmétem sporu v pivodnim fizeni neni priznani platebnich
narokd z vnitrostatni rezervy, ale otdzka, zda ministr tim, Ze spolec¢nosti Sense nenabidl ndhradu
skody, nejednal v rozporu se zasadou ochrany legitimniho oc¢ekévani.

V této souvislosti je prokdazano, ze spole¢nosti Sense nemohly byt v roce 2018 priznany platebni
naroky z vnitrostatni rezervy, protoze A, ktera byla deklarovdna jako mlady zemédélec,
nesplnovala podminku véku stanovenou v ¢l. 50 odst. 2 pism. b) narizeni ¢. 1307/2013.

Za této situace zastava predkladajici soud ndzor, ze informace, které RVO poskytla spolecnosti
Sense v ramci telefonickych hovorit dne 15. bfezna a 5. dubna 2018, u ni mohly odéivodnéné
vyvolat ocCekavani, Ze by ji mohly byt takovéto ndroky priznany, a to navzdory skutec¢nosti, Ze
A vroce 2018 dosdhla véku 41 let. Na zakladé téchto informaci pritom spolecnost Sense pozadala
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o priznani platebnich naroka z vnitrostatni rezervy pro rok 2018 a vzdala se nakoupeni platebnich
narokt. Z tohoto dtivodu ji nebylo priznano vyplaceni zdkladni platby a ekologické platby za rok
2018, ackoli tyto platby by ji mohly byt priznany, pokud by nakoupila platebni naroky. Spole¢nost
Sense tak utrpéla Ujmu odpovidajici ztraté uvedenych plateb po odecéteni ndkladd na nakup
platebnich narokd.

Predkladajici soud zdtraznuje, ze vzhledem k tomu, Ze na pfiznavani platebnich naroku
a vyplaceni primych plateb se vztahuje prima pouzitelnost unijniho prava, je treba pouzit zasadu
ochrany legitimniho ocekdvani uznanou unijnim pravem. Podle judikatury Soudniho dvora se
pritom této zasady nelze dovolavat vic¢i pfesnému ustanoveni unijniho prava. Vzhledem k tomu,
ze Cl. 50 odst. 2 pism. b) narizeni ¢. 1307/2013 je jednozna¢nym ustanovenim, jednani pracovnika
RVO nemohlo vyvolat u spolecnosti Sense legitimni oc¢ekavani, ze s ni bude zachazeno zptsobem,
ktery je v rozporu s unijnim pravem.

Uvedeny soud z judikatury Soudniho dvora vyvozuje, Ze pokud jsou clenské staty v ramci
uplatnovani unijnitho prava povinny dodrzovat zadsadu ochrany legitimniho o¢ekdvani uznanou
unijnim pravem, neexistuje Zddnd moznost uplatnit jesté zdsadu ochrany legitimniho ocekavani
uznanou vnitrostatnim pravem. Spolec¢nost Sense se tedy nemuze za ucelem priznani platebnich
narok z vnitrostatni rezervy této zasady dovolavat.

Naproti tomu vsak vznika otazka, zda citovand judikatura rovnéz znamend, ze spole¢nost Sense
nemuze na zdkladé zasady ochrany legitimniho ocekdvani uznané vnitrostitnim pravem ziskat
ani ndhradu $kody, kter4 ji byla zptisobena tim, Ze na zakladé nespravnych informaci, které ji byly
sdéleny, pozadala o priznani platebnich narokt z vnitrostatni rezervy misto toho, aby nakoupila
platebni naroky. Podle predklddajiciho soudu Soudni dvir o této otdazce dosud nerozhodl.

Za téchto podminek se College van Beroep voor het bedrijfsleven (odvolaci soud pro spravni spory
v hospodarské oblasti) rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou
otazku:

»Brani unijni pravo tomu, aby bylo posouzeno na zakladé zasady ochrany legitimniho ocekavani
platné ve vnitrostatnim pravu, zda vnitrostatni spravni organ v rozporu s ustanovenim unijniho
prava vzbudil legitimni ocekdvani, a jednal proto podle vnitrostatniho prava nezdkonné, kdyz
dotcené osobé nenahradil takto vzniklou $kodu, jestlize se tato osoba nemize uspésné dovolavat
zasady ochrany legitimniho ocekavani podle unijniho prava, nebot dotcené ustanoveni unijniho
prava je jednoznacné?“

K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Spole¢nost Sense zpochybnuje pripustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce. Klade si
v podstaté otazku tykajici se relevance odkazti predkladajictho soudu na zasadu ochrany
legitimniho ocekdvani, protoze podle judikatury Soudniho dvora je nesporné, ze se nemuze
dovolavat zddného prava na zdkladé ocekavani, které v rozporu s unijnim pravem vyvolal
vnitrostatni spravni organ. Dile poznamendva, ze predkladajici soud zcela opomiji zasadu
proporcionality, kterd by pritom méla byt zdkladem pro nahradu uvedené skody.

Z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze v ramci spoluprace mezi Soudnim dvorem

a vnitrostatnimi soudy zavedené ¢lankem 267 SFEU je véci pouze vnitrostatniho soudu, kterému
byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby
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s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro
vydani rozsudku, tak relevanci otdzek, které Soudnimu dvoru klade. Proto, tykaji-li se polozené
otazky vykladu unijniho prava, je Soudni dvir v zadsadé povinen rozhodnout (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 1. fijna 2019, Blaise a dalsi, C-616/17, EU:C:2019:800, bod 34, jakoz i citovana
judikatura, a ze dne 16. fijna 2019, Agrarminiszter, C-490/18, EU:C:2019:863, bod 20 a citovana
judikatura).

Z toho vyplyva, ze se na otazky tykajici se vykladu unijniho prava polozené vnitrostatnim soudem
v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi na vlastni odpovédnost a jehoz spravnost
neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat, vztahuje domnénka relevance. Odmitnuti zadosti podané
vnitrostaitnim soudem je ze strany Soudniho dvora mozné pouze tehdy, je-li zjevné, Ze zadany
vyklad unijniho prdva nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pivodnim fizeni,
jestlize se jednad o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi
nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 1. rijna 2019, Blaise a dalsi, C-616/17, EU:C:2019:800,
bod 35, jakoz i citovand judikatura, a ze dne 16. fijna 2019, Agrarminiszter, C-490/18,
EU:C:2019:863, bod 21 a citovand judikatura).

V projednavané véci z zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, Ze se predkladajici soud
taze na vyklad obecnych zdsad unijnitho prava, a konkrétné zasady ochrany legitimniho
ocekavani, aby mohl ur¢it, zda tato zdsada brani tomu, aby se jednotlivec dovolaval pouze zasady
ochrany legitimniho oc¢ekavani uznané vnitrostatnim pravem.

Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce je proto piipustna.

K predbéziné otazce

Podstatou otdzky predkladajiciho soudu je, zda unijni pravo, a zejména zasada ochrany
legitimniho ocekavani, musi byt vykldddno v tom smyslu, Ze brani tomu, aby jednotlivec ziskal na
zakladé zasady ochrany legitimniho ocekavani uznané vnitrostatnim pravem a pouze na zdkladé
tohoto prava nahradu skody vyplyvajici z nespravného vykladu presného ustanoveni unijniho
prava vnitrostatnim organem.

Je tteba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je zdsada ochrany legitimniho
ocekavani soucdsti pravniho radu Unie a je zavazna pro vSechny vnitrostatni organy povérené
uplatnovanim unijniho prava (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. dubna 1988, Kriicken,
316/86, EU:C:1988:201, bod 22 a ze dne 7. srpna 2018, Ministru kabinets, C-120/17,
EU:C:2018:638, bod 48).

Z toho vyplyva, Ze pri uplatiovani ustanoveni narizeni ¢. 1307/2013 jsou vnitrostatni organy
povinny dodrzovat zasadu ochrany legitimniho oc¢ekavani.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora pritom plati, Ze zasady ochrany legitimniho ocekavani
se nelze dovoldvat viici presnému ustanoveni unijniho préva a Ze jedndni vnitrostatniho organu
povéreného uplatnovanim unijntho prava, které je v rozporu s posledné uvedenym, nemuze
u hospodarského subjektu zalozit legitimni ocekdvani stran zachazeni, které je v rozporu
s unijnim pravem (rozsudky ze dne 26. dubna 1988, Kriicken, 316/86, EU:C:1988:201, bod 24; ze
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dne 20. cervna 2013, Agroferm, C-568/11, EU:C:2013:407, bod 52 a citovana judikatura, jakoz i ze
dne 20. prosince 2017, Erzeugerorganisation Tiefkiihlgemiise, C-516/16, EU:C:2017:1011,
bod 69).

Jednotlivec se proto nemutze dovoldvat zdsady ochrany legitimniho ocekavani podle unijniho
prava nebo jejiho ekvivalentu podle vnitrostatniho prava za ucelem ziskani vyhody, kterad by byla
v rozporu s pfesnym ustanovenim unijniho prava.

Dovolavani se zasady ochrany legitimniho ocekdavani uznané vnitrostatnim pravem za tcelem
ziskdni vyhody, kterd je v rozporu s unijnim pravem, by totiz mohlo, jak uvedla generalni
advokatka v bodech 27 az 30 svého stanoviska, zpochybnit prednost, icinnost a jednotnost
uplatnovani unijniho prava ve vsech ¢lenskych statech, vést k naruseni hospodarské soutéze mezi
témito c¢lenskymi staty v ramci vnitfniho trhu, a pokud by byla dotcend vyhoda financovdna
z rozpoctu Unie, narusit finan¢ni zdjmy Unie.

V projedndvané véci z vysvétleni poskytnutych predkladajicim soudem vyplyvd, ze spolecnost
Sense pozadala pro rok 2018 o priznani platebnich naroka z vnitrostatni rezervy pro ,mladé
zemeédélce” ve smyslu ¢l. 50 odst. 2 narizeni ¢. 1307/2013.

Toto ustanoveni podminuje kvalifikaci zemédélce jako ,mladého zemédélce” zejména podminkou
véku, podle které je tato kvalifikace vyhrazena fyzickym osobam, ,kterym v roce®, kdy je poprvé
predlozena zadost v rezimu zékladni platby nebo v rezimu jednotné platby na plochu, ,neni vice
nez 40 let”.

Ze znéni uvedeného ustanoveni tedy jednoznac¢né vyplyvd, ze tato podminka véku vyzaduje, aby
doty¢ny v roce, v némz byla poprvé predlozena zadost, nedosahl véku 41 let.

Proto, jak se ostatné shoduji predkladajici soud, ucastnici pavodniho fizeni a zicastnéni, kteri
predlozili Soudnimu dvoru vyjadfeni, ¢l. 50 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 1307/2013 predstavuje
v tom, Ze stanovi podminku véku, presné ustanoveni unijniho prava ve smyslu judikatury
pripomenuté v bodé 28 tohoto rozsudku.

Z toho vyplyvi, ze zemédélec, ktery nespliiuje podminku véku stanovenou v ¢l. 50 odst. 2 pism. b)
narizeni ¢. 1307/2013, se nemtize dovoldvat zasady ochrany legitimniho ocekavani vici tomuto
ustanoveni za Gcelem priznani platebnich narokt z vnitrostatni rezervy a poskytnuti plateb na
zakladé téchto naroki.

Unijni pravo naproti tomu nebrani tomu, aby se takovyto zemédélec prostfednictvim zaloby na
nahradu skody podané vylu¢né na zékladé vnitrostatniho prava snazil ziskat nikoli vyhodu, kter4 je
v rozporu s unijnim pravem, ale ndhradu Skody udajné zptsobené vnitrostaitnim organem
povérenym provadénim ustanoveni narizeni ¢. 1307/2013 tim, ze jednal v rozporu se zasadou
ochrany legitimniho ocekdvani uznanou vnitrostatnim pravem, kdyZ mu tento organ poskytl
nespravné informace o vykladu téchto ustanoveni (obdobné viz rozsudky ze dne 27. zafi 1988,
Asteris a dalsi, 106/87 az 120/87, EU:C:1988:457, body 19 a 20, jakoz i ze dne 16. Cervence 1992,
Belovo, C-187/91, EU:C:1992:333, bod 20).

Zatimco jsou totiz podminky pro priznani platebnich narokd mladym zemédélctim z vnitrostatni
rezervy a pro poskytovani plateb na zdkladé téchto platebnich ndrokd upraveny ustanovenimi
narizeni ¢. 1307/2013, takovato zaloba na nahradu $kody md vylu¢ny zéklad ve vnitrostatnim
pravu doty¢ného clenského statu.
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Za poruseni unijnftho prava pritom nelze povazovat situaci, kdy vnitrostatni pravo upravujici
ndhradu s$kody zplsobené jednanim pricitatelnym vnitrostaitnimu orgdnu povérenému
provadénim unijniho prava zohlednuje zdsadu ochrany legitimniho ocekavani uznanou
vnitrostatnim pravem.

Avsak zasada, podle které uplatnéni vnitrostitniho prava nesmi narusit uplatnovani a Gc¢innost
unijniho prava, vyzaduje, aby se pfi uplatnovani zdsady ochrany legitimniho ocekavani uznané
vnitrostatnim pravem v plné mire zohlednil i zdjem Evropské unie (obdobné viz rozsudek ze dne
13. brezna 2008, Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening a dalsi, C-383/06
az C-385/06, EU:C:2008:165, bod 55 a citovana judikatura).

To znamend, jak v podstaté uvedla generalni advokatka v bodech 36 az 44 svého stanoviska, Ze
ndhrada skody, kterou lze ziskat na zakladé takovéto zaloby zaloZené na vnitrostitnim pravu,
nesmi predstavovat poskytnuti vyhody v rozporu s unijnim pravem, nesmi zatézovat rozpocet
Unie a nesmi vést k naru$eni hospodarské soutéze mezi ¢lenskymi staty.

Aniz je dot¢eno posouzeni téchto podminek vnitrostitnim soudem pro ucely sporu v ptivodnim
rizeni, je tfeba uvést, Ze uvedené podminky se zdaji byt splnény, pokud jde o zalobu na ndhradu
skody, jejimz cilem je za okolnosti uvedenych v bodé 36 tohoto rozsudku vylu¢né nahrada skody,
ktera v podstaté odpovida ¢astce primych plateb, které mohly byt zemédélci poskytnuty, pokud by
nakoupil platebni naroky, po odecteni ndkladd na ndkup téchto platebnich narokd, zatimco
zemédélec se na zdkladé nespravnych informaci, které mu byly poskytnuty pfislusnym orgénem,
tohoto nakupu vzdal.

Kromé toho, jak zdiraznuji nizozemska vladda a Evropska komise a jak uvedla generdlni advokatka
v bodé 39 svého stanoviska, jakdkoli ndhrada skody vyplyvajici z Zaloby na ndhradu skody podané
podle vnitrostatniho prava a zalozené na protipravnim jednéni vnitrostatniho organu je vyplacena
vylucné ze statniho rozpoctu. Z toho divodu takovato zaloba nemiize mit nepfiznivy dopad na
finan¢ni prostiedky pochdzejici z rozpoctu Unie, ani na jeji financni zajmy.

Takovato zaloba tedy muze spliovat tfi podminky uvedené v bodé 40 tohoto rozsudku, nebot
nemuze vést ani k priznani platebnich naroka z vnitrostatni rezervy podle narizeni ¢. 1307/2013,
ani k poskytnuti platby na zdkladé tohoto nafizeni a zddnym zptsobem se nedotyka finan¢nich
zajmu Unie.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tfeba na polozenou otazku odpovédét, ze unijni
pravo, a zejména zasada ochrany legitimniho ocekavani, musi byt vykladano v tom smyslu, ze
nebrani tomu, aby jednotlivec ziskal na zdkladé zasady ochrany legitimniho ocekavani uznané
vnitrostaitnim pravem a pouze na zdkladé tohoto prava ndhradu $kody vyplyvajici z nespravného
vykladu presného ustanoveni unijniho prava vnitrostatnim orgdnem, pokud tato ndhrada skody
nepredstavuje poskytnuti vyhody v rozporu s unijnim pravem, nezatézuje rozpocet Unie a neni
zpusobild narusit hospodarskou soutéz mezi ¢lenskymi staty.

K nakladim rizeni
Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti

o ndkladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divodti Soudni dvir (treti sendt) rozhodl takto:

Unijni pravo, a zejména zasada ochrany legitimniho ocekavani, musi byt vykladdno v tom
smyslu, Ze nebrani tomu, aby jednotlivec ziskal na zakladé zasady ochrany legitimniho
ocekavani uznané vnitrostatnim pravem a pouze na zakladé tohoto prava nahradu skody
vyplyvajici z nespravného vykladu presného ustanoveni unijniho prava vnitrostatnim
organem, pokud tato nahrada Skody nepredstavuje poskytnuti vyhody v rozporu s unijnim
pravem, nezatézuje rozpocet Unie a neni zpusobild narusit hospodarskou soutéz mezi
clenskymi staty.

Podpisy.
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