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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

27.ledna 2022 *

» Nesplnéni povinnosti staitem — Clanek 258 SFEU — Volny pohyb kapitlu —
Informacni povinnost tykajici se majetku a prav drzenych v jinych ¢lenskych statech Evropské
unie nebo Evropského hospodarského prostoru (EHP) — Nesplnéni této povinnosti —
Promlceni — Sankce®
Ve véci C-788/19,

jejimz predmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zakladé ¢lanku 258 SFEU, podanda dne
23. rijna 2019,

Evropska komise, piivodné zastoupena C. Perrin, N. Gossement a M. Jauregui Goémez, jako
zmocnénkynémi, dale C. Perrin a N. Gossement, jako zmocnénkynémi,

zalobkyné,
proti

Spanélskému kralovstvi, zastoupenému L. Aguilera Ruizem a S. Jiménez Garciou, jako
Zmocnenci,

zalovanému,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, mistopredseda Soudniho dvora, vykonavajici funkci pfedsedy prvniho
sendtu, J.-C. Bonichot (zpravodaj) a M. Safjan, soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

vedouci soudni kanceléare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 15. cervence 2021,

vydava tento

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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Rozsupek zE DNE 27. 1. 2022 — vic C-788/19
Komist v. SPANELSKO (INFORMACNI POVINNOST V DANOVE OBLASTI)

Rozsudek

Evropska komise se svou zalobou doméh3, aby Soudni dvir urcil, Ze:

Spanélské kralovstvi tim, ze stanovilo, Ze disledkem nesplnéni informaéni povinnosti tykajici se
majetku a prav v zahranici, nebo pozdniho predlozeni ,formulare 720% je kvalifikace tohoto
majetku jako ,neodidvodnénych kapitilovych ziski“, aniz by bylo mozné uplatnit promlceni;

automaticky stanovilo ulozeni pomérné pokutu ve vysi 150 % v pripadé nesplnéni informacni
povinnosti tykajici se majetku a prav v zahranici, nebo pozdniho predlozeni ,formulafe 720 a

stanovilo vyssi pausalni pokuty v pripadé nesplnéni informacni povinnosti tykajici se majetku
a prav v zahrani¢i nebo pozdniho predlozeni ,formuldre 720 nez jsou sankce stanovené
v obecném rezimu sankci pro podobna poruseni,

nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z clanka 21, 45, 49, 56 a 63 SFEU, jakoz
i z clankad 28, 31, 36 a 40 Dohody o Evropském hospoddiském prostoru ze dne 2. kvétna 1992
(UF. vést. 1994, L 1, s. 3, ddle jen ,Dohoda o EHP®).

Pravni ramec

Osmnacté doplnujici ustanoveni k Ley 58/2003 General Tributaria (zakon 58/2003, kterym se
stanovi obecny danovy zdkon) ze dne 17. prosince 2003, ve znéni zdkona 7/2012 (déle jen
»obecny danovy zakon®) zni:

nl~

V souladu s clanky 29 a 93 tohoto zdkona jsou osoby povinné k dani povinny poskytovat

danovym organim za podminek stanovenych narizenim tyto informace:

a)

b)

[..

informace tykajici se act v zahranici, zfizenych u instituci, které vykonavaji bankovni nebo
uvérové cinnosti, jejichz majitelem ¢i beneficientem jsou dotcené osoby nebo k nimz maji
v jakékoli formé opravnéni nebo dispozi¢ni pravo.

informace tykajici se cennych papiri, majetku, podild nebo prav na zdkladnim kapitdlu,
vlastnich zdroji nebo majetku jakéhokoli druhu subjektu nebo tykajicich se prevodu vlastnich
zdrojt na tfeti osoby, jejichz jsou dotéené osoby majitelé a které jsou ulozeny nebo se nachdazeji
v zahranici, jakoz i informace tykajici se zivotniho pojisténi nebo pojisténi pro pripad invalidity,
jehoz jsou pojisténci, a zivotnich nebo ¢asové omezenych diichodd, jejichz jsou prijemci
v ndvaznosti na prevod kapitdlu v hotovosti nebo déle informace tykajici se movitého nebo
nemovitého majetku porizeného od subjektii usazenych v zahranici.

Informace tykajici se nemovitého majetku a prav k nemovitému majetku nachazejicimu se
v zahranidi, jehoz jsou vlastniky.

]

2. Rezim deliktt a sankci

ECLI:EU:C:2022:55
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Danovym deliktem je nepredlozeni informacnich pfizndni stanovenych v tomto doplhujicim
ustanoveni ve stanovené lhtuté nebo uvedeni netplnych, nepresnych nebo nepravdivych informaci
v téchto priznanich

Danovym deliktem je rovnéz predlozeni uvedenych pfiznidni jinymi prostiedky nez
elektronickymi, informacnimi a telekomunika¢nimi, pokud je vyzadovino predlozeni témito
prostredky.

Vyse uvedené delikty jsou velmi zdvazné a lze je potrestat v souladu s témito pravidly:

a)

3.

nesplnéni povinnosti oznamit v priznani ucty u uvérovych instituci v zahranici se tresta
pausalni pokutou ve vysi 5000 eur za kazdy tidaj nebo soubor udajt tykajicich se stejného
uctu, které mély byt uvedeny v priznani, nebo za jakykoli idaj poskytnuty nedplnym, nepres-
nym nebo nepravdivym zptsobem, s tim, Ze minimdlni pokuta je stanovena na 10 000 eur.

Pokuta ¢ini 100 eur za kazdy udaj nebo soubor udaji tykajicich se téhoz uctu, s tim, Ze
minimadlni pokuta je 1500 eur, pokud bylo pfiznani pfedloZzeno po uplynuti lhity, bez pre-
dchozi vyzvy danovych organi. Stejnd sankce se pouzije v pripadé predlozeni pfiznani jinymi
prostfedky nez elektronickymi, informac¢nimi a telekomunika¢nimi, pokud je vyzadovano pre-
dlozeni témito prostredky.

nesplnéni povinnosti oznamit v priznani cenné papiry, majetek, podily, prava, pojisténi a renty
ulozené, spravované nebo ziskané v zahranidi se trestd pausalni pokutou ve vysi 5000 eur za
kazdy udaj nebo soubor tudaji tykajicich se kazdé polozky majetku jednotlivé podle dané
kategorie, které mély byt uvedeny v priznani, nebo za jakykoli udaj poskytnuty nedplnym,
nepresnym nebo nepravdivym zptsobem, s tim, ze minimdlni pokuta je stanovena na 10 000
eur.

Pokuta ¢ini 100 eur za kazdy udaj nebo soubor udaja tykajicich se kazdé polozky majetku
jednotlivé podle dané kategorie s tim, ze minimalni pokuta je stanovena na 1500 eur, pokud
bylo priznani predlozeno po uplynuti lhity, bez predchozi vyzvy danovych organd. Stejna
sankce se pouzije v pripadé predlozeni priznani jinymi prostfedky nez elektronickymi, infor-
macnimi a telekomunikac¢nimi, pokud je vyzadovano predlozeni témito prostredky.

nesplnéni povinnosti oznamit v priznani nemovitosti a prava k nemovitostem v zahranici se
tresta pausalni pokutou ve vysi 5000 eur za kazdy Gdaj nebo soubor udaja tykajicich se téze
nemovitosti nebo téhoz prava k nemovitosti, které mély byt uvedeny v priznani, nebo za jaky-
koli tdaj poskytnuty netiplnym, nepresnym nebo nepravdivym zptisobem, s tim, Ze minimalni
pokuta je stanovena na 10 000 eur.

Pokuta ¢ini 100 eur za kazdy tidaj nebo soubor udaji tykajicich se téze nemovitosti nebo téhoz
prava k nemovitosti s tim, Ze minimalni pokuta je stanovena na 1 500 eur, pokud bylo pfiznani
predlozeno po uplynuti lhity, bez predchozi vyzvy danovych organi. Stejna sankce se pouzije
v pripadé predlozeni priznani jinymi prostiredky nez elektronickymi, informacnimi
a telekomunikac¢nimi, pokud je vyzadovano predlozeni témito prostredky.

Delikty a sankce, které jsou upraveny timto dopliujicim ustanovenim, se nekumuluji s delikty
a sankcemi stanovenymi v ¢lancich 198 a 199 tohoto zdkona.

Zakony upravujici kazdou dan mohou stanovit zvlastni disledky v pripadé nesplnéni

informacni povinnosti stanovené v tomto doplnujicim ustanoveni.”
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Clanek 39 Ley 35/2006 del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de Modificacién
Parcial de las Leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes y sobre el
Patrimonio (zdkon 35/2006, o dani z pfijmu fyzickych osob a o dil¢i zméné zakont o korporacni
dani, dani z pfijma nerezident a o dani z majetku) ze dne 28. listopadu 2006, ve znéni zadkona
7/2012 (déle jen ,zékon o dani z prijmu fyzickych osob“), nadepsany ,Neodtvodnéné kapitalové
zisky”, stanovi:

»1. Za neodivodnéné kapitdlové zisky se povazuje majetek nebo prava, jejichz vlastnictvi,
priznani nebo porizeni neodpovidd prijmim nebo kapitdlu uvedenym v priznani danovym
poplatnikem, jakoz i uvedeni neexistujicich dluha v priznani k této dani nebo k dani z majetku
nebo jejich zapsani do arednich knih nebo rejstrika.

Neodtvodnéné kapitalové zisky se zahrnou do obecného danového zakladu za danové obdobi, ve
kterém byly zjistény, ledaze danovy poplatnik prokaze, ze nabyl vlastnictvi k praviim nebo majetku
v obdobi, které jiz bylo promlceno.

2. Vlastnéni, priznani nebo nabyti majetku nebo prav, u nichz nebyla ve stanovené lhaté splnéna
informacni povinnost uvedend v osmniactém doplnujicim ustanoveni [obecného danového
zakona], se v kazdém pripadé povazuje za neodivodnéné kapitalové zisky a zahrne se do
obecného danového zdkladu za nejstarsi z neproml¢enych danovych obdobi, u kterych je stéle
moznd naprava.

Ustanoveni tohoto odstavce se vSak nepouziji, pokud danovy poplatnik prokaze, Ze majetek nebo
prava, ktera drzi, byla nabyta prostfednictvim priznanych prijmt nebo prijmt dosazenych béhem
danovych obdobi, ve kterych danovy poplatnik nepodléhal této dani.”

Clanek 121 Ley 27/2014 del Impuesto sobre Sociedades (zdkon 27/2014 o korpora¢ni dani) ze dne
27. listopadu 2014 (ddle jen ,zdkon o korpora¢ni dani“), nadepsany ,Nezauctovany nebo

nepriznany majetek a prava: predpokladané dosazeni prijma“, stanovi:

»1. M4 se za to, ze majetek drzeny danovym poplatnikem a nezatGcétovany v jeho tcetnictvi byl
ziskan prostrednictvim nepfiznanych prijma.

Tato domnénka se pouzije i v pripadé ¢astecného zatajeni porizovaci hodnoty.

2. Ma se za to, ze majetek netactovany v ucetnictvi pati danovému poplatnikovi, pokud jej ma
v drzeni.

3. Ma se za to, ze vySe nepriznanych pfijmd se rovnad porizovaci hodnoté majetku nebo prav
nezanesenych do uUcetnictvi, snizené o vysi skutecnych dluht vzniklych pfi financovani tohoto

porizeni, které rovnéz nejsou zauctovany. Cista ¢astka nesmi byt v zadném pripadé zaporna.

Vyse porizovaci hodnoty se ovéri s ohledem na odpovidajici podklady, nebo, neni-li to mozné,
s ohledem na pravidla ocenovani stanovena v [obecném danovém zakoné].

4. Domnénka nepriznanych prijma se uplatni v pfipadé, Ze jsou v ucetnictvi danového poplatnika
zauctovany neexistujici dluhy.
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5. Vyse prijma stanovend na zdkladé vyse uvedenych domnének je spojena s nejstar$im
z nepromlcenych danovych obdobi, ledaze danovy poplatnik prokaze, ze odpovida jednomu nebo
nékolika jinym danovym obdobim.

6. Majetek nebo prava, u nichz nebyla ve stanovené lhaté splnéna informacéni povinnost uvedena
v osmnactém dopliujicim ustanoveni [obecného danového zdkona], se v kazdém pripadé povazuji
za nabyté prostfednictvim nepfiznanych prfijmd, spojenych s nejstar$im z nepromlcenych
danovych obdobi, u kterych je stile mozna naprava.

Ustanoveni tohoto odstavce se vSak nepouziji, pokud danovy poplatnik prokaze, Ze majetek nebo
prava, kterd drzi, byla nabyta prostifednictvim priznanych prijma nebo prijma dosazenych béhem
danovych obdobi, ve kterych danovy poplatnik nepodléhal této dani.

[...]"

Prvni doplnujici ustanoveni k zdkonu 7/2012, nadepsané ,Rezim sankci v pripadé
neodivodnénych kapitalovych ziski a predpoklddaného dosazeni prijma“, zni takto:

»Pouziti ustanoveni ¢l. 39 odst. 2 zdkona ¢. 35/2006 o dani z prijmi fyzickych osob a ¢l. 134 odst. 6
konsolidovaného znéni zdkona o korpora¢ni dani, schvileného legislativnim kralovskym
nafizenim 4/2004 ze dne 5. bfezna 2004, [jehoZ ustanoveni byla nésledné prevzata do ¢l. 121
odst. 6 zdkona o korpora¢ni dani] upravuje danovy delikt, ktery se povazuje za velmi zavazny
a trestd se pokutou ve vysi 150 % vyse sankce.

Sankce se uplatni z hodnoty celkové castky vyplyvajici z pouziti ¢lankd uvedenych
v predchazejicim odstavci. [...]“

Postup pred zahajenim soudniho rizeni

Vyzvou dopisem ze dne 20. listopadu 2015 upozornila Komise $panélské organy na neslucitelnost
nékterych aspektt povinnosti oznamit v priznani majetek nebo prava nachazejici se v zahranici
prostiednictvim ,formulare 720“ s unijnim pravem. Podle ni jsou dasledky spojené s nesplnénim
této povinnosti neprimérené s ohledem na cil sledovany §panélskymi pravnimi predpisy.

V néavaznosti na odpovéd Spanélského kralovstvi ze dne 29. dnora 2016, v niZ tento ¢lensky stat
zpochybnil existenci jakékoli neslucitelnosti s unijnim pravem, vydala Komise dne 15. inora 2017
odiivodnéné stanovisko, v némz setrvala na stanovisku sdéleném ve své vyzvé dopisem.

Dopisy ze dne 12. dubna 2017 a 31. kvétna 2019 Spanélské kralovstvi odpovédélo na toto
odivodnéné stanovisko. Na zdkladé nékterych praktickych prikladd v podstaté tvrdilo, Ze

dotcené pravni predpisy jsou slucitelné s unijnim pravem.

Jelikoz Komise nebyla presvéd¢ena argumenty Spanélského kralovstvi, podala dne 23. ffjna 2019
projednavanou zalobu na zakladé ¢lanku 258 SFEU.
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K zalobé

K dotcenym svobodam

Ve své zalobé ma Komise za to, ze Spanélské kralovstvi nesplnilo povinnosti, které pro néj
vyplyvaji z clanka 21, 45, 49, 56 a 63 SFEU, jakoz i z ¢lanka 28, 31, 36 a 40 Dohody o EHP
z davodu dasledkd, které jeho pravni predpisy spojuji s nesplnénim nebo nedostate¢nym ¢i
opozdénym splnéni povinnosti ozndmit v priznani majetek nebo prava nachdzejici se v zahranici
prostrednictvim ,formulare 720

Je tieba pripomenout, Ze jestlize se vnitrostatni opatfeni vztahuje k nékolika svobodam pohybu
zaru¢enymi Smlouvami, Soudni dvir posuzuje dotcené opatreni v zdsadé s ohledem pouze na
jednu z téchto svobod, ukaze-li se, ze ostatni svobody jsou v poméru k ni zcela druhotné a mohou
byt do ni byt zahrnuty [v tomto smyslu viz, pokud jde o opatfeni vztahujici se jak k volnému
pohybu kapitalu, tak ke svobodé usazovani rozsudky ze dne 13. listopadu 2012, Test Claimants in
the FII Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, body 89 az 93, jakoz i ze dne 28. tnora 2013,
Beker a Beker, C-168/11, EU:C:2013:117, body 25 az 31 a, pokud jde o opatfeni, které se vztahuje
jak k volnému pohybu kapitalu, tak k volnému pohybu sluzeb, rozsudek ze dne 26. kvétna 2016,
NN (L) International, C-48/15, EU:C:2015:356, bod 39].

Podle vnitrostatnich pravnich predpistt dotcenych v projedndvané véci hrozi $panélskym
rezidentq,, ktefi nepodaji priznani nebo priznaji nespravné nebo opozdéné majetek a prava, které
maji v zahranici, doméreni dluzné dané z castek odpovidajicich hodnoté tohoto majetku nebo
téchto prdv, a to i tehdy, pokud byly nabyty béhem jiz proml¢eného obdobi, jakoz i ulozeni
pomérné pokuty a zvlastnich pausalnich pokut.

Takové pravni predpisy, které se obecné tykaji drzeni majetku nebo prav v zahranici ze strany
$panélskych rezident(i, aniz by mély nutné formu nabyti podild na zakladnim kapitélu subjektt
usazenych v zahranic¢i nebo byly odtivodnény hlavné snahou vyuzit v zahranici finan¢ni sluzby,
spadaji do plisobnosti volného pohybu kapitalu. Prestoze mohou rovnéz ovlivnit volny pohyb
sluzeb a svobodu usazovani, jevi se nicméné tyto svobody jako druhotné ve vztahu k volnému
pohybu kapitalu, do kterého mohou byt zahrnuty. V kazdém pripadé je tomu tak i pokud jde
o volny pohyb pracovnik.

Kromé toho je tfeba konstatovat, ze Komise nepredklada dostatecné dtikazy, které by Soudnimu
dvoru umoznily posoudit, v ¢em dotcené vnitrostatni pravni predpisy ovliviiuji volny pohyb
obcant Unie nebo volny pohyb pracovniki, zarucené ¢lanky 21 a 45 SFEU.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze vytky vznesené Komisi je tfeba posuzovat z hlediska volného pohybu
kapitalu zaru¢eného ¢lankem 63 SFEU, jakoz i ¢lankem 40 Dohody o EHP, jejichz pravni dosah je
v zasadé stejny (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. ¢ervna 2009, Komise v. Nizozemsko,
C-521/07, EU:C:2009:360, bod 33, a ze dne 5. kvétna 2011, Komise v. Portugalsko, C-267/09,
EU:C:2011:273, bod 51).
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K existenci omezeni pohybu kapitdalu

Argumentace vucastnikii rizeni

Podle Komise spornd pravni dprava, kterd nema ekvivalent, pokud jde o majetek nebo prava
drzené danovymi poplatniky na vnitrostitnim Gzemi, zavadi omezeni volného pohybu kapitélu,
nebot odrazuje Spanélské rezidenty od prevedent jejich aktiv do zahranici. Tvrdi, Ze jak jiz Soudni
dvr pripustil ve svém rozsudku ze dne 11. cervna 2009, X a Passenheim-van Schoot (C-155/08
a C-157/08, EU:C:2009:368, body 36 az 40), neexistuje objektivni rozdil v situaci mezi danovymi
poplatniky s bydlitém ve Spanélsku podle toho, zda se jejich aktiva nachézeji na $panélském
uzemi, nebo mimo néj.

Spanélské kralovstvi se domnivd, ze osoby, které zatajily svd aktiva z danovych davodd, se
nemohou dovolavat volného pohybu kapitilu. Kromé toho tvrdi, Ze na sankce spojené
s porusenim informacni povinnosti nelze nahlizet tak, Ze zavadéji omezeni této svobody, jelikoz
jsou nezbytné k zajisténi uc¢innosti této povinnosti. V kazdém pripadé se podle néj s ohledem na
moznosti danové kontroly osoby povinné k dani, jejichz aktiva se nachdazi na $panélském tzemi,
nenachdzeji ve stejné situaci jako osoby, jejichz majetek je situovan mimo toto Gzemi.

Zavery Soudniho dvora

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora predstavuji omezeni pohybu kapitalu ve smyslu ¢l. 63
odst. 1 SFEU opatfeni ulozend clenskym statem, kterd mohou odradit investory z tohoto
clenského statu od investovani v jinych c¢lenskych statech, zabrdanit jim tam v investovani nebo
omezit jejich moznosti investovani [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. zari 2000, Komise
v. Belgie, C-478/98, EU:C:2000:497, bod 18, ze dne 23. fijna 2007, Komise v. Némecko, C-112/05,
EU:C:2007:623, bod 19, jakoz i ze dne 26. kvétna 2016, NN (L) International C-48/15,
EU:C:2016:356, bod 44].

V projednavaném pripadé povinnost ozndmit v prizndni majetek nebo prava nachazejici se
v zahranic¢i prostfednictvim ,formuldfe 720 a sankce spojené s nesplnénim nebo nedostate¢nym
¢i opozdénym splnénim této povinnosti, které nemaji ekvivalent, pokud jde o majetek nebo prava
nachdzejici se ve Spanélsku, zavadéji rozdilné zachazeni mezi $panélskymi rezidenty podle mista,
kde se nachazeji jejich aktiva. Tato povinnost mtze odradit rezidenty tohoto ¢lenského statu od
investovani v jinych clenskych stitech, branit jim v tomto investovani nebo omezit jejich
moznosti tak ucinit, a predstavuje tedy, jak jiz Soudni dvar rozhodl, pokud jde o pravni predpisy,
jejichz cilem je zajistit ucinnost danového dohledu a boj proti danovym tunikéim souvisejicim se
zatajenim aktiv v zahrani¢i, omezeni volného pohybu kapitalu ve smyslu ¢l. 63 odst. 1 SFEU
a c¢lanku 40 Dohody o EHP (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. cervna 2009,
X a Passenheim-van Schoot, C-155/08 a C-157/08, EU:C:2009:368, body 36 az 40).

Okolnost, ze se tyto pravni predpisy vztahuji na osoby povinné k dani, které zatajuji sva aktiva
z danovych dtivodd, nemtze tento zavér zpochybnit. Skute¢nost, Ze cilem pravnich predpisi je
zajistit ucinnost danového dohledu a boj proti danovym unikiim, totiZ nemuze brdnit
konstatovani existence omezeni pohybu kapitdlu. Tyto cile patfi pouze mezi naléhavé davody
obecného zajmu, které mohou odivodnit zavedeni takového omezeni (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 11. cervna 2009, X a Passenheim-van Schoot, C-155/08 a C-157/08,
EU:C:2009:368, body 45 a 46, jakoz i ze dne 15. zari 2011, Halley, C-132/10, EU:C:2011:586,
bod 30).

ECLI:EU:C:2022:55 7
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K oditvodnéni omezeni volného pohybu kapitdlu

o v/

Argumentace vucastnikii rizeni

V pripadé, ze by spornd pravni uprava byla povazovdna za omezeni pohybu kapitdlu, Komise
a Spanélské kralovstvi se shoduji na tom, Ze toto omezeni mtze byt odivodnéno nezbytnosti
zajistit uc¢innost danového dohledu a cilem boje proti dannovym unikém a vyhybani se danovym
povinnostem. Komise nicméné tvrdi, ze tato pravni uprava prekracuje meze toho, co je
k dosazeni téchto cild nezbytné.

Zavery Soudniho dvora

Jak jiz bylo uvedeno v bodé 20 tohoto rozsudku, nezbytnost zajistit icinnost danového dohledu
a cil boje proti danovym tunikiim a vyhybani se danovym povinnostem patii k naléhavym
divodiim obecného zdjmu, které mohou odivodnit zavedeni omezeni svobod pohybu (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 11. ¢ervna 2009, X a Passenheim-van Schoot, C-155/08 a C-157/08,
EU:C:2009:368, body 45 a 46, jakoz i ze dne 15. zari 2011, Halley, C-132/10, EU:C:2011:586,
bod 30).

Pokud jde o pohyb kapitaluy, ¢l. 65 odst. 1 pism. b) SFEU mimo jiné stanovi, zZe ¢lankem 63 ES neni
dotceno pravo ¢lenskych stati prijmout vSechna nezbytna opatteni, jez by zabranila porusovani
jejich vnitrostatnich pravnich predpist, zejména v danové oblasti.

Vzhledem k tomu, zZe v projedndvané véci je troven informaci, které maji k dispozici vnitrostatni
organy ohledné aktiv drzenych jejich danovymi rezidenty v zahranici, celkové niz$i nez Groven
informaci, které maji k dispozici ohledné aktiv nachazejicich se na jejich tzemi, a to i pri
prihlédnuti k existenci mechanism vymény informaci nebo spravni pomoci mezi ¢lenskymi
staty, zd4 se, Ze spornd pravni Gprava je zpusobild zarucit dosazeni sledovanych cilti. Je vsak tfeba
ovérit, zda tato pravni Gprava neprekracuje meze toho, co je k jejich dosazeni nezbytné.

K primérenosti kvalifikace aktiv drzenych v zahranici jako ,,neodiivodnénych kapitalovych
ziskii“ bez moznosti promlceni

Argumentace vucastnikii rizeni

Nesplnéni informac¢ni povinnosti nebo nespravné ¢i opozdéné predlozeni ,formulare 720“ ma
podle Komise neprimérené diisledky s ohledem na cile sledované $panélskym zakonodarcem,
jelikoz zakladaji nevyvratitelnou domnénku dosazeni nepriznaného prijmu, ktery se rovna
hodnoté dotéeného majetku ¢i prav, coz vede ke zdanéni odpovidajicich castek na strané
danového poplatnika, aniz by se tento poplatnik mohl dovolavat pravidel o proml¢eni nebo se
vyhnout zdanéni tim, Ze uvede, ze v minulosti uhradil dan z tohoto majetku nebo téchto prav.

Spanélské kralovstvi zpochybiiuje existenci nevyvratitelné domnénky dariového tniku. Tvrdi, ze
zatajeni dot¢eného majetku nebo prav a nezaplaceni odpovidajici dané danovym poplatnikem
musi byt prokazany, aby nepriznani nebo opozdéné priznani tohoto majetku nebo téchto prav
prostrednictvim ,formulare 720“ zalozilo domnénku dosazeni nepfiznaného prijmu ze strany
danového poplatnika. Spanélské kralovstvi rovnéz popird neexistenci jakéhokoli pravidla
o promlceni. Podle ni $panélské pravo obsahuje pouze jednu zvlastnost, pokud jde o pocatek
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béhu promlceci lhity, kterd podle pravidla actio nata zacind bézet az ode dne, kdy se danova
sprava dozvi o existenci majetku nebo prav, u nichz nebyla dodrzena informacni povinnost nebo
byla dodrzena nedplné nebo opozdéné.

Zavery Soudniho dvora

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora pouhd okolnost, ze danovy poplatnik-rezident vlastni
majetek nebo prava mimo uzemi clenského statu, nemuze zalozit obecnou domnénku danového
uniku a vyhybéni se danovym povinnostem (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. bfezna 2004,
de Lasteyrie du Saillant, C-9/02, EU:C:2004:138, bod 51, a ze dne 7. listopadu 2013, K,
C-322/11, EU:C:2013:716, bod 60).

Kromé toho ustanoveni, které predpokldda existenci podvodného jednani pouze na zdkladé
splnéni podminek, které stanovi, aniz by danovému poplatnikovi poskytlo moznost tuto
domnénku vyvritit, jde v zdsadé nad ramec toho, co je nezbytné k dosazeni cile boje proti
danovému tniku a vyhybani se danovym povinnostem [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
3. fijna 2013, Itelcar, C-282/12,EU:C:2013:629, bod 37 a citovand judikatura, a ze dne
26. unora 2019, X (Zprostredkovatelské spole¢nosti usazené ve tretich zemich), C-135/17,
EU:C:2019:136, bod 88].

Z ¢lanku 39 odst. 2 zakona o dani z prijma fyzickych osob a z ¢l. 121 odst. 6 zakona o korporacni
dani vyplyvd, ze danovy poplatnik, ktery nedodrzel informac¢ni povinnost nebo ktery tak ucinil
neuplné nebo opozdéné, se mize vyhnout tomu, aby byly ¢astky odpovidajici hodnoté jeho
majetku nebo prav, které nebyly priznany prostfednictvim ,formulare 720 zahrnuty do zékladu
dané dluzné za nejstarsi nepromlcend zdanovaci obdobi jakoZto neod@ivodnéné kapitalové zisky
tim, ze predlozi dlikaz, Ze tento majetek nebo tato prava byly nabyty prostfednictvim pfiznanych
prijma nebo prijma dosazenych v priibéhu danového obdobi, ve kterém nebyl osobou podléhajici
dani.

Spanélské kralovstvi kromé toho tvrdi, aniz by mu Komise efektivné odporovala, Ze okolnost, Ze si
danovy poplatnik nezachoval dikaz o zdanéni odvedeném v minulosti z titulu castek, které
slouzily k nabyti majetku nebo prav nepfiznanych prostfednictvim ,formulare 720“, automaticky
nevede k zahrnuti téchto castek do zdkladu dané dluzné danovym poplatnikem jakozto
neodivodnénych kapitdlovych ziski. Tento c¢lensky stat totiz uvadi, Ze na zdkladé obecnych
pravidel preneseni dikazniho bremene prislusi ve vSech pripadech danové spravé prokazat, ze
danovy poplatnik nesplnil svou povinnost zaplatit dan.

Z vyse uvedeného zaprvé vyplyvd, ze domnénka dosazeni neodtivodnénych kapitalovych ziska
zavedend Spanélskym zdkonoddrcem neni zalozena pouze na tom, Ze danovy poplatnik drzi
v zahranic¢i majetek nebo prava, nebot jeji uplatnéni je spojeno s tim, ze tento poplatnik nesplnil
nebo splnil opozdéné zvlastni oznamovaci povinnosti, které pro néj vyplyvaji ohledné tohoto
majetku nebo téchto prav. Zadruhé podle informaci poskytnutych Soudnimu dvoru mtize danovy
poplatnik vyvratit tuto domnénku nejen predlozenim diikazu o tom, Ze dotcené zbozi nebo prava
byly nabyty prostrednictvim pfiznanych prijma nebo pfijma dosazenych v pribéhu zdanovacich
obdobi, ve kterych nebyl osobou povinnou k dani, ale rovnéz, pokud neni schopen takovy diikaz
predlozit, s tvrzenim, Ze splnil svou povinnost zaplatit dan z prijmi, které slouzily k nabyti
tohoto majetku nebo téchto prav, coz pak prislusi ovérit spravnimu organu.

ECLI:EU:C:2022:55 9
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Za téchto podminek se domnénka zavedend $panélskym zdkonodarcem nejevi neprimérend ve
vztahu k cilim spocivajicim v zajisténi ucinnosti danového dohledu a boje proti danovému tniku
a vyhybéni se danovym povinnostem.

Skute¢nost, ze danovy poplatnik nemtize tuto domnénku vyvratit tvrzenim, ze majetek nebo
prava, ohledné kterych nesplnil informacni povinnost, nebo ji splnil nedostate¢né ¢i opozdéné,
byly nabyty v pribéhu danového obdobi, na néz se vztahuje promlceni, nemuize tento zavér
vyvratit. Dovolavani se pravidla o promlceni totiZz nemuize zpochybnit domnénku danového
uniku nebo vyhybani se danovym povinnostem, ale umoznuje pouze zabranit dasledkiim, které
by uplatnéni této domnénky vyvolalo.

Je vsak tfeba ovérit, zda se volba provedena $panélskym zdkonodarcem v oblasti proml¢eni sama
o sobé nejevi jako neprimérena s ohledem na sledované cile.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ¢l. 39 odst. 2 zdkona o dani z prijma fyzickych osob a ¢l. 121
odst. 6 zdkona o korpora¢ni dani ve skute¢nosti umoznuji danové spravé provést bez casového
omezeni doméreni dané dluzné z titulu castek odpovidajicich hodnoté majetku nebo prav
nachézejicich se v zahranici, které nebyly pfriznany, nebo byly pfizndny neuplné ¢i opozdéné,
prostrednictvim ,formulare 720“ Totéz plati i za predpokladu, ze Spanélsky zdkonoddarce na
zékladé pravidla actio nata pouze zamyslel posunout pocatek béhu promlceci lhity a stanovit ji
k datu, ke kterému se danova sprava poprvé dozvi o existenci majetku nebo prav drzenych
v zahranicli, jestlize tato volba v praxi vede k tomu, zZe spravni orgdn muiize po neurcitou dobu
zdanit prijmy odpovidajici hodnoté téchto aktiv, aniz by byly zohlednény prislusnd obdobi nebo
roky, béhem kterych byla dan z odpovidajicich ¢astek normalné splatna.

Kromé toho z ¢l. 39 odst. 2 zdkona o dani z prijma fyzickych osob a z ¢l. 121 odst. 6 zdkona
o korporac¢ni dani vyplyva, Ze nesplnéni nebo opozdéné splnéni informacni povinnosti vede
k tomu, Ze do zdkladu dané splatné osobou povinnou k dani jsou zahrnuty ¢astky odpovidajici
hodnoté neprihlaseného majetku nebo prav nachazejicich se v zahranic¢i, véetné pripadu, kdy
tento majetek nebo tato prava zacala vlastnit v pribéhu roku nebo zdanovaciho obdobi,
u kterych jiz ke dni, kdy méla splnit informacni povinnost, doslo k promlceni. Naproti tomu
danovy poplatnik, ktery splnil tuto povinnost ve stanovenych lhitach, ma nadéile narok na
promlceni, pokud jde o pfipadné skryté prijmy, které slouzily k nabyti majetku nebo prav, ktera
ma v zahranici.

Z vyse uvedeného vyplyva nejen to, Ze mechanismus prijaty Spanélskym zdkonoddarcem ma aucinek
nepromlcitelnosti, ale rovnéz to, Ze umoznuje danové spravé zpochybnit promlceni, k némuz jiz
u danového poplatnika doslo.

Pritom i kdyz vnitrostatni zakonoddrce mize zavést delsi promlceci lhiitu s cilem zajistit ic¢innost
danovych kontrol a bojovat proti danovym tunikim a vyhybdni se danovym povinnostem
spojenym se zatajenim aktiv v zahranicni, a to za podminky, ze doba trvani této lhity nejde nad
to, co je nezbytné k dosazeni téchto cildi, s prihlédnutim zejména k mechanismiim vymény
informaci a spravni pomoci mezi clenskymi stity (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
11. ¢ervna 2009, X et Passenheim-van Schoot, C-155/08 a C-157/08, EU:C:2009:368, body 66, 72
a 73), totéz nemuze platit pro mechanismus, ktery v praxi znamena prodlouzit na neurcitou dobu
obdobi, béhem kterému mohlo dojit ke zdanéni nebo umoznit odstranit promlceni, ke kterému jiz
doslo.
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Zakladni pozadavek pravni jistoty totiz v zdsadé brani tomu, aby verejné orgdny mohly neomezené
vyuzivat svych pravomoci k ukonceni protipravni situace (obdobné viz rozsudek ze dne
14. Cervence 1972, Geigy v. Komise, 52/69 EU:C:1972:73, bod 21).

V projednavané véci, jak bylo uvedeno v bodech 35 a 36 tohoto rozsudku, moznost danové spravy
jednat bez c¢asového omezeni, ¢i dokonce zpochybnit promlceni, ke kterému jiz doslo, vyplyva
pouze z toho, Ze danovy poplatnik nedodrzel ve stanovenych lhatach formalitu spocivajici ve
splnéni informacni povinnosti tykajici se majetku nebo prav, které ma v zahranici.

Volba provedena $panélskym zdkonodarcem tim, ze spojuje takto zavazné dusledky s porusenim
takové ohlasovaci povinnosti, prekracuje meze toho, co je nezbytné k zajisténi acinnosti
danového dohledu a k boji proti danovym unikém a vyhybani se danovym povinnostem, aniz je
treba zkoumat dutsledky, které je treba vyvodit z existence mechanismt vymény informaci nebo
spravni pomoci mezi clenskymi staty.

K primérenosti pokuty ve vysi 150 %

Argumentace vucastnikii vizeni

Komise tvrdi, Ze Spanélsky zakonodarce tim, Ze automaticky a neménné sankcionoval poruseni
nebo opozdéné splnéni informacni povinnosti pomérnou pokutou ve vysi 150 % dané vypocitané
z castek odpovidajicich hodnoté prav nebo majetku nachazejicich se v zahranici, zavedl
neprimérené omezeni volného pohybu kapitalu.

Komise zejména tvrdi, Ze sazba této pokuty je mnohem vy3$i nez progresivni sazby pokuty ulozené
v pripadé opozdéného priznani zdanitelnych pfijma v Cisté vnitrostatni situaci, které v zavislosti
na zji$téném zpozdéni Cini 5, 10, 15 nebo 20 % poplatkd dluznych danovym poplatnikem, a to
i presto, ze na rozdil od posledné uvedené pokuty, kterd souvisi s nesplnénim povinnosti zaplatit
dan, sankcionuje pokuta ve vysi 150 % pouze nesplnéni formalni povinnosti sdélit informace,

rv s

ktera obecné neobnasi platbu dalsi dané.

Tento organ rovnéz upfesnuje, Ze podle néj nelze zohlednit moznosti tpravy pokuty stanovené
zdvaznym danovym stanoviskem ze dne 6. ¢ervna 2017, jelikoZ toto zdvazné stanovisko nema silu
zdkona a je pozdéjsitho data nez odivodnéné stanovisko. Zdiraznuje, ze bez Setfeni ze strany
danové spravy, je danovym poplatnikiim, ktefi nemohou prokazat, Ze jejich majetek nebo prava
v zahranic¢i byly nabyty prostfednictvim priznanych a zdanénych pfijmd, automaticky ulozena
pokuta ve vysi 150 %, coz opét znamena zavedeni nevyvratitelné domnénky danového tniku a ze
neni nijak zohlednén celkovy danovy dluh, ktery zatézuje danového poplatnika z davodu
soubéhu pomérné pokuty ve vysi 150 % a pausalnich pokut stanovenych osmndactym dopliujicim
ustanovenim k obecnému danovému zékoniku.

Spanélské kralovstvi md zase za to, Ze piiméfenost sankci spadid pouze do posouzeni
vnitrostatnich organd, jelikoz tato otdzka neni predmétem harmonizace na evropské arovni. Tvrdi
pritom, Ze ucelem pokuty ve vysi 150 % je sankcionovat poruseni ohlasovaci povinnosti bez opravy
odpovidajici dané, to znamend jednani spocivajici ve vyhybdni se danovym povinnostem,
a nemuze byt z tohoto diivodu pfirovnana k penale uklddanému v pripadé opozdéného priznéni,
které ma pouze podnécovat danové poplatniky k dodrzovani stanovenych lhat.

ECLI:EU:C:2022:55 11
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Spanélské kralovstvi se rovnéz domniva, Ze je tieba zohlednit moznosti Gpravy nabizené zdvaznym
danovym stanoviskem ze dne 6. ¢ervna 2017, jehoz obsah je soucasti zdkona se zpétnou tGc¢innosti,
jakoz i obecnou moznost upravy, ktera je spravnim organtim pfiznana ve vnitrostatnim pravu na
zakladé zasady proporcionality.

Tento cClensky stat konecné zpochybnuje automatickou povahu pokuty ve vysi 150 %, pricemz
uplatnuje, ze tato pokuta muze byt uloZzena pouze tehdy, pokud jsou naplnény znaky skutkové
podstaty deliktu, ktery sankcionuje, pricemz dikazni bfemeno ohledné zavinéni danového
poplatnika nese vzdy spravni organ a Ze tato pokuta neni v praxi ukladdna systematicky. Navic
s ohledem na charakteristiky pokuty ve vysi 150 % musi byt jeji primérenost posuzovana
s prihlédnutim k sankcim uklddanym v nejzavaznéjsich pripadech nezaplaceni danového dluhu,
které by v pripadé danového trestného ¢inu mohly vést az k ulozeni pokuty ve vysi 600 % castky
dané dluzné danovym poplatnikem.

Zdvery Soudniho dvora

Uvodem je tieba piripomenout, Ze ¢lenskym statdm sice prislusi, aby pfi neexistenci harmonizace
v unijnim pravu zvolily sankce, které povazuji za vhodné v pripadé nesplnéni povinnosti
stanovenych jejich vnitrostatnimi pravnimi predpisy v oblasti primych dani, avSak clenské staty
jsou povinny vykondvat svou pravomoc za dodrzovani unijniho prava a jeho obecnych zésad,
a tedy pfi dodrzeni zasady proporcionality (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
12. ¢ervence 2001, Louloudakis (C-262/99, EU:C:2001:407, bod 67 a citovana judikatura).

Pokud jde o primérenost pokuty ve vysi 150 %, z prvniho dopliujiciho ustanoveni zdkona 7/2012
vyplyvd, ze pouziti ¢l. 39 odst. 2 zdkona o dani z prijmu fyzickych osob nebo ¢l. 134 odst. 6
konsolidovaného znéni zikona o korpora¢ni dani, schvileného kralovskym legislativnhim
nafizenim ¢. 4/2004 ze dne 5. bfezna 2004, jehoz ustanoveni byla nédsledné prevzata do ¢l. 121
odst. 6 zdkona o korpora¢ni dani, ma za nésledek ulozeni pokuty ve vysi 150 % celkové castky
dané splatné z castek odpovidajicich hodnoté majetku nebo prav drzenych v zahranici. Tato
pokuta se kumuluje s pausalnimi pokutami stanovenymi v osmndactém doplnujicim ustanoveni
obecného danového zakona, které se pouziji za kazdy idaj nebo kazdou kategorii udaja, které
musi byt uvedeny ve ,formulari 720 poskytnuté neuplnym, nepfesnym nebo nepravdivym
zpusobem.

Ackoli Spanélské kralovstvi tvrdi, Ze tato pomérnd pokuta sankcionuje nesplnéni vécné povinnosti
zaplatit dan, je nutno konstatovat, ze jeji ulozeni pfimo souvisi s nesplnénim ohlasovacich
povinnosti. Této pokuté totiz podléhaji pouze danovi poplatnici, jejichz situace spada pod ¢l. 39
odst. 2 zakona o dani z prijmu fyzickych osob, nebo ¢l. 121 odst. 6 zdkona o korporacni dani, tedy
danovi poplatnici, ktefi nedodrzeli informac¢ni povinnost tykajici se jejich majetku nebo prav
v zahrani¢i, nebo o nich informovali netuplné ¢i opozdéné, s vyloucenim téch danovych
poplatnikd, ktefi sice nabyli takovy majetek nebo prava prostrednictvim nepriznanych prijma, ale
naopak tuto povinnost splnili.

Kromé toho, tvrdi-li Spanélské kralovstvi, e ulozeni pomérné pokuty ve vysi 150 % vyplyva
z posouzeni pripad od pripadu a zZe jeji sazba muaze byt upravena, znéni prvniho doplnujiciho
ustanoveni k zdkonu ¢. 7/2012 nasvédcuje tomu, ze samotné uplatnéni ¢l. 39 odst. 2 zdkona
o dani z prijmi fyzickych osob nebo ¢l. 121 odst. 6 zakona o korporac¢ni dani postacuje, aby bylo
konstatovano, ze do$lo k danovému deliktu, ktery je povazovan za velmi zdvazny a je
sankcionovan uloZzenim pokuty ve vys§i 150 % castky uniklé dané, pricemz tato sazba neni
formulovéna jako horni prahova hodnota.

12 ECLI:EU:C:2022:55
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V tomto ohledu je tfeba upfesnit, Ze moznosti ipravy nabizené zavaznym danovym stanoviskem
ze dne 6. ¢ervna 2017, tedy po vydani odivodnéného stanoviska zaslaného Komisi Spanélskému
kralovstvi dne 15. tnora 2017, nemohou byt v rdmci projedndvané zaloby zohlednény, jelikoz
existence nesplnéni povinnosti musi byt podle ustidlené judikatury posuzovana podle stavu,
v némz se Clensky stat nachédzel v dobé, kdy uplynula lhiita stanovend v odiivodnéném stanovisku
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. ledna 2020, Komise v. Italie, (Smérnice o postupu proti
opozdénym platbam), C-122/18, EU:C:2020:41, bod 58]. Okolnost, ze vyklad obsazeny v tomto
zavazném stanovisku je zahrnut se zpétnou tcinnosti do zakona, nemd v tomto ohledu vliv.

Konecné je tfeba poukdzat na velmi vysokou sazbu ulozené pomérné pokuty, kterd ji priznava
mimofadné represivni povahu a miize v mnoha pripadech vést k tomu, Ze se s ohledem na
kumulaci s pausalnimi pokutami stanovenymi v osmnactém doplinujicim ustanoveni k obecnému
danovému zakonu zvysi celkova vyse castek, které dluzi danovy poplatnik za nesplnéni informacni
povinnosti tykajici se jeho majetku nebo prav v zahranici, na vice nez 100 % hodnoty tohoto
majetku nebo prav, jak zdGraznuje Komise.

Za téchto podminek tento organ ucinil zavér, ze Spanélsky zdkonodarce tim, Ze ulozil za nesplnéni
ohlasovacich povinnosti tykajicich se majetku nebo prav nachdzejicich se v zahranic¢i danovym
poplatnikem umérnou pokutu ve vysi 150 % castky dané vypoctené z castek odpovidajicich
hodnoté tohoto majetku nebo téchto prav, pricemz tuto pokutu lze kumulovat s pausalnimi
pokutami, narusil volny pohyb kapitilu neprimérenym zptisobem.

K primérenosti pausdlnich pokut

Argumentace vcastnikii rizeni

Konec¢né podle Komise skutecnost, ze se v pripadé nesplnéni informacni povinnosti ohledné
majetku nebo prav drzenych v zahrani¢i nebo netplného ¢i pozdniho splnéni této povinnosti
vyméri pausalni pokuty v sazbé vyssi, nez je sazba stanovena za obdobna protipravni jedndani
v Cisté vnitrostatnim kontextu, aniz by se zohlednily informace, kterymi mutize ohledné téchto
aktiv disponovat danova sprava, predstavuje neprimérené omezeni volného pohybu kapitalu.

V kazdém pripadé ma Komise za to, ze skute¢nost, Ze nesplnéni nebo nedostate¢né ¢i opozdéné
splnéni informacni povinnosti, kterd predstavuje pouhou formdilni povinnost, jejiz nesplnéni
nezpusobuje zadnou primou hospodarskou Gjmu danové spravé, vede k ulozeni pokut, které jsou
v zévislosti na konkrétnim pripadu 15ndsobné, 50ndsobné nebo 66nasobné vyssi nez ty, které se
ukladaji za obdobna protipravni jednani v cisté vnitrostatni situaci, stanovené v clancich 198
a 199 obecného danového zikona, staci k prokdzani neprimérenosti vyse téchto pokut.

Spanélské kralovstvi, i kdyZz uznava, Ze pausalni pokuty stanovené osmnactym doplaujicim
ustanovenim obecného danového zikona sankcionuji nesplnéni formalni povinnosti, jejiz
poruseni nezpusobuje statni pokladné primou hospodarskou Gjmu, ma za to, ze prvky srovnani
pouzité Komisi nejsou relevantni. Podle jeho ndzoru je tfeba spiSe porovnat pausalni pokuty
ukladané v pripadé nesplnéni nebo opozdéného splnéni informaéni povinnosti s pokutami
uklddanymi v pripadé nesplnéni povinnosti ,prizndni propojenych transakci upravené
Spanélskym pravem, jelikoz toto priznani md také formu informacni povinnosti tykajici se
penéznich udaja, které musi poskytnout danovy poplatnik, jehoz se tykaji tyto informace. Tento
clensky stat je mimoto toho ndzoru, ze uroven informaci, kterou mé k dispozici danova sprava,
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pokud jde o aktiva drzend danovym poplatnikem v zahranici, by neméla byt zohlednovana pro
ucely posouzeni primeéfenosti ulozenych pausalnich pokut, ktera by méla byt zkouména pouze
z hlediska chovani danového poplatnika.

Zdveéry Soudniho dvora

Podle osmnactého doplnujictho ustanoveni obecného danového zakona jsou danovi poplatnici
povinni poskytnout danové spravé soubor informaci o jejich majetku nebo pravech v zahranici,
véetné nemovitého majetku, bankovnich uc¢tli, cennych papirt, aktiv, hodnot nebo priv na
zakladnim kapitalu, vlastnich zdroji nebo majetku jakéhokoli druhu subjektu nebo daile
o zivotnim a invalidnim pojisténi, kterym disponuji mimo $panélské tzemi. Skute¢nost, Ze
danovy poplatnik ozndmi danové spravé neuplné, nepresné nebo nepravdivé informace, ze této
spravé neposkytne pozadované informace nebo tak neucini ve stanovenych lhitach ¢i formé, se
povazuje za ,danovy delikt a vede k uloZeni pausdlnich pokut ve vysi 5000 eur za kazdy udaj
nebo kategorii idajii, které chybi, jsou netiplné, nepresné nebo 1zivé s tim, Ze minimalni pokuta je
stanovena na 10 000 eur, a ve vysi 100 eur za kazdy tidaj nebo kategorii udajti, které byly sdéleny
opozdéné nebo nebyly sdéleny v dematerializované formé, prestoze byla vyzadovana, s tim, mini-
malni pokuta je stanovena na 1500 eur.

Osmnacté doplinujici ustanoveni k obecnému danovému zakonu rovnéz stanovi, ze tyto pokuty
nelze kumulovat s pokutami stanovenymi v ¢lancich 198 a 199 tohoto zdkona, které obecné urcuji
sankce, které se uplatni na danové poplatniky, ktefi nesplni své ohlasovaci povinnosti nebo tak
ucini nedostatecné, opozdéné nebo mimo predepsané formy. Podle téchto ustanoveni je
v pripadé neexistence primé hospodarské Gjmy pro danovou spravu za nepredlozeni priznani ve
stanovené lhité, s vyjimkou zvlastnich pripadd, ukldddna pausalni pokuta ve vysi 200 eur, jejiz
vySe je snizena o polovinu v pripadé opozdéného predlozeni priznani danovym poplatnikem bez
predchozi vyzvy danové spravy. Podani netplného, nepresného nebo nepravdivého priznani je
sankcionovdno pausalni pokutou ve vysi 150 eur a podanim pfizndni jinou nez predepsanou
formou pausalni pokutou ve vysi 250 euro.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze osmndcté dopliujici ustanoveni k obecnému danovému zakonu
postihuje nesplnéni pouhych ohlasovacich nebo ¢isté formalnich povinnosti spojenych s drzenim
majetku nebo prav v zahrani¢i danovym poplatnikem, a to prostfednictvim ulozeni velmi
vysokych pausalnich pokut, jelikoZ se pouziji na kazdy tidaj nebo kazdou kategorii udaja, jsou
v zavislosti na konkrétnim pripadu provazeny minimalni ¢astkou 1 500 nebo 10 000 euro a jejich
celkova horni hranice neni stanovena. Tyto pausalni pokuty se mimoto kumuluji s pomérnou
pokutou ve vysi 150 % stanovenou v prvnim doplnujicim ustanoveni k zdkonu 7/2012.

Z vyse uvedeného rovnéz vyplyva, ze vyse téchto pausdlnich pokut je neimérna k vysi pokut
uklddanych danovym poplatnikim na zdkladé ¢lank 198 a 199 obecného danového zdkona,
které se jevi jako srovnatelné v tom, Ze sankcionuji nesplnéni podobnych povinnosti, jako jsou
povinnosti stanovené osmndctym doplnujicim ustanovenim obecného danového zakona.

Tyto charakteristiky postacuji k prokazani, ze pausalni pokuty stanovené timto ustanovenim
zavadéji neprimérené omezeni volného pohybu kapitalu.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy je nutno konstatovat, ze:

— Spanélské kralovstvi tim, ze stanovilo, Ze nesplnéni nebo nedostatecné ¢i opozdéné splnéni
informacni povinnosti tykajici se majetku a prav nachdzejicich se v zahrani¢i ma za nésledek
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zdanéni nepriznanych prijmt odpovidajicich hodnoté téchto aktiv jakozto ,,neodtivodnénych
kapitalovych ziskt“, aniz by v praxi bylo mozné promlcen;

— za nesplnéni nebo nedostatecné ¢i opozdéné splnéni informacni povinnosti tykajici se majetku
a prav nachdazejicich se v zahranic¢i ukladd pomérnou pokutou ve vysi 150 % dané vypocitané
z castek odpovidajicich hodnoté tohoto majetku nebo téchto prav, kterou lze kumulovat
s pausalnimi pokutami, a

— za nesplnéni nebo nedostatecné ¢i opozdéné splnéni informacni povinnosti tykajici se majetku
a prav nachdzejicich se v zahranici uklada pausalni pokuty, jejichz vyse neni imérna sankcim
stanovenym za obdobna protipravni jednani v Cisté vnitrostatnim kontextu a jejichz celkova
horni hranice neni stanovena,

nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 63 SFEU a z ¢lanku 40 Dohody o EHP.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora se tc¢astniku rizeni, ktery nemél uspéch ve
véci, ulozi ndhrada néklada fizeni, pokud to tcastnik fizeni, ktery mél ve véci tispéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala po Spanélském kralovstvi nahradu nakladd fizeni a bylo
zjisténo nesplnéni povinnosti, je divodné tomuto ¢lenskému statu ulozit ndhradu naklada fizeni.

Z téchto diivod Soudni dvir (prvni senét) rozhodl takto:

1) - §panélské kralovstvi tim, ze stanovilo, Ze nesplnéni nebo nedostatecné ¢i opozdéné
splnéni informacni povinnosti tykajici se majetku a prav nachazejicich se v zahrani¢i ma
za nasledek zdanéni nepriznanych prijma odpovidajicich hodnoté téchto aktiv jakozto
»heodivodnénych kapitalovych ziskia“, aniz by v praxi bylo mozné promlceni;

— za nesplnéni nebo nedostatecné ¢i opozdéné splnéni informacni povinnosti tykajici se
majetku a prav nachazejicich se v zahranici uklada pomérnou pokutou ve vysi 150 %
dané vypocitané z castek odpovidajicich hodnoté tohoto majetku nebo téchto prav,
kterou 1ze kumulovat s pausalnimi pokutami;

— za nesplnéni nebo nedostatecné ¢i opozdéné splnéni informacni povinnosti tykajici se
majetku a prav nachazejicich se v zahranici uklada pausalni pokuty, jejichz vyse neni
umérna sankcim stanovenym za obdobna protipravni jednani v Cisté vnitrostatnim
kontextu a jejichz celkova horni hranice neni stanovena,

nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z clanku 63 SFEU a z clanku 40 Dohody
o Evropském hospodarském prostoru ze dne 2. kvétna 1992.

2) Spanélskému kralovstvi se uklada nahrada naklada fizeni.

Podpisy.
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