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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

12. ¢ervence 2022 *

»Kasacni opravny prostiedek — Energetika — Vnitfni trh se zemnim plynem — Smérnice
2009/73/ES — Smérnice (EU) 2019/692 — Rozsireni pouzitelnosti smérnice 2009/73 na piepravni
plynovody mezi ¢lenskymi staty a tietimi zemémi — Clanek 263 ¢tvrty pododstavec SFEU —
Zaloba na neplatnost — Podminka, podle niz musi byt zalobkyné bezprostiedné dotéena
opatfenim, proti némuz podala zalobu — Neexistence posuzovaci pravomoci, co se tyce
povinnosti uloZzenych zalobkyni — Podminka, podle niZ musi byt zalobkyné osobné dot¢ena
opatfenim, proti némuz podala zalobu — Uprava vyjimek, podle niZ je Zalobkyné jakozto jediny
subjekt vyloucena z pouziti téchto vyjimek — Zadost o vynéti dokumentd ze spisu — Pravidla pro
predkladani dikaza pred soudem Evropské unie — Dokumenty pro vnitfni potiebu
unijnich orgdnd”“

Ve véci C-348/20 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostiedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 28. cervence 2020,

Nord Stream 2 AG, se sidlem v Zugu (Svycarsko), zastoupend pro ucely pisemné i Gstni césti
fizeni L. Van den Hendem, advocaat, L. Malym, solicitor-advocate, J. Penz-Evren,
Rechtsanwiltin, jakoz i M. Schonbergem, solicitor-advocate,

Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostredek (navrhovatelka),
pricemz dal$imi ucastniky rizeni jsou:

Evropsky parlament, zastoupeny I. McDowell, jakoz i L. Visaggiem, ]. Etiennem a O. Denkovem,
jako zmocnénci,

Rada Evropské unie, zastoupena pivodné A. Lo Monaco, K. Pavlaki a S. Boelaert, poté A. Lo
Monaco a K. Pavlaki, jako zmocnénkynémi,

zalovani v prvnim stupni,
podporovani
Estonskou republikou, zastoupenou N. Griinberg, jako zmocnénkyni,

Lotysskou republikou, zastoupenou pivodné K. Pommere a V. Soneca a poté K. Pommere, jako
zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Polskou republikou, zastoupenou B. Majczynou, jako zmocnéncem,

vedlejsimi castnicemi v fizeni o kasacnim opravném prostredku,
SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda, A. Arabadzev, A. Prechal (zpravodajka), K. Jiirimde,
C. Lycourgos, S. Rodin, . Jarukaitis a N. Jadskinen, predsedové sendtd, J.-C. Bonichot, M. Safjan,
F. Biltgen, P. G. Xuereb, N. Picarra, L. S. Rossi a A. Kumin, soudci,

generalni advokat: M. Bobek,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 6. fijna 2021,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se spole¢nost Nord Stream 2 AG domdahd zruseni
usneseni Tribunalu Evropské unie ze dne 20. kvétna 2020, Nord Stream 2 v. Parlament a Rada
(T-526/19, déle jen ,napadené usneseni“, EU:T:2020:210), v rozsahu, v némz Tribundl jednak
odmitl jako nepripustnou jeji zalobu znéjici na zruseni smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/692 ze dne 17. dubna 2019, kterou se méni smérnice 2009/73/ES o spolecnych
pravidlech pro vnitini trh se zemnim plynem (Uf. vést. 2019, L 117, s. 1, déle jen ,spornd
smeérnice”), a jednak naridil zejména vynéti urcitych dokumenti predlozenych navrhovatelkou ze
spisu.

Pravni ramec

Spornd smérnice a smérnice 2009/73

Spornd smérnice nahradila smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/73/ES ze dne
13. ¢ervence 2009 o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh se zemnim plynem a o zruseni smérnice
2003/55/ES (Ut. vést. 2009, L 211, s. 94). Body 1 az 4 a 9 odGvodnéni sporné smérnice znéji
nasledovné:

,(1) Utelem vnitiniho trhu se zemnim plynem, ktery se v [Evropské u]nii postupné vytvari od
roku 1999, je nabidnout véem kone¢nym zakaznikéim v Unii, at uz se jednd o ob¢any nebo
podniky, skute¢nou moznost vybéru, poskytnout nové obchodni prilezitosti, spravedlivé
podminky hospodarské soutéze, konkurenceschopné ceny, efektivni investi¢ni pobidky
a vyssi standard sluzeb a prispét k bezpec¢nosti a udrzitelnosti dodavek.
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(2) K vytvoreni vnitfniho trhu se zemnim plynem vyznamné prispély smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/55/ES [ze dne 26. ¢ervna 2003 o spole¢nych pravidlech pro vnitini
trh se zemnim plynem a o zruSeni smérnice 98/30/ES (Or. vést. 2003, L 176, s. 57;
Zvl. vyd. 12/02, s. 230)] a [2009/73].

(3) Cilem této smérnice je vyresit prekazky dokonceni vnitfniho trhu se zemnim plynem, které
plynou z neuplatnovani trznich pravidel Unie na dalkové prepravni plynovody vedouci do
tretich zemi a z nich. Zmény zavadéné touto smérnici usiluji o to, aby pravidla, ktera jsou
pouzitelnd na dalkové prepravni plynovody mezi dvéma ¢i nékolika clenskymi staty, platila
v ramci Unie i pro dalkové prepravni plynovody vedouci do tretich zemi a z nich. [...]

(4) Vzhledem k absenci zvlastnich pravidel Unie pro dalkové prepravni plynovody vedouci do
tretich zemi a z nich pred datem vstupu této smérnice v platnost by mély mit ¢lenské staty
moznost udélovat vyjimky z nékterych ustanoveni smérnice [2009/73] dalkovym pfepravnim
plynovodaim, které jsou prede dnem vstupu smérnice v platnost dokonceny. |[...]

(9) Pouzitelnost smérnice [2009/73] na dalkové prepravni plynovody vedouci do tfetich zemi
a z nich zGstdvd omezena na tGzemi cClenskych statt. V pripadé podmorskych dalkovych
prepravnich plynovod by smérnice [2009/73] méla byt pouzitelnd v teritoridlnim mofi
clenského statu, v némz se nachazi prvni propojovaci bod se siti ¢clenskych statt.

[...]"

V souladu se svym ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2009/73, ve znéni sporné smérnice (déle jen ,smérnice
2009/73), stanovi spole¢na pravidla pro prepravu, distribuci, dodavku a skladovani zemniho
plynu a stanovi pravidla tykajici se organizace a fungovani odvétvi zemniho plynu, pfistupu na
trh, kritérii a postupd pro udélovani povoleni pro prepravu, distribuci, dodavky a skladovani
zemniho plynu, jakoz i pravidla pro provozovani soustav.

Bod 13 odvodnéni smérnice 2009/73 uvadi, ze ,[z]fizeni provozovatele soustavy nebo
provozovatele prepravni soustavy, ktefi by byli nezavisli na zajmech v oblasti dodavek a vyroby,
by mélo umoznit, aby vertikdlné integrované podniky nadile vlastnily majetek tvorici sit,
a soucasné zajistit oddéleni zajm1, a to za predpokladu, Ze by nezavisly provozovatel soustavy
nebo nezavisly provozovatel prepravni soustavy plnil vSechny funkce provozovatele soustavy a ze
by byla zavedena podrobna regulace spolu s rozsahlym mechanismem regula¢ni kontroly.”

Od vstupu sporné smérnice v platnost ¢l. 2 bod 17 smérnice 2009/73 stanovi, ze pojem
»propojovaci vedeni” zahrnuje nejen pouze ,dalkovy prepravni plynovod, ktery prekracuje nebo
presahuje hranice mezi Clenskymi staty za tucelem propojeni vnitrostatni prepravni soustavy
téchto ¢lenskych statd“, ale rovnéz napristé i ,dalkovy prepravni plynovod mezi ¢lenskym statem
a treti zemi az po tzemi ¢lenskych statti nebo teritoridlni more tohoto ¢lenského statu®.

Clanek 9 smérnice 2009/73, nadepsany ,Oddéleni piepravnich soustav a provozovateli
prepravnich soustav®, stanovi:

,1. Clenské stity zajisti, aby ode dne 3. biezna 2012:

a) kazdy podnik, ktery vlastni pfepravni soustavu, ptisobil jako provozovatel prepravni soustavy;
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b) tatdz osoba nebo tytéz osoby nebyly opravnény:

i) primo nebo nepfimo vykonavat kontrolu nad podnikem vykonavajicim funkci vyroby nebo
dodavek ani pfimo nebo nepfimo vykonavat kontrolu nad provozovatelem prepravni
soustavy nebo nad prepravni soustavou nebo uplatinovat ve vztahu k nim jakékoli pravo,
nebo

ii) primo nebo nepfimo vykonavat kontrolu nad provozovatelem prepravni soustavy nebo nad
prepravni soustavou ani primo nebo nepfimo vykonavat kontrolu nad podnikem
vykonévajicim funkci vyroby nebo dodavek nebo uplatiiovat ve vztahu k nému jakékoli
pravo;

c) tatdz osoba nebo tytéz osoby nebyly opravnény jmenovat cleny dozor¢i rady provozovatele
prepravni soustavy nebo prepravni soustavy, jejich spravni rady nebo organti, které podnik
pravné zastupuji, ani pfimo nebo neprimo vykonavat kontrolu nad podnikem vykondvajicim
funkci vyroby nebo doddvek nebo uplatnovat ve vztahu k nému jakékoli pravo; a

d) tatdz osoba nebyla opravnéna byt ¢lenem dozor¢i rady, spravni rady nebo organi, které podnik
pravné zastupuji, a to jak podniku vykonavajiciho funkci vyroby ¢i dodavek, tak provozovatele
prepravni soustavy ¢i prepravni soustavy.

[...]

8. Pokud ke dni 3. zari 2009 patrila prislusna prepravni soustava vertikalné integrovanému
podniku, muaze se clensky stat rozhodnout nepouzit odstavec 1. V pripadé c¢asti prepravni
soustavy propojujici ¢lensky stat se treti zemi mezi hranicemi tohoto ¢lenského statu a prvnim
pripojovacim bodem k siti tohoto ¢lenského statu, pokud prislusna prepravni soustava patfi ke dni
23. kvétna 2019 vertikdlné integrovanému podniku, miize se ¢lensky stit rozhodnout nepouzit
odstavec 1.

V takovém pripadé tyto ¢lenské staty bud:
a) urci nezavislého provozovatele soustavy v souladu s ¢lankem 14, nebo
b) splni ustanoveni kapitoly IV.

9. Pokud ke dni 3. zafi 2009 patfila prislusnd prepravni soustava vertikdlné integrovanému
podniku a jsou zavedena opatreni, ktera zarucuji Gcinnéjsi nezavislost provozovatele prepravni
soustavy nez ustanoveni kapitoly IV, mutze se clensky stit rozhodnout nepouzit
odstavec 1 tohoto ¢lanku.

V pripadé casti prepravni soustavy propojujici ¢lensky stat se tieti zemi mezi hranicemi tohoto
Clenského statu a prvnim pripojovacim bodem k siti tohoto ¢lenského stitu, pokud prislusna
prepravni soustava patfi ke dni 23. kvétna 2019 vertikalné integrovanému podniku a jsou zavedena
opatreni, kterd zarucuji ucinnéj$i nezavislost provozovatele prepravni soustavy nez ustanoveni
kapitoly IV, muze se ¢lensky stat rozhodnout nepouzit odstavec 1 tohoto ¢lanku.”

Clanek 32 uvedené smérnice, nadepsany ,,Pristup tretich osob®, v odstavci 1 stanovi:

,Clenské staty zabezpeci zavedeni systému pro pristup tretich osob k prepravni a distribu¢ni soustavé
a zarizeni [zkapalnéného zemniho plynu (LNG)] na zdkladé zvefejnénych sazeb pouzitelnych na
vSechny opravnéné zakazniky, vcetné dodavatelskych podnikd, a pouzivanych objektivhé a bez

4 ECLL:EU:C:2022:548



10

Rozsupek zE DNE 12. 7. 2022 — vic C-348/20 P
NoORD STREAM 2 V. PARLAMENT A RADA

diskriminace mezi uzivateli soustavy. Clenské staty zajisti, aby tyto sazby nebo metody pro jejich
vypocet schvilil pred vstupem v platnost podle ¢lanku 41 regulacni organ uvedeny v ¢l. 39 odst. 1
a aby tyto sazby, a pripadné metodiky, jsou-li schvileny jen metodiky, byly pred vstupem v platnost
zverejnény.”

Clének 36 téze smérnice, nadepsany ,Novd infrastruktura“, v odstavci 1 stanovi, Ze vétsim novym
plyndrenskym infrastrukturam, napriklad propojovacimu vedeni, zafizenim LNG a skladovacim
zarizenim mohou byt na zdkladé zadosti udéleny na vymezenou dobu vyjimky zejména z ¢lanka 9
a 32 za podminek, které jsou v nich uvedeny, k nimz patfi zejména podminka uvedend v bodé b),
podle niz troven rizika spojeného s investici musi byt takova, Ze k investici by bez udéleni vyjimky
nedoslo. Od vstupu sporné smérnice v platnost mimoto ¢l. 36 odst. 1 pism. e) smérnice 2009/73
stanovi, Ze vyjimka udélend na zdkladé tohoto ustanoveni tykajici se nové infrastruktury nesmi
byt na 4jmu zejména ,bezpecnosti dodavek zemniho plynu v Unii®.

Clanek 41 odst. 6, 8 a 10 smérnice 2009/73, nadepsany ,Povinnosti a pravomoci regula¢nich
organd”, stanovi:

»0. Regula¢ni orginy jsou odpovédné za stanovovani nebo schvalovani alespon metod
pouzivanych pro vypocet nebo stanoveni podminek s dostate¢cnym predstihem predtim, nez
vstoupi v platnost, pro

a) pripojeni a pristup k vnitrostatnim sitim, vCetné sazeb za prepravu a distribuci a podminek
pristupu k zarizenim LNG a sazeb za tento pristup. Tyto sazby nebo metody musi umoznovat
provadéni nezbytnych investic do siti a zarizeni LNG tak, aby diky témto investicim bylo
mozné zabezpecit rentabilitu siti a zarizeni LNG;

[...]

c) pristup k preshrani¢nim infrastrukturdm, v¢etné postuptt pro pridélovani kapacity a fizeni
pretiZeni.

[...]

8. Pri stanovovani nebo schvalovani sazeb nebo metodik a vyrovnavacich sluzeb musi regulac¢ni
organy zajistit, aby byly provozovatelim prepravnich a distribu¢nich soustav poskytnuty
primérené pobidky, jak kratkodobé, tak dlouhodobé, pro zvy$ovani ucinnosti, podporu integrace
trhu a bezpec¢nosti dodavek a souvisejicich vyzkumnych ¢innosti.

[...]

10. Regulacni organy maji pravo pozadovat, v pripadé potieby, od provozovatelli prepravni
a distribu¢ni soustavy, provozovatelli zarizeni LNG a skladovaciho zarizeni, aby zménili
podminky, vcetné sazeb nebo metodik uvedenych v tomto ¢lanku, tak aby byly primérené
a pouzivaly se nediskrimina¢nim zptisobem. [...]*

Clanek 49a této smérnice, nadepsany ,Vyjimky tykajici se dalkovych prepravnich plynovodi
vedoucich do tretich zemi a z nich®, byl doplnén spornou smérnici a stanovi:

»1. V pripadé dalkovych prepravnich plynovodi mezi clenskym statem a tfeti zemi dokoncenych
pred dnem 23. kvétna 2019 mize ¢lensky stat, v némz se nachdzi prvni bod, kde se tento dalkovy
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prepravni plynovod pripojuje k siti clenského stitu, na zdkladé objektivnich davodt, jako je
umoznéni navrdaceni vynaloZenych investic, nebo z dvodu zajisténi bezpecnosti dodavek
rozhodnout o udéleni vyjimek z ¢lankt 9, 10, 11 a 32 a z ¢l. 41 odst. 6, 8 a 10 pro dseky tohoto
dalkového prepravniho plynovodu nachizejici se na jeho tzemi a v jeho teritoridlnim mori,
nebude-li tato vyjimka na Gjmu hospodarské soutézi nebo efektivnimu fungovani vnitiniho trhu
se zemnim plynem ¢i bezpe¢nosti dodavek v Unii.

Vyjimka je ¢asové omezend na nejvyse 20 let na zakladé objektivniho odiivodnéni, pricemz ji lze

v odivodnénych pripadech prodlouzit, a maze byt vizana na podminky pfispivajici ke splnéni
vySe uvedenych podminek.

[...]

3. Rozhodnuti podle odstavct 1 a 2 musi byt pfijata do 24. kvétna 2020. Clenské staty oznami
takova rozhodnuti [Evropské k]omisi a zverejni je.”

V souladu s ¢l. 2 odst. 1 sporné smérnice byly clenské staty povinny uvést v Géinnost pravni

a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto smérnici nejpozdéji do 24. inora 2020,
aniz byly dot¢eny mozné vyjimky podle ¢lanku 49a smérnice 2009/73.

Narizeni (ES) ¢. 1049/2001

Clének 4 odst. 1 a 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1049/2001 ze dne
30. kvétna 2001 o pfistupu vefejnosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise
(UE. vést. 2001, L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331) stanovi:

»1. Organy odeprou pristup k dokumentu, pokud by zpristupnéni vedlo k poruseni ochrany:

a) vefejného zajmu, pokud jde o

[...]

— mezindrodni vztahy,

[...]

2. Neexistuje-li pfevazujici vefejny zdjem na zpfistupnéni, odepiou organy pristup k dokumentu,
pokud by jeho zpristupnéni vedlo k poruseni ochrany

[...]

— soudniho fizeni a pravniho poradenstvi,

[...]"

Skutecnosti predchazejici sporu

Skutecnosti predchazejici sporu jsou uvedeny v bodech 1 az 11 napadeného usneseni a pro
potreby tohoto rizeni je 1ze shrnout nasledovné.
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Navrhovatelka, Nord Stream 2, je spole¢nosti zalozenou podle §vycarského prava, jejimz jedinym
akcionarem je ruska verejna akciova spole¢nost Gazprom. Odpovidd za planovani, vystavbu
a provozovani podmorského plynovodu Nord Stream 2, jehoz financovani ve vysi 9,5 miliardy
eur zajistuji z 50 % spolecnosti ENGIE SA, OMV AG, Royal Dutch Shell plc, Uniper SE
a Wintershall Dea GmbH.

V lednu 2017 byly zahdjeny price na budovani betonového plasté pro potrubi urcéend pro tento
podmorsky plynovod, k jehoz kone¢nému dodéni doslo v zari 2018.

Uvedeny podmofsky plynovod, ktery se sklada ze dvou vedeni na piepravu plynu, bude zajistovat
prepravu plynu mezi Vyborgem (Rusko) a obci Lubmin (Némecko). Jakmile plyn dorazi na
némecké uzemi, plyn dopraveny tymz podmoiskym plynovodem se prepravi pozemnim
plynovodem ENEL a pozemnim plynovodem EUGAL.

Na navrh Komise ze dne 8. listopadu 2017 [navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou
se méni smérnice 2009/73 o spole¢nych pravidlech pro vnitfni trh se zemnim
plynem, COM(2017) 660 final] Evropsky parlament a Rada Evropské unie dne 17. dubna 2019
prijaly spornou smérnici, ktera vstoupila v platnost dvacitym dnem po svém vyhldseni, tj.
23. kvétna 2019. K tomuto datu byly podle informaci navrhovatelky prace na betonovém plasti
pro potrubi plynovodu Nord Stream 2 dokonceny z 95 %, zatimco 610 km a 432 km obou vedeni
tohoto plynovodu bylo umisténo na dné pobfezniho mofe nebo vylu¢né ekonomické zény Ruska,
Finska, Svédska a Némecka.

Rizeni pred Tribunalem

Névrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 26. ¢ervence 2019 podala navrhovatelka k Tribunélu
zalobu znéjici na zruseni sporné smérnice v plném rozsahu, pricemz za timto Gcelem vznesla Sest
davoda.

Samostatnym podanim doslym kancelafi Tribunalu dne 10. fijna 2019 Parlament uplatnil namitku
nepripustnosti této zaloby znéjici na zruSeni sporné smérnice a samostatnym podanim do$lym
kancelari Tribundlu dne 14. fijna 2019 Rada uplatnila ndmitku nepripustnosti této zaloby znéjici
na zru$eni sporné smeérnice.

Kromé toho samostatnym podanim doslym kanceldri Tribunalu dne 11. fijna 2019 Rada navrhla,
aby Tribundl nafidil, Ze nékteré dokumenty nebudou zalozeny do spisu, nebo pokud jde
o dokumenty predlozené navrhovatelkou, ze budou z tohoto spisu vynaty. V ramci tohoto
inciden¢niho ndvrhu Rada uvedla, Ze obdrzela nékolik zadosti podle narizeni ¢. 1049/2001, které
se vztahovaly k dokumentim tykajicim se jedndni za tcelem uzavieni dohody mezi Unii
a Ruskou federaci, jakoz i k legislativnimu postupu pfijeti sporné smérnice, ze ke dni podani
uvedeného inciden¢niho navrhu nezpristupnila zddny z uvedenych dokumentd a Ze ke dni
podani zaloby navrhovatelkou nebylo Tribundlu predlozeno zadné zpochybnéni tykajici se
zamitnuti téchto zadosti o pristup k dokumentim.

Samostatnym podanim doslym kanceldri Tribundlu dne 29. listopadu 2019 navrhovatelka navrhla,

aby Tribundl prijal organizacni procesni opatieni spocivajici v tom, Ze bude narizeno predlozeni
urcitych dokumenti v drzeni Rady.
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Dne 17. ledna 2020 predlozily Parlament a Rada sva vyjadreni k tomuto ndvrhu na organizacni
procesni opatreni, pricemz Rada mimoto pri této prilezitosti pozadala, aby nékteré dokumenty,
které navrhovatelka pripojila ke svému navrhu uvedenému v predchozim bodé, byly ze spisu
vynaty.

Napadené usneseni

Navrhy na vynéti dokumentii a na organizacni procesni opatieni

Napadenym usnesenim Tribundl, pokud jde na jedné strané o inciden¢ni navrh na vynéti
dokumentti ze spisu podany Radou dne 11. rijna 2019, naridil, aby dokumenty predlozené
navrhovatelkou v priloze A 14 (doporuceni prijaté Komisi dne 9. cervna 2017 urcené Radé za
ucelem prijeti rozhodnuti o zmocnéni k zahdjeni jedndni o meziniarodni dohodé mezi Unii
a Ruskou federaci o provozovani plynovodu Nord Stream 2, dédle jen ,doporuceni Komise®)
a O 20 (stanovisko pravni sluzby Rady ze dne 27. zari 2017 tykajici se tohoto doporuceni urcené
stalym zastupcim clenskych statG Unie u tohoto organu, ddle jen ,stanovisko pravni sluzby
Rady*“) byly vynaty ze spisu, pricemz se nebude prihlizet k ¢dstem zaloby a priloh této zaloby, ve
kterych jsou uvedeny vynatky z téchto dokumentti. Pokud jde na druhé strané o zadost o vynéti
dokumentli ze spisu podanou Radou dne 17. ledna 2020 v jejim vyjadieni k ndvrhu na
organizacni procesni opatfeni podanému navrhovatelkou, Tribunal naridil, aby oba dokumenty
predlozené navrhovatelkou jakozto prilohy M 26 a M 30 (dokumenty obsahujici vyjadieni
Spolkové republiky Némecko v ramci legislativniho postupu vedouciho k prijeti sporné smérnice,
dale jen ,vyjadreni Spolkové republiky Némecko*) byly ze spisu vynaty.

V tomto ohledu mél Tribunal nejprve v bodech 38 az 45 napadeného usneseni v podstaté za to,
pri¢emz vychdzel zejména z usneseni ze dne 14. kvétna 2019, Madarsko v. Parlament (C-650/18,
nezvetrejnéné, EU:C:2019:438), a z rozsudku ze dne 31. ledna 2020, Slovinsko v. Chorvatsko
(C-457/18, EU:C:2020:65), ze i kdyz se ustanoveni nafizeni ¢. 1049/2001 v fizeni, které u néj
probihd, nepouziji, tato ustanoveni maji nicméné urcitou orienta¢ni hodnotu s ohledem na vazeni
zajm1, které je nezbytné provést k ucinéni rozhodnuti o inciden¢nim ndvrhu, jenz zni na vynéti
dokumentt uvedenych v bodé 23 tohoto rozsudku.

Dale Tribundl v bodech 47 az 56 napadeného usneseni prezkoumal stanovisko pravni sluzby Rady
a rozhodl, Ze se tento organ spravné dovolaval s ohledem na toto stanovisko ochrany pravniho
poradenstvi, jak je stanovena v ¢l. 4 odst. 2 narizeni ¢. 1049/2001.

Kromé toho Tribunal v bodech 57 aZz 64 napadeného usneseni prezkoumal doporuceni Komise
a dospél k zavéru, ze Rada méla pravem za to, ze by zpristupnéni tohoto doporuceni vedlo ke
konkrétnimu a skute¢nému poruseni ochrany verejného zajmu, pokud jde o mezinarodni vztahy,
ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 1049/2001, coz samo o sobé odivodnuje vynéti uvedeného
doporuceni ze spisu.

Konec¢né v bodech 125 az 135 napadeného usneseni Tribunal prezkoumal vyjadfeni Spolkové
republiky Némecko. Vzhledem k tomu, ze navrhovatelka neprokdzala, ze neproskrtané verze
obou dokumentt obsahujicich tato vyjadreni byly ziskdny radné, a ze by zpfistupnéni obou
téchto dokumentd mohlo vést ke konkrétnimu a skute¢cnému poruseni ochrany verejného zajmu,
pokud jde o mezindrodni vztahy Unie, ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 narizeni ¢. 1049/2001, zejména
oslabenim postaveni Unie v rozhod¢im fizeni zahdjeném proti ni navrhovatelkou, Tribunal
rozhodl, ze je tfeba vyhovét navrhovému zadani Rady, aby dokumenty byly ze spisu vynaty,
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pricemz upresnil, Ze oba uvedené dokumenty nejsou kazdopadné takové povahy, Ze by se na jejich
zakladé prokazalo, ze je navrhovatelka spornou smérnici bezprostfedné dotcena ve smyslu ¢l. 263
ctvrtého pododstavce druhé ¢asti véty SFEU, takze neni namisté, aby Tribundl pozadoval po Radé,
aby je predlozila.

Pripustnost Zaloby

Pfi rozhodovani o ndmitkach nepfipustnosti vznesenych Parlamentem a Radou Tribundl nejprve
v bodé 78 napadeného usneseni pripomnél, Ze okolnost, Ze zaloba byla poddna proti smérnici,
sama o sobé nepostaCuje k tomu, aby byla tato zaloba prohldSena za nepfipustnou, a dile
v bodech 79 az 85 tohoto usneseni pripomnél, ze spornd smérnice predstavuje legislativni akt,
ktery je urcen clenskym statim a pouzije se obecné na dotycné hospodaiské subjekty, takze
pripustnost uvedené zaloby podléha podle ¢l. 263 c¢tvrtého pododstavce druhé casti véty SFEU
podmince, ze navrhovatelka je touto smérnici dot¢ena bezprostredné a osobné.

Na zékladé avah uvedenych v bodech 102 az 124 napadeného usneseni Tribunal prohlasil tutéz
zalobu za nepripustnou z davodu, Ze navrhovatelka neni spornou smérnici dotcena
bezprostredné.

V tomto ohledu mél Tribunal nejprve v bodech 106 a 107 napadeného usneseni v podstaté za to,
Ze smérnice nemuze sama o sobé uklddat povinnosti jednotlivci, a vnitrostatni organy se ji tedy
jako takové nemohou vic¢i nému dovoldavat v pripadé, ze dosud nebyla prijata opatfeni
k provedeni této smérnice. Ustanoveni sporné smérnice tak nemohou byt pred prijetim
provadécich opatfeni pfimym nebo bezprostrednim zdrojem povinnosti navrhovatelky,
a z tohoto diivodu se nemohou bezprostfedné dotykat jejiho pravniho postaveni.

Tribundl v bodech 108 a 109 napadeného usneseni uvedl s odkazem na rozsudek ze dne
21. prosince 2011, Air Transport Association of America a dalsi (C-366/10, EU:C:2011:864), ze
skutecnost, ze napristé se cinnosti navrhovatelky caste¢né ridi smérnici 2009/73, je v kazdém
pripadé pouze dasledkem jeji volby rozvijet a udrzovat svou cinnost na tzemi Unie. Vyhovét
argumentaci uplatnéné navrhovatelkou by znamenalo, Ze kdykoli by unijni normotvirce ulozil
v urcité oblasti hospodarskym subjektim povinnosti, kterym dfive nepodléhaly, unijni pravni
predpisy by se nutné a bezprostredné dotykaly téchto hospodarskych subjektti ve smyslu ¢l. 263
ctvrtého pododstavce druhé casti véty SFEU.

V bodech 110 a 111 napadeného usneseni Tribundl konstatoval, Ze v projedndvané véci tedy
takové hospodarské subjekty, jako je navrhovatelka, budou podléhat povinnostem stanovenym
smérnici 2009/73 pouze prostrednictvim vnitrostatnich opatfeni, kterymi se spornd smérnice
provadi, a Ze ke dni podédni zaloby navrhovatelky k Tribundlu Spolkova republika Némecko
takova provadéci opatfeni nepftijala.

Déle pak Tribunal v tomto bodé 111, jakoz i v bodech 112 az 115 napadeného usneseni v podstaté
uvedl, ze v kazdém pripadé maji clenské staty pri provadéni ustanoveni smérnice 2009/73 sirokou
posuzovaci pravomoc. Tribunal v tomto ohledu uvedl, Ze od vstupu sporné smérnice v platnost
mohou clenské stity na zdkladé ¢l. 9 odst. 8 prvniho pododstavce a odst. 9 této smérnice
rozhodnout, Zze se na propojovaci vedeni nepouzije povinnost oddélit prepravni soustavy
a provozovatele prepravnich soustav, jak je stanoveno v ¢l. 9 odst. 1 uvedené smérnice. Dale pak
na zdkladé zmén provedenych spornou smérnici, a zvlasté téch, které se tykaji clanku 36
a Clanku 49a smérnice 2009/73, se vnitrostatni organy mohou napfisté rozhodnout v pripadé
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vétsich novych plynarenskych infrastruktur a dalkovych prepravnich plynovodit mezi ¢lenskymi
staty a tfetimi zemémi dokoncenych pred dnem 23. kvétna 2019, Ze udéli vyjimky z nékterych
clankd smérnice 2009/73.

Kone¢né mél Tribunal v bodé 117 napadeného usneseni za to, Ze se navrhovatelka nemuze
dovolavat reSeni prijatého Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 13. brezna 2008, Komise
v. Infront WM (C-125/06 P, EU:C:2008:159), za Gcelem podporeni své argumentace smérujici
k prokazani, Ze je spornou smérnici bezprostiedné dotcena. Pravni a skutkovy stav véci, ve které
by vydan uvedeny rozsudek, totiz neni nijak srovnatelny se stavem v projednavané véci, ktera se
tyka pouze smérnice, kterd navic neni ,atypickd“ s ohledem na ¢l. 288 tfeti pododstavec SFEU.

Navrhova zadani ucastniki rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

Navrhovatelka v kasa¢nim opravném prostfedku navrhuje, aby Soudni dvir:

zrus$il napadené usneseni;

— zamitl ndmitku nepfipustnosti, prohlasil zalobu za pripustnou a vratil véc Tribundlu, aby
rozhodl z meritorniho hlediska;

— podpirné prohlésil, Ze je spornou smérnici bezprostfedné dotcena, a vratil véc Tribundlu, aby
rozhodl o otdzce, zda je touto smérnici osobné dotcena, nebo aby posouzeni této otazky spojil
s meritem véci, a

— ulozil Parlamentu a Radé nahradu nakladd rizeni.

Parlament a Rada navrhuji, aby Soudni dvir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostredek a

— ulozil navrhovatelce ndhradu naklada rizeni.

Rozhodnutimi predsedy Soudniho dvora ze dne 22. fijna, 12. a 19. listopadu 2020 bylo povoleno
vedlejsi ucastenstvi Estonské republiky, Loty$ské republiky a Polské republiky na podporu
navrhovych zaddani Parlamentu a Rady.

Dne 16. cervence 2021 navrhovatelka v souladu s organiza¢nim procesnim opatfenim prijatym
soudcem zpravodajem a generdlnim advokitem na zdkladé ¢l. 62 odst. 1 jednactho radu
Soudniho dvora predlozila Soudnimu dvoru dokumenty, které predtim predlozila Tribundlu
jakozto prilohy A 14, O 20, M 26 a M 30.

Dopisem ze dne 17. bfezna 2022 zastupci navrhovatelky informovali Soudni dvir o tom, Ze od
1. brezna 2022 ji jiz nezastupuji, pficemz uvedli, Ze jeden z téchto zdstupci mize byt i nadale

kontaktnim mistem mezi Soudnim dvorem a navrhovatelkou az do doby, nez navrhovatelka urci
nového zastupce.
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Ke kasa¢cnimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelka uplatiuje dva dtvody. Prvni
dtavod kasa¢niho opravného prostiedku, ktery je rozdélen na dvé casti, vychdzi z nespravného
pravniho posouzeni Tribundlu, podle kterého nebyla spornou smérnici bezprostredné dotcena ve
smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU.

Druhy davod kasa¢niho opravného prostredku vychdzi z nékolika nespravnych pravnich
posouzeni, jimiz je stizeno to, jak Tribunal prezkoumal zadosti podané Radou o vynéti
dokumentt ze spisu.

K prvnimu davodu kasacniho opravného prostredku

Uvodni pozndmky

Pro ucely prezkumu kasa¢niho opravného prostredku je treba uvést, ze pripustnost zaloby podané
navrhovatelkou znéjici na zruSeni sporné smeérnice musi byt prezkoumdna s ohledem na
podminky stanovené v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci druhé casti véty SFEU, podle nichz je takova
zaloba pripustnd pouze tehdy, pokud je zalobce napadenym aktem dotéen bezprostredné
a osobné. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelka neni podle Tribundlu spornou smérnici dot¢ena
bezprostiedné a tyto podminky jsou kumulativni, Tribundl Zalobu odmitl jako nepfipustnou, aniz
se vyjadril k otdzce, zda byla navrhovatelka touto smérnici dot¢ena osobné.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora pripomenuté Tribundlem v bodé 102 napadeného
usneseni podminka, Ze fyzickda nebo pravnicka osoba musi byt bezprostfedné dot¢ena opatfenim,
které je predmétem zaloby, vyzaduje splnéni dvou kumulativnich podminek, a sice toto opatreni
musi jednak vyvolavat bezprostredni ucinky na pravni postaveni této osoby a jednak adresatim
povérenym jeho provedenim nesmi ponechdvat zddnou posuzovaci pravomoc, nebot toto
provedeni je Cisté automatické povahy a vyplyva vylu¢né z unijni Gpravy, aniz je tfeba pouzit dalsi
zprostredkujici predpisy (rozsudek ze dne 28. tinora 2019, Rada v. Growth Energy a Renewable
Fuels Association, C-465/16 P, EU:C:2019:155, bod 69, jakoz i citovand judikatura).

Totéz plati, jak Tribunal rovnéz uvedl v bodé 103 napadeného usneseni, pokud je moznost, aby
adresati nevyhovéli unijnimu aktu, cisté teoretickd, jelikoz o jejich vali vyvodit dasledky
v souladu s timto aktem neni pochyb (rozsudky ze dne 23. listopadu 1971, Bock v. Komise,
62/70, EU:C:1971:108, body 6 az 8, a ze dne 4. prosince 2019, PGNiG Supply & Trading
v. Komise, C-117/18 P, nezverejnény, EU:C:2019:1042, bod 30 a citovana judikatura).

Obéma c¢astmi prvniho didvodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka zpochybnuje to,
jak Tribunal pouzil prvni a druhou z podminek uvedenych v bodé 43 tohoto rozsudku.
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K prvni ¢asti prvniho ditvodu kasacniho opravného prostredku

— Argumentace ucastnikii 7izeni

V prvni casti prvniho davodu kasa¢niho opravného prostredku, ktera se tyka boda 106 az 111
napadeného usneseni, navrhovatelka tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nesprdavného pravniho
posouzeni, kdyz dospél k zavéru, Ze spornd smérnice nevyvolava bezprostredni ucinky na jeji
pravni postaveni z divodu, Ze se jedna o smérnici.

V tomto ohledu navrhovatelka zaprvé tvrdi, ze dtivod Tribundlu v napadeném usneseni, podle
kterého se smérnice nemize sama o sobé pred prijetim provadécich opatfeni doty¢nym
Clenskym stiatem nebo uplynutim lhiity stanovené za timto Gclelem bezprostfedné dotykat
pravniho postaveni hospodarského subjektu, je principialné nespravny. To by totiz znamenalo, Ze
by nebylo mozné podat zZddnou zalobu na zdkladé ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU proti
smérnici, nebot v praxi lhiita pro podani zaloby systematicky uplyne pred prijetim nezbytnych
provadécich opatreni. Na zdkladé tohoto divodu Tribundl nerespektoval judikaturu, ktera presto
byla citovdana v bodé 78 napadeného usneseni, podle niz skute¢nost, ze akt byl prijat ve formé
smérnice, sama o sobé nepostacuje k tomu, aby byla vyloucena moznost, zZe se jeji ustanoveni
mohou dotykat jednotlivce bezprostredné a osobné.

Zadruhé navrhovatelka tvrdi, Ze okolnost zdiraznénd Tribundlem v bodé 111 napadeného
usneseni, ze k datu podani své zaloby Spolkova republika Némecko jesté spornou smérnici
neprovedla, postrada relevanci. Podle navrhovatelky totiz skutecnost, Ze pravni postaveni urcité
osoby je smérnici bezprostfedné dotceno, zavisi na obsahu této smérnice, a nikoli na pripadném
prijeti opatfeni k provedeni této smérnice. V tomto ohledu navrhovatelka dodava, ze podminka
pripustnosti, podle které musi byt zalobce napadenym aktem bezprostfedné dotcen ve smyslu
¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU, je totoznd bez ohledu na to, zda se jedna o druhou nebo treti
¢ast véty tohoto ustanoveni, coz nutné znamend, Ze podminka, podle niz napadeny akt
»nevyzaduje prijeti provadécich opatreni” ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU treti ¢asti
véty, je dal$i podminkou odlisnou od této podminky pripustnosti.

Zatreti navrhovatelka tvrdi, ze k datu podani jeji zaloby na neplatnost bylo u¢inkem sporné
smérnice to, Ze se na ni vztahovala pravidla smérnice 2009/73, ackoli se na ni pred jejim prijetim
nevztahovala. Takovd zména pravniho postaveni md pro ni hluboké a zavazné pravni ucinky.
Pokud dotyc¢né clenské stity nemaji zadny prostor pro uvazeni pri provadéni unijniho opatfeni,
jako je tomu v projednavaném pripadé, lhata pro provedeni tohoto opatfeni se podoba pouze
casovému odlozeni plné pouzitelnosti tohoto opatteni.

Konecné se zacCtvrté navrhovatelka domnivd, ze zadnd skute¢nost neumoznuje, aby Tribunal

uved], jak podle vseho zminil v bodé 109 napadeného usneseni, ze by uznani toho, ze je

bezprostiedné dotcena spornou smérnici, znamenalo opravnéni jakéhokoliv subjektu zpochybnit

kazdé legislativni opatfeni, které mu ukldda nové povinnosti, kdyz hlavnim omezenim, které brani
v 7éC

»Sirokému otevreni dveri“ pro legislativni opatfeni, je podminka pripustnosti, podle niz musi byt
zalobce osobné dotcCen opatfenim, proti kterému podal zalobu.

Parlament a Rada naproti tomu s tvahami Tribundlu souhlasi.
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Podle Parlamentu byl Tribundl opravnén rozhodnout, Ze se smérnice, vCetné sporné smérnice,
nemuze sama o sobé pred prijetim provadécich opatfeni nebo uplynutim lhity stanovené za
timto Gcelem bezprostredné dotknout pravniho postaveni hospodaiského subjektu ve smyslu
¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU.

Kromé toho ma Parlament za to, Ze argumentace navrhovatelky, podle které se lhtta pro
provedeni podoba ,pouze ¢asovému odlozeni plné pouzitelnosti“ dotceného opatfeni, je rovnéz
nespravna. Tato argumentace vychazi z predpokladu, zZe toto opatfeni mize obecné vyvolavat
bezprostiedni uc¢inky na pravni postaveni zalobkyné, ¢emuz tak neni.

Parlament kromé toho sdili analyzu Tribundlu, podle které by vyhovéni argumentaci
navrhovatelky mélo za nésledek, ze by podminka, podle které musi byt zalobce bezprostiredné
dotcen opatfenim, proti kterému podava zalobu, byla zbavena veskerého uzite¢ného ucinku.
Vsechny nové pravni predpisy by se pak totiz bezprostfedné dotykaly vsech fyzickych nebo
pravnickych osob, které ptsobi v oblasti, kterou upravuji.

Rada tvrdi, ze argumentace navrhovatelky spociva na nespravném vykladu napadeného usneseni,
jelikoz Tribunal nerozhodl, ze forma dot¢eného opatreni jako smérnice je sama o sobé dostate¢na
k vylouceni moznosti, Ze by jeji pravni postaveni bylo spornou smérnici bezprostfedné dotceno.
Tribundl naopak dospél pravem k zavéru, ze se spornda smeérnice bezprostredné nedotyka
pravniho postaveni navrhovatelky, nebot némecky regulacni orgin, Bundesnetzagentur
(Spolkova agentura pro regulaci siti, Némecko), nemutize po navrhovatelce pozadovat, aby splnila
povinnosti stanovené ve sporné smérnici, vzhledem k tomu, Ze Spolkova republika Némecko
neprijala opatfeni k provedeni této smérnice.

Kromé toho spornd smérnice jako smérnice ve smyslu ¢l. 288 tretiho pododstavce SFEU nemtize
byt sama o sobé namitana vici jednotlivciim, coz navrhovatelka ostatné nezpochybnuje.

Rada dodava, ze vyklad uplatnény navrhovatelkou, podle kterého podminka, Ze pravni postaveni
zalobce musi byt bezprostfedné dotceno opatifenim, proti kterému podal Zalobu, musi byt
zkoumadna z hlediska podstaty dot¢eného opatieni, nemd zadnou oporu v judikature. Dale se
podminka tykajici se aktdi, které ,nevyzaduji prijeti provadécich opatfeni®, vztahuje pouze na
narizovaci akty ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce treti ¢ésti véty SFEU. Posledné uvedena
podminka tedy nemutze zménit podminku, podle niz musi byt Zalobce bezprostfedné dotcen
opatfenim, proti kterému podal Zalobu, ve smyslu ¢l. 263 c¢tvrtého pododstavce druhé casti
vety SFEU.

Estonskd, lotysska a polskd vlada v podstaté podporuji argumentaci uplatnénou Parlamentem
a Radou.

Polské vlada dodava, ze smérnice 2009/73 byla pouzitelnd na plynovod Nord Stream 2 jiz pred
prijetim sporné smeérnice, jejimz cilem bylo pouze stanovit praktické podminky provedeni
a uplatinovani smérnice 2009/73 ve vztahu k takovym plynovodim, jako je plynovod Nord
Stream 2.

Kromé toho podle této vlady musi byt podminka, podle které musi byt zalobce bezprostfedné
dotc¢en opatfenim, proti kterému podal zalobu, splnéna k datu podéani zaloby, coz
v projednavaném pripadé nutné nebylo splnéno. Je totiz nesporné, ze plynovod Nord Stream 2
nebyl dokoncen ke dni vstupu sporné smérnice v platnost ani k datu podani zaloby podané
navrhovatelkou.
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— Zdvéry Soudniho dvora

Prvni cast prvniho didvodu kasa¢niho opravného prostredku se tyka otazky, zda se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, Ze spornda smérnice nevyvolava
bezprostfedni Gc¢inky na pravni postaveni navrhovatelky, a nespliuje tudiz prvni ze dvou
podminek uvedenych v judikatufe pripomenuté v bodé 43 tohoto rozsudku.

Zaprvé je tieba pripomenout, ze podle ustilené judikatury plati, Ze zalobu na neplatnost podle
clanku 263 SFEU lze podat vici veskerym ustanovenim prijatym organy v jakékoliv formé, jejichz
ucelem je vyvolat zdvazné pravni ucinky (rozsudek ze dne 3. cervna 2021, Madarsko v. Parlament,
C-650/18, EU:C:2021:426, bod 37 a citovana judikatura).

Za ucelem urceni, zda ma akt takové ucinky, a zda tedy maze byt predmétem Zaloby na neplatnost
podle ¢lanku 263 SFEU, je tfeba vychdzet z podstaty tohoto aktu a posoudit uvedené ucinky podle
takovych objektivnich kritérii, jako je obsah tohoto aktu, pripadné s prihlédnutim k souvislostem
prijeti tohoto aktu, jakoz i pravomocem orginu, jenz je jeho autorem (rozsudek ze dne
3. ¢ervna 2021, Madarsko v. Parlament, C-650/18, EU:C:2021:426, bod 38).

Zpusobilost aktu vyvolavat bezprostfedni ucCinky na pravni postaveni fyzické nebo pravnické
osoby tak nemuze byt posuzovdna pouze s ohledem na skutecnost, Ze tento akt ma formu
smeérnice.

I kdyz Tribunal v bodé 78 napadeného usneseni zdiiraznil, Ze okolnost, zZe zaloba byla poddna proti
smérnici, sama o sobé nepostacuje k tomu, aby byla tato zaloba prohldsena za nepripustnou, jevi
se, ze v pokracujicich avahach, zejména v bodech 106 a 107 tohoto usneseni, Tribunadl za tcelem
ucinéni zavéru, ze sporna smérnice nevyvolavd bezprostredni ucinky na pravni postaveni
navrhovatelky, vychdzel hlavné ze skutecnosti, Ze smérnice nemulze sama o sobé zaklddat
povinnosti k tizi jednotlivce nebo byt primym nebo bezprostirednim zdrojem takovych
povinnosti, pokud nebyla prijata provadéci opatfeni.

Jak v tomto ohledu navrhovatelka spravné uvadi, jelikoz se vSéechny smérnice vyznacuji tim, ze
samy o sobé nejsou zpusobilé ukladat povinnosti jednotlivcim nebo vic¢i nim nemohou byt
uplatnovany (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. srpna 2018, Smith,
C-122/17, EU:C:2018:631, bod 42 a citovana judikatura), z Gvah prijatych Tribundlem vyplyva, Ze
je kategoricky vylouceno, ze smérnice mohou vyvoldvat bezprostfedni G¢inky na pravni postaveni
jednotlived, a na zdkladé toho byt predmétem zaloby na =zdkladé ¢l. 263 ctvrtého
pododstavce SFEU.

Takovy pristup v kone¢ném dasledku vede v rozporu s tim, co je uvedeno v bodech 63 a 64 tohoto
rozsudku, k tomu, ze pro ucely prezkumu podminky, podle niz opatfeni, které je predmétem
zaloby, musi mit bezprostfedni ucinky na pravni postaveni zalobce, uprednostnuje formu
dotceného opatreni, a sice formu smérnice, pred samotnou podstatou tohoto opatreni.

Zadruhé totéz plati pro odivodnéni Tribundlu obsazené v bodech 110 a 111 napadeného
usneseni, podle kterého je pravni postaveni jednotlivcd dotceno v zasadé nikoliv smérnici, ale
pouze opatfenimi provadéjicimi tuto smérnici, zatimco k datu poddni zaloby na neplatnost
doty¢ny clensky stat, v projednavané véci Spolkova republika Némecko, zadné z téchto opatreni
neprijal.
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Je zajisté pravda, ze podle ustdlené judikatury maji vsechny clenské staty, jimz je smérnice urcena,
povinnost ve svém vnitrostatnim pravnim radu prijmout veskera opatreni nezbytna k zajisténi
plné Gc¢innosti smérnice v souladu s cilem, jejz sleduje (rozsudek ze dne 8. kvétna 2008, Danske
Svineproducenter, C-491/06, EU:C:2008:263, bod 28).

Potvrzeni pristupu Tribundlu uvedeného v bodé 68 tohoto rozsudku by vsak rovnéz vedlo
k zavéru, ze smérnice nemohou nikdy vyvoldvat bezprostfedni ucinky na pravni postaveni
jednotlivcq, jelikoz tyto ucinky jsou vzdy spojeny s opatfenimi prijatymi za Gcelem jejich
provedeni, a nikoli se samotnymi smérnicemi.

Tytéz body napadeného usneseni kromé toho opomiji rozliSovani, které je treba Cinit mezi
podminkou, podle které se akt, ktery je predmétem zaloby, musi zalobce dotykat bezprostiedné,
a podminkou, ze takovy akt nesmi vyzadovat prijeti provadécich opatfeni, kterd je uvedena ve
treti ¢asti véty ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU.

Tato treti ¢ast véty, ktera se tyka prava podat zalobu proti nafizovacim aktim, tak stanovi
podminku, podle niz musi byt zalobce bezprostredné dotcen aktem, proti némuz podal Zalobu,
a zaroven podminku, kterd k tomu, aby zZaloba byla pripustnd, ukldda, ze takové akty nevyzaduji
prijeti provadécich opatfeni, pricemz posledné uvedend podminka se tak pripojuje k prvni
podmince, a s touto podminkou ji tedy nelze zaménit.

Podminka, podle které musi byt zalobce napadenym aktem bezprostiedné dotcCen, ktera je
v totozném znéni uvedena jak ve druhé casti véty ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU, tak ve treti
Casti véty tohoto ustanoveni, musi mit stejny vyznam v kazdé z téchto ¢asti véty. Posouzeni této
podminky objektivni povahy se totiz nemtlize ménit v zdvislosti na jednotlivych castech véty
tohoto ustanoveni.

Kazdy akt, at uz méa povahu nafizovaciho aktu nebo jinou povahu, se tedy muze v zdsadé
bezprostredné dotykat jednotlivce, a tedy vyvoldvat bezprostredni ucinky na jeho pravni
postaveni, nezdvisle na skutecnosti, zda vyzaduje prijeti provadécich opatfeni, a pokud jde
o smérnici, v€etné opatfeni k jejimu provedeni do vnitrostatniho prava. V pripadé, ze predmétna
smérnice takové ucinky vyvolava, tak okolnost, Ze opatreni provadéjici tuto smérnici byla prijata
nebo jesté musi byt prijata, neni jako takova relevantni, jelikoz tato opatfeni nezpochybnuji
primou povahu vztahu mezi touto smérnici a témito ucinky za podminky, ze uvedend smérnice
neponechava ¢lenskym statim zadnou posuzovaci pravomoc, pokud jde o ulozeni uvedenych
ucinkt tomuto jednotlivci. Posledné uvedend podminka je predmétem prezkumu druhé casti
prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostredku.

Zatteti, pokud jde o prezkum zpisobilosti sporné smérnice vyvolavat bezprostfedni ucCinky na
pravni postaveni navrhovatelky v souladu s kritérii uvedenymi v bodé 63 tohoto rozsudku, je treba
konstatovat, Ze spornd smérnice tim, Ze rozsifuje plsobnost smérnice 2009/73 na takova
propojovaci vedeni mezi ¢lenskymi staty a tretimi zemémi, jako je propojovaci vedeni, které
navrhovatelka zamysli provozovat, md za nésledek, ze provozovéni tohoto propojovaciho vedeni
podléha pravidlim stanovenym v posledné uvedené smérnici, pricemz se tak na navrhovatelku
budou vztahovat specifické povinnosti, které v tomto ohledu stanovi, mezi néz patii zejména
povinnosti v oblasti oddéleni prepravnich soustav a provozovateli prepravnich soustav na zakladé
clanku 9 smérnice 2009/73, a povinnosti tykajici se systému pristupu tretich osob k soustavé na
zakladé zverejnénych sazeb, které schvalil dotceny regula¢ni organ nebo které byly vypocteny na
zakladé metodiky schvdlené posledné uvedenym organem, které jsou stanoveny v c¢lanku 32
smérnice 2009/73.
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Jak bylo v tomto ohledu uvedeno v bodé 74 tohoto rozsudku, je jako takova irelevantni skute¢nost,
ze stanoveni téchto povinnosti vyzaduje, aby dotycny c¢lensky stat, v projedndvané véci Spolkova
republika Némecko, pfijal provadéci opatfeni, nema-li tento clensky stat prostor pro uvazeni
s ohledem na tato provadéci opatreni, ktery by mohl zabrénit tomu, aby byly uvedené povinnosti
navrhovatelce ulozeny. V pripadé neexistence takového prostoru pro uvazeni totiz uvedena
provadéci opatfeni nezpochybnuji pfimou povahu vztahu mezi spornou smérnici a ulozenim
tychz povinnosti.

S ohledem na vySe uvedené je treba konstatovat, zZe se Tribundl dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz rozhodl, ze sporna smérnice nevyvolava bezprostredni u¢inky na pravni postaveni
navrhovatelky.

Je tieba odmitnout rovnéz argumenty polské vlady, jejichz cilem je prokazat, Ze navrhovatelka
nebyla spornou smérnici bezprostfedné dotcena z divoda odlisnych od divodd, které Tribunal
uvedl v napadeném usneseni.

Pokud jde o argument, podle kterého se smérnice 2009/73 pouzila jiz pred vstupem sporné
smérnice v platnost na takova propojovaci vedeni, jako je propojovaci vedeni navrhovatelky, je
tento argument kazdopadné jasné v rozporu s cilem posledné uvedené smérnice, jak je uveden
v bodech 3 a 4 odGvodnéni této smérnice, a zdroven se zménou definice pojmu ,propojovaci
vedeni® uvedené v ¢l. 2 bodu 17 smérnice 2009/73.

Dédle na rozdil od toho, co tvrdi polskd vlada, skutec¢nost, ze sporna smérnice vyvolava
bezprostiedni u¢inky na pravni postaveni navrhovatelky, nemtize byt vyloucena ani z dtivodu, Ze
ke dni vstupu této smérnice v platnost ani ke dni poddni Zaloby proti uvedené smeérnici
propojovaci vedeni navrhovatelky jesté nebylo dokonc¢eno. Navrhovatelka totiz v okamziku prijeti
a vstupu uvedené smérnice v platnost jiz uskute¢nila vyznamné investice za tcelem vystavby
tohoto propojovaciho vedeni, ktera se nachazela v pokrocilém stadiu. Déale smérnice 2009/73,
zejména jeji Clanek 36, ktery za urcitych podminek umoziuje udéleni vyjimky pro projekty
plynarenskych infrastruktur, zohlednuje pravé pripad vystavby novych plynovodd, a v dasledku
toho ma upravovat rovnéz pripad planovanych a dosud neuskute¢nénych plynovodu.

Za téchto podminek musi byt prvni casti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku
vyhovéno.

Ke druhé ¢dsti prvniho ditvodu kasacniho opravného prostiedku

— Argumentace ucastnikii vizeni

Ve druhé casti prvniho divodu kasacniho opravného prostredku, ktera se tyka boda 111 az 115
napadeného usneseni, navrhovatelka tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nesprdvného pravniho
posouzeni, kdyz rozhodl, Ze spornd smérnice ponechdva clenskym statm urcity prostor pro
uvazeni.

Navrhovatelka zaprvé tvrdi, ze pristup Tribundlu v tomto ohledu je nespravny, jelikoz vychazi

z obecného hodnoceni, aniz byla specificky zkoumana mira, v niz bylo jeji pravni postaveni
bezprostiedné dotceno spornou smérnici s ohledem na predmét jeji zaloby v souladu
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s judikaturou vychézejici z rozsudk ze dne 19. prosince 2013, Telefénica v. Komise (C-274/12 P,
EU:C:2013:852, body 30 a 31), jakoz i ze dne 27. Gnora 2014, Stichting Woonpunt a dalsi v. Komise
(C-132/12 P, EU:C:2014:100, body 50 a 51).

Navrhovatelka zadruhé tvrdi, pokud jde o povinnosti v oblasti oddéleni, kterym podléha po vstupu
sporné smérnice v platnost, Ze je sice zajisté pravda, ze smérnice 2009/73 poskytuje clenskym
statlim moznost zavést jina reSeni nez plné oddéleni, avSak obé alternativni slozky, které mohou
byt relevantni v projedndavaném pripadé, a sice nezavisly provozovatel soustavy a nezavisly
provozovatel prepravnich soustav, maji stejné jako plné oddéleni zna¢ny negativni dopad na jeji
pravni postaveni. Totéz plati pro pravidla tykajici se pristupu tietich osob a regulace sazeb, které
se na ni v kazdém pripadé pouziji. V souladu se znénim rozsudku ze dne 13. bfezna 2008, Komise
v. Infront WM (C-125/06 P, EU:C:2008:159), jsou tak zasahy do pravniho postaveni navrhovatelky
dasledkem sporné smérnice, jakoz i smérnice 2009/73, kterou méni, a zejména pozadavku na
dosazeni vysledku stanoveného témito smérnicemi.

Zatreti navrhovatelka tvrdi, Ze pokud jde o existenci pripadného prostoru pro uvazeni, ktery mél
doty¢ny clensky stat v ramci provadéni vyjimek stanovenych v ¢lancich 36 a 49a smérnice
2009/73, mél byt takovy prostor pro uvadzeni stanoven s ohledem na jeji konkrétni situaci
a predmeét jeji zaloby, pricemz je tieba upresnit, Ze tato zaloba se tykd predev$im clanku 49a
smérnice 2009/73, zavedeného spornou smérnici. Pokud jde pfitom o vyjimku stanovenou
posledné uvedenym ustanovenim, unijni normotvirce chtél tim, ze omezil tuto vyjimku na
dalkové prepravni plynovody ,dokoncené pred dnem 23. kvétna 2019% Spolkové republice
Némecko neponechat zadny prostor pro uvazeni, jelikoz datum tohoto omezeni bylo zvoleno
pravé za ucelem vylouceni toho, aby navrhovatelka mohla vyuzit této vyjimky. Stejné tak je podle
ni nesporné, Ze se na jeji plynovod nevztahuje vyjimka stanovena v ¢lanku 36 smérnice 2009/73,
pricemz némecké organy nemaji v tomto ohledu prostor pro uvazeni.

Parlament a Rada naproti tomu s ivahami Tribundlu souhlasi.

Parlament zaprvé uvadi, Ze judikatura vychdzejici z rozsudku ze dne 27. Gnora 2014, Stichting
Woonpunt a dalsi v. Komise (C-132/12 P, EU:C:2014:100), citovand navrhovatelkou, se tyka
narizovacich aktd, a nikoli legislativnich aktd, pficemz tato judikatura nemuze zpochybnit
restriktivni pristup, ktery panuje, pokud jde o Zaloby jednotlivca proti posledné uvedenym aktam.

Zadruhé podle nazoru Parlamentu znéni sporné smérnice ponechdva clenskym statiim vyznamny
prostor pro uvdzeni, zejména v ¢l. 9 odst. 8 a 9 smérnice 2009/73 a v ¢lanku 49a této smérnice.
V tomto kontextu je tfeba prezkoumat vSechna ustanoveni sporné smérnice, a nikoli pouze
moznost ziskat vyjimku na zakladé ¢lanku 49a smérnice 2009/73.

Zatreti rozsudek ze dne 13. brezna 2008, Komise v. Infront WM (C-125/06 P, EU:C:2008:159),
zminény navrhovatelkou, se tyka véci, ve které napadeny akt na rozdil od projedndvané véci
neponechdava vnitrostatnim orgdntim zadny prostor pro uvazeni.

Rada zaprvé uvadi, ze zaloba navrhovatelky smérovala proti celé sporné smérnici, takze prostor
pro uvazeni ponechany ¢lenskym statim mél byt analyzovan ve svétle této smérnice jako celku.

Zadruhé Rada tvrdi, ze argumentace, podle které neexistovala zddné pochybnost o zptsobu, jakym
Spolkova republika Némecko provede spornou smérnici, je od zdkladu chybnd. Soudni dvir
v rozsudku ze dne 4. prosince 2019, Polskie Goérnictwo Naftowe i Gazownictwo v. Komise
(C-342/18 P, nezverejnény, EU:C:2019:1043), rozhodl, ze ¢lanek 36 smérnice 2009/73 priznava
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vnitrostitnim regula¢nim orgdndm posuzovaci pravomoc za icelem udéleni vyjimek z pravidel
zavedenych touto smeérnici. Stejnd logika se pouzije, pokud jde o vyjimku stanovenou
v ¢lanku 49a uvedené smérnice.

Zatteti podle Rady Tribundl rovnéz pravem dospél k zavéru, ze pravni a skutkova situace
navrhovatelky neni srovnatelnd se situaci ve véci, v niz byl vyddn rozsudek ze dne
13. brezna 2008, Komise v. Infront WM (C-125/06 P, EU:C:2008:159). Na rozdil od aktu
napadeného v uvedené véci je totiz spornd smeérnice svoji formou a obsahem ,typickou” smérnici
ve smyslu ¢l. 288 tretiho pododstavce SFEU, to znamend, ze ,je zavazna pro kazdy stat, kterému je
urcena, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno®, pricemz ,volba formy a prostredki se
ponechdva vnitrostatnim organtim®. V disledku toho neexistuje pri¢inna souvislost mezi
spornou smérnici a G¢inky vyvolanymi na pravni postaveni navrhovatelky.

Estonska, lotysska a polskad vlada v podstaté podporuji argumentaci uplatnénou Parlamentem
a Radou.

— Zavery Soudniho dvora

Druhd ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostfedku se tyka otazky, zda se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, Ze sporna smeérnice ponechava
Clenskym statGm pfi jejim provadéni urcity prostor pro uvazeni v souladu s druhou ze dvou
podminek uvedenych v judikature pripomenuté v bodé 43 tohoto rozsudku.

Na prvnim misté z konstatovani ucinéného v bodé 63 tohoto rozsudku vyplyva, ze otazka, zda akt
ponechdva adresatim povérenym jeho provedenim posuzovaci pravomoc, musi byt pfezkouména
s ohledem na samotnou podstatu takového aktu.

Dale pouhd okolnost, Ze napadeny akt musi byt pfedmétem provadécich opatieni, a pokud jde
o smérnici, i opatfeni za GcCelem jejtho provedeni do vnitrostitniho prava, nutné neznamena
existenci prostoru pro uvazeni pro adresaty takového aktu, jak je uvedeno v bodé 74 tohoto
rozsudku.

Na druhém misté, pokud jako v projednavané véci muze dany akt vyvolavat vicero pravnich
ucinkd v zdvislosti na raznych situacich, na které se ma uvedeny akt pouzit, musi byt existence
prostoru pro uvazeni nutné posuzovana s ohledem na konkrétni pravni ac¢inky, kterych se tyka
zaloba a které mohou skutec¢né nastat, pokud jde o pravni postaveni doty¢né osoby.

Pro ucely posouzeni, zda akt ponechava tém, kterym je urcen, prostor pro uvazeni za ticelem jeho
provedeni, je tfeba zkoumat pravni ucinky vyvolané ustanovenimi tohoto aktu, kterych se zaloba
tykd, pokud jde o postaveni osoby uplatiujici pravo podat zalobu na zdkladé ¢l. 263 ctvrtého
pododstavce druhé casti véty SFEU (obdobné viz rozsudky ze dne 27. tinora 2014, Stichting
Woonpunt a dalsi v. Komise, C-132/12 P, EU:C:2014:100, body 50 a 51, a ze dne 13. biezna 2018,
European Union Copper Task Force v. Komise, C-384/16 P, EU:C:2018:176, body 38 a 39).

Na rozdil od toho, co uvadi Parlament a Rada, je tomu tak i v pripadé, kdy se zaloba formalné tyka

doty¢ného aktu v plném rozsahu, pokud davody vznesené na podporu této zaloby umoznuji
prokazat, ze predmét Zaloby se ve skutecnosti tyka specifickych aspekti tohoto aktu.
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Na tretim misté je tfeba konstatovat, Ze na podporu svého tvrzeni sméfujiciho k prokazani
neexistence prostoru pro uvazeni, ktery by sporna smérnice ponechévala clenskym stattim, co se
ty¢e ucinkd vyvolanych touto smérnici, pokud jde o jeji pravni postaveni, navrhovatelka v ramci
své zaloby v podstaté uvedla, Ze spornd smérnice ma v navaznosti na provedenou zménu pojmu
»propojovaci vedeni® podle ¢l. 2 bodu 17 smérnice 2009/73 za nasledek, ze se na ni vztahuji
specifické povinnosti uvedené v této smérnici tykajici se oddéleni prepravnich soustav
a provozovateld prepravnich soustav, uvedené v ¢lanku 9 zminéné smérnice, jakoz i povinnosti
tykajici se pristupu tretich osob a regulace sazeb, uvedené v ¢lanku 32 téze smérnice, aniz ma
moznost vyuzit vyjimky z téchto pravidel na zdkladé clanku 36 smérnice 2009/73 nebo
¢lanku 49a uvedené smérnice, jak byl doplnén spornou smérnici.

S ohledem na tato ustanoveni a konkrétni situaci navrhovatelky je tudiz treba urcit, zda
v ndvaznosti na prijeti a vstup sporné smérnice v platnost ponechdva smérnice 2009/73 Spolkové
republice Némecko urcity prostor pro uvazeni za Gcelem provedeni téchto ustanoveni, a zejména
jejich pouziti na navrhovatelku.

Pokud jde v tomto ohledu zaprvé o vyjimky stanovené v ¢lancich 36 a 49a smérnice 2009/73,
Tribunal v bodech 114 a 115 napadeného usneseni pripomnél existenci téchto moznosti vyjimky,
pricemz upresnil, Ze vnitrostatni regula¢ni orgdny maji pro ucely uplatnéni vyjimky stanovené
v tomto ¢lanku 49a sirokou posuzovaci pravomoc, pokud jde o udéleni takové vyjimky.

Tribundl tim vSak opomnél prezkoumat s prihlédnutim k situaci navrhovatelky a s ohledem na
podstatu téchto vyjimek, zda se tyto vyjimky mohou na situaci navrhovatelky vztahovat a zda
sporna smeérnice ponechava dot¢enému clenskému statu v ramci jejtho provadéni urcity prostor
pro uvazeni, pokud jde o navrhovatelku.

Pokud jde o existenci takového prostoru pro uvdzeni na zdkladé vyjimek stanovenych
v ¢lancich 36 a 49a smérnice 2009/73, je tfeba konstatovat, jak v podstaté uvedl generalni advokat
rovnéz v bodech 74 a 75 svého stanoviska, Ze zadna z téchto vyjimek se nemize vztahovat na
situaci navrhovatelky, jelikoz jednak o investicich pro plynovod Nord Stream 2 bylo rozhodnuto
jiz ke dni prijeti sporné smérnice, coz vylucuje, aby se na tento plynovod vztahovala vyjimka na
zékladé c¢lanku 36 smérnice 2009/73, ktery se pouzije na vétsi nové plyndrenské infrastruktury
a na vyznamnd zvySeni kapacity stavajici infrastruktur, a jednak k tomuto datu bylo zfejmé, ze
uvedeny plynovod nemuze byt dokoncen pred 23. kvétnem 2019, coz branilo udéleni vyjimky na
zdkladé ¢lanku 49a této smérnice.

Za téchto okolnosti je zajisté pravda, ze i kdyz ¢lenské staty maji urcity prostor pro uvazeni, pokud
jde o udéleni takovych vyjimek plynarenskym podnikiim, které spliuji podminky stanovené
v ¢lancich 36 a 49a smérnice 2009/73, naproti tomu nemaji zadny prostor pro uvazeni, pokud jde
o moznost udélit tyto vyjimky navrhovatelce, ktera tyto podminky nespliuje. Existuje tedy prima
souvislost mezi vstupem sporné smérnice v platnost a tim, ze tato smérnice uklada navrhovatelce
povinnosti stanovené smérnici 2009/73, uvedené v bodé 75 tohoto rozsudku.

Zadruhé je za téchto podminek tfeba prezkoumat, zda doty¢ény clensky stit ma ve vztahu
k navrhovatelce posuzovaci pravomoc pro ucely urceni vysledku, jehoz ma byt dosazeno, coz by
mohlo mit za nésledek, ze se navrhovatelka nicméné témto povinnostem vyhne.

Pokud jde v tomto ohledu o povinnost oddéleni stanovenou v clanku 9 smérnice 2009/73,

Tribunal konstatoval v bodé 112 napadeného usneseni, Ze clenské staty maji za urcitych
podminek moznost na zdkladé ¢l. 9 odst. 8 druhého pododstavce pism. a) a b) a odst. 9 této

ECLI:EU:C:2022:548 19



108

109

110

111

112

113

Rozsupek zE DNE 12. 7. 2022 — vic C-348/20 P
NoORD STREAM 2 V. PARLAMENT A RADA

smérnice tuto povinnost nepouzit, zejména na takova propojovaci vedeni, jako je plynovod Nord
Stream 2. V takovém pripadé museji tyto ¢lenské staty namisto oddéleni vlastnickych struktur od
dodavatelskych a vyrobnich struktur urcit bud nezéavislého provozovatele soustav na zdkladé
clanku 14 uvedené smérnice, nebo nezdavislého provozovatele prepravni soustavy. Uvedené
¢lenské staty tedy podle Tribundlu maji v tomto ohledu posuzovaci pravomoc.

Takové konstatovani vsak nemuze stacCit k prokazani existence posuzovaci pravomoci
vnitrostatnich organt, pokud jde o povinnost oddéleni stanovenou v ¢lanku 9 smérnice 2009/73.

Z bodu 13 odivodnéni smérnice 2009/73 totiz vyplyva, ze i kdyby obé slozky navrhované
alternativy, pokud jde o povinnost oddéleni stanovenou v ¢l. 9 odst. 1 této smérnice, mély
»umoznit, aby vertikalné integrované podniky nadale vlastnily majetek tvorici sit“, a ,soucasné
zajistit oddéleni zajm“, nezavisly provozovatel soustavy nebo nezavisly provozovatel prepravni
soustavy musi ,,plni[t] vSechny funkce provozovatele soustavy” a podléhat ,podrobn[é] regulac]i]
spolu s rozsahlym mechanismem regula¢ni kontroly”.

Z toho vyplyv4, jak generdlni advokat v podstaté uvedl rovnéz v bodech 80 a 81 svého stanoviska,
ze bez ohledu na moznost, ktera bude nakonec uprednostnéna mezi moznostmi uvedenymi
v bodé 107 tohoto rozsudku, bude pravni postaveni navrhovatelky nevyhnutelné zménéno, jelikoz
clanek 9 smérnice 2009/73 nabizi ¢clenskym statim pouze volbu prostredkd, kterymi musi byt
dosazeno presné vymezeného vysledku, a sice skutecného oddéleni dopravnich struktur od
vyrobnich a dodavatelskych struktur. Clenské stity sice nejsou zbaveny veskerého rozhodovaciho
prostoru k provedeni tohoto c¢lanku 9, nemaji vSak zadnou posuzovaci pravomoc, pokud jde
o povinnost oddéleni stanovenou timto ustanovenim, takze se ji navrhovatelka nemtize vyhnout
bez ohledu na volbu u¢inénou mezi jednou ze tfi metod stanovenych uvedenym ustanovenim.

Totéz plati pro povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 32 smérnice 2009/73, vykladaného ve spojeni
s jejim Cl. 41 odst. 6, 8 a 10. Uvedené povinnosti uklddaji zejména provozovatelim prepravnich
soustav podléhajicim této smérnici poskytnout pristup k jejich soustavé tretim osobam na
zakladé systému pouzivaného objektivné a bez diskriminace na zakladé zverejnénych sazeb,
primérenych a schvilenych prislusnym regula¢nim organem. Tento orgdn musi v ramci
schvalovani téchto sazeb zejména zajistit, aby byly provozovatelim poskytnuty primérené
pobidky pro zvySovani u¢innosti.

I kdyz totiz tyto povinnosti vyzaduji, aby zejména vnitrostatni regulacni organy pfrijaly opatreni
technické povahy za ucelem jejich konkretizace, nic to neméni na tom, Ze takova opatreni
nemohou zménit vysledek, ktery uvedené povinnosti zptsobuji, a sice Ze provozovatelé
prepravnich soustav zarucuji tfetim osobam nediskrimina¢ni pristup k této soustavé za
podminek stanovenych smeérnici 2009/73, a to s cilem zajistit vSem ucastnikim trhu ucinny
pristup na tento trh.

V tomto ohledu mél Tribundl v bodé 117 napadeného usneseni rovnéz nepravem za to, zZe se
navrhovatelka nemutze dovoldvat rozsudku ze dne 13. bfezna 2008, Komise v. Infront WM
(C-125/06 P, EU:C:2008:159). I kdyzZ se totiz véc, ve které byl vydan uvedeny rozsudek, lisi od
projednavané véci v rozsahu, v némz se tykala pravnich ac¢inki vyvolanych rozhodnutim prijatym
Komisi na zdkladé smérnice, nic to neméni na tom, ze zdvaznost tohoto rozhodnuti byla
v kone¢ném dutsledku zaloZena na této smérnici a uvedené rozhodnuti kazdopadné urcovalo,
podobné jako vyse uvedend ustanoveni sporné smérnice zminéna v bodech 110 a 111 tohoto
rozsudku, vysledek, jehoz ma byt dosazeno, ve vztahu k némuz clenské staty nemély zadnou
posuzovaci pravomoc.
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V disledku toho se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, Ze sporna
smérnice ponechdva clenskym statGm wurcity prostor pro uvazeni, aniz zohlednil situaci
navrhovatelky a skutec¢nost, ze primym dasledkem vstupu sporné smérnice v platnost bylo to, ze
se na navrhovatelku vztahovaly povinnosti, jejichz vysledek nemohl byt zménén. Za téchto
okolnosti musi byt druhé céasti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku rovnéz
vyhovéno.

S ohledem na vySe uvedené tvahy je tieba dospét k zavéru, ze prvni diivod kasacniho opravného
prostredku je opodstatnény, jelikoz Tribundl nepravem rozhodl, Ze navrhovatelka neni spornou
smeérnici bezprostredné dotcena. Z toho vyplyvd, ze bod 4 vyroku napadeného usneseni musi byt
zru$en v rozsahu, v némz v ném byla zaloba podana navrhovatelkou z tohoto divodu odmitnuta
jako nepfipustnad.

Ke druhému duvodu kasacniho opravného prostiedku

— Argumentace ucastnikii vizeni

Ve druhém diivodu kasacniho opravného prostredku navrhovatelka uvadi, Ze se Tribunél dopustil
nékolika nespravnych pravnich posouzeni pii prezkumu zadosti Rady o vynéti dokumentt ze
spisu, které jej vedly k tomu, Ze nepravem naridil, aby stanovisko pravni sluzby Rady, doporuceni
Komise a vyjadreni Spolkové republiky Némecko byla vynata ze spisu, a ze se nebude prihlizet
k ¢astem zaloby a priloh této zaloby, ve kterych jsou uvedeny vynatky z téchto dokumentt.

V tomto ohledu navrhovatelka zaprvé uvadi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho
posouzeni tim, Ze své posouzeni zalozil v plném rozsahu na rdmci stanoveném narizenim
¢. 1049/2001, které upravuje pristup verejnosti k dokumenttim, aniz zjistoval, zda jsou dotcené
dokumenty uzitecné pro vyreseni sporu, jak vyzaduje judikatura vychazejici z rozsudku ze dne
12. kvétna 2015 Dalli v. Komise (T-562/12, EU:T:2015:270).

Zadruhé navrhovatelka uvadi, Ze se Tribundl rovnéz dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz na dotcené dokumenty pouzil restriktivni pravni rdmec vymezeny Soudnim dvorem za
zavaznych a specifickych okolnosti véci, ve kterych bylo vyddno usneseni ze dne 14. kvétna 2019,
Madarsko v. Parlament (C-650/18, nezverejnéné, EU:C:2019:438) a rozsudek ze dne
31. ledna 2020, Slovinsko v. Chorvatsko (C-457/18, EU:C:2020:65). Navrhovatelka md zejména za
to, ze vSechny tyto dokumenty jsou soucasti pripravnych praci ke sporné smérnici, takze spadaji
do oblasti pusobnosti zasady zvySené transparentnosti zakotvené v rozsudku ze dne
1. ¢ervence 2008, Svédsko a Turco v. Rada (C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374). Tribunal
kromé toho opomnél odpovédét na argumentaci, podle niz byly nékteré ¢asti stanoviska pravni
sluzby Rady ve velmi Siroké mife zminény samotnymi unijnimi organy v ndvrhu smeérnice
Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice 2009/73 o spolecnych pravidlech pro
vnitini trh se zemnim plynem.

Zatteti navrhovatelka uvadi, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
priznal znacny vyznam rozhodc¢imu rizeni, které zahdjila na zakladé Smlouvy o energetické
charté podepsané v Lisabonu dne 17. prosince 1994 (Uf. vést. 1994, L 380, s. 24), schvalené
jménem Evropskych spolecenstvi rozhodnutim 98/181/ES, ESUO, Euratom Rady a Komise ze dne
23. z4if 1997 (UF. vést. 1998, L 69, s. 1; Zvl. vyd. 12/02, s. 24). Tribunal odtvodnil pouzity pristup
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nezbytnosti chranit vefejny zajem, pokud jde o mezindrodni vztahy, ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 narizeni
¢. 1049/2001, avsak nevysvétlil, jak by jej mohlo predlozeni dotéenych dokumentt pfipadné
poskodit. Rozhod¢i fizeni totiz nespadd pod ,mezindrodni vztahy“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

Rada namita nepripustnost druhého diivodu kasa¢niho opravného prostiredku vzhledem k tomu,
ze podle jejtho ndzoru tento davod sméfuje k tomu, aby Soudni dvir znovu prezkoumal
posouzeni skutkového stavu provedené Tribundlem.

Parlament a Rada maji kromé toho za to, ze druhy diivod kasa¢niho opravného prostredku musi
byt v kazdém pripadé zamitnut jako neopodstatnény.

Parlament zaprvé zdarazinuje, ze celd argumentace navrhovatelky spoc¢ivd na nespravném
predpokladu, podle kterého Tribunal opomnél prezkoumat, zda jsou dotcené dokumenty ,zjevné
relevantni pro vyfeSeni sporu”, pricemz Rada v této souvislosti dodala, Ze Tribundl ustanoveni
narizeni ¢. 1049/2001 nepouzil vylu¢né, ani primo. Podle Rady Tribundl ve skute¢nosti poméril
dotcené zijmy v souladu s judikaturou vychazejici z rozsudku Tribundlu ze dne 12. kvétna 2015,
Dalli v. Komise (T-562/12, EU:T:2015:270).

Zadruhé Rada v tomto ohledu upresnila, ze Tribunal nerozhodl, Ze dokumenty mohou byt
zpravidla pouzity v fizeni pouze tehdy, pokud jejich predlozeni povolil autor nebo zalovany
organ. Tribundl naopak podrobné analyzoval vSechny okolnosti véci, kterda mu byla predlozena,
a dospél k zavéru, ze vynéti dotcenych dokumenti ze spisu je nezbytné z diivoda verejného zajmu.

Zatreti Parlament uvadi, Ze Tribundl v souladu s judikaturou vychézejici z usneseni ze dne
14. kvétna 2019, Madarsko v. Parlament (C-650/18, nezvefejnéné, EU:C:2019:438), a z rozsudku
ze dne 31. ledna 2020, Slovinsko v. Chorvatsko (C-457/18, EU:C:2020:65), spravné konstatoval, Ze
navrhovatelka, kterd v projedndvané véci vychdzela ze stanoviska pravni sluzby Rady, ve
skute¢nosti usilovala o to, aby Rada byla konfrontovana se stanoviskem, které obdrzela od své
pravni sluzby, a donutila ji tak k tomu, aby se vefejné vyjadrila k tomuto stanovisku, coz by mélo
negativni icinky na zdjem tohoto organu, aby mohl vyuzivat pravniho poradenstvi.

Parlament a Rada v této souvislosti uvadéji, ze zadny z dotcenych dokumentd, zejména pravni
stanovisko Rady, se netyka legislativniho postupu, nebot vSechny tyto dokumenty predchazely
navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice 2009/73 o spolecnych
pravidlech pro vnitfni trh se zemnim plynem.

Zactvrté Rada uvadi, ze Tribundl nafidil vynéti vyjadreni Spolkové republiky Némecko ze spisu
zejména z divodu, ze by zpristupnéni jejich obsahu vedlo k poruseni ochrany verejného zajmu,
pokud jde o mezindrodni vztahy, ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 narizeni ¢. 1049/2001, ¢imz obnovil
status quo ante, podle kterého je unijni soud jedinym orgdnem, ktery md pravomoc naridit
ucastnikiim rizeni, aby predlozili dokumenty nebo posoudili jejich relevanci.

— Zadvery Soudniho dvora

Duvod nepfipustnosti uplatnény Radou ve vztahu k druhému davodu kasa¢niho opravného
prostiedku, podle kterého byl Soudni dvtr timto divodem vyzvan, aby se vyjadril ke skutkovym
zjisténim Tribundlu, musi byt zamitnut. I kdyz md totiz jediné Tribundl v zdsadé pravomoc
zjistovat a posuzovat skutkovy stav, uvedeny ditvod nevyzyva Soudni dvir k tomu, aby znovu
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prezkoumal skutkové okolnosti, o které se Tribundl v projedndvané véci opiral, ale tykd se pravni
otazky tykajici se pravniho ramce, ktery Tribundl pouzil pro ucely posouzeni tohoto skutkového
stavu.

Pro ucely prezkumu opodstatnénosti druhého diivodu kasa¢niho opravného prostiedku je treba
na prvnim misté pripomenout, ze zasada rovnosti zbrani, kterd je logickym ndasledkem
samotného pojmu ,spravedlivy proces®, ktery je zarucen zejména ¢lankem 47 Listiny zékladnich
prav Evropské unie, znamena povinnost nabidnout kazdému ucastniku fizeni primérenou
moznost prezentovat svoji véc vcetné dikazi za podminek, které ho nestavi do jasné
nevyhodnéjsi situace oproti jeho protivnikovi (rozsudek ze dne 16. kvétna 2017, Berlioz
Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, bod 96).

Déle podle ustdlené judikatury plati, Ze zdsadou pouzitelnou v unijnim pravu je zasada volného
hodnoceni dikazi, ze které plyne, Ze pripustnost v¢as predlozeného ditkazu mutze byt u unijnich
soudt zpochybnéna pouze na zdkladé toho, Ze diikaz nebyl obdrzen faddné (rozsudek ze dne
30. zari 2021, Ucetni dvir v. Pinxten, C-130/19, EU:C:2021:782, bod 104).

Pokud néktery ucastnik rizeni uplatni dikazy, které nebyly predlozeny radné, jako jsou
dokumenty pro vnitini potfebu uvedené v nafizeni ¢. 1049/2001, jejichz predlozeni nebylo
doty¢nym organem povoleno ani narizeno unijnim soudem, musi byt vazeny zajmy prislusnych
ucastnikti rizeni souvisejici s jejich pravem na spravedlivy proces s pfihlédnutim k zdjmtm
chranénym pravidly, ktera byla pfi ziskavani takovych diikazi porusena nebo obchézena.

Z toho vyplyvd, jak v podstaté uvedl generdlni advokat rovnéz v bodech 119 a 138 svého
stanoviska, Ze unijni soud, kterému byla predlozena zadost o vynéti odpovidajicich dikazi ze
spisu, musi pomérit zdjmy zalobce, ktery tyto diikazy predlozil, zejména s ohledem na jejich
uzite¢nost pro ucely posouzeni divodnosti zaloby, kterd u néj byla podéna, se zdjmy protistrany,
které by mohly byt konkrétné a skute¢né poskozeny ponechanim uvedenych dtikaza ve spise.

Na druhém misté pro Gcely prezkumu zadosti o vynéti dokumentt pro vnitini potfebu uvedenych
v narizeni ¢. 1049/2001 ze spisu ma tak toto narizeni, i kdyz neni pouzitelné v pripadé takové
zaloby, jako je zaloba podanda navrhovatelkou k Tribundlu, urcitou orienta¢ni hodnotu pro tcely
vazeni zajmu vyzadovaného pro rozhodnuti o takové zadosti (v tomto smyslu viz usneseni ze dne
14. kvétna 2019, Madarsko v. Parlament, C-650/18, nezvetejnéné, EU:C:2019:438, body 12 a 13).

elze vsak mit za to, Ze narizeni C. upravuje vyCerpavajicim zpusobem vazeni zajmu
Nel ! tzat 1049/2001 b
vyzadované pro uUcely prezkumu zadosti o vynéti dokumenta ze spisu v urcité véci.

Zatimco cilem tohoto nafizeni je zlepsit transparentnost rozhodovactho procesu na trovni Unie
tim, Ze se zavede priavo na pristup k dokumentim stanovené v ¢l. 15 odst. 3 prvnim
pododstavci SFEU a zakotvené v ¢lanku 42 Listiny zdkladnich prav (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 22. tinora 2022, Stichting Rookpreventie Jeugd a dalsi, C-160/20, EU:C:2022:101, body 35
a 36), pripustnost dikazt zavisi v kone¢ném dusledku na vazeni dotcenych z4jmi, s ohledem na
cil zarucit pravo ucastnikii rizeni na spravedlivy proces, jak generdlni advokat rovnéz v podstaté
uvedl v bodech 129 a 130 svého stanoviska.

Na tfetim misté, pokud jde o prezkum dotcenych dokumenti s ohledem na vyse uvedené zasady,
je tfeba mit zaprvé za to, Ze se Tribunal nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz naridil,
aby stanovisko pravni sluzby Rady bylo vynato ze spisu, a Ze se nebude prihlizet k ¢astem zaloby
a priloh této zaloby, ve kterych jsou uvedeny vynatky z tohoto stanoviska.
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V tomto ohledu z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyv4, ze by bylo v rozporu s verejnym
zajmem, ktery vyzaduje, aby organy mohly vyuzivat stanovisek své pravni sluzby, vydanych zcela
nezavisle, paklize by se mélo pripustit, aby takovéto dokumenty pro vnitfni potfeby mohly byt
predlozeny v ramci sporu projednavaného pred Soudnim dvorem, aniz s jeho predlozenim dany
organ vyslovil souhlas nebo to Soudni dvir nafidil (rozsudek ze dne 16. unora 2022, Madarsko
v. Parlament a Rada, C-156/21, EU:C:2022:97, bod 53, jakoz i citovana judikatura).

Nepovolenym predlozenim takového pravniho stanoviska totiz zalobce konfrontuje dotceny
organ v ramci rizeni o platnosti napadeného aktu se stanoviskem vydanym jeho vlastni pravni
sluzbou pfi vypracovani tohoto aktu. Pripustit, aby tento zalobce mohl vlozit do spisu pravni
stanovisko organu, jehoz zpristupnéni nebylo timto orgdnem povoleno, by pritom v zasadé
porusovalo pozadavky na spravedlivy proces (rozsudek ze dne 16. tnora 2022, Madarsko
v. Parlament a Rada, C-156/21, EU:C:2022:97, bod 54, jakoz i citovana judikatura).

Soudni dvir vsak uvedl, ze vyjimecné muze zdsada transparentnosti odGvodnit zpristupnéni
dokumentu organu, ktery nebyl zpristupnén verejnosti a ktery obsahuje pravni stanovisko,
v soudnim fizeni, pokud se toto pravni stanovisko tykd legislativhiho procesu, na ktery se
vztahuje zvy$end transparentnost (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. inora 2022, Madarsko
v. Parlament a Rada, C-156/21, EU:C:2022:97, body 56 az 59).

Tato transparentnost vSak nebrani tomu, aby mohlo byt z divodu ochrany pravniho poradenstvi
odepreno zpristupnéni konkrétniho pravniho stanoviska, které bylo vyddno v rdmci urcitého
legislativniho procesu, ale je zvlast citlivé povahy nebo zvlast Sirokého rozsahu, jez prekracuje
ramec tohoto legislativniho procesu, v kterémzto pripadé musi dotyény organ odepreni
podrobné oduavodnit (rozsudek ze dne 16. unora 2022, Madarsko v. Parlament a Rada,
C-156/21, EU:C:2022:97, bod 60).

Jak v projednavaném pripadé Tribundl konstatoval v bodech 50 a 54 napadeného usneseni,
stanovisko pravni sluzby Rady, jehoz predlozeni Rada nepovolila, se na rozdil od toho, co tvrdi
navrhovatelka, netyka legislativnhiho procesu, ale jeho predmétem je doporuceni Komise Radé,
jehoz cilem je zahdjeni jedndni mezi Unii a tfetim stitem za ucelem uzavieni mezinirodni
dohody. Kromé toho tento cil nemaze byt dotéen pouhou okolnosti, Ze toto stanovisko bylo
zminéno samotnymi organy Unie v kontextu prijeti smérnice Evropského parlamentu a Rady,
kterou se méni smérnice 2009/73 o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh se zemnim plynem.

Za takovych okolnosti je dostatecné prokazany jednak skutecnost, ze ponechani uvedeného
stanoviska ve spisu by porusilo pravo Rady na spravedlivy proces a jeji zdjem obdrzet nezavisla,
objektivni a uplna stanoviska, a jednak skutecnost, Ze neexistuje prevazujici verejny zdjem, ktery
by mohl odtvodnit predlozeni dotéeného pravniho stanoviska navrhovatelkou. Dale vzhledem
k tomu, ze jediny zdjem navrhovatelky, at je jakkoli legitimni, podlozit jeji argumentaci pomoci
tohoto stanoviska nestaci k odtivodnéni takového poskozeni prav a zajma Rady (v tomto smyslu
viz usneseni ze dne 14. kvétna 2019, Madarsko v. Parlament, C-650/18,
nezverejnéné, EU:C:2019:438, body 15 az 18, jakoz i ze dne 31. ledna 2020, Slovinsko
v. Chorvatsko, C-457/18, EU:C:2020:65, body 70 a 71), a to tim spiSe ze opodstatnénost této
argumentace, a tedy moznost dosahnout ve véci uspéch, nikterak nezavisi na predlozeni takového
stanoviska, je nutno dospét k zavéru, ze vazeni z4jma pripomenuté v bodé 131 tohoto rozsudku
vyzniva ve prospéch ochrany téchto prav a zajmu Rady.
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Pokud jde zadruhé naproti tomu o doporuceni Komise a vyjadreni Spolkové republiky Némecko,
jevi se, ze i kdyz sam Tribundl v bodé 39 napadeného usneseni pripomnél pouze orientacni
hodnotu narizeni ¢. 1049/2001 pro tucely prezkumu zadosti o vynéti dokument ze spisu,
Tribundl ve skuteCnosti vychdzel navzdory tomuto predpokladu a tomu, co bylo uvedeno
v bodech 131 a 133 tohoto rozsudku, vyhradné z ustanoveni tohoto nafizeni, a zejména z ¢l. 4
odst. 1 pism. a) tfeti odrazky tohoto nafizeni, ktera se tykda ochrany mezinarodnich vztahd, aby
odavodnil vynéti téchto dokumenta ze spisu.

V tomto ohledu, i kdyz pripustime, ze zajem tykajici se ochrany mezinarodnich vztaht, ktery je
zakotven v tomto ustanoveni, ma v tomto kontextu orienta¢ni hodnotu, nic to neméni na tom, zZe
pro ucely vazeni z4jmt uvedeného v bodé 131 tohoto rozsudku musi byt prokdzano, ze hrozi, ze
ponechdani téchto dokumentt ve spisu konkrétné a skute¢né porusi zdjem dovolavany za ticelem
odivodnéni vynéti uvedenych dokumenta ze spisu.

Soudni dvtr tak rozhodl, pokud jde o ¢lanek 4 narizeni ¢. 1049/2001, Ze pouhd okolnost, ze se
urcity dokument tykd zdjmu chranéného vyjimkou z prdva na pristup stanovenou v tomto
ustanoveni, nemize staCit k odivodnéni pouziti posledné uvedeného ustanoveni, pricemz
doty¢ny organ musi vysvétlit, jak by pristup k tomuto dokumentu mohl konkrétné a skutec¢né
porusit takovy zajem, a to nezdvisle na skutec¢nosti, ze takovy organ ma Siroky prostor pro uvazeni
v ramci pouziti ¢l. 4 odst. 1 pism. a) tfeti odrazky nafizeni ¢. 1049/2001 (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 3. cervence 2014, Rada v. in’t Veld, C-350/12 P, EU:C:2014:2039, body 51, 52, 63
a 64).

Z napadeného usneseni vsak nikterak nevyplyvd, ze Tribunal prezkoumal vysvétleni poskytnuta
Radou s ohledem na tyto pozadavky. Tribundl se naopak omezil na to, pokud jde o doporuceni
Komise, ze v bodech 57 a 60 az 63 napadeného usneseni riziko konkrétniho a skute¢ného
poruseni dotceného zajmu dovodil pouze ze skutecnosti, Ze se tento dokument tyka prijeti
rozhodnuti tykajictho se mezinarodnich jednani se tretim statem.

Pokud jde o vyjadreni Spolkové republiky Némecko, Tribundl se pro ucely odivodnéni jejich
vynéti ze spisu spokojil s konstatovanim, ze zpristupnéni téchto vyjadreni by konkrétné
a skutecné porusilo ochranu verejného zdjmu, pokud jde o mezinarodni vztahy, ve smyslu ¢l. 4
odst. 1 narizeni ¢. 1049/2001, ,zejména oslabenim postaveni Unie v ramci rozhodciho rizeni,
které proti ni zahdjila navrhovatelka“, aniz vysvétlil, v ¢em se takové rozhod¢i fizeni, které ma
velmi pravdépodobné soukromou povahu, tykd mezinarodnich vztahd Unie, jak generdalni
advokat rovnéz uvedl v bodé 157 svého stanoviska, a anizZ se mimoto snazil prokazat skutecnou
existenci rizika poruseni ochrany tohoto verejného zajmu, vyvolaného ponechianim uvedenych
vyjadreni ve spisu.

Dile, i kdyby bylo prokazano, Ze uvedeny vefejny zdjem je ohrozen ponechdnim doporuceni
Komise a vyjadreni Spolkové republiky Némecko ve spise, nic to neméni na tom, ze Tribunal mél
provést vazeni dotcenych zdjmd, jak bylo uvedeno v bodé 131 tohoto rozsudku, coz opomnél
udinit.

Za téchto podminek je tfeba dospét k zavéru, ze se Tribundl tim, ze naridil, aby doporuceni
Komise a vyjadreni Spolkové republiky Némecko byla vynata ze spisu, a Ze se nebude prihlizet
k castem zaloby a priloh této zaloby, ve kterych jsou uvedeny vynatky z téchto dokumentt,
dopustil nespravnych pravnich posouzeni, jelikoz jednak pouzil vylu¢né ustanoveni narizeni
¢. 1049/2001 za ucelem prezkumu zadosti o vynéti uvedenych dokumentti ze spisu, aniz provedl
vazeni dotcenych zdjmi, a jednak s ohledem na vysvétleni poskytnutd v tomto ohledu Radou

ECLI:EU:C:2022:548 25



149

150

151

152

153

154

155

156

Rozsupek zE DNE 12. 7. 2022 — vic C-348/20 P
NoORD STREAM 2 V. PARLAMENT A RADA

neposoudil otazku, zda ponechani tychz dokumenti ve spisu mize konkrétné a skute¢né porusit
ochranu verejného zdjmu, pokud jde o mezindrodni vztahy, ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 nafizeni
¢. 1049/2001.

S ohledem na vyse uvedené tvahy musi byt druhému davodu kasa¢niho opravného prostredku
rovnéz vyhovéno v rozsahu, v némz se tykd doporuceni Komise a vyjadreni Spolkové republiky
Némecko. Z toho vyplyvd, Ze musi byt zruSen rovnéz bod 1 vyroku napadeného usneseni
v rozsahu, v némz se tento bod tykd doporuceni Komise (pfiloha A 14), i bod 3 tohoto vyroku.

Ve zbyvajici ¢asti musi byt kasa¢ni opravny prostfedek zamitnut.

K zalobé podané k Tribunalu

V souladu s ¢l. 61 prvnim pododstavcem druhou vétou statutu Soudniho dvora Evropské unie
muze Soudni dvir v pripadé, ze zrusi rozhodnuti Tribundlu, vydat saim konec¢né rozhodnuti ve
véci, pokud to soudni rizeni dovoluje.

Soudni dvir v projednavané véci sice neni v této fazi rizeni schopen rozhodnout o meritu zaloby
podané k Tribundlu, ma naproti tomu k dispozici skute¢nosti nezbytné k tomu, aby s kone¢nou
platnosti rozhodl o namitce nepripustnosti vznesené Parlamentem a Radou v prabéhu rizeni
v prvnim stupni.

Zaprvé, pokud jde o otazku, zda je navrhovatelka spornou smérnici dotCena osobné,
navrhovatelka v podstaté tvrdi, Ze podmorsky plynovod Nord Stream 2 je jedinym novym
rozestavenym plynovodem dotéenym touto smérnici, pro ktery bylo prijato konecné investi¢ni
rozhodnuti, byla vynalozena velmi vyznamna investice davno pred prijetim uvedené smérnice
a jehoz vlastnik nemtize vyuzit vyjimky podle ¢lanku 49a smérnice 2009/73.

Parlament a Rada v podstaté uvadéji, ze navrhovatelka spornou smérnici neni osobné dotcena.
Podle téchto organti skutecnost, ze je mozné v urcitém okamziku urcit pocet, pripadné totoznost
osob spadajicich do oblasti jeji ptisobnosti, neméni nic na tom, Ze se tato smérnice tykd stejnym
zpusobem vsech pozemnich nebo podmofskych plynovodd, existujicich nebo dokoncenych,
novych ¢i budoucich, mezi Unii a tretimi zemémi. Jednd se tedy o otevienou skupinu
hospodarskych subjekti. Navrhovatelka kazdopadné neupresnila, v ¢em se plynovod Nord
Stream 2 lisi od jakéhokoli jiného preshrani¢niho propojovaciho vedeni se treti zemi.

Rada dodév4, ze navrhovatelka zpochybnuje spornou smérnici v plném rozsahu, takze jeji zaloba
neni omezena na platnost podminek pro vyjimky uvedenych v ¢lanku 49a smérnice 2009/73,
ktery byl doplnén spornou smérnici. Kromé toho podle Rady nejsou rozsudky ze dne
13. brezna 2008, Komise v. Infront WM (C-125/06 P, EU:C:2008:159), a ze dne 27. tinora 2014,
Stichting Woonpunt a dalsi v. Komise (C-132/12 P, EU:C:2014:100), které navrhovatelka zminila,
v projedndvané véci relevantni, jelikoz se tyto rozsudky tykaji subjektti, které maji drive nabyté
pravo, které je individualizuje ve vztahu ke v§em ostatnim subjekttm.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze jiné subjekty nez adresati rozhodnuti mohou tvrdit, ze
jim jsou osobné dotceny, ve smyslu clanku 263 ctvrtého pododstavce SFEU, pouze tehdy,
zasahuje-li je toto rozhodnuti z divodu urcitych vlastnosti, které jsou pro né zvlastni, nebo
faktické situace, ktera je vymezuje vzhledem ke vSem ostatnim osobdm, a tim je individualizuje
zpusobem obdobnym tomu, jakym by byl individualizovdan adresat takového rozhodnut
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(rozsudky ze dne 15. Cervence 1963, Plaumann v. Komise, 25/62, EU:C:1963:17, s. 223, a ze dne
13. brezna 2018, European Union Copper Task Force v. Komise, C-384/16 P, EU:C:2018:176,
bod 93).

V tomto ramci z ustdlené judikatury vyplyvd, ze moznost urcit vice ¢i méné presné pocet, nebo
dokonce totoznost pravnich subjektii, na néz se opatfeni pouzije, neznamend, Ze tyto subjekty
musi byt povazovany za osobné dotcené timto opatfenim, pokud se toto pouziti provadi na
zakladé objektivni pravni nebo skutkové situace definované dotcenym aktem (rozsudek ze dne
13. brezna 2018, European Union Copper Task Force v. Komise, C-384/16 P, EU:C:2018:176,
bod 94 a citovana judikatura).

Z ustdlené judikatury nicméné rovnéz vyplyvd, ze pokud se akt dotyka skupiny osob, jez byly nebo
mohly byt znamy v okamziku prijeti tohoto aktu, a na zakladé kritérii, ktera jsou ¢lendm této
skupiny vlastni, mohou byt tyto osoby timto aktem osobné dotceny v rozsahu, v némz patii do
omezené skupiny hospodarskych subjektd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. Gnora 2014,
Stichting Woonpunt a dalsi v. Komise, C-132/12 P, EU:C:2014:100, bod 59).

V projednavané véci je pravda, Ze sporna smérnice je formulovana obecné a pouzije se bez rozdilu
na vSechny subjekty provozujici dalkovy prepravni plynovod mezi ¢lenskym statem a treti zemi,
pricemz takto uvedené subjekty podléhaji povinnostem stanovenym smérnici 2009/73. Okolnost,
zZe je pocet téchto subjekti omezeny, nemiize v tomto ramci prokdzat, Ze jsou spornou smérnici
dotceny osobné, jelikoz lze tuto okolnost vysvétlit nikoli povahou pravnich ucinkt vyvolanych
posledné uvedenou smérnici, ale vlastnostmi doty¢ného trhu.

Jak vsak bylo uvedeno v bodé 104 tohoto rozsudku, navrhovatelka nemiize vyuzit vyjimky na
zdkladé ¢lanku 36 smérnice 2009/73 ani na zakladé ¢lanku 49a této smérnice.

V tomto kontextu je tfeba konstatovat, Ze jak mezi existujicimi propojovacimi vedenimi, tak mezi
propojovacimi vedenimi, kterd maji byt vybudovana, je plynovod Nord Stream 2 jedinym, ktery se
v takové situaci nachdzi a maze se nachazet, jelikoz provozovatelé vsech ostatnich propojovacich
vedeni, na kterd se vztahuje smérnice 2009/73, méli nebo budou mit moznost ziskat vyjimku na
zakladé nékterého z ustanoveni této smérnice uvedenych v predchozim bodé, jak tvrdi
navrhovatelka, aniz je ji odporovano.

Z toho vyplyvd, ze po vstupu sporné smérnice v platnost mél vztah mezi rozsifenim oblasti
ptsobnosti smérnice 2009/73 na propojovaci vedeni mezi clenskymi staty a tretimi zemémi,
stanovenym v ¢l. 2 bodu 17 této smérnice, a upravou podminek pro vyjimky stanovenych
v ¢lancich 36 a 49a uvedené smérnice Gcinky na pravni postaveni navrhovatelky takové povahy,
ze navrhovatelka mohla byt individualizovina zpisobem obdobnym tomu, jakym by byl
individualizovan adresat rozhodnuti.

Za téchto okolnosti je tfeba mit za to, Ze navrhovatelka je osobné dotcena podminkami pro
vyjimky vyplyvajicimi z ¢lanka 36 a 49a smérnice 2009/73, jak byly zménény a doplnény spornou

smernici.

Zadruhé z tuvah uvedenych v bodech 61 az 81 a 94 az 115 tohoto rozsudku vyplyvd, ze
navrhovatelka je témito ustanovenimi dot¢ena rovnéz bezprostredné.

Zatreti je tfeba uvést, ze uvedend ustanoveni jsou oddélitelnd od ostatnich ustanoveni smérnice
2009/73, ve znéni sporné smeérnice.
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Ze vsech vySe uvedenych tuvah vyplyvd, ze Zzaloba na neplatnost podand navrhovatelkou
u Tribunalu musi byt prohlasena za pripustnou v mezich uvedenych v bodé 163 tohoto rozsudku.

Véc se vraci Tribundlu, aby o této zalobé na neplatnost rozhodl z meritorniho hlediska.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze se véc vraci Tribundlu, je tfeba rozhodnout, Ze o nédkladech fizeni
souvisejicich s timto fizenim bude rozhodnuto pozdéji.

Z téchto diivodd Soudni dvtr (velky senat) rozhodl takto:

1) Zrusuji se bod 1 vyroku usneseni Tribunalu Evropské unie ze dne 20. kvétna 2020, Nord
Stream 2 v. Parlament a Rada (T-526/19, EU:T:2020:210), v rozsahu, v némz se tento bod
tyka doporuceni prijatého Evropskou komisi dne 9. cervna 2017 urceného Radé Evropské
unie za tcelem prijeti rozhodnuti 0 zmocnéni k zahajeni jednani o mezinarodni dohodé
mezi Evropskou unii a Ruskou federaci o provozovani plynovodu Nord Stream 2 (priloha
A 14), jakoz i body 3 a 4 vyroku tohoto usneseni.

2) Kasacni opravny prostredek se ve zbyvajici Casti zamita.

3) Zaloba na neplatnost podana spole¢nosti Nord Stream 2 AG proti smérnici Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/692 ze dne 17. dubna 2019, kterou se méni smérnice
2009/73/ES o spole¢nych pravidlech pro vnitfni trh se zemnim plynem, je pripustna
v rozsahu, v némz sméruje proti ustanovenim c¢linka 36 a 49a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/73/ES ze dne 13. cervence 2009 o spolecnych pravidlech pro
vnitini trh se zemnim plynem a o zrusSeni smérnice 2003/55/ES, jak byly zménény
a doplnény smérnici 2019/692.

4) Véc se vraci Tribunilu Evropské unie, aby rozhodl o Zalobé na neplatnost uvedené
v bodé 3 tohoto vyroku z meritorniho hlediska.

5) O nakladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Podpisy.
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