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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

7. Cervence 2022 *

,Rizeni o piedbézné otdzce — Socidlni politika — Clanek 153 SFEU — Ochrana zaméstnanci —
Smérnice 2003/88/ES — Uprava pracovni doby — Noc¢ni prace — Kolektivni smlouva, ktera
stanovi nizsi priplatek za pravidelnou no¢ni praci, nez je priplatek stanoveny za piilezitostnou

noc¢ni praci — Rovné zachdzeni — Clanek 20 Listiny zakladnich prav Evropské unie —
Uplatnovéni prava Unie ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny zdkladnich prav*

Ve spojenych vécech C-257/21 a C-258/21,

jejichz predmétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU,

podané rozhodnutimi Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud, Némecko) ze dne

9. prosince 2020, doslymi Soudnimu dvoru dne 22. dubna 2021, v rizenich

Coca-Cola European Partners Deutschland GmbH

proti

L. B. (C-257/21),

R. G. (C-258/21),

SOUDNI DVUR (sedmy senit),

ve slozeni J. Passer, predseda sendtu, F. Biltgen a M. L. Arastey Sahun (zpravodajka), soudci,

generdlni advokét: A. Rantos,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Coca-Cola European Partners Deutschland GmbH C. Bottgerem, Rechtsanwalt,

— za L.B.aR. G.R. Buschmannem a A. Kapeller, Prozessbevollmichtigte,

— za Evropskou komisi B.-R. Killmannem a D. Recchia, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némdina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z&dosti o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykaji vykladu smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech upravy pracovni doby
(Ut. vést. 2003, L 299, s. 9; Zvl. vyd. 05/04, s. 381), jakoz i ¢lanku 20 a ¢l. 51 odst. 1 Listiny
zakladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“).

Tyto zadosti byly predlozeny v rdmci spori mezi spolecnosti Coca-Cola European Partners
Deutschland GmbH (déle jen ,,Coca-Cola“) na strané jedné a L. B. (véc C-257/21) a R. G. (véc
C-258/21) (dale spole¢né jen ,dotycné osoby®) na strané druhé ve véci priplatku za odpracované
hodiny no¢ni prace na zakladé kolektivni smlouvy.

Pravni ramec

Mezindrodni pravo

Clanek 3 odst. 1 Umluvy Mezinarodni organizace prace (MOP) ¢. 171 o noéni praci z roku 1990
(déle jen ,,dmluva MOP o no¢ni préaci®) stanovi:

»Ve prospéch noc¢nich pracovnikd budou uc¢inéna zvlastni opatfeni vyzadovana [vyzadovand] povahou
nocni prace, ktera budou zahrnovat jako minimum opatfeni uvedenad v ¢lancich 4 az 10, a to za tcelem
chranit zdravi nocnich pracovnikd, napomdhat jim pfi plnéni jejich rodinnych a spolecenskych
povinnosti, poskytovat jim prilezitosti pro rozvoj a postup v zaméstnani a pfimérené je odskodnovat
[a odpovidajici ndhrady]. Tato opatfeni budou také prijata v oblasti bezpecnosti prace a ochrany
matefstvi pro vSechny, ktefi vykonavaji no¢ni praci.”

Clanek 8 této timluvy stanovi:

»Odskodnéni poskytovand [Néhrady poskytované] no¢nim pracovnikiim formou délky pracovni doby,
platu [mzdy] nebo podobnych vyhod budou uznavat charakter [zohlednuji povahu] no¢ni prace.”

Unijni pravo

Smérnice 2003/88 byla prijata na zakladé ¢l. 137 odst. 2 ES, nyni ¢l. 153 odst. 2 SFEU.

V bodech 1, 2 a 4 az 6 odtivodnéni této smérnice se uvadi:

»(1)  Smeérnice Rady 93/104/ES ze dne 23. listopadu 1993 o nékterych aspektech tpravy pracovni
doby [(Uf. vést. 1993, L 307, s. 18; Zvl. vyd. 05/02, s. 197)], kterou se stanovi minimalni

bezpecnostni a zdravotni pozadavky na Gpravu pracovni doby v souvislosti s denni dobou
odpocinku, prestavkami v préci, tydenni dobou odpocinku, maximalni délkou tydenni
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pracovni doby, dovolenou za kalenddini rok a s aspekty noc¢ni price, price na smény
a s rozvrzenim prace, byla vyznamné pozménéna. Z divodti prehlednosti a jasnosti je proto
zadouci, aby se uvedena ustanoveni kodifikovala.

Clanek 137 [ES] stanovi, ze [Evropské] [s]polecenstvi ma podporovat a doplhovat ¢innost
Clenskych stati v oblasti zlepSovani pracovniho prostiedi, aby bylo chranéno zdravi
a bezpec¢nost pracovnik. Smérnice prijaté na zakladé uvedeného c¢lanku by nemély ukladat
zadnd spravni, financni ani pravni omezeni branici zakladani a rozvoji malych a stfednich
podnikd.

Zlep$eni bezpecnosti prace, pracovni hygieny a ochrany zdravi pii praci je cil, ktery by nemél
byt podfizen Givahdm ryze ekonomické povahy.

Vsichni pracovnici by méli mit dostate¢cnou dobu odpocinku. Pojem ,odpocinek’ musi byt
vyjadren v jednotkach casu, tj. ve dnech, hodindch nebo ve zlomcich uvedenych jednotek.
Pracovnikiim ve Spolecenstvi musi byt poskytnuty minimalni denni, tydenni a ro¢ni doby
odpocinku a primérené prestavky v praci. V této souvislosti je rovnéz nezbytné stanovit
maximalni délku tydenni pracovni doby.

P1i tpravach pracovni doby by mélo byt prihlédnuto k zasadam [MOP], v¢etné téch, které se
tykaji no¢ni prace.”

Clanek 1 uvedené smérnice, nadepsany ,,Pfedmét a oblast ptisobnosti“, v odstavci 1 stanovi:

»Lato smérnice stanovi minimdalni pozadavky na bezpec¢nost a ochranu zdravi pro tpravu pracovni

doby.”

Clanek 7 téze smérnice uvadi:

»1. Clenské staty prijmou nezbytnd opatfeni, aby mél kazdy pracovnik ndrok na placenou
dovolenou za kalendarni rok v trvani nejméné Ctyr tydna v souladu s podminkami pro ziskani
a priznavani této dovolené stanovenymi vnitrostaitnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi.

2. Minimdlni dobu placené dovolené za kalenddrni rok nelze nahradit finan¢ni néhradou,
s vyjimkou pripad ukonceni pracovniho poméru.”

Clanek 8 smérnice 2003/88, nadepsany ,,Délka nocni prace®, zni nasledovné:

,Clenské staty pfijmou nezbytné opatieni, aby

a) bézna pracovni doba pro nocni pracovniky nepresahovala v priméru osm hodin za 24 hodin;

b) no¢ni pracovnici, jejichz prace je spojena se zvlastnimi riziky nebo tézkou fyzickou nebo

dusevni namahou, nepracovali vice nez osm hodin za obdobi 24 hodin, béhem kterého
vykondavaji no¢ni praci.
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Pro ucely pismene b) vymezuji praci spojenou se zvlastnimi riziky nebo tézkou fyzickou nebo
dusSevni namahu vnitrostatni pravni predpisy nebo zvyklosti nebo kolektivni smlouvy ¢i dohody
uzaviené mezi socidlnimi partnery, s prihlédnutim ke zvlastnim Gc¢inkiim a rizikim spojenym
s noc¢ni praci.”

Clanek 9 této smérnice, nadepsany ,Posouzeni zdravotniho stavu a prevedeni noc¢nich pracovniki
na praci ve dne”, stanovi:

,1. ,Clenské staty prijmou nezbytna opatieni, aby

a) nocni pracovnici méli ndrok na bezplatné posouzeni svého zdravotniho stavu pred zarazenim
na no¢ni praci a poté v pravidelnych odstupech;

b) no¢ni pracovnici trpici zdravotnimi obtizemi, které byly uznany jako obtize spojené s vykonem
no¢ni préce, byli prevedeni, kdykoli je to mozné, na praci ve dne, pro kterou maji predpoklady.

2. Bezplatné posouzeni zdravotniho stavu uvedené v odst. 1 pism. a) musi zachovavat lékarské
tajemstvi.

3. Bezplatné posouzeni zdravotniho stavu uvedené v odst. 1 pism. a) mize tvorit soucést statniho
systému zdravotni péce.”

Clanek 10 uvedené smérnice, nadepsany ,Zaruky pro préci v noci®, stanovi:

»Clenské staty mohou za podminek stanovenych vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi
podminit praci nékterych kategorii no¢nich pracovnikd urcitymi zarukami, jde-li o pracovniky,
u nichz vznikaji rizika pro bezpe¢nost nebo zdravi spojena s praci vykondvanou v no¢ni dobé.”

Clanek 11 téze smérnice, nadepsany ,,Oznameni o pravidelném pouzivani no¢nich pracovnika,
stanovi:

,Clenské stity pfijmou nezbytna opatieni, aby zaméstnavatel, ktery pravidelné pouzivd noéni
pracovniky, sdélil tuto informaci prislusnym orgdnim na jejich zadost.”

Clanek 12 smérnice 2003/88, nadepsany ,Bezpec¢nost a ochrana zdravi®, stanovi:
,Clenské staty pfijmou nezbytné opatieni, aby

a) byla no¢nim pracovnikiim a pracovnikiim na smény poskytnuta ochrana bezpecnosti a zdravi
odpovidajici povaze jejich prace;

b) kdykoli byly k dispozici ochranné a preventivni sluzby nebo prostfedky na ochranu bezpec¢nosti
a zdravi no¢nich pracovnikl a pracovnikii na smény rovnocenné sluzbam a prostredkiam, které
se vztahuji na ostatni pracovniky.”

Clanek 13 této smérnice, nadepsany ,Rozvrzeni prace®, zni takto:

»Clenské staty pfijmou nezbytnd opatfeni, aby zaméstnavatel, ktery zamysli organizovat praci podle
urcitého rozvrhu, prihlédl k obecné zasadé, zZe prace ma byt prizptsobena clovékuy, s cilem zejména
omezit monoténni prace a prace s vnucenym pracovnim tempem, v zdvislosti na typu pracovni
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¢innosti a na pozadavcich bezpecnosti prace a ochrany zdravi, zejména pokud jde o prestavky béhem
pracovni doby.”

Némecké prdavo

Ustanoveni § 3 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (zékladni zdkon Spolkové
republiky Némecko) ze dne 23. kvétna 1949 (BGBI. 1949 I, s. 1), ve znéni pouzitelném na spory
v pivodnim fizeni, stanovi:

»(1) Pred zadkonem jsou si vSichni rovni.

(2) Muzi a zeny maji stejnd prava. Stat fakticky podporuje rovnost prav muzli a Zen a jedna za
ucelem odstranéni stavajicich nevyhod.

(3) Nikdo nesmi byt diskriminovdn nebo zvyhodnovan na zdkladé pohlavi, rodu, rasy, jazyka,
narodnosti a ptvodu, vyznani, ndbozenského nebo politického presvédceni. Nikdo nesmi byt
diskriminovan na zdkladé zdravotniho postizeni.”

Ustanoveni § 7 Manteltarifvertrag zwischen dem Verband der Erfrischungsgetrianke-Industrie
Berlin und Region Ost e.V. und der Gewerkschaft Nahrung-Genuss-Gaststitten Hauptverwaltung
(obecna kolektivni smlouva uzaviena mezi Svazem pramyslu osvézujicich napoja v Berliné a ve
vychodnim regionu e.V. a Ustfedni odborovou organizaci pracovnikit v potravinarstvi
a pohostinstvi), ze dne 24. bfezna 1998 (déle jen ,MTV") v odstavcich 1 a 3 tykajicich se
»Priplatki za praci v noci, v nedéli a ve svatek” zni takto:

»1. Zapraciv noci, v nedéli a ve svatek se vyplaci nasledujici priplatek:

Prescasy od 41 hodin tydné 25 %

Prescasy v noci od 41 hodin tydné 50 %

Pravidelna nocni prace od roku 1998 17,5 %

Pravidelna no¢ni prace od roku 1999 20 %

Prilezitostnd nocni prace od roku 1998 40 %

Prilezitostnd nocni prace od roku 1999 50 %

[...]

3. Priplatek se vypocitava na zakladé celkové odmeény stanovené v kolektivni smlouvé.”

Spory v puvodnich rizenich a predbézné otazky

Doty¢né osoby vykonavaly no¢ni praci na smény pro spole¢nost Coca-Cola, jez je podnikem
ptsobicim v ndpojovém pramyslu, ktery uzavrel podnikovou kolektivni smlouvu s Gewerkschaft
Nahrung-Genuss-Gaststitten (odborova organizace pracovnikd v potravinafstvi a pohostinstvi),
podle niZ je vazan ustanovenimi MTV.

ECLI:EU:C:2022:529 5
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L. B. vykonévala v obdobi od prosince 2018 do cervna 2019 pravidelnou nocni praci ve smyslu
MTYV, za kterou obdrzela priplatek ve vysi 20 % za hodinu.

R. G. vykonéval v prosinci 2018 a v lednu 2019, jakoz i v obdobi od biezna do cervence 2019
pravidelnou noc¢ni praci ve smyslu MTV, za kterou obdrzel priplatek ve vysi 25 % za hodinu.

Vzhledem k tomu, ze doty¢né osoby mély za to, ze MTV tim, ze stanovi vys$i priplatek za
prilezitostnou no¢ni préci, nez je priplatek stanoveny za pravidelnou noc¢ni praci, zavadi rozdilné
zachdzeni, které je v rozporu se zasadou rovného zachdzeni ve smyslu § 3 zakladniho zakona
Spolkové republiky Némecko, jakoz i ¢lanku 20 Listiny, podala kazdd z doty¢nych osob Zalobu
k Arbeitsgericht (pracovni soud, Némecko), ktery byl v projedndavanych vécech mistné prislusny,
kterou se domadhaly, aby jim za doty¢né obdobi byly zaplaceny ¢astky odpovidajici rozdilu mezi
odménou, kterou obdrzely, a odménou, kterd jim nalezi podle sazeb priplatkli stanovenych
v MTV za prilezitostnou noc¢ni praci. V této souvislosti tvrdily, Ze osoby pracujici pravidelné
V noci jsou vystaveny vyrazné vy$$im zdravotnim rizikim a narus$eni jejich socidlniho prostredi
nez osoby pracujici v noci pouze prilezitostné.

Spole¢nost Coca-Cola se naopak domnivala, Ze prilezitostnd no¢ni prace je mnohem méné casta
nez pravidelnd nocni prace a vys$si mzdovy priplatek za prilezitostnou nocni préci je odtivodnén
mimo jiné tim, Ze se zpravidla jednd o praci prescas. Mimoto pravidelnd nocni prace zaklada
narok na dalsi vyhody, zejména pokud jde o dovolenou. Vyssi priplatek za prilezitostnou no¢ni
praci ma za cil nejen kompenzovat zatéz spojenou s takovou praci, ale i odradit zaméstnavatele od
toho, aby se k ni uchyloval spontdnnim zasahovanim do volného casu a spolecenského Zivota
svych zaméstnanc?.

Vzhledem k tomu, Ze Arbeitsgericht (pracovni soud) zaloby doty¢nych osob zamitl, podaly tyto
osoby proti rozsudkim tohoto soudu odvolani k Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg
(zemsky pracovni soud spolkovych zemi Berlin a Braniborsko, Némecko), ktery jejich naroky pro
cast doty¢nych obdobi uznal, av§ak ve zbyvajici césti je prohlésil za zaniklé.

Coca-Cola podala proti témto rozsudkim opravny prostredek ,Revision“ k Bundesarbeitsgericht
(Spolkovy pracovni soud, Némecko), ktery je predkladajicim soudem.

V pripadg, ze je Listina v projednavaném pripadé pouziteln4, si tento soud klade otazku, zda je s ni
slucitelné ustanoveni kolektivni smlouvy, které stanovi priplatek za noc¢ni préci, zejména zda je
rozdilné zachdzeni s pravidelnou no¢ni praci a prilezitostnou nocni praci, které vyplyva z § 7
odst. 1 MTV, v souladu s ¢lankem 20 Listiny.

Za téchto podminek se Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud) rozhodl prerusit rizeni

a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky, které jsou ve vécech C-257/21

a C-258/21 formulovany totozné:

»1) Je ustanovenim kolektivni smlouvy uplatiiovina smérnice [2003/88] ve smyslu ¢l. 51 odst. 1
prvni véty [Listiny], jestlize toto ustanoveni stanovi vyssi priplatek za prilezitostnou nocni

praci, nez je priplatek stanoveny za pravidelnou no¢ni praci?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:
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Je s ¢lankem 20 [Listiny] slucitelné takové ustanoveni kolektivni smlouvy, které stanovi vyssi
priplatek za prilezitostnou no¢ni praci, nez je priplatek stanoveny za pravidelnou nocni praci,
jestlize md byt kromé skodlivych Gc¢inkt no¢ni price na zdravotni stav kompenzovana rovnéz
zatéz spojend s obtiznéjsim planovanim prilezitostné no¢ni prace?”

Ke spojeni véci C-257/21 a C-258/21

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 26. kvétna 2021 byly véci C-257/21 a C-258/21
spojeny pro ucely pisemné i Gstni ¢asti fizeni, jakoz i pro tcely rozsudku.

K navrham na zahdjeni astni casti rizeni

Dopisy doslymi kanceldri Soudniho dvora ve dnech 10. brezna 2022 a 13. ¢ervna 2022 podaly
doty¢né osoby navrh na zahdjeni ustni casti fizeni, kdyz uvedly, Ze nesouhlasi jednak
s rozhodnutim rozhodnout véci bez stanoviska generdlniho advokata a jednak s vyjadrenim
Evropské komise.

K tomuto je tfeba uvést, ze Soudni dvir podle ¢l. 76 odst. 2 jednaciho fadu na navrh soudkyné
zpravodajky a po vyslechnuti generalniho advokata rozhodl, zZe se jednani konat nebude, jelikoz
mél za to, Ze vyjadreni predlozend v pribéhu pisemné césti fizeni jsou dostatecnym podkladem
pro rozhodnuti v projednavanych vécech.

Mimoto je tfeba pripomenout, Ze podle ¢lanku 83 jednacitho fddu miize Soudni dvar kdykoli po
vyslechnuti generdlniho advokata nafidit zahdjeni nebo znovuotevieni Gstni ¢asti fizeni, zejména
ma-li za to, Ze véc neni dostatecné objasnéna, nebo predlozil-li néktery z ucastnika fizeni po
ukonceni této Casti rizeni novou skutecnost, kterda mtze mit rozhodujici vliv na rozhodnuti
Soudniho dvora, anebo mad-li byt véc rozhodnuta na zdkladé argumentu, ktery nebyl mezi
ucastniky fizeni nebo zucastnénymi uvedenymi v ¢lanku 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie
projednan.

Soudni dvir po vyslechnuti generdlniho advokata dospél k zavéru, ze ma v projedndvané véci
k dispozici veskeré poznatky nezbytné k odpovédi na otazky polozené predkladajicim soudem.

V disledku toho je treba navrhy doty¢nych osob na zahdajeni Gstni ¢asti fizeni zamitnout.

K predbéznym otazkam

K pripustnosti

Komise tvrdi, ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce jsou nepripustné, jelikoz predkladajici
soud neprokazal, ze vyklad smérnice 2003/88 je nezbytny k tomu, aby mohl rozhodnout ve
sporech v pavodnich rizenich, nebot polozené otazky se tykaji pouze vykladu Listiny. Vzhledem
k tomu, Ze tyto spory nespadaji do pisobnosti smérnice 2003/88, pritom otdzka vykladu Listiny
nevyvstava.
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V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze rizeni o predbézné otdzce upravené v ¢lanku 267 SFEU
zavadi uzkou spoluprici mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem, zalozenou na rozdéleni
uloh mezi nimi a predstavuje nastroj, jehoz prostrednictvim Soudni dvir poskytuje vnitrostatnim
souddm vyklad unijniho prava, ktery je pro né nezbytny k vyfesSeni spord, jez maji rozhodnout
[rozsudek ze dne 23. listopadu 2021, IS (protipravnost predkladaciho rozhodnuti),
C-564/19, EU:C:2021:949, bod 59 a citovana judikatura].

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora je véci pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl spor
predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby s ohledem
na konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani
rozsudku, tak relevanci otdzek, které Soudnimu dvoru klade. Tykaji-li se tedy polozené otazky
vykladu unijniho prava, je Soudni dvar v zdsadé povinen rozhodnout [rozsudek ze dne
23. listopadu 2021, IS (protipravnost predklddaciho rozhodnuti), C-564/19, EU:C:2021:949,
bod 60 a citovana judikatura].

Z toho vyplyv4, ze k otazkdam tykajicim se unijniho prava se vaze domnénka relevance. Odmitnuti
rozhodnout o predbézné otdzce polozené vnitrostitnim soudem ze strany Soudniho dvora je
mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad unijniho prava nema zadny vztah k realité nebo
predmétu sporu v pavodnim fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také jestlize
Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou
odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny [rozsudek ze dne 23. listopadu 2021, IS
(protipravnost predkladaciho rozhodnuti), C-564/19, EU:C:2021:949, bod 61 a citovana
judikatura].

V projednavané véci je nutno konstatovat, ze ze zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, jakoz
i ze znéni polozenych otazek vyplyvd, ze vyklad smérnice 2003/88 je nezbytny pro zodpovézeni
otdzky, zda ¢l. 7 odst. 1 MTV uplatiiuje tuto smérnici ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny.

Za téchto podminek nemohou argumenty Komise, které se tykaji vykladu smérnice 2003/88,
a tedy spadaji do meritorniho zkoumaéni zaddosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce, vyvratit
domnénku relevance otdzek polozenych predklddajicim soudem (obdobné viz rozsudek ze dne
22. rijna 2020, Sportingbet a Internet Opportunity Entertainment, C-275/19, EU:C:2020:856,
bod 36).

Predbézné otazky jsou proto pripustné.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ustanoveni kolektivni smlouvy, které stanovi
vys$$i priplatek za prilezitostnou no¢ni praci, nez je priplatek stanoveny za pravidelnou no¢ni praci,
uplatnuje smérnici 2003/88 ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny.

Podle ¢l. 51 odst. 1 Listiny jsou jeji ustanoveni urc¢ena clenskym statm, pouze pokud uplatnuji
unijni pravo a podle ustilené judikatury pojem ,uplatinovani prava Unie“ ve smyslu uvedeného
ustanoveni predpoklddd existenci souvislosti mezi aktem unijniho prava a dotéenym
vnitrostaitnim opatfenim, kterd jde nad ramec pribuznosti doty¢nych oblasti nebo neprimého
dopadu jedné oblasti na druhou s prihlédnutim ke kritériim pro posouzeni definovanym
Soudnim dvorem (rozsudek ze dne 28. rijna 2021, Komisia za protivodejstvie na korupcijata i za
otnemane na nezakonno pridobitoto imustestvo, C-319/19, EU:C:2021:883, bod 44 a citovana
judikatura).
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V tomto kontextu Soudni dvir zejména dospél k zavéru, ze zakladni prava Unie nelze uplatnit na
vnitrostatni pravni Gpravu, jestlize unijni ustanoveni v doty¢né oblasti neuklddaji clenskym statim
zadnou zvlastni povinnost ohledné situace dotcené v plvodnim fizeni. Pouhd skute¢nost, ze
vnitrostatni opatreni spada do oblasti, v niz ma Unie pravomoci, jej tedy nemize zahrnout do
ptsobnosti unijniho prava, a tudiz zptsobit pouzitelnost Listiny [rozsudek ze dne 14. fijna 2021,
INSS (vdovsky dtchod zalozeny na nesezdaném souziti), C-244/20, nezvefejnény,
EU:C:2021:854, bod 61 a citovana judikatura].

Kromé toho z judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyva, ze pokud ustanoveni unijniho prava
v dané oblasti neupravuji urcity aspekt a neukladaji ¢lenskym statim v souvislosti s danou situaci
zadnou povinnost, ustanoveni kolektivni smlouvy uzaviené mezi socialnimi partnery ohledné
tohoto aspektu nespada do puasobnosti Listiny a doty¢nou situaci nelze posuzovat z hlediska
ustanoveni Listiny (rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, TSN a AKT, C-609/17 a C-610/17,
EU:C:2019:981, bod 53, jakoz i citovana judikatura).

Je tedy tieba ovérit, zda smérnice 2003/88 upravuje priplatek ke mzdé pracovnikd za nocni praci
dotcenou v ptivodnich fizenich a ukladd zvlastni povinnost ve vztahu k takovym situacim.

V projednavané véci ma predkladajici soud v podstaté za to, ze ¢l. 7 odst. 1 MTV muze spadat do
ptsobnosti ¢lankt 8 az 13 smérnice 2003/88, a ddle ¢lanku 3 odst. 1 a ¢lanku 8 amluvy MOP
o noc¢ni praci ve spojeni s bodem 6 od@ivodnéni této smérnice.

Zaprvé je pritom tfeba podotknout, ze s vyjimkou specifického pripadu tykajictho se placené
dovolené za kalendarni rok, ktery je uveden v ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88, tato smérnice
upravuje pouze nékteré aspekty upravy pracovni doby s cilem zajistit ochranu bezpecnosti
a zdravi pracovnik, takze se v zdsadé na odmeénovani pracovniki nepouzije [v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 9. brezna 2021, Radiotelevizija Slovenija (Doba pracovni pohotovosti na odlehlém
misté), C-344/19, EU:C:2021:182, bod 57, a ze dne 9. brezna 2021, Stadt Offenbach am Main
(Doba pracovni pohotovosti na zavolani u hasice), C-580/19, EU:C:2021:183, bod 56].

Jak z ¢lanku 137 ES, nyni ¢lanku 153 SFEU, ktery je pravnim zdkladem smeérnice 2003/88, tak ze
samotného znéni ¢l. 1 odst. 1 této smérnice vyklddaného ve svétle boda 1, 2, 4 a 5 jejiho
odivodnéni totiz vyplyvd, ze cilem této smérnice je stanoveni minimdalnich pozadavki ke
zlepSeni zivotnich a pracovnich podminek pracovnikii pomoci sblizovani vnitrostatnich
ustanoveni tykajicich se mimo jiné délky pracovni doby (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
20. listopadu 2018, Sindicatul Familia Constanta a dalsi, C-147/17, EU:C:2018:926, bod 39, jakoz
i citovana judikatura).

Kromé toho podle ¢l. 153 odst. 5 SFEU se tento ¢lanek nevztahuje na odménu za praci, na pravo
sdruzovat se, na pravo na stdvku ani na pravo na vyluku. Tato vyjimka je odévodnéna
skuteCnosti, ze stanoveni vySe mezd spadd do smluvni autonomie socidlnich partnerd na
vnitrostatni drovni, jakoz i do pravomoci ¢lenskych statt v této oblasti. Za téchto podminek bylo
za soucasného stavu unijniho priva povazovdno za vhodné vyloucit stanoveni vySe mezd
z harmonizace podle ¢lanku 136 ES a nasledujicich (nyni ¢lanek 151 SFEU a nésledujici)
(rozsudek ze dne 15. dubna 2008, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, bod 123 a citovand
judikatura).

Clanky 8 az 13 smérnice 2003/88 se zajisté tykaji no¢ni prace. Tyto ¢lanky se viak tykaji pouze

délky no¢ni préce a jejiho rozvrzeni (¢lanky 8 a 13 této smérnice), ochrany zdravi a bezpec¢nosti
noc¢nich pracovnikd (¢lanky 9, 10 a 12 uvedené smérnice) a informovani prislusnych organt
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(Clanek 11 téze smérnice). Uvedené clanky tedy neupravuji odménovani pracovnikd za nocni
praci, a proto neukladaji ¢lenskym statim zadnou zvlastni povinnost ohledné situaci dotcenych
v ptvodnich fizenich.

Zadruhé je treba poukazat na to, Ze ani ¢l. 3 odst. 1 a ¢lanek 8 imluvy MOP o no¢ni praci ve
spojeni s bodem 6 odiivodnéni smérnice 2003/88 neukladaji clenskym stattim zvlastni povinnosti
podle unijniho prava ohledné priplatku ke mzdé pracovnikt za no¢ni praci.

Clanek 3 odst. 1 tmluvy MOP o no¢ni praci zajisté stanovi, ze ve prospéch pracovnik musi byt
prijata zvlastni opatfeni vyzadovand povahou nocni préace, vCetné poskytnuti odpovidajici
ndhrady, zatimco ¢lanek 8 této umluvy stanovi, ze ndhrady poskytované no¢nim pracovnikiim
formou délky pracovni doby, mzdy nebo podobnych vyhod musi zohlednit povahu no¢ni préce.

Je vsak tfeba poznamenat, zZe jelikoz Unie uvedenou tmluvu neratifikovala, neni tato dmluva sama
0 sobé v unijnim pravnim radu pravné zavazna a Ze ani bod 6 odivodnéni smérnice 2003/88
nepriznava téze umluvé pravni zdvaznost (obdobné viz rozsudek ze dne 3. zafi 2015, Inuit
Tapiriit Kanatami a dalsi v. Komise, C-398/13 P, EU:C:2015:535, bod 64).

Priplatek ke mzdé pracovnikii za nocni praci dotéeny v plivodnich rizenich, ktery je stanoven
v ¢l. 7 odst. 1 MTYV, tudiz nespada do ptisobnosti smérnice 2003/88 a nelze na néj nahlizet tak, ze
uplatnuje pravo Unie ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze ustanoveni
kolektivni smlouvy, které stanovi vyssi priplatek za prilezitostnou nocni praci, nez je priplatek
stanoveny za pravidelnou no¢ni prdci, neuplatiiuje smérnici 2003/88 ve smyslu ¢l. 51 odst. 1
Listiny.

K druhé otdzce

S ohledem na odpovéd na prvni otdzku neni diivodné odpovidat na druhou otézku.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (sedmy senat) rozhodl takto:
Ustanoveni kolektivni smlouvy, které stanovi vyssi priplatek za prilezitostnou nocni praci,
nez je priplatek stanoveny za pravidelnou nocni praci, neuplatnuje smérnici Evropského

parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech upravy
pracovni doby ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Podpisy.
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