oy
A
W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

7. Cervence 2022 *

»Rizeni o piedbézné otdzce — Socidlni zabezpeceni migrujicich pracovnikd — Natizeni (ES)
¢. 987/2009 - Cldnek 44 odst. 2 — Rozsah plisobnosti — Starobni diichod -~ Vypocet —
Zohlednéni dob péce o dité ziskanych v jinych clenskych staitech — Clanek 21 SFEU - Volny
pohyb obc¢ana*
Ve véci C-576/20,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko) ze dne 13. fijna 2020, doslym
Soudnimu dvoru dne 4. listopadu 2020, v fizeni
CC
proti
Pensionsversicherungsanstalt,

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni A. Prechal, predsedkyné senatu, ]. Passer, F. Biltgen (zpravodaj), N. Wahl
a M. L. Arastey Sahun, soudci,

generdlni advokat: N. Emiliou,

vedouci soudni kancelare: M. Krausenbock, radova,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 11. listopadu 2021,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

za CC G. Schonherrem, Rechtsanwalt,

— za Pensionsversicherungsanstalt A. Ehmem a T. Mddlaglem, Rechtsanwilte a B. Pokornym,
jako znalcem,

za rakouskou vladu C. Leeb, A. Poschem, J. Schmoll a B. Spiegelem, jako zmocnénci,

za Ceskou vladu J. PavliSem, M. Smolkem a J. Vlacilem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némdina.

CS
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— za Spanélskou vladu I. Herranz Elizaldem a S. Jiménez Garciou, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi B.-R. Killmannem a D. Martinem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 3. Ginora 2022,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢ldnku 21 SFEU a ¢l. 44 odst. 2 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. zai{ 2009, kterym se stanovi provadéci
pravidla k nafizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systému socidlniho zabezpeceni (Uf. vést. 2009,
L 284,s.1).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi CC a Pensionsversicherungsanstalt (penzijni
pojistovaci Gstav, Rakousko) ve véci zohlednéni dob péce o dité, které CC ziskala v jinych
clenskych statech, pro ucely vypoctu vyse jejiho rakouského starobniho dichodu.

Pravni ramec
Unijni pravo

Nartizeni (ES) ¢. 883/2004

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci
systémul socidlniho zabezpeceni (OF. vést. 2004, L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72 a oprava
Ut. vést. 2013, L 188, s. 10) m4 za cil koordinovat vnitrostitni systémy socialniho zabezpecent.
Podle ¢lanku 91 tohoto nafizeni se toto narizeni pouzije ode dne, kdy vstoupi v platnost jeho
provadéci narizeni, narizeni ¢. 987/2009, které podle ¢lanku 97 posledné uvedeného narizeni
vstoupilo v platnost dne 1. kvétna 2010.

Body 1 a 3 od@ivodnéni narizeni ¢. 883/2004 uvadéji:

»(1) Pravidla pro koordinaci vnitrostatnich systému socidlniho zabezpeceni spadaji do ramce
volného pohybu osob a méla by prispivat ke zvySeni zivotni Grovné a zlepseni podminek
zaméstnani.

[...]

(3) Narizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. cervna 1971 o uplatiiovani systému socidlniho
zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné cinné a jejich rodinné
piisludniky pohybujici se v rdmci Spolecenstvi [(Uf. vést. 1971, L 149, s. 2)] bylo vicekrat
zménéno a aktualizovano nejen s ohledem na vyvoj na Grovni Spolecenstvi, v¢etné rozsudka
Soudniho dvora, ale také na zmény vnitrostatnich pravnich predpisa. Takové faktory prispély
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k tomu, ze pravidla Spolecenstvi pro koordinaci se stala slozitymi a rozsahlymi. Nahrazeni
a soucasnd aktualizace a zjednodu$eni téchto pravidel méd proto zdsadni vyznam pro
dosazeni cile volného pohybu osob.”

Clanek 1 pism. t) tohoto naiizeni definuje pojem ,,doba pojisténi“ jako doby ptispivani, zaméstnani
nebo samostatné vydélecné cinnosti, jak jsou definované nebo uznané jako doby pojisténi
pravnimi predpisy, podle kterych byly ziskany nebo povazovany za ziskané, a veskeré doby za
takové povazované, jsou-li podle uvedenych pravnich predpisti rovhocenné dobam pojisténi.

Clanek 2 uvedeného nafizeni, nadepsany ,,Osobni oblast piisobnosti“, v odstavci 1 stanovi:

»Loto narizeni se vztahuje na statni prislusniky clenského stitu, osoby bez statni prislusnosti
a uprchliky bydlici v nékterém clenském staté, kteri podléhaji nebo podléhali pravnim predpisim
jednoho nebo vice ¢lenskych statq, jakoz i na jejich rodinné prislusniky a pozistalé.”

Hlava II téhoz narizeni, nadepsana ,Urceni pouzitelnych pravnich predpisi“, obsahuje mimo jiné
clanek 11, nadepsany ,,Obecna pravidla®, ktery v odstavcich 1 az 3 stanovi:

»1. Osoby, na které se vztahuje toto narizeni, podléhaji pravnim predpisim pouze jediného
clenského statu. Tyto pravni predpisy se urci v souladu s touto hlavou.

2. U osob pobirajicich penézité davky z divodu nebo v duasledku jejich zaméstnani nebo
samostatné vydélecné Cinnosti se pro ucely této hlavy ma za to, Ze uvedenou ¢innost vykonavaji.
To se netykd invalidnich, starobnich a pozistalostnich diichod nebo dichoda pfi pracovnich
urazech nebo nemocech z povolani ani penézitych davek v nemoci poskytovanych pfi casoveé
neomezené lécebné péci.

3. Svyhradou ¢lankt 12 az 16 se:

a) na zameéstnance nebo osobu samostatné vydéle¢né cinnou v c¢lenském staté vztahuji pravni
predpisy tohoto ¢lenského statu;

b) na ufednika vztahuji pravni predpisy ¢lenského statu, kterému podléhd spravni organ, ktery jej
zamestnava;

c) na osobu pobirajici davky v nezaméstnanosti v souladu s ¢lankem 65 podle pravnich predpist
clenského statu bydlisté vztahuji pravni predpisy tohoto ¢lenského statu;

d) na osobu odvedenou nebo znovu povolanou do vojenské nebo civilni sluzby v nékterém
¢lenském staté vztahuji pravni predpisy tohoto clenského statu;

e) na jinou osobu, na kterou se nepouziji pismena a) az d) vztahuji pravni predpisy ¢lenského
statu bydlisté, aniz jsou dotCena ostatni ustanoveni tohoto narizeni, ktera ji zarucuji davky
podle pravnich predpisti jednoho nebo vice ¢lenskych statt.”

Clanek 87 natizeni ¢. 883/2004 upravujici piechodna ustanoveni zni takto:

»1. Toto narizeni nezaklddd zadny narok za dobu prede dnem pouzitelnosti tohoto narizeni.

ECLI:EU:C:2022:525 3



10

11

RozsUDEK ZE DNE 7. 7. 2022 — vic C-576/20
PENSIONSVERSICHERUNGSANSTALT (DOBY PECE O DITE ZISKANE V ZAHRANICI)

2. Pro stanoveni ndrokt ziskanych podle tohoto nafizeni se berou v uvahu doby pojisténi
a pripadné doby zaméstndani, samostatné vydélecné ¢innosti nebo bydleni ziskané podle pravnich
predpist ¢lenského statu prede dnem pouzitelnosti tohoto narizeni v doty¢ném clenském state.

3. Svyhradou odstavce 1 je narok ziskdan podle tohoto narizeni, i kdyz se vztahuje na situaci, ktera
nastala pfede dnem jeho pouzitelnosti v doty¢ném clenském staté.

[...]"

Narizeni ¢. 987/2009
Body 1 a 14 odGvodnéni narizeni ¢. 987/2009 uvadi:

»(1) Narizeni [¢. 883/2004] modernizuje pravidla pro koordinaci systémi socidlniho
zabezpeceni clenskych stiti a upresnuje pritom jejich provadéci opatfeni a postupy
a zjednodusuje je ve prospéch vsech dotcenych subjekti. Je treba k nému stanovit provadéci
pravidla.

(14) Za ucelem stanoveni pravnich predpist pouzitelnych pro zapocteni dob, béhem kterych se
pojisténé osoby vénovaly vychové déti v raznych clenskych statech, je tieba stanovit urcita
pravidla a postupy.”

Clének 44 tohoto naftizeni, nadepsany ,Zohlednéni dob péce o dité”, je soucasti kapitoly IV tohoto
narizeni, nadepsané ,Davky v invalidité a starobni a pozistalostni diichody”. Toto ustanoveni
stanovi:

»1. Pro ucely tohoto c¢lanku se ,dobou péce o dité’ rozumi kazda doba, ktera se zapocitava podle
pravnich predpist clenského stitu v oblasti dichodi nebo kterda zakladd narok na doplatek
k dtichodu vyslovné z toho dvodu, ze dana osoba pecovala o dité, bez ohledu na zpasob vypoctu
téchto dob pojisténi a bez ohledu na to, zda tyto doby vzniknou béhem péce o dité nebo jsou
priznany zpétné.

2. Pokud se podle prava clenského statu, ktery je prislusny podle hlavy II [nafizeni ¢. 883/2004],
k dobé péce o dité neprihlizi, instituce cClenského statu, jehoz pravni predpisy podle hlavy II
[nafizeni ¢. 883/2004] se na doty¢nou osobu vztahovaly z davodu vykonu ¢innosti formou
zaméstnani nebo samostatné vydélecné Cinnosti ke dni, kdy podle téchto pravnich predpisi doba
péce o dité zacala byt u doty¢ného ditéte brana v tvahu, zlistava naddle odpovédna za zohlednéni
této doby jako doby péce o dité podle jeho pravnich predpisi, jako by takova péce o dité probihala
na jeho vlastnim tzemi.

3. Odstavec 2 se nepouzije, pokud se na doty¢nou osobu vztahuji nebo za¢nou vztahovat pravni
predpisy jiného clenského statu z divodu vykonu zaméstndni nebo samostatné vydéle¢né
¢innosti.”

Clanek 93 uvedeného nafrizeni, nadepsany ,Pfechodné ustanoveni®, zni takto:

,Clanek 87 [nafizeni ¢. 883/2004] se pouzije v situacich, na néz se vztahuje [nafizeni ¢. 987/2009].“
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Rakouské prdavo

Ustanoveni § 4 odst. 1 Allgemeines Pensionsgesetz (vSeobecny zdkon o dichodech, BGBI. I,
142/2004, dale jen ,vSeobecny zdkon o dlchodech®), nadepsany ,Starobni dtachod, narok®,
stanovi:

»P0jisténd osoba ma narok na starobni diichod po dosazeni 65. roku zivota (fadny diichodovy vék),
pokud k rozhodnému dni [...] podle tohoto nebo jiného spolkového zdkona ziskala nejméné 180
mésict pojisténi, z nichz bylo nejméné 84 ziskdno na zakladé vydélecné cinnosti (minimalni doba
pojisténi).”

Ustanoveni § 16 odst. 3a vSeobecného zakona o dtchodech stanovi, Ze pro ucely splnéni
minimalni doby pojisténi podle § 4 odst. 1 tohoto zdkona se za mésice pojisténi povazuji rovnéz
nahradni doby péce o dité podle § 227a Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (vSeobecny zakon
o socidlnim pojisténi), ze dne 9. zari 1955 (BGB1. 189/1955) ve znéni pouzitelném na spor
v pavodnim fizeni (déle jen ,ASVG®) a § 116a Gewerbliches Sozialversicherungsgesetz (zakon
o socialnim pojisténi zivnostniki), které byly ziskany pred 1. lednem 2005.

Ustanoveni § 16 odst. 6 vSeobecného zdkona o dichodech stanovi, Ze odchylné od ustanoveni § 4
odst. 1 tohoto zdkona se dichodovy vék pro zeny, které dosahnou véku 60 let pred 1. lednem 2024,
stanovi podle § 253 odst. 1 ASVG.

Ustanoveni § 224 ASVG, nadepsané ,Doby pojisténi, zni nasledovné:

»Dobami pojisténi se rozumi doby prispivani uvedené v § 225 a v § 226, jakoz i nahradni doby uvedené
v§227,§227a,§228,§228aav§229.°

Ustanoveni § 227a odst. 1 ASVG v podstaté stanovi, Ze pro pojisténce, ktefi skutecné a prevazné
pecovali o své déti, se za ,ndhradni doby” povazuji doby ziskané v tuzemsku po 31. prosinci 1955
a pred 1. lednem 2005, které byly vénovany péci o déti, v rozsahu nejvyse 48 kalendarnich mésict

pocitanych od narozeni ditéte, nebo 60 kalendarnich mésica v pripadé vicecetného porodu.

Ustanoveni § 116a zéakona o socidlnim pojisténi zivnostniki je v podstaté totozné s § 227a ASVG.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Zalobkyné v pavodnim fizeni, CC, je rakouskou stitni pfislunici narozenou v roce 1957.
Zalobkyné v pivodnim fizeni se poté, co do 30. zaii 1986 vykondvala v Rakousku samostatnou
vydéle¢nou ¢innost a nésledné studovala ve Spojeném kralovstvi, usadila zacatkem listopadu 1987
v Belgii, kde dne 5. prosince 1987 a 23. tnora 1990 porodila dvé déti. Poté zila od 5. do

31. prosince 1991 v Madarsku a od 1. ledna do 8. tinora 1993 ve Spojeném krélovstvi.

V dobé od 5. prosince 1987 do 8. tnora 1993 vychovavala zalobkyné v ptivodnim rizeni své déti,
aniz byla zaméstnand, aniz ziskala dobu pojisténi a aniz pobirala davky z titulu péce o své déti.

Dne 8. inora 1993 se vratila do Rakouska, kde vykondvala samostatnou vydéle¢nou ¢innost.

ECLI:EU:C:2022:525 5



22

23

24

25

26

27

28

29

RozsUDEK ZE DNE 7. 7. 2022 — vic C-576/20
PENSIONSVERSICHERUNGSANSTALT (DOBY PECE O DITE ZISKANE V ZAHRANICI)

V dobé od tnora 1993 do tnora 1994 se zalobkyné v piivodnim fizeni vénovala 13 mésic péci
o své déti v Rakousku, pricemz byla povinné pojisténa a odvadéla prispévky do rakouského
systému socidlniho zabezpecCeni. Naésledné v tomto clenském staté pracovala a odvadéla
prispévky az do svého odchodu do dtichodu.

Dne 11. fijna 2017 pozéadala zalobkyné v pavodnim fizeni o priznani starobniho diichodu
u zalovaného v ptivodnim fizeni, penzijniho pojistovaciho tstavu.

Rozhodnutim ze dne 29. prosince 2017 ji posledné uvedeny ustav priznal narok na starobni
dtchod ve vysi 1 079,15 eura mési¢né od 1. listopadu 2017. Tato ¢astka byla vypoctena na zdkladé
366 mésici pojisténi ziskanych v Rakousku, do nichz byly jako doby pojisténi zapocteny i doby
péce o dité ziskané v Rakousku.

Zalobkyné v ptivodnim fizeni podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu k Arbeits- und Sozialgericht
Wien (soud pro pracovni a socialni zdlezitosti ve Vidni, Rakousko), v niz tvrdila, Ze vzhledem
k tomu, ze byla pojisténa v rakouském systému socidlniho zabezpeceni pied obdobimi, kterad
vénovala péci o dité v Belgii a Madarsku v dobé od 5. prosince 1987 do 31. prosincem 1991, méla
byt tato obdobi rovnéz zohlednéna pro acely vypoctu vyse jejiho rakouského starobniho dtiichodu,
nebot jinak by doslo k poruseni ¢lanku 21 SFEU tak, jak je vykladan judikaturou Soudniho dvora.

Soud prvniho stupné tuto zalobu zamitl s od@vodnénim, Ze zalobkyné v pavodnim fizeni
nespliuje podminky pro to, aby doby péce o dité ziskané v jinych clenskych stitech mohly byt
postaveny na roven dobam pojisténi podle clinku 44 nafizeni ¢. 987/2009 a souvisejicich
rakouskych pravnich predpisa.

Zalobkyné v ptivodnim fizeni podala proti tomuto rozhodnuti odvolani k Oberlandesgericht Wien
(vrchni zemsky soud ve Vidni, Rakousko), v némz tvrdila, ze i kdyby jeji situace nesplnovala
podminky stanovené v ¢lanku 44 narizeni ¢. 987/2009, bylo by v souladu s judikaturou Soudniho
dvora vychazejici zejména z rozsudku ze dne 19. Cervence 2012, Reichel-Albert (C-522/10,
EU:C:2012:475), tieba podle ¢lanku 21 SFEU zohlednit doby péce o dité ziskané v jinych ¢lenskych
statech, protoze pred a po dobdach péce o dité ziskanych v jinych ¢lenskych statech pracovala a byla
pojisténa v rakouském systému socidlniho zabezpeceni, a tyto doby proto vykazuji dostatecnou
vazbu k rakouskému systému socidlniho zabezpeceni.

Uvedeny soud odvoldni zamitl a potvrdil, Ze podminky pro pouziti ¢clanku 44 naftizeni ¢. 987/2009
nebyly v projedndvaném pripadé splnény a ze vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni mé vylu¢nou
povahu, nemohou byt doby péce o dité, které zalobkyné v ptivodnim fizeni ziskala v jinych
Clenskych statech, zohlednény na zdkladé clanku 21 SFEU. Tentyz soud mél kromé toho za to, Ze
reSeni, které je uvedeno v rozsudku ze dne 19. cervence 2012, Reichel-Albert (C-522/10,
EU:C:2012:475), nelze prenést na projedndvanou véc, protoze v projednavané véci je rationae
temporis pouzitelné narizeni ¢. 987/2009, ale ve véci, v niz byl vydan uvedeny rozsudek, tomu tak
nebylo.

Predkladajici soud, Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko), k némuz zalobkyné
v puvodnim rizeni podala opravny prostfedek ,Revision“, ma rovnéz za to, Ze narizeni
¢. 883/2004 a ¢. 987/2009 jsou pouzitelna ratione temporis na projednavanou véc a ze podminky
stanovené v ¢l. 44 odst. 2 tohoto posledné uvedeného narizeni pro zohlednéni dob péce o dité
ziskanych zalobkyni v pavodnim fizeni v Belgii a Madarsku penzijnim pojistovacim dstavem
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nejsou splnény, nebot ke dni, kdy prvni doba péce o dité zacala, to znamend v prosinci 1987,
zalobkyné v pivodnim fizeni v Rakousku nevykonavala zaméstnani nebo samostatnou vydélecnou
¢innost.

Predkladajici soud nevylucuje, ze clanek 44 natizeni ¢. 987/2009 miize byt vykladan v tom smyslu,
zZe se pouzije vylucné, a zZe zohlednéni uvedenych dob tedy neni mozné ani na zdkladé ¢lanku 21
SFEU.

Predkladajici soud nicméné uvadi, ze skutkové okolnosti véci v pavodnim rizeni jsou srovnatelné
se skutkovymi okolnostmi véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 19. cervence 2012, Reichel-Albert
(C-522/10, EU:C:2012:475), a ze okolnost, ze zalobkyné v ptivodnim fizeni pracovala a ziskala
doby pojisténi vylu¢né v Rakousku, mize v souladu s judikaturou vychazejici z tohoto rozsudku
prokazat existenci dostate¢né uzké vazby k rakouskému systému socidlniho zabezpeceni.

Predkladajici soud ma tedy za to, Ze v ramci narizeni ¢. 1408/71, které bylo uc¢inné v dobé, kdy
zalobkyné v pivodnim fizeni ziskala doby péce o dité v Belgii a v Madarsku, mély byt podle
judikatury Soudniho dvora tyto doby zohlednény podle ¢lanku 21 SFEU pro tcely vypoctu jejiho
rakouského starobniho diichodu. Situace zalobkyné v pavodnim fizeni se tak stala méné priznivou
v dtsledku vstupu ¢lanku 44 narizeni ¢. 987/2009 v platnost.

Predkladajici soud podpirné uvadi, ze clenské staty, ve kterych zalobkyné v ptvodnim fizeni
stravila doby, kdy se vénovala péci o své déti, v zdsadé stanovi zohlednéni takovychto dob. V této
souvislosti si predkladajici soud klade otdzku, zda za predpokladu, ze by byl ¢lanek 44 narizeni
¢. 987/2009 v projednavané véci pouzitelny, méla byt okolnost uvedena v odstavci 2 tohoto
clanku, a sice, ze ,podle prava clenského statu, ktery je prislusny podle hlavy II [nafizeni
C. 883/2004], [se] k dobé péce o dité neprihlizi“, chdpana v tom smyslu, Ze pravni predpisy tohoto
Clenského statu zohlednéni dob péce o dité pri vypoctu starobniho dichodu doty¢né osoby
obecné nestanovi, nebo zda se naopak tyka pripadf, v nichz je takovéto zohlednéni sice
stanoveno, avsak tato osoba na néj nema vzhledem ke své konkrétni situaci narok.

Za téchto podminek se Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 44 odst. 2 nafizeni [¢. 987/2009] vykladan v tom smyslu, ze brani tomu, aby
clensky stat prislusny pro poskytovani starobniho diachodu, podle jehoz pravnich predpist
[zadatel nebo] zadatelka o dichod s vyjimkou dob péce o dité po cely svij pracovni zivot
[vykonéval nebo] vykondvala zaméstnani nebo samostatnou vydéle¢nou cinnost, zohlednil
doby péce o dité stravené v jinych ¢lenskych statech, jiz z toho davodu, Ze [tento Zadatel
nebo] tato zadatelka o dichod ke dni, kdy podle pravnich predpisi tohoto ¢lenského statu
zacala byt u doty¢ného ditéte brana v dvahu doba péce o dité, [nevykondval nebo]
nevykondvala ani zaméstndni, ani samostatnou vydéle¢nou ¢innost?

V pripadé zaporné odpovédi na prvni otazku:
2) Musi byt ¢l. 44 odst. 2 prvni ¢ast prvni véty nafizeni [¢. 987/2009] vykladan v tom smyslu, Ze
Clensky stat, ktery je prislusny podle hlavy II nafizeni [¢. 883/2004] o koordinaci systémi

socialniho zabezpeceni, k dobdm péce o dité podle svych pravnich predpist neprihlizi obecné,
anebo k nim neprihlizi pouze v konkrétnim pripadé?*
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K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Uvodem je tfeba piipomenout, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, Ze v ramci
spoluprace mezi vnitrostitnimi soudy a Soudnim dvorem podle ¢lanku 267 SFEU prislusi
Soudnimu dvoru poskytnout vnitrostitnimu soudu uzite¢cnou odpovéd, kterd mu umozni
rozhodnout spor, jenz mu byl predlozen. V zdjmu toho Soudnimu dvoru prislusi pripadné
preformulovat otdzky, které jsou mu polozeny. Ukolem Soudniho dvora je totiz vyloZit véechna
ustanoveni unijniho prava, kterd vnitrostatni soudy potrebuji pro rozhodnuti o sporech, které
projedndavaji, i pokud nejsou tato ustanoveni vyslovné zminéna v otdzkich polozenych témito
soudy Soudnimu dvoru (rozsudek ze dne 8. Cervence 2021, Staatsanwaltschaft K6ln a Bundesamt
fiir Guterverkehr, C 937/19, EU:C:2021:555, bod 22 a citovana judikatura).

I kdyz tedy po formalni strance predkladajici soud omezil svou otazku pouze na vyklad cl. 44
odst. 2 narizeni ¢. 987/2009, tato okolnost Soudnimu dvoru nebrani v tom, aby predkladajicimu
soudu poskytl vSechny prvky vykladu unijniho prava, které mohou byt uzite¢né pro rozhodnuti ve
véci, kterd mu byla predlozena, bez ohledu na to, zda je tento soud ve svych otdzkach zminil.
V tomto ohledu je na Soudnim dvoru, aby ze vSech poznatki predlozenych predkladajicim
soudem, zejména z odivodnéni predkladaciho rozhodnuti, vytézil ty prvky unijniho prava, které je
s prihlédnutim k predmétu sporu tieba vylozit (obdobné viz rozsudek ze dne 8. Cervence 2021,
Staatsanwaltschaft Koln a Bundesamt fiir Giiterverkehr, C 937/19, EU:C:2021:555, bod 23
a citovand judikatura).

V projednavané véci z zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, ze spor ve véci
v pivodnim fizeni se tyka otdzky, zda je Rakouska republika povinna zohlednit pro ucely priznani
starobniho diichodu doby péce o dité ziskané zalobkyni v ptivodnim fizeni v jinych ¢lenskych
statech. Predkladajici soud totiz uvadi, Ze takové zohlednéni je podle ¢l. 44 odst. 2 nafizeni
¢. 987/2009 vylouceno, nebot toto ustanoveni vyzaduje, aby doty¢nd osoba vykonavala
v doty¢ném clenském staté zaméstnani nebo samostatnou vydéle¢nou ¢innost ,ke dni, kdy podle
[pravnich predpist tohoto ¢lenského statu] doba péce o dité zacala byt u doty¢ného ditéte brana
v uvahu“, pricemz toto datum se uréi podle vnitrostatnich pravnich predpisi uvedeného
clenského statu, které upravuji zohlednéni dob péce o dité. I kdyz zalobkyné v ptivodnim fizeni
vykondvala béhem svého aktivniho Zivota zaméstnani nebo samostatnou vydélecnou cinnost
pouze v Rakousku a prispivala pouze do systému socidlniho zabezpeceni tohoto ¢lenského statu,
bylo pritom prokazano, ze v rozhodné dobé, kterou podle rakouskych pravnich predpisti byly dny
1.ledna 1988 a 1. bfezna 1990, v Rakousku nevykondvala zaméstnani nebo samostatné vydélecnou
¢innost. Za téchto podminek si predkladajici soud klade otdzku, zda v pripadé, ze by clanek 44
musel byt vykladan v tom smyslu, Ze nema vylu¢nou povahu, by Rakouska republika byla podle
judikatury vychazejici z rozsudku ze dne 19. cervence 2012, Reichel-Albert (C-522/10,
EU:C:2012:475), jehoz skutkové okolnosti byly podle predkladajictho soudu srovnatelné se
skutkovymi okolnostmi véci v plivodnim fizeni, povinna podle ¢lanku 21 SFEU tyto doby
zohlednit.

Prvni otazku je tedy tfeba chapat tak, ze jejim cilem je v podstaté zjistit, zda Cl. 44 odst. 2 narizeni
¢. 987/2009 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pokud doty¢na osoba nesplnuje podminku vykonu
zaméstndni nebo samostatné vydéle¢né cCinnosti stanovenou v tomto ustanoveni, aby pro tcely
priznani starobniho diichodu dosdhla toho, Ze ¢lensky stat odpovédny za vyplaceni tohoto
dtchodu zohledni doby péce o dité, které ziskala v jinych ¢lenskych statech, je tento ¢lensky stat
presto podle ¢lanku 21 SFEU povinen tyto doby zohlednit.
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V tomto ohledu je tfeba zaprvé ovérit, zda clanek 44 nafizeni ¢. 987/2009 obsahuje vylu¢nou
pravni apravu dob péce o dité ziskanych v riznych ¢lenskych statech. V pripadé kladné odpovédi
1ze totiz takovéto doby zohlednit pouze na zakladé tohoto ustanoveni, ¢lanek 21 SFEU by se tedy
nepouzil. Naproti tomu, pokud by ¢lanek 44 natizeni ¢. 987/2009 mél byt vykladan v tom smyslu,
ze se nepouzije vylucné, nelze bez dalsiho vyloudit, ze judikaturu vychdazejici z rozsudku ze dne
19. cervence 2012, Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475), ktery stanovi, Ze clensky stét
zohledni doby péce o dité ziskané doty¢nou osobou v jinych ¢lenskych statech na zakladé
clanku 21 SFEU, je mozné pouzit na takovou situaci, jako je ta, o kterou se jednd ve véci
v ptvodnim rizeni, kterd na rozdil od situace, ktera vedla k vydani uvedeného rozsudku, spada
ratione temporis do rozsahu pisobnosti nafizeni ¢. 987/2009, avsak dotycnd osoba v ni nesplnuje
podminku vykonu zaméstnidni nebo samostatné vydélecné cinnosti, kterou stanovi c¢l. 44
odst. 2 tohoto narizeni.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je pro vyklad ustanoveni unijnitho prava tfeba vzit
v tvahu nejen jeho znéni, ale i kontext a cile sledované pravni tpravou, jejiz je soucasti, pricemz
informace relevantni pro jeho vyklad mize poskytnout i historie vzniku tohoto ustanoveni
(rozsudek ze dne 8. kvétna 2019, Inspecteur van de Belastingdienst, C-631/17, EU:C:2019:381,
bod 29).

V projednavaném priipadé znéni cClanku 44 nafizeni ¢. 987/2009 vyslovné neuvadi, zda toto
ustanoveni upravuje zohlednéni dob péce o dité ziskanych v raznych ¢lenskych statech vylu¢nym
zpusobem. Je vSak tfeba konstatovat, Ze pravidlo stanovené v odstavci 2 tohoto ¢lanku, podle
kterého se na doty¢nou osobu vztahuji pravni predpisy ¢lenského statu, ktery je prislusny podle
hlavy II nafizeni ¢. 883/2004, z diivodu vykonu ¢innosti formou zaméstnani nebo samostatné
vydéle¢né cinnosti ke dni, kdy podle téchto pravnich predpist doba péce o dité zacala byt
u doty¢ného ditéte brana v uvahu, predstavuje, jak zdiraznuje Evropska komise, kodifikaci
judikatury Soudniho dvora vychazejici z rozsudka ze dne 23. listopadu 2000, Elsen (C-135/99,
EU:C:2000:647) a ze dne 7. iinora 2002, Kauer (C-28/00, EU:C:2002:82).

I kdyz tedy unijni normotvirce vyslovné neprevzal kritéria prezkumu uvedend v téchto
rozsudcich, ,izkd vazba“ nebo ,dostate¢nd vazba“ mezi dobami pojisténi dosazenymi v disledku
vykonu vydélecné ¢innosti v ¢lenském staté, v némz doty¢nd osoba zadd o starobni dtichod,
a dobami péce o dité, které tato osoba dosdhla v jiném clenském staté, nic to neméni na tom, Ze
pouziti pravidla stanoveného v ¢l. 44 odst. 2 narizeni ¢. 987/2009 na osoby, o které se jednalo ve
vécech, v nichz byly vydiny uvedené rozsudky, by pfesto vedlo k reSeni, které v uvedenych
rozsudcich zvolil Soudni dvar. Jak totiz v podstaté vyplyva z bod 25 az 28 rozsudku ze dne
23. listopadu 2000, Elsen (C-135/99, EU:C:2000:647) a z bodd 31 az 33 rozsudku ze dne
7. Gnora 2002, Kauer (C-28/00, EU:C:2002:82), Soudni dvtr rozhodl, Ze skute¢nost, ze tyto osoby,
které pracovaly vylu¢né v clenském staté povinném k vypldceni jejich starobniho dtchodu,
vykondvaly v dobé narozeni svého ditéte zaméstnani na tzemi tohoto ¢lenského statu umoznuje
konstatovat existenci takovéto uzké nebo dostatecné vazby a ze se proto pouziji pravni predpisy
uvedeného clenského statu, pokud jde o zohlednéni dob péce o dité ziskanych v jiném clenském
staté pro ucely priznani takovéhoto diichodu.

Je tieba dodat, Ze vzhledem k tomu, Ze ke dni vstupu ¢lanku 44 nafizeni ¢. 987/2009 v platnost
nebyl rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. cervence 2012, Reichel-Albert (C-522/10,
EU:C:2012:475), jesté vydan, nemohly byt zavéry vyplyvajici z tohoto rozsudku zohlednény pri
prijimani tohoto nafizeni k jejich pripadné kodifikaci.

ECLI:EU:C:2022:525 9



44

45

46

47

48

49

50

51

RozsUDEK ZE DNE 7. 7. 2022 — vic C-576/20
PENSIONSVERSICHERUNGSANSTALT (DOBY PECE O DITE ZISKANE V ZAHRANICI)

Z toho vyplyva, Ze ¢lanek 44 nafizeni ¢. 987/2009 musi byt s ohledem na své znéni vykladan v tom
smyslu, ze zohlednéni dob péce o dité neupravuje vylu¢nym zptisobem.

Tento vyklad je podepren kontextem, do néhoz je zasazeno toto ustanoveni.

Je totiz tfeba konstatovat, ze s ohledem na hlavu a kapitolu narizeni ¢. 987/2009, do niz
¢lanek 44 tohoto nafizeni spadd, to znamend hlavu III, nadepsanou ,Zvlastni ustanoveni
o raznych druzich davek” a kapitolu IV, ktera obsahuje ustanoveni upravujici ,Davky v invalidité
a starobni a pozistalostni diichody®, je toto ustanoveni zvlastnim ustanovenim pouzitelnym na
davky spadajici do kategorie diichodd, které usnadnuje zohlednéni dob péce o dité pro ucely
vypoctu téchto davek. Za timto ucelem toto ustanoveni zavadi, pokud pravni predpisy ¢lenského
statu, ktery je prislusny podle hlavy II nafizeni ¢. 883/2004, nezohlednuji uvedené doby, pouze
subsididrni prislusnost clenského statu, ktery neni prislusny podle obecnych pravidel, ktery ale
drive prislusny byl z diivodu vykonu zaméstnani nebo samostatné vydéle¢né c¢innosti doty¢nou
osobou v tomto clenském staté ke dni, kdy podle jeho pravnich predpistt bylo mozné zacit
uvedené doby zohlednovat.

V disledku toho ¢lanek 44 nafizeni ¢. 987/2009 zavadi dodatecné pravidlo, které ma zvysit
pravdépodobnost, ze doty¢nym osobdm budou plné zohlednény jejich doby péce o dité a tim
pokud mozno zabranit tomu, aby tomu tak nebylo. Toto ustanoveni proto nelze vykladat v tom
smyslu, Ze ma vylu¢nou povahu.

Pokud jde o cile pravni Upravy, jejiz soucdsti je clanek 44 narizeni ¢. 987/2009, je treba
pripomenout, jak vyplyva z bodu 3 odtvodnéni narizeni ¢. 883/2004 a z bodu 1 odévodnéni
narizeni ¢. 987/2009, Ze cilem nafizeni ¢. 883/2004 je nahradit pravidla pro koordinaci
vnitrostatnich systéma socidlniho zabezpeceni stanovena narizenim ¢. 1408/71 prostrednictvim
jejich modernizace a zjednodus$eni za icelem dosazeni cile volného pohybu osob, pricemz cilem
nafizeni ¢. 987/2009 je stanovit provadéci pravidla. Bod 1 od@vodnéni nafizeni ¢. 883/2004
kromé toho uvadi, ze takova pravidla pro koordinaci vnitrostatnich systémi socidlniho
zabezpeceni, jako jsou pravidla stanovena timto nafizenim, nafizenim ¢. 987/2009 a drive
narizenim ¢. 1408/71, spadaji do ramce volného pohybu osob.

V tomto ohledu z ustédlené judikatury od vstupu nafizeni ¢. 883/2004 v platnost vyplyva, ze i kdyz
si clenské staty pri neexistenci harmonizace na tirovni Unie zachovavaji pravomoc organizovat své
systémy socialniho zabezpeceni a zejména v tomto kontextu urcit podminky, které zakladaji narok
na davky, tyto stity musi pfi vykonu této pravomoci dodrzovat unijni pravo a predevsim
ustanoveni Smlouvy o FEU tykajici se svobody pohybu a pobytu na tzemi clenskych statt, ktera
je prizndna kazdému obc¢anovi Unie (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. biezna 2019, Vester,
C-134/18, EU:C:2019:212, body 29 az 31 a citovana judikatura).

Pokud by déle migrujici pracovnici nasledkem toho, Ze vyuziji prava volného pohybu, méli ztratit
vyhody socidlniho zabezpeceni, které jim poskytuji pravni predpisy ¢lenského statu, mohl by je
takovy disledek odradit od vykonu prava svobodné se pohybovat, a predstavoval by tedy
prekazku této svobodé (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. bfezna 2019, Vester, C-134/18,
EU:C:2019:212, bod 33 a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze cil zgjistit dodrzovani zasady volného pohybu, kterd je zakotvena v clanku 21
SFEU, ma prednost rovnéz v ramci narizeni ¢. 883/2004 a ¢. 987/2009.
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Je pritom nutno konstatovat, ze vyklad, podle néhoz ¢lanek 44 narizeni ¢. 987/2009 upravuje
zohlednéni dob péce o dité ziskanych v rtznych ¢lenskych stitech vyluénym zptsobem, by
znamenal, Ze by ¢lenskému statu povinnému vyplacet starobni diichod osoby, v némz tato osoba,
stejné jako zalobkyné v ptivodnim fizeni, vylucné pracovala a odvadéla prispévky, jak pred, tak po
preneseni svého bydlisté do jiného clenského statu, v némz se vénovala péci o své déti, umoznoval
odmitnout zohlednit pro tcely priznani tohoto dichodu doby péce o dité ziskané touto osobou
v tomto jiném clenském staté a tim ji znevyhodnit jen proto, ze vyuzila svého prava volného
pohybu.

Takovyto vyklad by proto byl v rozporu s cili sledovanymi nafizenim ¢. 987/2009, zejména pokud
jde o cil zarucit dodrzovani zdsady volného pohybu a mohl by proto ohrozit uzitecny ucinek
¢lanku 44 tohoto narizeni.

V tomto kontextu staci pripomenout, ze podle judikatury Soudniho dvora plati, ze pokud lze
ustanoveni unijniho prava vyklddat nékolika zptisoby, je tfeba uprednostnit takovy vyklad, ktery
zajisti jeho uzite¢ny ucinek (rozsudek ze dne 7. fijna 2010, Lassal, C-162/09, EU:C:2010:592,
bod 51).

V duisledku toho je tfeba konstatovat, ze vzhledem k jeho znéni, kontextu a k cili sledovanému
pravni Upravou, jejiz je soucasti, musi byt ¢lanek 44 nafizeni ¢. 987/2009 vykladan v tom smyslu,
ze zohlednéni dob péce o dité ziskanych jednou osobou v rznych ¢lenskych statech neupravuje
vylu¢nym zptisobem.

Zadruhé je tfreba zkoumat, zda je judikatura vychdzejici z rozsudku ze dne 19. Cervence 2012,
Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475), pouzitelnd na takovou situaci, jako je situace ve véci
v puvodnim fizeni, v niz dotCend osoba, prestoze je narizeni ¢. 987/2009 ratione temporis
pouzitelné, nesplnuje podminku vykonu zaméstnani nebo samostatné vydélecné Cinnosti, ktera je
stanovena v ¢l. 44 odst. 2 tohoto nafizeni, k tomu, aby pro tcely pfiznani starobniho diichodu
dosédhla zohlednéni dob péce o dité ziskanych v jinych clenskych stitech statem, ktery je povinen
tento dichod vyplacet. Ve véci, v niz byl uvedeny rozsudek vydan, doty¢nda osoba v dobé narozeni
svych déti prestala pracovat v ¢lenském staté povinném vypldcet jeji starobni diichod a prechodné
si zridila bydli§té na dzemi jiného clenského statu, ve kterém se vénovala péci o své déti
a nevykondvala zaméstndni ani samostatnou vydélecnou ¢innost. Tato osoba se se svou rodinou
nasledné vratila do prvniho ¢lenského statu, kde zacala znovu vykondvat vydélecnou ¢innost.

V rozsudku ze dne 19. ¢ervence 2012, Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475), Soudni dvir
nejprve v bodech 24 az 29 dospél k zavéru, ze v dané situaci neni nafizeni ¢. 987/2009 pouzitelné
rationae temporis, a konstatoval, ze za téchto okolnosti se v zasadé pouziji pravidla stanovena
narizenim ¢. 1408/71.

Dale Soudni dvar poté, co v bodé 30 uvedeného rozsudku konstatoval, Ze narizeni ¢. 1408/71
nestanovi zadné zvlastni pravidlo srovnatelné s clankem 44 narizeni ¢. 987/2009 upravujicim
zohlednéni dob péce o dité ziskanych v jinych clenskych statech, dospél k zavéru, ze otazky
polozené predkladajicim soudem musi byt chdpany v tom smyslu, Ze jejich cilem je zjistit, zda
v takové situaci, jako je situace dotCenad v uvedené véci, clanek 21 SFEU uklada prislusnému
organu clenského statu povinného vyplacet starobni diichod dotc¢ené osoby povinnost zohlednit
pro ucely priznani tohoto diichodu doby péce o dité ziskané touto osobou v jiném clenském
staté. V bodé 31 uvedeného rozsudku mél Soudni dvir za to, Ze pro Gcely odpovédi na tuto
otazku je treba urcit, ktery clensky stat je prislusny definovat nebo uznat doby vénované
dotyc¢nou osobou péci o jeji déti v jiném ¢lenském staté jako doby rovnocenné dobam pojisténi ve
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vlastnim slova smyslu a dale v pripadé, ze budou urceny pravni predpisy clenského statu
povinného vypldcet jeji starobni dichod, posoudit, zda jsou zplisoby zohlednéni dob péce o dité
stanovené témito pravnimi predpisy v souladu s ¢lankem 21 SFEU.

Soudni dvir tak v bodech 35 a 36 rozsudku ze dne 19. ¢ervence 2012, Reichel-Albert (C-522/10,
EU:C:2012:475), konstatoval, ze jestlize osoba vylu¢né pracovala a platila prispévky v jednom
a témz clenském staté, a to jak pred, tak po preneseni svého bydlisté do jiného ¢lenského statu,
kde nikdy nepracovala ani neplatila prispévky, je tfeba pripustit existenci dostate¢né spojitosti
mezi témito dobami péce o dité a dobami pojisténi ziskanymi na zdkladé vykonu vydéle¢né
¢innosti v prvnim clenském staté, takze pokud jde o zohlednéni a zapocteni dob péce o dité
ziskanych touto osobou pro dcely prizndni starobniho dichodu, pouzije se pravni Gprava tohoto
prvniho statu.

Dale, pokud jde o slucitelnost pravnich predpisti pouzitelnych v uvedené véci s ¢clankem 21 SFEU,
Soudni dvir v bodech 38 az 40 uvedeného rozsudku pripomnél, Ze i kdyz si Clenské staty
ponechdvaji pravomoc organizovat své systémy socidlntho zabezpeceni, musi nicméné pri
vykonu této pravomoci dodrzovat unijni pravo, zejména pak ustanoveni Smlouvy o FEU tykajici
se volného pohybu obcant zaruc¢eného clankem 21 SFEU. Soudni dvir kromé toho uvedl, Ze
v takové situaci, jako je situace dotCend ve véci, v niz byl vyddn uvedeny rozsudek, vedly
vnitrostatni ustanoveni k tomu, Ze doty¢na osoba, pokud na zdkladé zaméstnani nebo samostatné
vydéle¢né cinnosti neziskala béhem dob péce o dité nebo bezprostfedné pred jeho narozenim
doby povinného placeni pojistného, byla pro ucely stanoveni vyse starobniho dichodu zbavena
prava na zohlednéni dob péce o dité pouze z toho diivodu, ze prechodné bydlela v jiném clenském
staté, i kdyz v tomto jiném clenském staté nevykondvala zaméstnani nebo samostatnou
vydélecnou c¢innost.

Soudni dvir kone¢né v bodech 41 az 45 téhoz rozsudku rozhodl, Ze za téchto okolnosti se na
takovou osobu v clenském staté, jehoz je statnim prislusnikem, pouzije méné priznivé zachidzeni,
nez jakého by pozivala, kdyby nevyuzila moznosti poskytnutych Smlouvou o FEU v oblasti
volného pohybu osob. Vnitrostatni pravni Uprava znevyhodnujici nékteré vlastni statni
prislusniky na zdkladé pouhé skutecnosti, Ze vyuzili svobody volné se pohybovat a pobyvat
v jiném clenském staté, tim zpasobuje nerovné zachazeni, které je v rozporu se zasadami, na
kterych spociva status obc¢ana Unie pfi vykonu jeho svobody pohybu. Soudni dvtr z toho vyvodil,
ze v takovéto situaci je vylouceni zohlednéni dob péce o dité ziskanych mimo tzemi prislusného
Clenského statu stanovené pravnimi predpisy posledné uvedeného stitu v rozporu s ¢lankem 21
SFEU a dale Ze toto ustanoveni unijniho prava ukldda organu tohoto clenského statu prislusnému
pro priznani starobniho dichodu povinnost zohlednit pro tcely vypoctu vyse tohoto dichodu
doby péce o dité ziskané doty¢nou osobou v jiném clenském stateé.

Je nutno konstatovat, ze vzhledem k tomu, Ze ¢lanek 44 nafizeni ¢. 987/2009, jak vyplyva
z bodu 55 tohoto rozsudku, neupravuje zohlednéni dob péce o dité ziskanych v zahranici
vylu¢nym zptisobem, a ze jak vyplyva z bodu 51 tohoto rozsudkuy, cil zajistit dodrzovéani zasady
volného pohybu, kterd je zakotvena v clanku 21 SFEU, ma pfednost rovnéz v ramci narizeni
¢. 883/2004 a ¢. 987/2009, jsou zavéry z rozsudku ze dne 19. Cervence 2012, Reichel-Albert,
(C-522/10, EU:C:2012:475), pouzitelné i na takovou situaci, jako je ta, o kterou se jedna ve véci
v ptvodnim fizeni, kdy natizeni ¢. 987/2009 je pouzitelné rationae temporis, avsak doty¢na osoba
nesplnuje podminku vykonu zaméstnani nebo samostatné vydéle¢né cinnosti, kterou stanovi
cl. 44 odst. 2 tohoto nafizeni, aby pro Gcely pfiznani starobniho dichodu dosdhla toho, zZe
Clensky stat odpovédny za vyplaceni tohoto dichodu zohledni doby péce o dité, které ziskala
v jinych clenskych statech.

12 ECLL:EU:C:2022:525
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Kromé toho, jak vyplyva z bodi 22 az 25 tohoto rozsudku, skutkové okolnosti véci v pivodnim
fizeni jsou srovnatelné se skutkovymi okolnostmi véci, v niz byl vydin rozsudek ze dne
19. cervence 2012, Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475), které byly pripomenuty
v bodé 56 tohoto rozsudku, nebot v projedndvané véci zalobkyné v pivodnim fizeni pracovala
a platila prispévky pouze v clenském staté, ktery je odpovédny za vyplaceni jejtho starobniho
dichodu, a to v Rakouskuy, a to jak pred, tak po prestéhovéni do Madarska a poté do Belgie, kde
se vénovala péci o své déti, a dale ke dni rozhodnému pro zohlednéni jejich dob péce o dité pro
ucely priznani starobniho dichodu v tomto ¢lenském staté nevykondvala v Rakousku zaméstnani
nebo samostatnou vydélecnou cCinnost. Stejné jako v pripadé situace, o kterou se jednalo ve véci,
v niz byl vydan rozsudek ze dne 19. Cervence 2012, Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475),
tedy existuje dostatecna vazba mezi dobami péce o dité, které zalobkyné v ptivodnim rizeni ziskala
v zahranici, a dobami pojisténi ziskanymi z titulu vykonu vydéle¢né ¢innosti v Rakousku. Je tedy
nutno vychazet z toho, ze pravni predpisy tohoto clenského statu je nutno pouzit za ucelem
zohlednéni a zapocteni téchto dob pro ucely priznani starobniho diichodu uvedenym clenskym
statem.

Je rovnéz nesporné, ze pokud by zalobkyné v ptivodnim fizeni neopustila Rakousko, jeji doby péce
o dité by byly pro acely vypoctu jejtho rakouského starobniho diichodu zohlednény. Neni tudiz
pochyb o tom, Ze stejné jako doty¢nd ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 19. cervence 2012,
Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475), je zalobkyné v pivodnim fizeni znevyhodnéna pouze
z toho davodu, ze vyuzila prava na volny pohyb, coz je v rozporu s ¢lankem 21 SFEU.

Z toho vyplyv4, ze v takové situaci, jako je situace ve véci v ptivodnim fizeni, kdy doty¢na osoba
pracovala a platila prispévky pouze v clenském staté, ktery je odpovédny za vyplaceni jejiho
starobniho diichodu, a to jak pred, tak po preneseni svého bydlisté do jinych clenskych statd, kde
stravila doby, které vénovala péci o dité, je podle judikatury vychazejici z rozsudku ze dne
19. ¢ervence 2012, Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475) tento ¢lensky stat podle ¢lanku 21
SFEU povinen zohlednit uvedené doby pro tcely priznani starobniho dichodu.

S ohledem na vyse uvedené tivahy je treba na prvni otdzku odpovédét, ze ¢l. 44 odst. 2 narizeni
¢. 987/2009 musi byt vyklddan v tom smyslu, ze pokud doty¢nd osoba nespliuje podminku
vykonu zaméstnani nebo samostatné vydélecné ¢innosti stanovenou v tomto ustanoveni, aby pro
ucely priznani starobniho diichodu doséhla toho, ze ¢lensky stat odpovédny za vyplaceni tohoto
dtichodu zohledni doby péce o dité, které ziskala v jinych clenskych statech, je tento ¢lensky stat
podle clanku 21 SFEU povinen tyto doby zohlednit, pokud tato osoba pracovala a platila
prispévky pouze v uvedeném clenském staté, a to jak pred, tak po preneseni svého bydlisté do
jiného clenského statu, v némz uvedené doby ziskala.

K druhé otdzce

Vzhledem k tomu, Ze by tato otdzka vyvstala pouze v pripadé, ze by Soudni dvir dospél k zavéru,
ze se Cl. 44 odst. 2 narizeni ¢. 987/2009 vztahuje na takovou situaci, jako je ta, o kterou se jedna ve
véci v puvodnim fizeni, a Ze v projednidvaném pripadé nejsou splnény podminky pro pouziti
tohoto ustanoveni, neni namisté na ni odpovidat.
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (druhy sendat) rozhodl takto:

Clanek 44 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne
16. zari 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k narizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci
systémiu socialniho zabezpeceni musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pokud doty¢na osoba
nesplinuje podminku vykonu zaméstnani nebo samostatné vydeélecné cinnosti stanovenou
v tomto ustanoveni, aby pro ucely priznani starobniho diichodu dosahla toho, ze clensky
stat odpovédny za vyplaceni tohoto diichodu zohledni doby péce o dité, které ziskala
v jinych clenskych stitech, je tento clensky stat podle ¢lanku 21 SFEU povinen tyto doby
zohlednit, pokud tato osoba pracovala a platila prispévky pouze v uvedeném clenském staté,
a to jak pred, tak po preneseni svého bydlisté do jiného clenského statu, v némz uvedené
doby ziskala.

Podpisy.

14 ECLL:EU:C:2022:525
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