g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

30. cervna 2022 *

»Rizeni o predbézné otdzce — Justi¢ni spoluprace v ob¢anskych vécech — Pfislusnost a vykon
soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech — Natizeni (EU) ¢. 1215/2012 —
Prislusnost ve vécech pojisténi — Clanek 11 odst. 1 pism. b) — Zaloba podana pojistnikem,
pojisténym nebo opravnénou osobou — Moznost zalovat pojistitele u soudu mista bydlisté
zalobce — Urceni mezinarodni a mistni pfisludnosti soudu clenského statu — Clanek 13 odst. 2 —
Zaloba podana poskozenym primo proti pojistiteli — Pojistitel, ktery ma bydlisté v jednom
Clenském staté a provozovnu v jiném c¢lenském staté a je zalovan u soudu, v jehoz obvodu se
nachdzi tato provozovna“

Ve véci C-652/20,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunalul Bucuresti (soud prvniho stupné v Bukuresti, Rumunsko) ze dne
28. zari 2020, doslym Soudnimu dvoru dne 2. prosince 2020, v fizeni
HW,
ZF,
MZ
proti
Allianz Elementar Versicherungs AG,
SOUDNI DVUR (osmy senat),
ve slozeni N. Jadskinen (zpravodaj), predseda senatu, M. Safjan a M. Gavalec, soudci,
generalni advokat: J. Richard de la Tour,
vedouci soudni kanceléare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
s ohledem na vyjadreni predloZzena:

— za rumunskou vladu E. Gane a L. Litu, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: rumunstina.
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— za Evropskou komisi A. Biolanem a S. Noém, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 11 odst. 1 pism. b) nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (Uf. vést. 2012,
L 351,s.1).

Tato zddost byla predlozena v ramci sporu mezi HW, ZF a MZ, tfemi fyzickymi osobami
s bydlistém v Rumunsku, a Allianz Elementar Versicherungs AG, spolec¢nosti se sidlem
v Rakousku, zastoupenou svou rumunskou odnozi, ve véci zaloby na ndhradu skody podané
uvedenymi osobami, které tvrdi, Ze jsou osobami opravnénymi z pojistné smlouvy uzaviené mezi
touto spolec¢nosti a osobou odpovédnou za nehodu, kterd zpisobila smrt jejich rodinného
prislusnika.

Pravni ramec
Body 15, 16, 18 a 34 odGivodnéni nafizeni ¢. 1215/2012 zni takto:

»(15) Pravidla pro urceni prislusnosti by méla byt vysoce predvidatelnd a méla by vychazet ze
zasady, podle které je prisluSnost obecné zalozena na misté bydlisté zalovaného.
Prisludnost by méla byt na tomto zdkladé vzdy urcitelnd, kromé nékolika presné
vymezenych pripadi, kdy predmét sporu nebo smluvni volnost stran opravinuje k pouziti
odlisného spojujictho prvku. Sidlo pravnické osoby musi byt v nafizeni samostatné
vymezeno tak, aby spole¢na pravidla byla prehlednéjsi a zamezilo se sportim o prislu$nost.

(16) Kromé mista bydlisté Zalovaného by méla existovat i jinad kritéria pro urceni prislusnosti,
zalozend na azké vazbé mezi soudem a podanou Zalobou nebo usnadnujici fadny vykon
spravedlnosti. Existence této uzké vazby by méla posilit pravni jistotu a predejit moznosti,
aby zalovany byl zalovan v fizeni pred soudem clenského statu, jehoz prislusnost nemohl
rozumné predpokladat. [...]

(18) Pokud se tyce pojisténi, spotrebitelskych a pracovnich smluv, méla by byt slabsi strana

Yev /s

(34) Méla by byt zajisténa kontinuita mezi [...] dmluvou [ze dne 27. zafi 1968 o prislusnosti
a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech
(Uft. vést. 1972, L 299, s. 32)], nafizenim [Rady] (ES) ¢. 44/2001 [ze dne 22. prosince 2000
o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech
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(OF. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42)] a timto nafizenim a za timto Gcelem by
méla byt prijata prechodnd ustanoveni. Stejnd potieba kontinuity trv4, i pokud jde o vyklad
[uvedené] umluvy [...] a nafizeni, kterad ji nahrazuji, Soudnim dvorem Evropské unie.”

Kapitola II nafizeni ¢. 1215/2012, nadepsana ,Prislusnost”, obsahuje oddil 1, nadepsany ,Obecna
ustanoveni®, v némz jsou obsazeny ¢lanky 4 az 6 tohoto narizeni.

Clanek 4 odst. 1 uvedeného narizeni stanovi:

»Nestanovi-li toto narizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlisté v nékterém clenském staté, bez
ohledu na svou statni pfislusnost zalovany u soudt tohoto ¢lenského statu.”

Clanek 5 odst. 1 téhoz narizeni stanovi:

»,Osoby, které maji bydlisté v nékterém clenském staté, mohou byt u soudt jiného clenského statu
zalovany pouze na zdkladé pravidel stanovenych v oddilech 2 az 7 této kapitoly.”

Clanek 7 bod 5 obsazeny v této kapitole II v oddilu 2, nadepsaném , Zvlastni piislusnost®, stanovi:
»Osoba, kterd ma bydlisté v nékterém clenském staté, mize byt v jiném clenském staté zalovana:
[...]

5) jedna-li se o spor vyplyvajici z provozovani pobocky, zastoupeni nebo jiné provozovny, u soudu
mista, kde se tyto slozky nachdzeji;

[...]"

Oddil 3 kapitoly II nafizeni ¢. 1215/2012, nadepsany ,Prislusnost ve vécech pojisténi“, obsahuje
¢lanky 10 az 16 narizeni ¢. 1215/2012.

Cldnek 10 narizeni stanovi:

»Ve vécech pojisténi se prislusnost urcuje podle tohoto oddily, aniz je dotcen clanek 6 a ¢l. 7 bod 5.°
V ¢lanku 11 zminéného narizeni se stanovi:

»1. Pojistitel, ktery ma bydlisté v nékterém clenském staté, miaze byt zalovan:

a) u soudu c¢lenského stitu, v némz ma bydliste,

b) v jiném clenském staté v pripadé zaloby podané pojistnikem, pojisténym nebo opravnénou
osobou u soudu mista bydlisté zalobce, nebo

[...]

2. Nema-li pojistitel bydlisté v zddném clenském staté, avSak ma v nékterém clenském staté
pobocku, zastoupeni nebo jinou provozovnu, je s nim pfi sporech vyplyvajicich z jejich provozu
jednéno tak, jako by mél bydlisté v tomto clenském staté.”

ECLI:EU:C:2022:514 3
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Clanek 13 téhoz narizeni stanovi:

»1. Ve vécech pojisténi odpovédnosti mize byt pojistitel zalovdn i u soudu, u néhoz je podana
zaloba poskozeného proti pojisténému, pokud je to pripustné podle prava tohoto soudu.

2. Na zalobu, kterou poskozeny podava primo proti pojistiteli, se pouziji ¢lanky 10, 11 a 12, je-li
takova prima zaloba pripustna.

[...]"

Spor v piivodnim rizeni a predbézna otiazka

Dne 22. prosince 2017 zemfeli fidi¢ vozidla a jeho spolujezdec pfi dopravni nehodé, kterd byla
alespon zcasti zavinéna timto fidicem. Dotcené vozidlo bylo registrovano v Rakousku a bylo
pojisténo u spolecnosti Allianz Elementar Versicherung, jejiz zapsané sidlo se nachazi v tomto
clenském state.

Dne 17. tnora 2020 podali tfi ¢lenové sirsi rodiny zesnulého spolucestujiciho, ktefi maji vSichni
bydlisté v Rumunsku, zalobu proti Allianz Elementar Versicherung, zastoupené jeji rumunskou
odnozi Allianz-Tiriac Asigurari SA, k Tribunalul Bucuresti (soud prvniho stupné v Bukuresti,
Rumunsko), v jehoz obvodu se nachdzi zapsané sidlo této odnoze, za Gcelem ziskdni ndhrady
nemajetkové Gjmy.

Na zékladé ustanoveni Codul de procedurd civilda (obcansky soudni fad) predkladajici soud
z uredni povinnosti ovéril svou mezinarodni a mistni prislusnost.

Ve svétle rozsudku ze dne 13. prosince 2007, FBTO Schadeverzekeringen
(C-463/06, EU:C:2007:792, bod 31), ktery se podle predkladajicitho soudu tykd rovnocennych
ustanoveni narizeni ¢. 44/2001, zastava tento soud nazor, ze pro ucely takového ovéreni
prislusnosti je relevantni pravidlo pro urceni prislusnosti stanovené v ¢l. 11 odst. 1 pism. b)
narizeni ¢. 1215/2012, na které odkazuje ¢l. 13 odst. 2 tohoto narizeni pro pripad zaloby podané
poskozenym primo proti pojistiteli.

Predkladajici soud v tomto ohledu zdtraznuje, zZe Zalovana v pivodnim fizeni je pojistitelem
usazenym vV jiném clenském staté, proti némuz byla v Rumunsku podéna zaloba nikoli k soudu,
v jehoz obvodu se nachdzeji bydlisté zalobcti v pavodnim fizeni, ktefi tvrdi, Ze jsou osobami
opravnénymi z dotcené pojistné smlouvy, nybrz k soudu, v jehoz obvodu se nachazi sidlo
rumunské odnoze tohoto pojistitele.

V névaznosti na tato zjiSténi ma pochybnosti o tom, zda ¢l. 11 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 1215/2012 urcuje pouze mezinarodni prislusnost soudli clenskych statd, nebo urcuje
mezinarodni i vnitrostatni — a konkrétné mistni — prislusnost. Uvadi rizné jazykové, kontextualni

a teleologické argumenty, které podle néj svédci ve prospéch prvni ¢i druhé z téchto tezi.
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Za téchto podminek se Tribunalul Bucuresti (soud prvniho stupné v Bukuresti) rozhodl prerusit
rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ustanoveni ¢l. 11 odst. 1 pism. b) nafizeni [...] ¢. 1215/2012 vykldddna v tom smyslu, ze
se tykaji pouze mezindrodni prislusnosti clenskych stat [Evropské unie], anebo v tom smyslu, Ze
stanovi také vnitrostatni (mistni) prislu$nost soudd mista bydlisté osoby opravnéné z pojistné
smlouvy?“

K predbézné otazce

Podstatou otdzky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 11 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 1215/2012 vykladan v tom smyslu, ze v pripadé, kdy je toto ustanoveni pouzitelné, urcuje jak
mezinarodni, tak mistni pfislusnost soudu clenského statu, v jehoz obvodu ma zalobce bydlisté.

Uvodem je tfeba pripomenout, %e vzhledem k tomu, Ze podle bodu 34 oddvodnéni natizeni
¢. 1215/2012 toto nafizeni rusi a nahrazuje nafizeni &. 44/2001, které samo nahradilo Umluvu ze
dne 27. zari 1968 o prislusnosti a vykonu rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech, ve znéni
umluv o pristoupeni novych clenskych stati k této umluvé (déle jen ,Bruselskd tmluva®), plati
vyklad, ktery Soudni dvir podal v souvislosti s ustanovenimi posledné zminénych pravnich
predpisd, rovnéz pro narizeni ¢. 1215/2012, pokud tato ustanoveni mohou byt povazovana za
ysrovnocennd“ (rozsudek ze dne 20. kvétna 2021, CNP, C-913/19, EU:C:2021:399, bod 30
a citovana judikatura).

Soudni dvir jiz pfitom rozhodl, Ze takova rovnocennost existuje mezi ¢l. 9 odst. 1 pism. b) narizeni
C. 44/2001 a ¢l. 11 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 1215/2012, jelikoZz znéni prvné uvedeného
ustanoveni bylo z podstatné ¢ésti prevzato do druhého ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 31. ledna 2018, Hofsoe, C-106/17, EU:C:2018:50, bod 36).

Pokud jde o odpovidajici ustanoveni Bruselské umluvy, Soudni dvir uvedl, Ze za tcelem posileni
ochrany hospodarsky nejslabsi osoby byl ¢l. 9 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 44/2001 koncipovan tak,
aby vyslovné umoznil pojisténému nebo osobé opravnéné z pojistné smlouvy zalovat pojistitele
pred soudem mista jejich bydlisté, prestoze ¢l. 8 prvni pododstavec bod 2 Bruselské umluvy
stanovil pouze prislusnost soudu mista bydlisté pojistnika, aniz by dale urcoval, zda pojistitel
muze ¢i nemuze byt zalovan pred soudem bydlisté pojisténého nebo opravnéné osoby (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 12. kvétna 2005, Société financiere et industrielle du Peloux,
C-112/03, EU:C:2005:280, bod 41). Clének 9 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 44/2001, nyni ¢l. 11
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1215/2012, tak rozsifil ve srovnani v uvedenou imluvou vycet osob,
které mohou zalovat pojistitele u soudu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. tinora 2020,
Balta, C-803/18, EU:C:2020:123, bod 35).

Rozdily ve znéni ¢l. 8 prvniho pododstavce bodu 2 Bruselské imluvy na strané jedné a ¢l. 9 odst. 1
pism. b) naftizeni ¢. 44/2001, jakoz i ¢l. 11 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1215/2012 na strané druhé,
vSak nic neméni na tom, Ze tato ustanoveni mohou byt kvalifikovana jako rovnocennd, nebot
umoznuji, aby byl pojistitel s bydlistém nebo sidlem na tzemi smluvniho ¢i ¢lenského statu
zalovan pred soudem v misté bydlisté zalobce v pripadé, kdy zalobu podava pojistnik podle
uvedené umluvy nebo i pojistény ¢i osoba opravnénd z pojistné smlouvy podle uvedenych
narizeni, pokud ma dotceny zalobce bydlisté v jiném smluvnim staté ¢i jiném clenském staté.

ECLI:EU:C:2022:514 5
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Vyklad, ktery Soudni dviir podal k ¢l. 8 prvnimu pododstavci bodu 2 Bruselské amluvy a ¢l. 9
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 44/2001, proto plati i pro ¢l. 11 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 1215/2012.

Pred zodpovézenim otazky polozené predkladajicim soudem je dale tieba s ohledem na okolnosti
véci v ptivodnim fizeni poskytnout urcita upresnéni.

Clének 11 odst. 1 pism. b) naiizeni ¢. 1215/2012 stanovi, Ze pojistitel, ktery ma bydlisté v nékterém
Clenském staté, muze byt v pripadé zaloby podané pojistnikem, pojisténym nebo osobou
opravnénou z pojistné smlouvy zalovan v jiném clenském staté, a to konkrétné u soudu mista
bydlisté zalobce.

V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyv4, ze byla Zaloba v ptivodnim fizeni poddna
proti pojistovné se sidlem v Rakousku, kterd je podle informaci poskytnutych predkladajicim
soudem ,zastoupena svou rumunskou odnozi“. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze
konstatovani o skutkovych okolnostech sporu v pavodnim fizeni a ustanovenich vnitrostatniho
prava ucinénad timto soudem nemohou byt zpochybnéna v souladu s ustilenou judikaturou
tykajici se rozdéleni funkci mezi vnitrostditnimi soudy a Soudnim dvorem v rdmci fizeni
upraveného v ¢lanku 267 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. fijna 2021, Wilo Salmson
France, C-80/20, EU:C:2021:870, bod 47, a ze dne 21. prosince 2021, Trapeza Peiraios,
C-243/20, EU:C:2021:1045, bod 26).

Za ucelem poskytnuti vSech poznatka uzite¢nych pro vyreseni sporu, ktery byl predkladajicimu
soudu predlozen, je vsak treba v této souvislosti upozornit na ustanoveni nafizeni ¢. 1215/2012
obsahujici zvlastni pravidla pro urceni prislusnosti v pripadé spora vyplyvajicich z provozovani
pobocky, zastoupeni nebo jiné provozovny, a to konkrétné na ¢l. 7 bod 5 uvedeného narizeni,
ktery se podle c¢lanku 10 tohoto narizeni uplatni i ve vécech pojisténi. Z predkladaciho
rozhodnuti nelze zjistit, zda zaloba podanad Zalobci v ptivodnim fizeni mize byt takovym sporem,
ale je v kazdém pripadé na tomto soudu, aby ur¢il a pfipadné ovéril svou prislusnost i s ohledem na
uvedena ustanoveni a s prihlédnutim ke kritériim definovanym judikaturou Soudniho dvora v této
oblasti (viz zejména rozsudek ze dne 20. kvétna 2021, CNP, C-913/19, EU:C:2021:399, body 51
a52).

Evropskd komise ddle v pisemném vyjadreni zduraznila, Ze predkladajici soud sice uvedl, ze
zalobci v pivodnim fizeni jsou ,opradvnénymi osobami“ ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 pism. b) narizeni
¢. 1215/2012, avsak spor v pavodnim fizeni se tyka spise primé Zaloby podané proti pojistiteli
poskozenymi, a nikoliv opravnénymi osobami, takze toto ustanoveni se na uvedeny spor pouzije
pouze prostrednictvim ¢l. 13 odst. 2 tohoto nafizeni.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze predkladajici soud skutec¢né kvalifikoval Zalobce v pavodnim
rizeni, ktefi jsou Cleny S$irsi rodiny spolucestujiciho, jenz zemfrel pfi nehodé zptsobené fidicem
pojisténého vozidla, jako ,,0s0by opravnéné z dotcené pojistné smlouvy“. Predkladajici soud vsak
na podporu pouzitelnosti ¢l. 11 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 1215/2012 ve véci v pavodnim fizeni
odkdzal na rozsudek ze dne 13. prosince 2007, FBTO Schadeverzekeringen
(C-463/06, EU:C:2007:792, bod 31), podle néhoz ,odkaz v ¢l. 11 odst. 2 nafizeni ¢. 44/2001 na
cl. 9 odst. 1 pism. b) musi byt vykladan tak, ze poskozeny mize podat Zalobu pfimo proti pojistiteli
u soudu mista svého bydlisté v nékterém clenském staté, je-li takovato prima zaloba pripustna
a ma-li pojistitel bydlisté na tzemi nékterého clenského statu”. Ustanoveni uvedend v tomto
rozsudku jsou pritom rovnocenna c¢lanku 13 odst. 2 nafizeni ¢. 1215/2012, resp. ¢lanku 11 odst. 1
pism. b) (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 31. ledna 2018, Hofsoe, C-106/17, EU:C:2018:50,
bod 36).
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Za téchto okolnosti je ¢l. 11 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1215/2012 podle v$eho skutecné pouzitelny
na spor v ptivodnim fizeni z dGvodu, ze ¢l. 13 odst. 2 tohoto narizeni na toto ustanoveni odkazuje.

Predkladajici soud tedy musi pred pripadnym pouzitim ¢l. 11 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 1215/2012 na véc v ptivodnim fizeni ovérit, zda procesni normy rumunského prava umoznuji
osobam, které maji potencialné narok na nahradu Gjmy, podat primou zalobu proti pojistiteli,
v jejimz dasledku se podle ¢l. 13 odst. 2 tohoto nafizeni stdvaji pouzitelnymi ¢lanky 10 az
12 tohoto nafizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 31. ledna 2018, Hofsoe,
C-106/17, EU:C:2018:50, bod 35). Soudni dvir upresnil, ze Gc¢elem odkazu v onom ¢l. 13 odst. 2
je doplnit do vyctu zalobct obsazeného v uvedeném ¢l. 11 odst. 1 pism. b) osoby, kterym vznikla
Ujma, aniz je okruh téchto osob omezen na osoby, kterym vznikla Gjma bezprostiedné (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 20. kvétna 2021, CNP, C-913/19, EU:C:2021:399, bod 38).

Po takovém uvodnim upfesnéni je tieba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury je tfeba pri
vykladu ustanoveni unijniho prava vzit v ivahu nejen jeho znéni, ale i kontext, do kterého spada,
a cile sledované pravni ipravou, jejiz je soucasti. Historie vzniku ustanoveni unijnitho prava mize
rovnéz poskytnout informace relevantni pro jeho vyklad (rozsudek ze dne 2. zari 2021, CRCAM,
C-337/20, EU:C:2021:671, bod 31 a citovana judikatura).

Pokud jde na prvnim misté o znéni ¢l. 11 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 1215/2012, je tieba zdiraznit,
ze otazka Tribunalul Bucuresti (soud prvniho stupné v Bukuresti) se zameéfuje na konec tohoto
ustanoveni.

Je pritom nutno konstatovat, Ze rumunské znéni tohoto ¢l. 11 odst. 1 pism. b), jakoz i znéni
v anglickém a finském jazyce se zde lisi konkrétné od Spanélského, danského, némeckého,
francouzského, italského, nizozemského, polského, portugalského a $védského znéni. Zatimco
v prvné jmenovanych znénich se na konci tohoto ustanoveni hovofi o ,soudech mista bydlisté
zalobce®, v pripadé téch druhych se hovofi o ,soudu mista bydlisté zalobce®. Mnozné ¢islo slova
»soud“ pouzité v predbézné otdzce predkladajiciho soudu tedy podle vSeho neni pouzito v radé
jazykovych verzi vykladaného ustanoveni.

Podle ustalené judikatury nemuze formulace pouzita v jedné z jazykovych verzi ustanoveni
unijniho préava slouzit jako jediny zdklad pro vyklad tohoto ustanoveni ani ji nemize byt v tomto
ohledu prizndna prednostni povaha oproti jinym jazykovym verzim. Nezbytnost jednotného
pouziti, a tim i jednotného vykladu aktu Unie totiz vylucuje, aby byl posuzovan izolované v jedné
ze svych jazykovych verzi, ale vyzaduje, aby byl vykladan podle celkové systematiky a tcelu pravni
upravy, jejiz je soucasti (rozsudek ze dne 10. prosince 2020, Personal Exchange International,
C-774/19, EU:C:2020:1015, bod 27 a citovana judikatura).

V tomto ohledu, jak uvedly jak predkladajici soud, tak rumunska vlida a Komise ve svych
pisemnych vyjadrenich, je zvlasté poucné srovnat znéni pism. b) ¢l. 11 odst. 1 nafrizeni
¢. 1215/2012, které je predmétem otazky polozené predkladajicim soudem, se znénim pism. a)
tohoto odstavce 1. Kritérium pro zalozeni prislusnosti, které unijni normotvirce prijal v pism. b),
mifi konkrétné na ,misto bydlisté zalobce®, zatimco kritérium obsazené v pism. a) uvedeného
odstavce 1 mifi obecné na ,cClensky stat, v némz ma bydlisté [pojistitel]“.
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Tento rozdil ve formulaci svéd¢i ve prospéch vykladu, podle néhoz ma ¢l. 11 odst. 1 pism. b)
narizeni ¢. 1215/2012 urcovat v ramci c¢lenského statu primo konkrétni soud bez odkazu na
upravu mistni prislu$nosti platnou v posledné uvedeném staté, a ma tedy v pripadech, na které se
toto ustanoveni vztahuje, urcovat nejen mezinarodni prislusnost, ale i mistni prislusnost
uvedeného soudu.

Jak uvedl predkladajici soud a Komise ve svém pisemném vyjadreni, vyklad uvedeny v predchozim
bodé tohoto rozsudku je analogicky podpofen rozsudky, v nichz Soudni dvir vylozil nékolik
ustanoveni clanku 7 narizeni ¢. 1215/2012, ktera z hlediska formulace také urcuji konkrétni
»misto“ v ramci ¢lenského statu, v tom smyslu, ze uvedend ustanoveni urcuji jak mezinarodni, tak
mistni prislu$nost. Tyto rozsudky se tykaji konkrétné bodu 1 pism. b) prvni odrazky tohoto
clanku 7, ktery je rovnocenny bodu 1 pism. b) prvni odrdzce clanku 5 nafizeni ¢. 44/2001
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. kvétna 2007, Color Drack, C-386/05, EU:C:2007:262,
bod 30), bodu 1 pism. b) druhé odrazky uvedeného ¢lanku 7 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
15. ¢ervna 2017, Kareda, C-249/16, EU:C:2017:472, bod 46), jakoz i bodu 2 téhoz ¢lanku 7 (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 15. cervence 2021, Volvo a dalsi, C-30/20, EU:C:2021:604, body 33
a43).

Takovouto analogii s uvedenymi rozsudky potvrzuje i zprava P. Jenarda k umluvé ze dne
27. zari 1968 o prislusnosti a vykonu rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech
(Uf. vést. 1979, C 59, s. 1). Podle strany 31 této zpravy totiz ¢l. 8 prvni pododstavec bod 1
Bruselské amluvy tim, zZe ,stanovi prislusnost ,soudil statu bydlisté pojistitele’, stanovi pouze
obecnou prislusnost®, takze ,pro urceni prislusného soudu [uvnitf] kazdého stitu se pouzije
vnitrostatni pravni dprava“, zatimco tcelem bodu 2 téhoz ¢l. 8 prvniho pododstavce je stanovit, ze
»v pripadé, kdy je pojistitel zalovin mimo stat svého bydlisté, musi byt zaloba poddna u soudu,
ktery je vyslovné urcen podle systému prijatého jiz v ¢lanku 5 [uvedené tmluvy]“.

Vzhledem k tomu, ze pravidla pro urceni prislusnosti ve vécech pojisténi stanovena v ¢l. 8 prvnim
pododstavci bodech 1 a 2 Bruselské imluvy jsou v podstaté rovnocenna pravidlim stanovenym
v ¢l. 11 odst. 1 pism. a) a b) nafizeni ¢. 1215/2012, a dale vzhledem k tomu, Ze pravidla pro urceni
prislusnosti ve vécech tykajicich se smlouvy nebo naroku ze smlouvy a ve vécech tykajicich se
deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti stanovena v ¢l. 5 bodech 1 a 3 této umluvy, jsou
v podstaté rovnocennd pravidlim stanovenym v ¢l. 7 bodech 1 a 2 tohoto narizeni, zprava
zminovana v predchozim bodé tohoto rozsudku a konkrétné objasnéni uvedené na konci citace
zminéné v tomto predchozim bodé, podporuje vyklad, Ze pouziti vyrazu ,misto” v ¢l. 11 odst. 1
pism. b) uvedeného narizeni znamen4, ze toto ustanoveni oznacuje vyslovné urceny soud, a tedy
stanovi primo mistni prislusnost, podobné jak rozhodl Soudni dvir ve vztahu k obdobnym
formulacim obsazenym v ¢l. 7 bodech 1 a 2 téhoz narizeni.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze jiz na zakladé jazykového vykladu ¢l. 11 odst. 1 pism. b) narizeni
¢. 1215/2012 jako takového lze dospét k zavéru, Ze toto ustanoveni urcuje jak mezinarodni, tak
mistni prislusnost soudu ¢lenského stétu, v jehoz obvodu ma zalobce bydlisté.

Na druhém misté je tento vyklad podpofen analyzou kontextu uvedeného ustanoveni. V tomto
ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 4 odst. 1 narizeni ¢. 1215/2012 mohou byt osoby, které
maji bydlisté v nékterém clenském staté, v zdsadé zalovany u souda tohoto ¢lenského statu. Stejné
tak bod 15 odtivodnéni tohoto narizeni zdlraznuje, ze pravidla pro urceni prislusnosti stanovena
v tomto nafizeni vychdzi ze zasady, Ze prislusnost je obecné zalozena na misté bydlisté zalovaného,
a podle této zasady by méla byt prislusnost urcitelnd vzdy, az na nékteré presné vymezené pripady.
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Clanek 5 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012 odchylné od této zasady stanovi, ze osoby, které maji
bydlisté v nékterém clenském staté, mohou byt zalovany u soudi jiného clenského statu na
zékladé pravidel stanovenych v oddilech 2 az 7 kapitoly II tohoto narizeni.

Pokud jde konkrétné o oddil 3 kapitoly II tohoto nafizeni, v némz se nachézi ¢l. 11 odst. 1 pism. b),
je nesporné, zZe zavadi samostatny systém rozdéleni soudni prislusnosti ve vécech pojisténi, jak
vyplyva konkrétné z nadpisu tohoto oddilu a ¢lanku 10 uvedeného naftizeni [v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 21. fijna 2021, T. B. a D (Prislusnost ve vécech pojisténi), C-393/20,
nezverejnény, EU:C:2021:871, bod 29, jakoz i ze dne 9. prosince 2021, BT (Vyzvani pojisténého
aby se pripojil k rizeni), C-708/20, EU:C:2021:986, bod 26].

Vzhledem k tomu, ze prislusnost soudu mista bydlisté zalobce, ktera je stanovena v ¢l. 11 odst. 1
pism. b) narizeni ¢. 1215/2012, predstavuje pravidlo odchylujici se od zéasady, podle niz je
prislusny soud mista bydlisté zalovaného, musi byt vykladana striktné, coz nedovoluje vyklad
presahujici pripady vyslovné predvidané timto narizenim [obdobné viz rozsudky ze dne
20. kvétna 2021, CNP, C-913/19, EU:C:2021:399, bod 49, jakoz i ze dne 21. fijna 2021, T. B. a D.
(Prislusnost ve vécech pojisténi), C-393/20, nezverejnény, EU:C:2021:871, bod 42].

Toto ustanoveni je treba vykladat striktné tim spiSe, ze v pripadé rovnocenného ustanoveni
obsazeného v ¢l. 8 prvnim pododstavci bodu 2 Bruselské umluvy Soudni dvir zddraznil, Ze se
autori této umluvy projevili proti tomu, aby byla zalozena prislusnost soudd mista bydlisté
zalobce mimo pripady, které tato imluva vyslovné stanovi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
13. ¢ervence 2000, Group Josi, C-412/98, EU:C:2000:399, body 69 az 72).

Nelze proto mit za to, ze ¢l. 11 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1215/2012 tim, Ze oznacuje ,,soud mista
bydlisté zalobce®, zaklada prislusnost vSech soudi clenského stitu, na jehoz tizemi ma zalobce
bydliste.

Na tfetim misté a zavérem, pokud jde o cile sledované ustanovenimi relevantnimi v projedndvané
véci, je tfeba pripomenout, ze podle judikatury Soudniho dvora z bodu 18 odtvodnéni narizeni
¢. 1215/2012 vyplyva, ze zaloba ve vécech pojisténi se vyznacuje urcitou nerovnovdhou mezi
stranami, kterou maji ustanoveni oddilu 3 kapitoly II tohoto narizeni napravit tim, ze slabsi
strana je chrdnéna prostfednictvim pravidel pro urceni prislusnosti, kterd jsou pro jeji zajmy

vev /s

se pripojil k fizeni), C-708/20, EU:C:2021:986, bod 32 a citovana judikatura).

Zvlastni pravidlo pro urceni prislusnosti stanovené v ¢l. 11 odst. 1 pism. b) uvedeného narizeni,
podobné jako vSechna pravidla obsazend v oddile 3 kapitoly II tohoto nafizeni, mé konkrétné
zajistit, ze slabsi strana, kterd hodlad podat Zalobu na silnéjsi stranu, tak maze ucinit u soudu
clenského stétu, jenz je snadno pristupny [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. tinora 2020,
Balta, C-803/18, EU:C:2020:123, bod 28, jakoz i ze dne 21. fijna 2021, T. B. a D. (Prislusnost ve
vécech pojisténi), C-393/20, nezverejnény, EU:C:2021:871, bod 46].

Konkrétné jiz bylo rozhodnuto, ze takovi dédicové obéti dopravni nehody, jako jsou zalobci
v plivodnim fizeni, musi mit moznost vyuzit forum actoris, které je povoleno ¢lankem 11 odst. 1
pism. b) narizeni ¢. 1215/2012 ve spojeni s ¢l. 13 odst. 2 tohoto nafizeni [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 21. fijna 2021, T. B. a D. (Prislusnost ve vécech pojisténi), C-393/20,
nezverejnény, EU:C:2021:871, body 30 a 31, jakoz i citovana judikatura].
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Clanek 11 odst. 1 pism. b) uvedeného nafizeni naproti tomu nelze chapat tak, Ze znamend, jak
uvadi predkladajici soud, ze doty¢ni zalobci maji moznost obratit se nejen na soud, v jehoz
obvodu se nachdazi jejich bydlisté, ale na jakykoli jiny soud ¢lenského statu, v némz maji bydliste.
Toto ustanoveni nemd v zddném pripadé umoznovat ,forum shopping®, coz by ostatné nebylo
v souladu s ostatnimi cili sledovanymi nafizenim ¢. 1215/2012.

Jak totiz uvedla rumunska vlada ve svém pisemném vyjadreni, ochrany podle onoho ¢l. 11 odst. 1
pism. b) je dosazeno jiz tim, Ze kazdy zalobce uvedeny v tomto ustanoveni, tj. pojistnik, pojistény
nebo osoba opravnénd z pojistné smlouvy, ma moznost zvolit si mezi soudy clenského statu,
v némz ma bydlisté zalovany pojistitel, a soudem, v jehoz obvodu se nachdazi jeho vlastni bydlisteé.
Podle bodu 16 odtvodnéni nafizeni ¢. 1215/2012 navic musi byt ustanoveni tohoto nafizeni
vykladdna s ohledem na cil usnadnit raddny vykon spravedlnosti [rozsudek ze dne
9. prosince 2021, BT (Vyzvani pojisténého aby se pripojil k fizeni), C-708/20, EU:C:2021:986,
bod 35]. Z tohoto bodu 16 odéivodnéni rovnéz vyplyva, Ze unijni normotvirce vyjimecné doplnil
zdsadu prislusnosti soudi mista bydlisté zalovaného o prislusnost jinych soudt zalozenou na
uzké vazbé mezi soudem a podanou zalobou. Uvedeny bod odlivodnéni upresiuje, ze existence
této uzké vazby by méla posilit pravni jistotu a predejit moznosti, aby zalovany byl zalovin
v fizeni pied soudem ¢lenského stitu, jehoz prislusnost nemohl rozumné predpokladat. Usili
o velkou miru predvidatelnosti pfi urcovani prislusnosti zejména pro zalovaného je rovnéz
uvedeno jako cil v bodé 15 odavodnéni tohoto narizeni.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze vyklad ¢l. 11 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1215/2012 v tom
smyslu, ze pfimo oznacuje urcity soud — a sice soud, v jehoz obvodu se nachdzi bydlisté Zalobce —
a neodkazuje na vnitrostatni pravidla clenskych statd, zarucuje nejen to, Ze zvlasté uzkou vazbu na
dotcenou zalobu bude mit jediny takto prislusny soud, ale také to, zZe tento soud bude zaroven
snadno identifikovatelny pro zalobce i rozumné predvidatelny pro zalovaného.

Pro uplnost je tfeba upfesnit, ze vymezeni obvodu soudu, v némz se nachdzi misto, kde ma zalobce
bydlisté, ve smyslu tohoto ¢l. 11 odst. 1 pism. b), naproti tomu spadd v zdsadé do organizacni
pravomoci clenského statu, ke kterému tento soud prindlezi (obdobné viz rozsudek ze dne
15. ¢ervence 2021, Volvo a dalsi, C-30/20, EU:C:2021:604, bod 34).

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na polozenou otdzku odpoveédét tak, ze ¢l. 11 odst. 1 pism. b)
narizeni ¢. 1215/2012 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze v pripadé, kdy je toto ustanoveni
pouzitelné, urcuje jak mezinarodni, tak mistni prislusnost soudu ¢lenského statu, v jehoz obvodu
ma zalobce bydlisté.

K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych Gcastnikd rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (osmy senat) rozhodl takto:

Clanek 11 odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne
12. prosince 2012 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych
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a obchodnich vécech musi byt vykladan v tom smyslu, ze v pripadé, kdy je toto ustanoveni
pouzitelné, urcuje jak mezinarodni, tak mistni prislusnost soudu clenského statu, v jehoz
obvodu ma zalobce bydlisté.

Podpisy.
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