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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

25.ledna 2022 *

»Rizeni o pfedbézné otazce — Zivotni prostiedi — Smérnice 2012/19/EU — Odpadni elektricka
a elektronicka zarizeni — Povinnost financovat néklady spojené s nakladanim s odpadem
z fotovoltaickych panel — Zpétny uCinek — Zdasada pravni jistoty — Nespravné provedeni
smérnice — Odpovédnost clenského statu”
Ve véci C-181/20,
jejimz pfedmétem je zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Nejvy$siho soudu (Ceska republika) ze dne 12. brezna 2020, doslym Soudnimu
dvoru dne 24. dubna 2020, v rizeni
VYSOCINA WIND a.s.
proti
Ceské republice — Ministerstvu zivotniho prostredi,
SOUDNI DVUR (velky senat),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, L. Bay Larsen, mistopifedseda, A. Arabadzev (zpravodaj),
A. Prechal, K. Jiriméde, C. Lycourgos, E. Regan, N. Jadskinen, I. Ziemele a ]. Passer, predsedové
senatd, M. Ilesi¢, T. von Danwitz, M. Safjan, A. Kumin a N. Wahl, soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kanceléare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za VYSOCINA WIND a.s. M. Florou, advokétem,

— za Ceskou vladu M. Smolkem, J. Vlacilem a L. Dvorakovou, jako zmocnénci,

— za némeckou vladu J. Mollerem a S. Heimerl, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: ¢estina.
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— za Evropsky parlament C. Ionescu Dima, O. Hrstkovou Solcovou a W. D. Kuzmienkem, jako
Zmocnenci,

— za Radu Evropské unie A. Maceroni a M. Moorem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi L. Haasbeek a P. Ondrtiskem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 15. ¢ervence 2021,

vydava tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o predbéziné otizce se tyka vykladu ¢ldnku 13 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2012/19/EU ze dne 4. cervence 2012 o odpadnich elektrickych
a elektronickych zarizenich (OEEZ) (U¥. vést. 2012, L. 197, s. 38).

Tato zadost byla piedlozena v ramci sporu mezi provozovatelkou solarni elektrarny VYSOCINA
WIND a.s. a Ceskou republikou — Ministerstvem zivotniho prostfedi (Ceska republika) ve véci
zaloby uvedené spolecnosti na nahradu skody vzniklé v dasledku tdajné nespravného provedeni
smérnice 2012/19.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 2002/96/ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/96/ES ze dne 27. ledna 2003 o odpadnich
elektrickych a elektronickych zatizenich (OEEZ) (Uf. vést. 2003, L 37, s. 24; Zvl. vyd. 15/07,
s. 359) v ¢l. 7 odst. 3 stanovila, Ze Clenské staty zajisti, Ze vyrobci nebo tfeti strany jednajici jejich
jménem povedou pro tGcely vypoctu cilt vyuziti odpadnich elektrickych a elektronickych zarizeni
(OEEZ) zdznamy o hmotnosti OEEZ, jejich konstrukénich ¢astech, materidlech nebo latkach pri
vstupu (input) do zpracovatelského zarizeni a vystupu (output) z néj nebo pfi vstupu (input) do
zafizeni na vyuziti nebo recyklaci.

Clanek 9 této smérnice, nadepsany ,Financovani tykajici se OEEZ od uzivateli jinych, nez jsou
domadcnosti”, stanovil:

,Clenské staty zajisti, aby bylo nejpozdéji od 13. srpna 2005 vyrobci zajisténo financovani nakladi na
sbér, zpracovani, vyuziti a environmentalné Setrné odstranovani OEEZ od uzivateld jinych, nez jsou
domaécnosti, z vyrobkt uvedenych na trh po 13. srpnu 2005.

U OEEZ z vyrobkid uvedenych na trh pred 13. srpnem 2005 (historicky odpad) zajistuji financovani
nakldadani vyrobci. Jako ndhradni feseni mohou clenské stiaty stanovit, ze do tohoto financovani
budou c¢aste¢né nebo uplné zapojeni i jini uzivatelé, nez jsou domécnosti.
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Vyrobci a uzivatelé jini, nez jsou domdacnosti, mohou, aniz by byla dotéena tato smérnice, uzavirat
dohody, kterymi sjednaji jiné zptsoby financovani.”

Clanek 13 smérnice 2002/96, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/34/ES ze
dne 11. brezna 2008 (U¥t. vést. 2008, L 81, s. 65), stanovil:

»Prijmou se jakékoli zmény, které jsou nezbytné k prizptisobeni ¢l. 7 odst. 3, prilohy IB (zejména
vzhledem k moznému doplnéni o svitidla v domdcnostech, pfimo zhavené Zarovky a fotoelektrické
vyrobky, tj. solarni panely), prilohy II (zejména pfi zohlednéni nového technického vyvoje ve
zpracovani OEEZ) a priloh III a IV védeckému a technickému pokroku. Tato opatfeni, jez maji za
ucel zménit jiné nez podstatné prvky této smérnice, se prijimaji regulativnim postupem s kontrolou
podle ¢l. 14 odst. 3.

Pred provedenim zmén priloh [Evropska klomise mimo jiné vede konzultace s vyrobci elektrickych
a elektronickych zarizeni, provozovateli recyklacnich zafizeni, zpracovateli odpadl, organizacemi
zameérenymi na ochranu zivotniho prostfedi a sdruzenimi zaméstnanct a spottebitelt.”

Smérnice 2003/108/ES

V bodé 3 odivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/108/ES ze dne
8. prosince 2003, kterou se méni smérnice 2002/96 (Uf. vést. 2003, L 345, s. 106; Zvl. vyd. 15/07,
s. 692), se uvadi:

»V souladu se spole¢cnym prohlasenim Komise prezkoumala finan¢ni dopady na vyrobce
vyplyvajici z platného znéni clanku 9 smérnice [2002/96] a dospéla k zavéru, Ze povinnost
prijimat zpét odpadni elektrické a elektronickd zarizeni uvedend na trh v minulosti predstavuje
zavazek se zpétnym ucinkem, k némuz nebyla prijata zddna opatreni a ktery nékteré vyrobce
pravdépodobné vystavi zdvaznému ekonomickému riziku.”

Smeérnice 2003/108 nahradila ¢lanek 9 smérnice 2002/96 timto textem:

,1. Clenské staty zajisti, aby bylo nejpozdéji od 13. srpna 2005 vyrobci zajisténo financovani
nakladd na sbér, zpracovani, vyuziti a environmentalné Setrné odstranovani OEEZ od uzivatel
jinych, nez jsou domacnosti, z vyrobkt uvedenych na trh po 13. srpnu 2005.

Clenské staty zajisti, aby bylo nejpozdéji od 13. srpna 2005 zajisténo financovani nakladd, pokud
jde o OEEZ z vyrobkil uvedenych na trh pred 13. srpnem 2005 (historicky odpad), zptisobem
stanovenym ve tfetim a ¢ctvrtém pododstavci.

V pripadé nahrazovéni historického odpadu ekvivalentnimi novymi vyrobky nebo novymi vyrobky
plnicimi stejnou funkci zajisti financovani nakladt vyrobci téchto vyrobki pfi jejich dodani. Jako
ndhradni feseni mohou clenské staty stanovit, Ze do tohoto financovani budou c¢astecné nebo
uplné zapojeni i jini uzivatelé, nez jsou domdacnosti.

Pokud jde o ostatni historicky odpad, zajisti financovani nakladi uzivatelé jini, nez jsou
domacnosti.

2. Vyrobci a uzivatelé jini, nez jsou domécnosti, mohou, aniz je dotcena tato smérnice, uzavirat
dohody o jinych zptisobech financovani.”
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Smeérnice 2008/98/ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/98/ES ze dne 19. listopadu 2008 o odpadech
a o zrugeni nékterych smérnic (Ut. vést. 2008, L 312, s. 3; oprava Ut. vést. 2012, L 99, s. 35) definuje
v ¢l. 3 bodé 1 pojem ,odpad” tak, Ze se jim rozumi ,jakéakoli latka nebo predmét, kterych se drzitel
zbavuje nebo ma v imyslu se zbavit nebo se od ného pozaduje, aby se jich zbavil®.

Clanek 14 této smérnice stanovi:

»1. V souladu se zasadou ,znecistovatel plati’ musi ndklady spojené s nakladanim s odpady nést
prvotni pavodce odpadu, nebo soucasny ¢i predchozi drzitel odpadu.

2. Clenské stity mohou rozhodnout, ze néklady spojené s naklddanim s odpady musi ¢astecné
nebo plné nést vyrobce vyrobk[u], z néhoz se stal odpad, a Ze tyto ndklady mohou sdilet
distributofi tohoto vyrobku.”

Smérnice 2012/19
Smérnice 2012/19 zrusila smérnici 2002/96.
V bodech 9, 12 a 23 odtivodnéni smérnice 2012/19 se uvadi:

»(9) Do oblasti pasobnosti této smérnice by méla spadat veskera [elektrickd a elektronicka
zafizeni (EEZ)] pouzivand spotrebiteli a EEZ urcend k profesiondlnimu pouziti. Tato
smérnice by se méla pouzit, aniz by byly dotéeny pravni predpisy Unie tykajici se
pozadavki na bezpecnost a ochranu zdravi vSech osob, které prichdzeji do styku s OEEZ,
zvlastni pravni predpisy Unie tykajici se nakladani s odpady |[...] a pravni predpisy Unie
tykajici se navrhu vyrobku [...]. Cila této smérnice 1ze dosdhnout i bez toho, aby byly do jeji
oblasti plisobnosti zahrnuty velké pevné instalace, jako jsou ropné plosiny, prepravni
systémy zavazadel na letiStich nebo vytahy. Do oblasti ptsobnosti této smérnice by vsak
mélo byt zahrnuto jakékoli zarizeni, které neni zvlast navrzeno a nainstalovano jako cast
téchto instalaci a které mize plnit svou funkci, i kdyz neni jejich soucasti. Prikladem
takového zarizeni jsou osvétlovaci zafizeni nebo fotovoltaické panely.

(12) Zavedeni odpovédnosti vyrobce podle této smérnice je jednim ze zpasobt, jak podporovat
takové navrhy a vyrobu EEZ, které zcela zohledni a usnadni jejich opravu, moznou
modernizaci, opétovné pouziti, demontaz a recyklaci.

(23) [...] Clenské staty by mély pobizet vyrobce k prevzeti plné odpovédnosti za shér OEEZ,
zejména financovanim sbéru v celém odpadnim fretézci, [...] podle zasady ,znecistovatel
plati’. K dosazeni maximalniho uc¢inku koncepce odpovédnosti vyrobce je treba, aby kazdy
vyrobce odpovidal za financovani nakladani s odpady ze svych vlastnich vyrobka. Vyrobce
by mél mit mozZnost vybéru, zda chce plnit tuto povinnost samostatné, anebo se zapojit do
kolektivniho systému. Kazdy vyrobce by mél pri uvadéni svého vyrobku na trh poskytnout
finan¢ni zdruku, aby se predeslo tomu, Ze by ndklady spojené s nakldddnim
s OEEZ z bezprizornych vyrobki nesla spole¢nost nebo ostatni vyrobci. Odpovédnost za
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financovani nakladdni s historickymi odpady by méli sdilet vSichni stavajici vyrobci
v kolektivnich systémech financovani, do kterych prispivaji imérné vsichni vyrobci
pusobici na trhu v okamziku, kdy dochézi ke vzniku ndkladd. [...] U zafizeni s dlouhym
zivotnim cyklem, kterd spadaji do oblasti ptisobnosti této smérnice, jako jsou napriklad
fotovoltaické panely, by mélo byt co nejlépe vyuzito stavajicich systémi sbéru a vyuziti za
predpokladu, ze splnuji pozadavky stanovené touto smérnici.”

Clanek 1 této smérnice stanovi, ze ,[tJouto smérnici se stanovi opatfeni na ochranu zivotniho
prostiedi a lidského zdravi tim, Ze se zabrani nepfiznivym vlivim vzniku [odpadu z EEZ]
a nakladani s nim nebo ze se tyto vlivy snizi, a tim, Ze se omezi negativni dopady vyuzivani zdroji
a zlep$i se jeho uc¢innost v souladu s ¢lanky 1 a 4 smérnice [2008/98], coz prispéje k udrzitelnému
rozvoji‘.

Clének 2 odst. 1 smérnice 2012/19 stanovi:
»Lato smérnice se pouzije na [EEZ] takto:

a) od 13. srpna 2012 do 14. srpna 2018 (pfechodné obdobi), s vyhradou odstavce 3, na
EEZ spadajici do kategorii uvedenych v priloze I. Pfiloha II obsahuje demonstrativni seznam
EEZ spadajicich do kategorii uvedenych v priloze I;

b) od 15. srpna 2018, s vyhradou odstavci 3 a 4, na vSechna EEZ. Vsechna EEZ se zaradi do
kategorii uvedenych v priloze III. Priloha IV obsahuje nevycerpavajici seznam EEZ spadajicich
do kategorif uvedenych v priloze III (otevfena oblast ptisobnosti).”

Clanek 3 odst. 1 pism. a) této smérnice definuje ,elektrické a elektronické zatizeni“ nebo ,EEZ“
jako ,zarizeni, jehoZz spravnd funkce zavisi na elektrickém proudu nebo na elektromagnetickém
poli, a zarizeni k vyrobé, prenosu a mérfeni tohoto proudu a pole, které je ur¢eno pro pouziti
s napétim nepresahujicim 1 000 V pro stridavy proud a 1 500 V pro stejnosmérny proud®.

Podle ¢l. 3 odst. 1 pism. e) téze smérnice se ,odpadnim elektrickym a elektronickym zarizenim*
nebo ,OEEZ* rozumi ,elektrické a elektronické zarizeni, které je odpadem ve smyslu ¢l. 3 bodu 1
smeérnice [2008/98], vcetné vsech konstruk¢nich ¢asti, podsestav a spotfebnich materiald, které
jsou soucasti vyrobku v dobé jeho vyfrazeni®.

Clanek 4 uvedené smérnice stanovi:

»Aniz jsou dotceny pozadavky pravnich predpisi Unie o fadném fungovani vnitfniho trhu a o ndvrhu
vyrobkd, [...] zasazuji se Clenské staty o spolupraci mezi vyrobci a provozovateli recykla¢nich zafizeni
a o opatfeni zaméfend na podporu navrha a vyroby EEZ, zejména s ohledem na snazsi opétovné
pouziti, demontdaz a vyuziti OEEZ, jejich konstrukcnich ¢ésti a materidla. [...]*

Clének 12 smérnice 2012/19, nadepsany ,Financovéni tykajici se OEEZ z domécnosti“,

v odstavci 4 stanovi, ze OEEZ z vyrobki uvedenych na trh do 13. srpna 2005 je tieba povazovat za
yhistoricky odpad®.

ECLI:EU:C:2022:51 5
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Clanek 13 této smérnice, nadepsany ,Financovani tykajici se OEEZ od uzivateld jinych, nez jsou
domaécnosti®, zni:

,1. Clenské staty zajisti, aby vyrobci financovali ndklady na sbér, zpracovani, vyuziti a k Zivotnimu
prostiedi Setrné odstranovani OEEZ od uzivateld jinych, nez jsou domdacnosti, pochdzejicich
z vyrobkii uvedenych na trh po 13. srpnu 2005.

Néklady nahrazovani historického odpadu rovnocennymi novymi vyrobky nebo novymi vyrobky
plnicimi stejnou funkci financuji vyrobci [V pripadé nahrazovani historického odpadu
rovnocennymi novymi vyrobky nebo novymi vyrobky plnicimi stejnou funkci financuji naklady
vyrobci] téchto vyrobkt pfi jejich dodani. Jako alternativni feSeni mohou ¢lenské staty stanovit,
ze za toto financovani ¢astecné nebo uplné odpovidaji i uzivatelé jini nez domdcnosti.

Pokud jde o ostatni historicky odpad, financuji naklady uzivatelé jini nez domdcnosti.

2. Aniz je dotCena tato smérnice, mohou vyrobci a uzivatelé jini nez domdacnosti uzavirat dohody
o jinych zptsobech financovani.”

Clanek 24 odst. 1 uvedené smérnice upresnuje:

,Clenské staty uvedou v G¢innost pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto
smérnici do 14. inora 2014. Neprodlené sdéli Komisi znéni téchto predpist.”

V priloze I smérnice 2012/19, nadepsané ,Kategorie EEZ spadajicich do oblasti pisobnosti této
smérnice béhem prechodného obdobi podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) jsou uvedeny fotovoltaické
panely. Uvedeny jsou i v priloze II této smérnice, jez obsahuje demonstrativni seznam EEZ, ktera
spadaji do kategorii uvedenych v priloze I, jakoz i v priloze IV uvedené smérnice, jez obsahuje
nevycerpavajici seznam EEZ, kterd spadaji do kategorii uvedenych v priloze III téze smérnice.

Ceské prdavo

Ceska republika provedla zavazky, které pro ni vyplyvaly ze smérnice 2002/96, zejména prijetim
zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zdkont (dile jen ,zdkon
o odpadech®).

Dne 30. kvétna 2012 bylo do tohoto zdkona vlozeno nové ustanoveni § 37p, zavadéjici
mechanismus financovani nakladani s odpadem ze solarnich paneld. Podle tohoto ustanoveni ma
prostrednictvim prispévki na recyklaci povinnost financovat naklddani s odpadem ze solarnich
paneld uvedenych na trh do dne 1. ledna 2013 provozovatel solarni elektrarny. Tomuto
provozovateli byla za timto ucelem stanovena povinnost nejpozdéji do 30. cervna 2013 uzavrit
smlouvu zajistujici kolektivni systém financovani, a to tak, aby bylo toto financovani zajisténo
nejpozdéji k 1. lednu 2019. V pripadé solarnich panel uvedenych na trh po 1. lednu 2013 dopada
tato povinnost na jejich vyrobce.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

VYSOCINA WIND provozuje soldrni elektrarnu zprovoznénou v roce 2009, a to za vyuziti
fotovoltaickych paneli uvedenych na trh po 13. srpnu 2005, ale pred 1. lednem 2013.
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V souladu s povinnosti stanovenou v § 37p zdkona o odpadech se tato spolecnost podilela na
financovani nakladt spojenych s nakldddnim s odpadem z fotovoltaickych panelt a z tohoto
titulu uhradila v letech 2015 a 2016 prispévky v celkové vysi 1 613 773,24 K¢ (priblizné 59 500 eur).

VYSOCINA WIND méla za to, Ze tato povinnost je pfimym disledkem nespravného provedeni
smérnice 2012/19 Ceskou republikou a uhrazeni téchto piispévké predstavuje $kodu, a podala
proto proti tomuto ¢lenskému statu k Obvodnimu soudu pro Prahu 10 (Ceska republika) zalobu
na ndhradu skody. Konkrétné ma za to, ze § 37p zdkona o odpadech je v rozporu s ¢l. 13 odst. 1
smeérnice 2012/19, ktery uklada vyrobci EEZ, a nikoli uzivateli EEZ, financovat ndklady spojené
s nakladanim s odpadem z fotovoltaickych panelti uvedenych na trh po 13. srpnu 2005.

Rozsudkem ze dne 6. dubna 2018 uvedeny soud této zalobé zcela vyhovél. Ceska republika se proti
tomuto rozsudku bréanila poddnim odvolani, které Méstsky soud v Praze (Ceska republika) ozna¢il
za nedtivodné a rozsudkem ze dne 14. listopadu 2018 jej zamitl. Podle uvedeného soudu je ze
znéni ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2012/19 ziejmé, Ze financovani ndkladd spojenych s naklddanim
s odpadem z fotovoltaickych paneli uvedenych na trh po 13. srpnu 2005 ma byt zajisténo
vyrobci, takze § 37p zdkona o odpadech, kterym byla tato povinnost ponechdna na uzivatelich,
neni v souladu s touto smérnici.

Ceska republika proto podala k Nejvy$simu soudu (Ceské republika) dovolani, ve kterém zaprvé
tvrdila, Ze takovy vyklad ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2012/19 vede k nepripustné retroaktivité tohoto
ustanoveni. Zadruhé mnoho vyrobct, kteri uvedli fotovoltaické panely na trh mezi lety 2005
a 2013, jiz neexistuje, a proto jim povinnost financovat naklddani s odpadem z fotovoltaickych
panel nelze ulozit. Zatreti podle Ceské republiky skute¢nost, Ze Komise neshledala v ramci
provedeného fizeni EU Pilot zddné pochybeni v provedeni smérnice 2012/19 do vnitrostatniho
prava a nezahgjila proti Ceské republice fizeni o nesplnéni povinnosti, doklada, ze tento ¢lensky
stat provedl smérnici 2012/19 spravné, jak Komise udajné potvrdila na bilaterdlni schtizce
konané dne 1. rijna 2018.

Za téchto okolnosti ma predkladajici soud pochybnosti o vykladu ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2012/19,
protoze je sice nesporné, ze toto ustanoveni uklada ¢lenskym statim stanovit vyrobcim povinnost
financovat naklady spojené s nakladanim s odpadem z fotovoltaickych panel, pokud jde o panely
uvedené na trh po 14. tnoru 2014, kdy uplynula lhGta k provedeni této smérnice, a zZe
u historického odpadu z fotovoltaickych panelt uvedenych na trh pred 13. srpnem 2005 mohou
Clenské staty tuto povinnost ulozit uzivatelim, avSak pochybnost vyvstivd ohledné uvedené
povinnosti financovani ve vztahu k odpadu z fotovoltaickych panelt uvedenych na trh v dobé od
13. srpna 2005 do 14. Gnora 2014.

Podle predklddajictho soudu je treba nejprve urcit okamzik vzniku povinnosti financovat naklady
spojené s naklddanim s odpadem z fotovoltaickych panelt. V tomto ohledu sdili stanovisko
zalobkyné v pavodnim fizeni, podle néhoz tato povinnost vznika az se vznikem odpadu, a nikoli,
jak tvrdi Ceska republika, s uvedenim takovych panelt na trh. Fotovoltaické panely, které byly
uvedeny na trh pred uplynutim lhty k provedeni této smérnice, tedy pred 14. tinorem 2014, a ze
kterych vznikne odpad po tomto datu, jsou proto podle nazoru predkladajictho soudu ve vécné
ptsobnosti smérnice 2012/19, takze povinnost v tomto smyslu ulozend ¢lankem 13 odst. 1
uvedené smérnice neni v zadném pripadé retroaktivni.

Dale ma predkladajici soud pochybnosti o tom, zda byla smérnice 2012/19 provedena do ¢eského

pravniho radu radné, protoze zaprvé sama Komise pfi prijimani smérnice 2003/108, kterou se
méni smérnice 2002/96, dospéla k zavéru, ze povinnost financovat naklady spojené s nakladanim
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s odpadem z vyrobkd uvedenych na trh pred uplynutim lhity k provedeni posledné uvedené
smérnice predstavuje zavazek se zpétnym acinkem, ktery nékteré vyrobce pravdépodobné vystavi
zavaznému ekonomickému riziku, pficemz tyto zavéry lze obdobné vztdhnout na fotovoltaické
panely, jez byly nové zahrnuty do rozsahu unijni pravni Gpravy smérnici 2012/19. Zadruhé je
podle néj ohrozeno legitimni ocekavani vyrobcli fotovoltaickych paneld, ktefi nemohli
predpokladat, ze jim bude v budoucnu takova povinnost financovani ulozena i ve vztahu
k fotovoltaickym panelim uvedenym na trh jiz v minulosti, takze naklady takového financovani
nemohli promitnout do ceny svych vyrobka. Zatteti by podle predkladajictho soudu mohlo dojit
k nerovnému zachazeni mezi uzivateli, ktefi vnitrostitnim priavem stanovenou povinnost
financovani splnili jiz pred uplynutim lhaty k provedeni smérnice 2012/19, a témi, kteri tak
neudinili. Za¢tvrté poukazuje uvedeny soud na to, ze ani Spolkova republika Némecko, Recka
republika a Rakouska republika neprovedly uvedenou smérnici zachovanim povinnosti vyrobct
financovat ndklady spojené s nakladanim s odpadem z vyrobki uvedenych na trh po
13. srpnu 2005.

Konec¢né si predkladajici soud klade otazku, zda vnitrostatni pravni dprava neni v rozporu
s unijnim pravem, jelikoZz po pfrijeti smérnice 2012/19 nadale trvaly smlouvy, které méli
provozovatelé solarnich elektraren povinnost uzavrit k zajisténi financovani ndklada spojenych
s nakldddanim s odpadem z fotovoltaickych paneld ve formé dil¢ich splatek, i kdyz podle uvedené
smérnice mél nakladani s timto odpadem financovat vyrobce.

Za téchto podminek se Nejvyssi soud rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»1) Musi byt cl[anek] 13 [smérnice 2012/19] vyklddan tak, ze brani clenskému statu ulozit
povinnost financovat ndklady na sbér, zpracovani, vyuziti a k zivotnimu prostiedi Setrné
odstrannovani OEEZ pochézejicich z fotovoltaickych paneld uvedenych na trh [do
1. ledna 2013], jejich uzivateltim, a nikoli vyrobctim?

2) V pripadé, ze bude prvni [...] otizka zodpovézena kladné, ma pro posuzovani podminek
odpovédnosti ¢lenského statu za skodu zptisobenou jednotlivci porusenim unijniho prava vliv
skutec¢nost, o jakou jde v pavodnim rizeni, ze ¢lensky stit sim upravil zptsob financovani
odpadu z fotovoltaickych panell jesté pred prijetim smeérnice [2012/19], ktera fotovoltaické
panely nové zahrnula do rozsahu unijni Gpravy a povinnost financovat naklady ulozila
vyrobctim, a to i ve vztahu k tém paneltim, které byly uvedeny na trh pred uplynutim jeji
implementacni Ihity (a samotnym pfijetim Upravy na unijni Grovni)?“

Soudni dvur vyzval podle ¢l. 61 odst. 1 svého jednaciho fadu tGcastniky pavodniho fizeni a dalsi

zicastnéné ve smyslu ¢lanku 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie, aby pisemné odpovédéli
na nékteré otazky tykajici se zejména platnosti ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2012/19.

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajicitho soudu je, zda musi byt ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2012/19
vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni upravé, kterou se povinnost financovat
ndklady spojené s naklddanim s odpadem z fotovoltaickych panelt uvedenych na trh do
1. ledna 2013 ukladd uzivatelim téchto paneld, a nikoli jejich vyrobctim.
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Uvodem je tieba konstatovat, ze i kdyZ se tato otdzka formalné tykd jen vykladu ¢l. 13 odst. 1
smérnice 2012/19, z odivodnéni zidosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce vyplyvd, ze se
predkladajici soud zamysli rovnéz nad tim, zda je toto ustanoveni s ohledem na jeho pripadny
zpétny Gcinek platné. Uvedeny soud v podstaté zdlraznuje, ze by takovy ticinek mohl vyplyvat ze
skutecnosti, ze podle uvedeného ustanoveni musi byt naklady spojené s nakladanim s odpadem
z fotovoltaickych panela financovany vyrobci, pokud tento odpad pochdzi z vyrobka uvedenych
na trh po 13. srpnu 2005, kdy lhtta pro provedeni stanovend touto smérnici jesté neuplynula.
Toto ustanoveni by tak mohlo zaklddat zavazek se zpétnym tucinkem, ktery by nékteré vyrobce
pravdépodobné vystavil zdvaznému ekonomickému riziku.

V souladu s rozdélenim funkci mezi vnitrostitni soudy a Soudni dvir pri uplatinovani
clanku 267 SFEU pritom sice prislusi vnitrostatnim souddm, aby rozhodly o relevanci polozenych
otazek, avsak pouze Soudnimu dvoru prislusi, aby ze vSech poznatkt predlozenych vnitrostatnim
soudem vytézil ty prvky unijniho prava, které s prihlédnutim k predmétu sporu vyzaduji vyklad
nebo posouzeni platnosti (rozsudek ze dne 17. zafi 2020, Compagnie des péches de Saint-Malo,
C-212/19, EU:C:2020:726, bod 27 a citovand judikatura).

V disledku toho je treba za ucelem poskytnuti aplné odpoveédi predkladajicimu soudu
prezkoumat rovnéz platnost ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2012/19 vzhledem k zasadé pravni jistoty,
a to v rozsahu, v némz uvedené ustanoveni vyzaduje, aby financovani néakladd spojenych
s naklddanim s odpadem z fotovoltaickych panelt zajistovali vyrobci v pripadé odpadu z téch
paneld, které byly uvedeny na trh po 13. srpnu 2005, to znamend v okamziku pred vstupem této
smérnice v platnost.

Nejprve je tedy treba provést vyklad ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2012/19 pozadovany predkladajicim
soudem. V pripadé, Ze by toto ustanoveni mélo byt vykladano v tom smyslu, ze brani vnitrostatni
pravni dpravé, kterou se povinnost financovat ndklady spojené s nakladdnim s odpadem
z fotovoltaickych paneld uvedenych na trh po 13. srpnu 2005 uklddé jejich uzivateltim, a nikoli
vyrobctim, bude nasledné nutné prezkoumat platnost uvedeného ustanoveni.

V tomto ohledu je zaprvé tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury nemuze byt vysledkem
vykladu ustanoveni unijniho prava odstranéni jakéhokoli uzite¢ného tuc¢inku jasného a presného
znéni tohoto ustanoveni (rozsudek ze dne 6. zati 2012, Czop a Punakova, C-147/11 a C-148/11,
EU:C:2012:538, bod 32 a citovand judikatura). Proto se Soudni dvir v pripadé, kdy smysl
ustanoveni unijniho prava jednoznacné vyplyva ze samotného znéni tohoto ustanoveni, nemuze
od tohoto vykladu odchylit.

Podle ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2012/19 maji pritom c¢lenské staty povinnost zajistit, aby vyrobci
financovali ndklady na sbér, zpracovani, vyuziti a k zivotnimu prostredi Setrné odstranovani
OEEZ od uzivateld jinych, nez jsou domacnosti, pochazejicich z vyrobka uvedenych na trh po
13. srpnu 2005.

Podle definice uvedené v ¢l. 3 odst. 1 pism. e) této smérnice spadaji pod pojem ,,OEEZ” elektricka
a elektronicka zarizeni, kterd jsou odpadem ve smyslu ¢l. 3 bodu 1 smérnice 2008/98, v¢etné véech
konstrukenich casti, podsestav a spotfebnich materiald, které jsou soucésti vyrobku v dobé jeho
vyfrazeni.

Konkrétné se smérnice 2012/19 podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) vztahuje jiz v pfechodném obdobi od

13. srpna 2012 do 14. srpna 2018 na EEZ spadajici do kategorii uvedenych v jeji priloze I, mezi
nimiz jsou vyslovné uvedeny fotovoltaické panely, které jsou rovnéz uvedeny v priloze II této
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smérnice, jez upresnuje tyto kategorie EEZ, jakoz i v bodech 9 a 23 jejiho odivodnéni, v nichz je
zejména zdlraznéno, ze do oblasti plisobnosti této smérnice spadaji vyrobky s dlouhym Zivotnim
cyklem, jako jsou napftiklad fotovoltaické panely.

Jak v podstaté uvedla generalni advokatka v bodé 29 svého stanoviska, unijni normotvirce tak
naprosto jednoznacné vyjadril sviij zamér, aby fotovoltaické panely byly povazovany za EEZ ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) smérnice 2012/19, a tudiz spadaly do oblasti ptisobnosti této smérnice.

Je tedy tfeba konstatovat, ze ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2012/19 vyzaduje, aby ¢lenské staty prijaly
pravni a spravni predpisy nezbytné k tomu, aby odpovédnost za financovani nakladt spojenych
s nakladanim s odpadem z fotovoltaickych panelt nesli jejich vyrobci, a nikoli uzivatelé, byly-li
tyto panely uvedeny na trh po 13. srpnu 2005.

Clanek 13 odst. 1 smérnice 2012/19 musi proto byt vykladan v tom smyslu — aniz je dotéen
prezkum platnosti zminény v bodé 38 tohoto rozsudku — Ze brani vnitrostatni pravni uprave,
kterou se povinnost financovat ndklady spojené s naklddanim s odpadem z fotovoltaickych
paneld uvedenych na trh po 13. srpnu 2005 uklddad uzivatelim téchto paneld, a nikoli jejich
vyrobcim.

S ohledem na tento vyklad je zadruhé nezbytné, jak je uvedeno v bodech 37 a 38 tohoto rozsudku,
posoudit i platnost tohoto ustanoveni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze zdsada pravni jistoty, kterd je jednou z obecnych zdsad
unijniho prava, vyzaduje, aby pravni pravidla byla jasnd a presnd a jejich ucinky byly
predvidatelné, predevsim pokud mohou vyvolat nepfiznivé disledky pro jednotlivce a podniky,
tak aby pravni subjekty mohly jednoznacné rozpoznat sva prava a povinnosti a postupovat podle
toho [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 28. bfezna 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236,
bod 161, a ze dne 30. dubna 2019, Itdlie v. Rada (Kvéta pro rybolov mecCouna obecného ve
Stredozemnim mori), C-611/17, EU:C:2019:332, bod 111 a citovana judikatura]. Kromé toho
podle ustalené judikatury plati, ze i kdyz zdsada pravni jistoty brani tomu, aby byla nova pravni
norma pouzita se zpétnou ucinnosti, a sice na situace zavrSené pred jejim vstupem v platnost,
tatdz zasada vyzaduje, aby kazda fakticka situace byla obvykle posuzovana, pokud neni vyslovné
stanoveno jinak, ve svétle v daném okamziku ucinnych pravnich norem (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 3. zari 2015, A2A, C-89/14, EU:C:2015:537, bod 37, a ze dne 26. bfezna 2020,
Hungeod a dalsi, C-496/18 a C-497/18, EU:C:2020:240, bod 94 a citovanad judikatura).

Kromé toho se nova pravni norma pouzije bezprostiedné na budouci tc¢inky situace vzniklé za
C-258/17, EU:C:2019:17, bod 50, a ze dne 14. kvétna 2020, Azienda Municipale Ambiente,
C-15/19, EU:C:2020:371, bod 57 a citovana judikatura). Jinak tomu ovSem muze byt — s vyhradou
zasady zdkazu zpétné ucinnosti pravnich akti — tehdy, kdyz je novd norma spojena se zvlastnimi
ustanovenimi, kterd zvlastnim zptisobem urcuji podminky jejiho pouziti v ¢ase (rozsudky ze dne
16. prosince 2010, Stichting Natuur en Milieu a dalsi, C-266/09, EU:C:2010:779, bod 32; ze dne
26. brezna 2015, Komise v. Moravia Gas Storage, C-596/13 P, EU:C:2015:203, bod 32, a ze dne
15. ledna 2019, E. B., C-258/17, EU:C:2019:17, bod 50).
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Vyjimec¢né tomu muze byt jinak i tehdy, jak v podstaté podotkla generalni advokatka v bodé 63
svého stanoviska, pokud to vyzaduje cil obecného zijmu a je nalezité respektovano legitimni
ocekdvani dotcenych osob (rozsudky ze dne 26. dubna 2005, ,Goed Wonen",
C-376/02, EU:C:2005:251, bod 33, a ze dne 19. brfezna 2009, Mitsui & Co. Deutschland,
C-256/07, EU:C:2009:167, bod 32).

V projednéavané véci z ¢l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice 2012/19 vyplyv4, Ze se tato smérnice pouzije
na zarizeni uvedena v jeji priloze I, vcetné fotovoltaickych panelti, od 13. srpna 2012, coz je datum,
které se ostatné shoduje s datem jejiho vstupu v platnost, a sice — v souladu s ¢lankem 26 uvedené
smérnice — dvacatym dnem po jejim vyhlaseni v Ufednim véstniku Evropské unie, ke kterému
doslo dne 24. ¢ervence 2012. Naproti tomu podle ¢l. 24 odst. 1 téze smérnice mély clenské staty
povinnost dosahnout souladu s ustanovenimi této smérnice do 14. iinora 2014.

Pravni norma stanovend v ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2012/19 se tak ratione temporis pouzije jen
tehdy, jsou-li v ni vyjmenované cinnosti sbéru, zpracovani, vyuziti a k Zivotnimu prostredi
setrného odstranovani odpadu z fotovoltaickych paneld realizoviny v dobé od 13. srpna 2012.
Byly-li totiz takové ¢innosti provedeny pred uvedenym datem, dotcené panely jiz k uvedenému
datu neexistovaly a ndklady spojené s témito c¢innostmi byly k datu vstupu smérnice 2012/19
v platnost jiz vynalozeny, takze ¢l. 13 odst. 1 se na tyto ¢innosti nemtize uplatnit.

S ohledem na judikaturu uvedenou v bodech 47 a 48 tohoto rozsudku je proto tfeba urcit, zda
muze byt uplatnénim pravni normy stanovené v ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2012/19 — podle které
povinnost zajistit financovani nakladt spojenych s naklddanim s odpadem z fotovoltaickych
panelti uvedenych na trh po 13. srpnu 2005, pokud se tyto panely staly nebo se stanou odpadem
v dobé od 13. srpna 2012, maji vyrobci — zasazeno do situace zavr$ené pred vstupem této smérnice
v platnost, nebo zda ma takové uplatnéni naopak upravovat budouci tcinky situace vzniklé pred
vstupem této smérnice v platnost.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle unijni pravni Gpravy platné pred prijetim smérnice
2012/19 byla povinnost financovat naklady spojené s nakladanim s odpadem z fotovoltaickych
paneld upravena clankem 14 smérnice 2008/98, ktery ponechdval na clenskych statech, zda
povinnost nést naklady na takové nakladani ponese soucasny ¢i predchozi drzitel odpadu, nebo
vyrobce (i distributor fotovoltaickych paneld.

Vstup ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2012/19 v platnost — a s nim souvisejici povinnost provést toto
ustanoveni do vnitrostatniho pravniho radu — mél proto v pripadé, ze se cClensky stat pred
prijetim smérnice 2012/19 rozhodl ulozit povinnost nést ndklady spojené s nakladanim
s odpadem z fotovoltaickych paneli uzivatelim téchto paneld, a nikoli jejich vyrobctim, jak
ucinila Ceska republika, dopad — jak podotkla generalni advokatka v bodech 53 a 57 svého
stanoviska — na situace zavrsené pred vstupem této smérnice v platnost.

Takovou zménu rozdéleni ndkladt spojenych s nakladanim s odpadem z fotovoltaickych paneld,
které existovalo na zdkladé pravni Gpravy platné k datu uvedeni téchto paneli na trh a jejich
prodeje za urcitou cenu, pricemz vyrobce nemuze toto datum a tuto obchodni transakci nasledné
zménit, totiz nelze povazovat za pouziti nového pravidla na budouci ucinky situace vzniklé za
ve véci, ve které byl vyddn rozsudek ze dne 14. kvétna 2020, Azienda Municipale Ambiente
(C-15/19, EU:C:2020:371), a ktera se tykala zmény doby ndasledné péce o skladku po jejim
uzavreni, k niz doslo v okamziku, kdy byla dotcena skladka jesté v provozu — ve vsech aspektech
jednoznacné, potazmo zavr$ené.

ECLI:EU:C:2022:51 11



56

57

58

59

60

Rozsupek ze DNE 25. 1. 2022 — vic C-181/20
VYSOCINA WIND

Je pravda, Ze platnost ustanoveni unijniho prava nemuize byt zavisld na stavu vnitrostatniho prava.
Pokud ov$em unijni normotviirce nejprve ponecha na ¢lenskych statech, aby rozhodly o rozdéleni
naklada spojenych s nakldddnim s odpadem z urcitych vyrobki, a nasledné se rozhodne zavést
pravidlo, podle kterého musi tyto naklady ve vSech clenskych statech nést vyrobci, a to i ve vztahu
pravni Uprava, je tfeba mit za to, Ze se toto pravidlo pouzije se zpétnou ucinnosti ve smyslu
judikatury citované v bodé 47 tohoto rozsudku, a mutze tedy byt v rozporu se zasadou pravni
jistoty.

Za téchto podminek je tieba ovérit, zda ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2012/19 s ohledem na skutec¢nost,
Ze se pouzije na fotovoltaické panely uvedené na trh v dobé mezi 13. srpnem 2005 a datem vstupu
smérnice 2012/19 v platnost, tj. 13. srpnem 2012, takze upravuje situace zavrsené pred timto
posledné uvedenym datem, splinuje podminky stanovené judikaturou pripomenutou v bodech 48
a 49 tohoto rozsudku.

Je pravda, ze toto nové pravidlo je spojeno se zvlastnimi ustanovenimi, ktera zvlastnim zptisobem
urcuji podminky jeho pouziti v ¢ase, ve smyslu uvedené judikatury, jelikoz se vyslovné a naprosto
jednoznac¢né vztahuje na odpad z fotovoltaickych paneli uvedenych na trh po 13. srpnu 2005.
Nové pravni pravidlo, které se pouzije na drive zavrsené situace, nelze ovSem povazovat za
slucitelné se zasadou zdkazu zpétné Gcinnosti pravnich aktd, jestlize nasledné a nepredvidatelné
méni rozdéleni nakladd, jejichz vzniku jiz nelze zabranit, protoze hospodarské subjekty mohly pri
obchodnich transakcich opravnéné vychdazet z rozdéleni téchto ndkladd stanoveného v tehdy
platné pravni upravé, takze toto nové pravidlo zbavuje tyto subjekty jakékoli redlné moznosti, aby
se podle néj po jeho vstupu v platnost zaridily.

Dale je treba v souvislosti s judikaturou citovanou v bodé 49 tohoto rozsudku, podle které muze
byt pouziti nového pravidla se zpétnou Gc¢innosti odivodnéno rovnéz tehdy, pokud to vyzaduje
cil obecného zajmu a je nalezité respektovano legitimni ocekavani dotlenych osob, uvést, ze
v projednavané véci by pouziti ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2012/19 se zpétnou ucinnosti bylo
v rozporu s cilem uvedenym v bodé 12 jejtho odtivodnéni, a sice cilem motivovat vyrobce k tomu,
aby pfi navrhovani svych vyrobku zcela zohlednili a usnadnili jejich opravu, moznou modernizaci,
opétovné pouziti, demontaz a recyklaci. Jak totiz uvedla némecka vlada v odpovédi na otazky
Soudniho dvora k pisemnému zodpovézeni, dosazeni takového cile se jevi jako obtizné, jelikoz
vyrobci nemohli pri navrhovani fotovoltaickych panelG predvidat, ze budou pozdéji povinni
zajistit financovani ndklada spojenych s nakladanim s odpadem z téchto paneld.

Co se tyce skute¢nosti uvedené Parlamentem, Radou Evropské unie a Komisi v jejich odpovédich
na otazky Soudniho dvora k pisemnému zodpovézeni — a sice ze podle c¢lanku 13 smérnice
2002/96 mohla priloha IB této smérnice byt pozdéji, v ramci zmén nezbytnych k prizptisobeni
clanku 7 odst. 3 této smérnice, jenz se tykd vypoctu cila vyuziti OEEZ, kterych byli vyrobci povinni
dosdhnout, védeckému a technickému pokroku, doplnéna o fotovoltaické panely — ta nemize
vyvratit ivahy uvedené v bodech 47 az 59 tohoto rozsudku. Je sice pravda, ze toto ustanoveni jiz
v roce 2002 predesilalo, Ze vyrobciim fotovoltaickych paneld muze byt ulozena povinnost nést
ndklady spojené s nakldddnim s odpadem z paneld uvedenych na trh od urcitého data
v budoucnu, které bude pripadné stanoveno novou smérnici. Nemuze vsak byt zdkladem pro
zavér, ze tito vyrobci museli ocCekdvat, Ze jim takovd povinnost financovat naklady spojené
s nakladdanim s odpadem z EEZ, jako je povinnost stanovena v ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2012/19,
bude ulozena ve vztahu k fotovoltaickym paneldm jiz uvedenym na trh v dobé mezi
13. srpnem 2005 a 13. srpnem 2012.

12 ECLI:EU:C:2022:51
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Za téchto podminek je pouziti ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2012/19 se zpétnou ucinnosti v rozporu se
zasadou pravni jistoty.

Je proto tfeba urcit, ze toto ustanoveni je v rozsahu, v némz povinnost financovat naklady spojené
s naklddanim s odpadem z fotovoltaickych paneli uvedenych na trh v dobé mezi 13. srpnem 2005
a 13. srpnem 2012 ukladd vyrobcim, neplatné.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na prvni otazku odpovédét, ze:

— ¢lanek 13 odst. 1 smérnice 2012/19 je v rozsahu, v némz povinnost financovat naklady spojené
s nakladanim s odpadem z fotovoltaickych paneld uvedenych na trh v dobé mezi
13. srpnem 2005 a 13. srpnem 2012 ukladd vyrobcim, neplatny;

— c¢lanek 13 odst. 1 smérnice 2012/19 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze brani vnitrostatni
pravni upraveé, kterou se povinnost financovat ndklady spojené s nakladdnim s odpadem
z fotovoltaickych paneltt uvedenych na trh v dobé od 13. srpna 2012, kdy tato smérnice
vstoupila v platnost, uklada uzivatelim téchto paneld, a nikoli jejich vyrobctm.

K druhé otdazce

Podstatou druhé otazky predklddajictho soudu je, zda musi byt unijni pravo vykladdno v tom
smyslu, Ze pro posuzovani podminek odpovédnosti clenského statu za skodu zpuasobenou
jednotlivci porusenim unijntho prava ma vliv skutecnost, ze pravni predpisy tohoto clenského
statu, které jsou v rozporu s unijni smérnici, byly prijaty pred prijetim této smérnice.

Predné je tfeba konstatovat, Ze z Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyvd, Ze tato otazka
je polozena pro pripad, ze by ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2012/19 vyzadoval, aby povinnost financovat
nadklady spojené s nakladanim s odpadem z fotovoltaickych panelt nesli ve vztahu k paneltm
uvedenym na trh do 1. ledna 2013 vyrobci. Vzhledem k tomu, ze z odpovédi na prvni otizku
polozenou predkladajicim soudem vyplyvd, Ze tato povinnost musi byt uloZena ve vztahu
k fotovoltaickym paneliim uvedenym na trh od vstupu smérnice 2012/19 v platnost, tedy od
13. srpna 2012, je treba mit za to, Ze podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda ma
skutecnost, ze Ceské pravni predpisy o odpadech, které jsou v rozporu s unijnim pravem, byly
piijaty pied pfijetim uvedené smérnice, vliv na posuzovdni podminek odpovédnosti Ceské
republiky za $kodu zptisobenou uzivateli fotovoltaickych panelti uvedenych na trh v dobé od
13. srpna 2012 do 1. ledna 2013.

Z informaci obsazenych ve spise predlozeném Soudnimu dvoru pritom vyplyva, jak podotkla
generalni advokatka v bodé 94 svého stanoviska, ze pretrvavaji pochybnosti o tom, zda se spor
v puvodnim fizeni skutecné tykd fotovoltaickych paneld uvedenych na trh v dobé od
13. srpna 2012 do 1. ledna 2013.

Je nicméné treba pripomenout, Ze odmitnuti Soudniho dvora rozhodnout o Zidosti podané
vnitrostaitnim soudem je mozné pouze tehdy, je-li zjevné, zZe zadany vyklad unijniho prdva nema
zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim rizeni, jestlize se jedna o hypoteticky
problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi a pravnimi poznatky
nezbytnymi pro uzite¢cnou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny [rozsudek ze dne
2. cervence 2020, Magistrat der Stadt Wien (Krecek polni), C-477/19, EU:C:2020:517, bod 40
a citovana judikatura].
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Pritom vzhledem k tomu, Ze nelze vyloucit, Ze VYSOCINA WIND skute¢né nabyla a pfi
provozovani solarni elektrarny zprovoznéné v roce 2009 pouzivala fotovoltaické panely uvedené
na trh v dobé od 13. srpna 2012 do 1. ledna 2013, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu, je
treba za ucelem poskytnuti uzite¢né odpovédi tomuto soudu odpovédét na druhou otazku.

V této souvislosti je treba pripomenout, ze Soudni dvir opakované rozhodl, ze narok na ndhradu
Ujmy je podle unijniho prava priznan tehdy, jsou-li splnény tfi podminky, a sice zaprvé porusené
pravidlo priznava jednotliveim prava, zadruhé poruseni je dostatecné zavazné a zatreti mezi
porusenim povinnosti c¢lenského statu a Ujmou, ktera poskozenym vznikla, existuje prima
pricinna souvislost (rozsudky ze dne 5. bfezna 1996, Brasserie du pécheur a Factortame, C-46/93
a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 51, a ze dne 8. cervence 2021, Koleje Mazowieckie,
C-120/20, EU:C:2021:553, bod 61).

Z ustéalené judikatury dale vyplyvd, ze podminky pripomenuté v predchozim bodé umoznujici
urcit odpovédnost ¢lenského statu za skodu zpasobenou jednotlivedm porusenim unijniho prava,
které mu lze pric¢ist, musi byt vnitrostitnimi soudy v zdsadé uplatnovany v souladu s pokyny
poskytnutymi Soudnim dvorem pro jejich uplatnovani (rozsudek ze dne 29. cervence 2019,
Hochtief Solutions Magyarorszagi Fidktelepe, C-620/17, EU:C:2019:630, bod 40 a citovand
judikatura).

V tomto ohledu je konkrétné ke druhé z uvedenych podminek tfeba pripomenout, Ze pro urceni,
zda existuje dostatecné zavazné poruseni unijntho prava, musi vnitrostatni soud, jemuz byla
predlozena zaloba na ndhradu skody, zohlednit v§echny skutec¢nosti charakterizujici situaci, ktera
je mu predloZzena (rozsudek ze dne 29. cervence 2019, Hochtief Solutions Magyarorszagi
Fidktelepe, C-620/17, EU:C:2019:630, bod 42).

V projednavané véci ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, vyplyva, ze vice nez mésic pred
prijetim smérnice 2012/19, a sice 30. kvétna 2012, cCesky zdkonodarce vlozil do ziakona
o odpadech § 37p, ktery zavadi odpovédnost uzivateld za financovani ndkladi spojenych
s nakladanim s odpadem z fotovoltaickych panelti uvedenych na trh do 1. ledna 2013. V této
souvislosti se predkladajici soud konkrétné tize, zda fakt, Ze Ceska republika zménila své
vnitrostatni pravni predpisy o odpadech jesté pred prijetim smérnice 2012/19, mtize byt tomuto
statu pricten v souvislosti se vznikem jeho odpovédnosti v disledku rozporu téchto
vnitrostatnich pravnich predpisti s uvedenou smérnici.

Pro tucely odpovédi na tuto otdzku je treba poukdzat na to, Ze samotna smérnice 2012/19 stanovi
v ¢l. 24 odst. 1 lhatu, a sice 14. tnora 2014, po jejimz uplynuti musi v ¢lenskych statech byt jiz
v ucinnosti pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto smérnici.

V tomto ohledu je tfeba zdtraznit, Ze i kdyz se smérnice 2012/19 jako takova pouzije ratione
temporis od 13. srpna 2012, nelze podle ustalené judikatury Soudniho dvora vzhledem k tomu, ze
ucelem lhity uvedené v predchozim bodé je zejména poskytnout ¢lenskym statim cas nezbytny
k prijeti opatfeni k provedeni smérnice, témto statim vytykat, Ze danou smérnici neprovedly do
svého pravniho faddu pred uplynutim uvedené lhity. To nic neméni na tom, ze clenskym statim
prislusi prijmout opatfeni nezbytnd k zajiSténi toho, ze vysledku stanoveného smérnici bude
dosazeno k okamziku uplynuti této lhtty, pravé béhem lhity k jejimu provedeni (rozsudky ze dne
18. prosince 1997, Inter-Environnement Wallonie, C-129/96, EU:C:1997:628, body 43 a 44, a ze
dne 27. fijna 2016, Milev, C-439/16 PPU, EU:C:2016:818, body 30 a 31).
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Z toho podle rovnéz ustilené judikatury vyplyvd, ze v dobé béhu lhuty k provedeni smérnice se
Clenské staty, kterym je dand smérnice urcena, musi zdrzet prijimani predpisd, které by mohly
vazné ohrozit vysledek stanoveny touto smérnici (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
18. prosince 1997, Inter-Environnement Wallonie, C-129/96, EU:C:1997:628, bod 45, a ze dne
13. listopadu 2019, Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé, C-2/18, EU:C:2019:962, bod 55).

V projednévané véci byl § 37p zdkona o odpadech prijat jesté diive, nez byla tato smérnice prijata
a zverejnéna v Urednim véstniku Evropské unie, takze lhata k provedeni jesté nezacala bézet,
a drive nez uvedena smérnice mohla vyvolavat pravni ucinky vaci ¢lenskym stattum, kterym je
urcena.

Ceské republice tudiz nelze vytykat jedndni v rozporu s judikaturou pripomenutou
v bodé 75 tohoto rozsudku.

Z toho vyplyva, ze vlozeni § 37p, kterym se zavadi odpovédnost uzivatelt za financovani nakladi
spojenych s naklddanim s odpadem z fotovoltaickych panelti uvedenych na trh do 1. ledna 2013,
do zakona o odpadech vice nez mésic pred prijetim smérnice 2012/19, nemuze jako takové
predstavovat dostate¢né zdvazné poruseni unijniho prava.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tfeba na druhou otazku odpovédét, ze unijni pravo
musi byt vykladano v tom smyslu, Ze skutecnost, ze ¢lensky stat prijal pravni predpisy, které jsou
v rozporu s unijni smérnici, pfed prijetim této smérnice, nepredstavuje jako takovd poruseni
unijniho prava, protoze dosazeni vysledku stanoveného uvedenou smérnici nelze povazovat za
vazné ohrozené, dokud se tato smérnice nestane souc¢asti unijniho pravniho radu.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvuar (velky senat) rozhodl takto:

1) Clanek 13 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/19/EU ze dne
4. cervence 2012 o odpadnich elektrickych a elektronickych zarizenich (OEEZ) je
v rozsahu, v némz povinnost financovat naklady spojené s nakladanim s odpadem
z fotovoltaickych paneld uvedenych na trh v dobé mezi 13. srpnem 2005
a 13. srpnem 2012 uklada vyrobctam, neplatny.

Clanek 13 odst. 1 smérnice 2012/19 musi byt vykladin v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni pravni upravé, kterou se povinnost financovat naklady spojené
s nakladanim s odpadem z fotovoltaickych paneli uvedenych na trh v dobé od
13. srpna 2012, kdy tato smérnice vstoupila v platnost, uklada uzivatelaim téchto
paneldq, a nikoli jejich vyrobcam.
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Unijni pravo musi byt vykladano v tom smyslu, Ze skutecnost, ze ¢lensky stat prijal pravni
predpisy, které jsou v rozporu s unijni smérnici, pred prijetim této smérnice,
nepredstavuje jako takova poruseni unijniho prava, protoze dosazeni vysledku
stanoveného uvedenou smeérnici nelze povazovat za vazné ohrozené, dokud se tato
smeérnice nestane soucasti unijniho pravniho radu.

Lenaerts Bay Larsen Arabadzev
Prechal Jiirimae Lycourgos
Regan Jaaskinen Ziemele
Passer Ilesic¢ von Danwitz
Safjan Kumin Wahl

Takto vyhldSeno na verejném zasedani v Lucemburku dne 25. ledna 2022.

Vedouci soudni kancelare Predseda
A. Calot Escobar K. Lenaerts
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