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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

30. ¢cervna 2022 *

»Rizeni o predbéiné otizce — Naléhavé fizeni o pfedbézné otdzce — Azylova a pristéhovalecka
politika — Smérnice 2011/95/EU — Clének 4 — Spolecnd fizeni pro pfizndvani a odnimani
statusu mezindrodni ochrany — Smeérnice 2013/32/EU — Clanky 6 a7 — Normy pro pfijimani
zadateld o mezindrodni ochranu — Clének 18 Listiny zdkladnich prav Evropské unie — Smérnice
2013/33/EU - Clanek 8 — Zajisténi zadatele — Duvody zajisténi — Ochrana narodni
bezpecnosti nebo verejného poradku — Zajisténi zadatele o azyl z divodu neopravnéného vstupu
na Gzemi Unie“

Ve véci C-72/22 PPU,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Nejvys$si spravni soud Litvy) ze dne
2. tnora 2022, doslym Soudnimu dvoru dne 4. iinora 2022, v fizeni zahdjeném na navrh

M. A.

za pritomnosti:

Valstybés sienos apsaugos tarnyba,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Arabadzev (zpravodaj), predseda sendtu, L. Bay Larsen, mistopredseda Soudniho
dvora, vykonavajici funkci soudce prvniho sendtu, I. Ziemele, P. G. Xuereb a A. Kumin, soudci,

generalni advokat: N. Emiliou,

vedouci soudni kancelare: M. Siekierzynska, radova,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 7. dubna 2022,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za M. A. 1. Botyriené, advokaté,

— za litevskou vladu K. Dieninisem a V. Vasiliauskiené, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi A. Azema, S. L. Kalédou a A. Steiblyté, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: litevstina.

CS
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po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jedndni konaném dne 2. ¢ervna 2022,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tyka vykladu ¢l. 4 odst. 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normdch, které musi splnovat statni
prislusnici tretich zemi nebo osoby bez stitni prislusnosti, aby mohli pozivat mezindrodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji nirok na doplnkovou
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (Uf. vést. 2011, L 337, s. 9), ¢l. 7 odst. 1 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spole¢nych rizenich pro
pfiznavani a odniméni statusu mezinarodni ochrany (Ut. vést. 2013, L 180, s. 60), jakoz i ¢l. 8
odst. 2 a 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, kterou
se stanovi normy pro prijimani zadateli o mezindrodni ochranu (Uf. vést. 2013, L 180, s. 96).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi M. A., statnim prislusnikem treti zemé,

a Valstybés sienos apsaugos tarnyba (Sluzba ochrany statnich hranic pfi Ministerstvu vnitra
Litevské republiky) (dale jen ,VSAT*) ve véci ndvrhu VSAT na zajisténi M. A.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 2011/95

Clanek 4 odst. 1 smérnice 2011/95 stanovi:

»Clenské staty mohou poklddat za povinnost Zadatele predlozit co nejdrive vsechny nalezitosti
Clenské stat h kladat t zadatel dlozit d h lezitost
potiebné k dolozeni ziddosti o mezinarodni ochranu. Povinnosti clenského stitu je posoudit
vyznamné ndlezitosti zadosti ve spolupraci se zadatelem.”

Smérnice 2013/32

Clének 2 pism. c) smérnice 2013/32 zni:
»Pro ucely této smeérnice se rozumi:

[...]

c) ,zadatelem’ statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, ktera ucinila zadost
o mezinarodni ochranu, o niz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto®.
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Clanek 6 smérnice stanovi:

»1. UCcini-1i urc¢ita osoba zddost o mezindrodni ochranu u organu, ktery je podle vnitrostatniho
prava prislusny k registraci této zadosti, provede se tato registrace do tfrech pracovnich dnt od
ucinéni zadosti.

Pokud je zadost o mezinarodni ochranu ucinéna u jinych organd, u nichz je pravdépodobné, ze
budou takové zadosti dostavat, ale nejsou podle vnitrostatniho prava prislusné k jejich registraci,
Clenské staty zajisti, aby byla registrace provedena do Sesti pracovnich dni od ucinéni zadosti.

Clenské stity zajisti, aby témto jinym orgdntim, u nichz je pravdépodobné, ze budou zadosti
o mezindrodni ochranu dostavat, jako jsou policejni organy, pohranicni strdz, imigrac¢ni organy
a pracovnici detencnich zarizeni, byly poskytnuty prislusné informace a aby jejich pracovnikim
byla poskytnuta uroven $koleni nezbytnd pro plnéni jejich tkold a povinnosti a pokyny pro
poskytovani informaci zadatelim ohledné mista a zpisobu podavani zadosti o mezinarodni
ochranu.

2. Clenské staty zajisti, aby osoba, kterd ucinila zddost o mezinarodni ochranu, méla prilezitost
podat zadost co moznd nejdrive. Pokud Zadatel této prilezitosti nevyuzije, mtze clensky stat
odpovidajicim zplisobem pouzit clanek 28 této smérnice.

3. Aniz je dotcen odstavec 2, mohou clenské stity pozadovat, aby se zadosti o mezindrodni
ochranu podavaly osobné nebo na urcitém misté.

4. Bez ohledu na odstavec 3 se povazuje zddost o mezinarodni ochranu za podanou, jakmile ji
prislusné organy doty¢ného clenského statu obdrzi od Zadatele nebo, pokud tak stanovi
vnitrostatni pravo, jakmile o ni obdrzi uredni zapis.

5. Pokud v disledku zaddosti 0 mezindrodni ochranu u¢inénych soucasné velkym poctem statnich
prislusnikd tretich zemi nebo osob bez statni prislusnosti je v praxi velice obtizné dodrzet lhatu
stanovenou v odstavci 1, mohou clenské staty stanovit, ze lze tuto lhttu prodlouzit na 10
pracovnich dni.”

Clének 7 odst. 1 stanovi:

»Clenské staty zajisti, aby kazda zletild osoba zpusobild k pravnim tkontim méla pravo ucinit svym
jménem zadost o mezindrodni ochranu.”

Cldnek 43 smérnice stanovi:

»1. Clenské staty mohou v souladu se zdkladnimi zdsadami a zarukami uvedenymi v kapitole II
stanovit fizeni, kterymi se na hranicich nebo v tranzitnich prostorach ¢lenského statu rozhoduje o:

a) pripustnosti zadosti podle ¢lanku 33 podanych na téchto mistech nebo
b) vécné strance zadosti v rizeni podle ¢l. 31 odst. 8.
2. Clenské staty zajisti, aby rozhodnuti bylo v fizeni podle odstavce 1 vyddno v pfimérené dobé.

Neni-li rozhodnuti vyddno do ¢tyr tydnd, povoli se Zadateli vstup na tzemi ¢lenského statu, aby
mobhla byt jeho Zadost zpracovana v souladu s ostatnimi ustanovenimi této smérnice.
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3. V pripadé prijezdu velkého poctu stitnich prislusnikd treti zemé nebo osob bez statni
prislusnosti, které podavaji zadost o mezinarodni ochranu na hranici nebo v tranzitnim prostoru,
kdy neni v praxi mozné pouzit ustanoveni odstavce 1, 1ze tato fizeni uplatnit také v pripadech a po
dobu, kdy jsou tito statni prislusnici treti zemé nebo osoby bez statni prislusnosti bézné ubytovany
v blizkosti hranice nebo tranzitniho prostoru.”

Smérnice 2013/33
Body 15 a 20 odtivodnéni smérnice 2013/33 stanovi:

»(15) Zajisténi zadatellt by mélo byt provadéno v souladu s hlavni zdsadou, podle niz nelze
nikoho zajistit pouze proto, ze zada o mezinarodni ochranu, a zejména v souladu
s mezindrodnimi pravnimi zdvazky c¢lenskych statd, a s ¢lankem 31 Zenevské tmluvy.
Zajisténi zadateli by mélo byt mozné pouze v jasné vymezenych vyjimecnych pripadech
stanovenych touto smérnici a v souladu se zdsadou nezbytnosti a primérenosti, pokud jde
o zpUsob i ucel zajisténi. Zajistény zadatel by mél mit ucinny pristup k prislusnym
procesnim zarukdm, jako jsou opravné prostredky k vnitrostaitnimu soudnimu organu.

[...]

(20) Zajisténi zadatele by mélo byt krajnim opatfenim a mélo by byt uplatnovano pouze poté, co
byla fddné posouzena veskera alternativni opatfeni, pri nichz nedochazi k fyzickému
zajisténi, s cilem lépe zajistit fyzickou a psychickou integritu zadatele. Jakékoli alternativni
opatreni nahrazujici zajisténi by mélo respektovat zakladni lidskd prava zadatele.”

Clanek 2 pism. h) smérnice stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...]

h) ,zajisténim‘ zadrzovani zadatele clenskym staitem na urcitém misté, kde je Zadatel zbaven
svobody pohybu®.

Clének 8 v odstavcich 2 a 3 stanovi:

»2. V pripadé nutnosti a na zdkladé individudlniho posouzeni kazdého pripadu mohou clenské
staty zajistit zadatele, nelze-li icinné uplatnit jind, mirnéjsi donucovaci opatfeni.

3. Zadatel mize byt zajistén pouze v téchto piipadech:

[...]

e) vyzaduje-li to ochrana narodni bezpec¢nosti nebo verejného poradku;

[...]"
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Clanek 9 smérnice stanovi:

,1. Zadatel musi byt zajistén pouze po co nejkratsi dobu a pokud pietrvavaji dvody stanovené
v ¢l 8 odst. 3.

Spravni fizeni tykajici se divoda zajisténi stanovenych v ¢l. 8 odst. 3 musi byt vedena s nélezitou
péci. Zpozdéni, k nimz dojde béhem spravnich fizeni a jez nejsou zavinéna zadatelem, nemohou
byt divodem pro to, aby byl zadatel nadéle zajistén.

2. Zajisténi zadatele narizuji pisemné soudni ¢i spravni organy. Prikaz k zajisténi musi obsahovat
odavodnéni po skutkové i pravni strance.

3. V pripadech, kdy zaji$téni narizuji spravni organy, zajisti clenské staty, aby mohl byt proveden
z moci uredni nebo na zddost zadatele rychly soudni pfezkum zdkonnosti zajisténi. V pripadé
prezkumu zdkonnosti zajisténi z moci Gfedni se o prezkumu rozhodne v co nejkratsi dobé od
zacatku zajisténi. V pripadé prezkumu zdkonnosti zajisténi na zddost zadatele se o prezkumu
rozhodne v co nejkratsi dobé od zac¢atku piislusného fizeni. Clenské staty za timto tcelem
stanovi ve vnitrostatnim pravu lhttu pro provedeni prezkumu zakonnosti zajisténi z moci aredni
nebo prezkumu zakonnosti zajisténi na zadost zadatele.

Je-li zajisténi shleddno v ramci soudniho prezkumu jako nezdkonné, musi byt dotceny Zadatel
neprodlené propustén.

4. Zajisténi zadatelé jsou neprodlené pisemné informovani [informovéni] o divodech zajisténi
a o postupech, jakymi mohou podle vnitrostitntho prava prikaz k zajiténi napadnout,
a o moznosti pozddat o bezplatnou pravni pomoc a zastupovani, a to v jazyce, jemuz rozuméji
nebo o némz lze diivodné predpokladat, ze mu rozuméji.

5. Zajisténi prezkoumadva v primérenych casovych odstupech soudni organ z moci uredni nebo
na zadost dotycného zadatele a cini tak zejména vzdy pri jeho prodluzovani, nebo jakmile to
vyzaduji okolnosti ¢i jsou k dispozici nové informace, které mohou mit vliv na zdkonnost zajisténi.

6. V pripadech soudniho prezkumu rozhodnuti o zajisténi podle odstavce 3 zajisti clenské staty
zadateldm pristup k bezplatné pravni pomoci a zastupovani. Tato bezplatnd pravni pomoc
a zastupovani musi zahrnovat alespon vypracovani pozadovanych procesnich dokumenta a tcast
na jednani pred soudem jménem Zadatele.

Bezplatnou pravni pomoc a zastupovani poskytuji osoby s prislusnou kvalifikaci, které jsou podle
vnitrostatniho prava pripustény nebo opravnény k jejich vykonu a jejichZ z4jmy nejsou a ani by
potencidlné nemohly byt v rozporu se zajmy zadatele.

7. Clenské staty mohou také stanovit, Ze se bezplatnd pravni pomoc a zastupovani poskytuje:

a) pouze osobam, které nemaji dostate¢né prostredky nebo

b) pouze prostrednictvim sluzeb poskytovanych pravnimi poradci nebo jinymi poradci, ktefi jsou
vnitrostatnim pravem vyslovné urceni k tomu, aby zadateldm pomadhali a zastupovali je.
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8. Clenské staty mohou rovnéz:

a) stanovit pro poskytovini bezplatné pravni pomoci a zastupovani finan¢ni nebo casova
omezeni, pokud tato omezeni svévolné neomezuji pristup k pravni pomoci a zastupovani;

b) stanovit, ze pokud jde o poplatky a jiné niklady, nebude Zadateliim poskytnuto priznivéjsi
zachdazeni, nez je zachazeni obecné poskytované v zalezitostech tykajicich se pravni pomoci
vlastnim statnim prislusnikam.

9. Clenské stity mohou pozadovat, aby jim Zadatel zcela nebo ¢aste¢né nahradil vynalozené
naklady, pokud se jeho financ¢ni situace znacné zlep$i nebo pokud bylo rozhodnuti o téchto
nakladech prijato na zakladé nepravdivych informaci, které zadatel predlozil.

10. Ve vnitrostatnim pravu se stanovi postupy, kterymi se ridi pristup k pravni pomoci
a zastupovani.”

Litevské prdvo

Clanek 2 odst. 20 Lietuvos Respublikos jstatymas ,Dél uzsieniec¢iy teisinés padéties (zdkon
Litevské republiky o pravnim postaveni cizincl) ve znéni pouzitelném na spor v pavodnim rizeni
(dale jen ,cizinecky zdkon®) stanovi, ze za zadatele o azyl se povazuje cizinec, ktery v souladu
s podminkami stanovenymi timto zdkonem podal Zadost o azyl, o niZz dosud nebylo vydano
konec¢né rozhodnuti.

apitola cizineckého zdkona upravuje pouziti tohoto zdkona v pripadé aSeni stanného
Kapitola X? kého zal ti tohoto zal dé vyhl t h
prava, vyjimecného stavu, jakoz i v pripadé vyhldseni nouzového stavu z diivodu hromadného
prilivu cizincd. V ramci této kapitoly ¢lanek 140" stanovi:

»1. Cizinec je opravnén podat zadost o azyl:
1) na hrani¢nim prechodu nebo v tranzitni zéné, u [VSAT];

2) na uzemi Litevské republiky, pokud cizinec vstoupil [na izemi] Litvy legdlné, na [odboru pro
migracil;

3) v cizim staté, prostfednictvim diplomatickych a konzularnich zastoupeni Litevské republiky
urcenych ministrem zahranici.

2. Zadost o azyl je nepiipustna, pokud ji cizinec podal v rozporu s podminkami uvedenymi
v odstavci 1 tohoto ¢lanku, pricemz podminky pro podani zaddosti o azyl se zadateli vysvétli.
S ohledem na zranitelnost cizince nebo jiné individualni okolnosti mize [VSAT] prijmout zadost
o azyl podanou cizincem, ktery prekrocil hranice Litevské republiky protipravné.

[...]"

Clanek 140" cizineckého zdkona, ktery upravuje dtvody pro zajisténi zadatele o azyl v pripadé
vyhlaseni stanného prava, vyjimec¢ného stavu, jakoz i v pripadé vyhldseni nouzového stavu
z divodu hromadného prilivu cizincti, v bodé 2 stanovi, Ze Zadatel o azyl mtze byt zajistén,
pokud pfi vstupu na uzemi Litevské republiky prekrocil hranice protipravné.
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Rizeni o udéleni a odnéti azylu v Litevské republice schvalené nafizenim ministra vnitra Litevské
republiky ¢. 1V-131 ze dne 24. inora 2016 (ve znéni narizeni ministra vnitra Litevské republiky
C. 1V-626 ze dne 27. Cervence 2021) (ddle jen ,popis fizeni“) v bodé 23 stanovi, ze pokud je zadost
o azyl poddna organu, ktery neni uveden v ¢l. 67 odst. 1 cizineckého zdkona, nebo je podana
v rozporu s podminkami uvedenymi v odstavci 2 téhoz ¢lanku nebo v bodé 22 popisu fizeni, je
tato zadost vracena cizinci nejpozdéji do dvou pracovnich dntt od okamziku, kdy je zjisténo, ze
zadost, kterou organ obdrzel, je zZadosti o azyl, a zadatel je informovan o podminkach pro podani
takové zadosti. Tato informace se cizinci poskytne pisemné v jazyce, o némz lze divodné
predpokladat, Ze mu rozumi. Kopie odpovédi cizinci se zasle organu uvedenému v ¢l. 67 odst. 1
cizineckého zdkona podle mista pobytu cizince, je-li toto misto zndmo.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Usnesenim vlady Litevské republiky ¢. 517 o ,Vyhlaseni nouzového stavu na tGzemi statu
a jmenovani vedouciho operaci souvisejicich s nouzovym stavem na tUzemi stitu“ ze dne
2. cervence 2021 byl vyhldsen nouzovy stav na celém uzemi Litevské republiky. Dne
10. listopadu 2021 byl na césti tohoto Gzemi vyhldsen vyjimecny stav, jelikoz mél tento ¢lensky
stat za to, ze Celi hromadnému prilivu migrantd pochazejicich zejména z Béloruska.

Dne 17. listopadu 2021 byl M. A, statni prislusnik treti zemé, zadrzen v Polsku se skupinou osob
prichdzejicich z Litvy, jelikoz nemél cestovni doklady ani vizum potifebné k pobytu v tomto
Clenském staté a Unii. Dne 19. listopadu 2021 byl M. A. predan prislusnikim VSAT na litevské
uzemi. Téhoz dne tento organ zajistil M. A. na dobu nejvyse 48 hodin a podal k Alytaus apylinkeés
teismas (okresni soud v Alytusu, Litva) ndvrh na zajisténi na dobu nejvyse Sesti mésicu.

Pred zminénym soudem VSAT uvedla, Ze v litevskych databazich nefiguruji informace tykajici se
dotyc¢né osoby a Ze tato osoba pobyva v Litvé neoprdvnéné. S ohledem na vSechny relevantni
okolnosti méla VSAT za to, ze M. A. by mohl uprchnout, aby se vyhnul zajisténi ¢i pripadnému
vyhosténi z tohoto ¢lenského statu. VSAT proto podala navrh na zajisténi M. A. na dobu nejvyse
Sesti mésichi za icelem urceni jeho pravniho statusu.

Na jednani pred Alytaus apylinkés teismas (okresni soud v Alytusu) podal M. A. zadost
o mezinarodni ochranu. Rozhodnutim ze dne 20. listopadu 2021 tento soud naridil zajiSténi
M. A. do doby, nez bude rozhodnuto o jeho pravnim postaveni v Litvé, maximalné ale do
18. tnora 2022, a to s tim, Ze existuje nebezpeci ttéku a ze bez takového opatfeni neni mozné urcit
davody, na kterych se zaklad4 jeho zadost o azyl.

M. A. se proti tomuto rozhodnuti odvolal k predklddajicimu soudu, Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Nejvy$s$i spravni soud Litvy). Na jedndni pred timto soudem M. A.
potvrdil svou zddost o mezindrodni ochranu a uvedl, Ze zddost o azyl predlozil jiz dne
20. listopadu 2021 blize neurcenému urednikovi VSAT. Tento organ nicméné tvrdi, ze o této
zadosti nema zadné udaje.

Dne 24. ledna 2022 M. A. predlozil VSAT pisemnou zddost o azyl. Tato zadost byla odborem pro
migraci zamitnuta jako nepfipustnd, a to zejména na zakladé ¢l. 140* odst. 1 cizineckého zakona.
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Pred predkladajicim soudem M. A. uvedl, Ze o vysledku posouzeni své zadosti o azyl nema zadné
informace a ze nebyl poucen o podminkdch pro jeji podani. Dne 1. inora 2022, na dal$im jednéni
pred predkladajicim soudem, pozadali zastupce M. A. a zastupce VSAT tento soud, aby naridil
odboru pro migraci posoudit zddost M. A. o mezinarodni ochranu.

Predkladajici soud zaprvé uvadi, ze za takového nouzového stavu zapricinéného hromadnym
prilivem migrantd, jaky byl vyhlasen usnesenim ¢. 517/21, musi zadost o azyl splnovat podminky
stanovené v ¢l. 140" odst. 1 cizineckého zakona, jinak je nepripustnd. Podle clanku 140Y
cizineckého zdkona lze kromé toho za takového nouzového stavu zajistit cizince, ktery vstoupil
na litevské Gzemi protipravné.

Spole¢né pouziti téchto ustanoveni cizineckého zakona by mélo za nasledek, ze M. A., jelikoz by
na litevské tzemi vstoupil neopravnéné a byl zajistén, by nemohl podat zadost o mezinarodni
ochranu, a tudiz byt povazovéan za zadatele o azyl.

Z dtivodu nouzového stavu vyhlaseného usnesenim ¢. 517/21 mohou byt pritom méné omezujici
opatreni, nez je zajisténi, uplatnéna pouze vici zadatelim o azyl.

Predkladajici soud ma tedy za to, Ze v pripadé statniho prislusnika treti zemé, ktery protipravné
vstoupil a pobyva na izemi Litvy, nelze tato méné omezujici opatfeni pouzit.

Na zdkladé ¢l. 140* odst. 2 cizineckého zdkona VSAT sice mize priznat postaveni zadatele o azyl
statnim prislu$nikium treti zemé, kteri prekrodili litevské hranice protipravné, a to s prihlédnutim
ke zranitelnosti téchto osob nebo jinym individualnim okolnostem. Nicméné vzhledem tomu, Ze
pravni uprava podminky pro vyuziti tohoto prostoru pro uvdzeni neupfesnuje, ma predkladajici
soud za to, Ze neni s to rozhodnout o zakonnosti opatieni, kterd VSAT prijal v projednavané véci.

Za téchto podminek se predkladajici soud zabyva tim, zda smérnice 2011/95 a 2013/32 brani
vnitrostaitnim pravnim ustanovenim, podle kterych v pripadé vyhldseni nouzového stavu
z davodu hromadného prilivu cizincd je cizinec, ktery vstoupil a pobyva na tzemi clenského statu
protipravné, fakticky zbaven moznosti podat zddost o mezindrodni ochranu.

Predkladajici soud ma zadruhé pochybnosti, zda jsou v souladu s unijnim pravem ustanoveni,
kterda umoznuji litevskym organtim za nouzového stavu vyhlaseného s ohledem na hromadny
priliv migrant@ zajistit osobu v situaci M. A. pouze na zdkladé toho, Ze neopravnéné vstoupila na
litevské tzemi. Predklddajici soud se zabyva sluditelnosti téchto ustanoveni s bodem 15
odivodnéni a ¢l. 8 odst. 2 a 3 smérnice 2013/33, podle kterych je zajisténi Zzadatelt
o mezindrodni ochranu mozné pouze v jasné vymezenych vyjimec¢nych pripadech a v souladu se
zasadou primeérenosti.

Z dtvodu pochybnosti tykajicich se legality ptivodniho zajisténi M. A. predkladajici soud kromé
toho predkladacim rozhodnutim VSAT ulozil, aby doty¢ného docasné (do 18. inora 2022) umistil
v ubytovacim stiedisku nebo na jiném vhodném misté s moznosti svobody pohybu pouze v daném
misté. Predkladajici soud dale VSAT naridil, aby se zdrzel vyhosténi ¢i predani M. A. do tfeti zemé
do doby, nez bude prijato kone¢né rozhodnuti ve véci v ptivodnim fizeni.
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Za téchto podminek se Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Nejvyssi spravni soud Litvy)
rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musibyt ¢l. 7 odst. 1 smérnice [2013/32] ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 smérnice [2011/95] vykladan
v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni uprave, jako je pravni Gprava pouzitelna
v projednavané véci, kterd v pripadé vyhlaseni stanného prava ¢i vyjimec¢ného stavu nebo pri
vyhldseni nouzového stavu z didvodu hromadného prilivu cizincl v zdsadé neumoznuje
cizinci, ktery vstoupil a pobyva na uzemi c¢lenského statu protipravné, podat zadost
o mezinarodni ochranu?

2) Bude-li prvni otdzka zodpovézena kladné, musi byt ¢l. 8 odst. 2 a 3 smérnice [2013/33]
vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni upravé, podle niz maze byt v pripadé
vyhldseni stanného prava ¢i vyjimecného stavu nebo pri vyhldseni nouzového stavu z divodu
hromadného prilivu cizinct zadatel o azyl zajistén na zakladé pouhé skutecnosti, Ze vstoupil
na Gzemi Litevské republiky protipravnim prekrocenim statni hranice?”

K naléhavému rizeni

Predkladajici soud pozadal o projednani této zadosti v naléhavém rizeni o predbézné otdzce
upraveném v ¢l. 107 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora.

Na podporu této zadosti predkladajici soud uvedl, ze M. A. byl zajistén od 17. listopadu 2021 do
prijeti predkladaciho rozhodnuti, tedy do 2. tnora 2022. Na zdkladé tohoto rozhodnuti byl
umistén v ubytovacim stfedisku VSAT za podminek uvedenych v bodé 30 tohoto rozsudku.
Predkladajici soud déle uvedl, Ze pouzitelnd pravni dprava umoznuje VSAT, jakmile skonci
platnost tohoto docasného opatreni, stanoveného na 18. tinora 2022, podat k soudu prvniho
stupné novy navrh na zajisténi doty¢né osoby nebo prijeti jiného opatieni vici ni.

Dne 21. tinora 2022 prvni senat Soudniho dvora pozadal predkladajici soud o informace tykajici se
situace M. A. po uplynuti platnosti jim nafizeného opatfeni a o upfesnéni zejména stran omezeni
osobni svobody s timto opatfenim spojenymi.

Z odpovédi predkladajiciho soudu vyplyva, ze dne 11. tinora 2022 Marijampolés apylinkés teismas
(okresni soud v Marijampole, Litva) prijal vi¢i M. A. opatfeni obdobné tomu, které naridil
predkladajici soud a které je uvedeno v bodé 30 tohoto rozsudku. Predmétné opatreni bylo
narizeno do doby, nez bude urceno pravni postaveni M. A., a to nejdéle do 11. kvétna 2022.

Na prvnim misté je tfeba uvést, Ze se predmétnd zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce tyka
vykladu smérnic 2011/95, 2013/32 a 2013/33, které spadaji do pusobnosti treti casti
hlavy V Smlouvy o FEU, jez upravuje prostor svobody, bezpec¢nosti a prava. Tato zadost je tudiz
zpusobild k projednani v naléhavém rizeni o predbézné otazce.

Pokud jde na druhém misté o podminku naléhavosti, je tfeba zduraznit, Ze tato podminka je
splnéna zejména tehdy, kdyz je osoba dotend ve véci v pavodnim fizeni v soucasné dobé
zbavena osobni svobody a jeji ponechdni ve vazbé zdvisi na feSeni sporu v ptvodnim fizeni.
Situaci doty¢né osoby je v této souvislosti zapotrebi posuzovat ke dni zkoumani zadosti
o projednani zddosti o rozhodnuti o predbézné otizce v naléhavém fizeni (rozsudek ze dne
14. kvétna 2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag,
C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, bod 99, jakoz i citovana judikatura).
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Podle ustalené judikatury predstavuje umisténi statniho prislusnika tfeti zemé do zajistovaciho
zafizeni, at jiz v pribéhu jeho Zadosti o mezindrodni ochranu, nebo za tcelem jeho vyhosténi,
opatreni spojené se zbavenim osobni svobody (rozsudek ze dne 14. kvétna 2020, Orszagos
Idegenrendészeti  Féigazgatésdg Dél-alfoldi  Regiondlis Igazgatésag, C-924/19 PPU
a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, bod 100, jakoz i citovana judikatura).

Co se tyce vykladu pojmu ,zajisténi“ ve smyslu ¢l. 2 pism. h) smérnice 2013/33, Soudni dvir jiz
kromé toho rozhodl, Ze ze znéni a geneze tohoto ustanoveni, jakoz i z jeho kontextu vyplyva, ze
zajisténi zadatele o mezindrodni ochranu predstavuje donucovaci opatreni, které zbavuje tohoto
zadatele svobody pohybu a oddéluje ho od zbytku obyvatelstva, nebot mu uklad4, aby se neustéle
zdrzoval v omezeném a uzavieném prostoru (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. kvétna 2020,
Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag, C-924/19 PPU
a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, bod 223).

V projednavané véci je treba zaprvé poukazat na to, ze k okamziku posuzovani navrhu na
projednani véci v naléhavém fizeni o pfedbézné otdzce bylo M. A. uloZeno opatfeni ,jiné“ nez
zajisténi ve smyslu litevského prava, a to konkrétné ubytovani ve stredisku VSAT s omezenim
pohybu na prostor tohoto strediska.

V tomto ohledu z informaci poskytnutych predkladajicim soudem vyplyva, ze M. A. se skute¢né
mohl pohybovat v ramci uvedeného strediska VSAT, mimo néj se nicméné mohl pohybovat
pouze na zdkladé povoleni a v doprovodu. Dotyc¢ny je tedy zjevné izolovan od zbytku obyvatelstva
a zbaven svobody pohybu.

Za téchto podminek musi byt tato osoba povazovdna za zajisténou ve smyslu ¢l. 2 pism. h)
smérnice 2013/33.

Zadruhé, co se tycCe souvislosti mezi trvanim zajisténi a rozhodnutim sporu v ptivodnim fizeni,
z predkladaciho rozhodnuti predné vyplyvd, ze prvni predbézna otdzka se tykd toho, zda je
navrhovatel v pivodnim fizeni opravnén podat zadost o mezinarodni ochranu, a maze tedy byt
povazovan za zadatele o azyl. Podle informaci poskytnutych predklddajicim soudem je pritom
postaveni zadatele o azyl nutné k tomu, aby bylo mozné uplatnit opatreni, které neni spojeno
s omezenim svobody pohybu jakozto pojmovym znakem zajisténi.

Predmétem druhé predbézné otdzky je pak urcit, zda na zakladé ¢l. 8 odst. 2 a 3 smérnice 2013/33
lze M. A. zajistit pouze z toho diivodu, Ze na litevském tzemi pobyva neopravnéné.

S ohledem na tyto dvahy prvni senit Soudniho dvora dne 3. bfezna 2022 na navrh soudce

zpravodaje a po vyslechnuti generdlniho advokata rozhodl, Ze se Zadosti predklddajiciho soudu
o projednani zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce v naléhavém fizeni vyhovuje.
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K predbéznym otazkam
K prvni otdzce

K tomu, zda se prvni otdzka nestala bezpredmétnou

Na jednani litevska vlada uvedla, Ze dne 18. brezna 2022 M. A. podal zadost o mezinirodni
ochranu, kterd je nyni posuzovana prislusnymi organy. A¢ vyslovné netvrdi, Ze je tato predbézna
otdzka nepripustnd, dand vlada v tomto ohledu uvadi, ze dle jejtho ndzoru jiz neni treba, aby
Soudni dvir na prvni predbéznou otdzku odpovédél, jelikoz se stala bezpredmétnou.

Postup zavedeny clankem 267 SFEU je ndastrojem spoluprace mezi Soudnim dvorem
a vnitrostatnimi soudy, diky némuz Soudni dvir poskytuje vnitrostatnim soud@m vyklad unijniho
prava, jenz je pro né nezbytny k vyfeseni sport, které maji tyto soudy rozhodnout [rozsudek ze
dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezavislost karného kolegia Nejvyssitho soudu), C-585/18,
C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 69].

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze diivodem existence zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce neni vydavani konzultativnich stanovisek k obecnym nebo hypotetickym otdzkim, ale
potieba vyreseni skute¢ného sporu. Pokud se tedy ukaze, ze polozena otazka jiz neni pro reseni
daného sporu zjevné relevantni, Soudni dviir ma povinnost rozhodnout o nevydani rozhodnuti
ve véci samé [rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezavislost kiarného kolegia
Nejvyssiho soudu), C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 70].

I za predpokladu, ze M. A. skute¢né dne 18. brezna 2022 podal zddost o mezindrodni ochranu,
ktera je v soucasné dobé predmétem prezkumu, pritom z predklddactho rozhodnuti vyplyva, ze
ucelem prvni predbézné otazky predkladajiciho soudu je urcit, zda opatreni, ktera byla vaci M. A.
uplatnéna od okamziku, kdy mél dne 20. listopadu 2021 ucinit prvni pokus o podani zadosti
o mezinarodni ochranu, byla v souladu s pravem.

Z toho plyne, Ze prvni predbézna otdzka je pro reseni sporu v ptivodnim rizeni naddle uzitecna,
a je tudiz tfeba na ni odpovédét.

K véci samé

I kdyz predkladajici soud po formadlni strance omezil svou otizku na vyklad konkrétnich
ustanoveni unijniho prava, nebrani v rdmci postupu spoluprace upraveného ¢lankem 267 SFEU
a zminéného v bodé 47 tohoto rozhodnuti takova skute¢nost Soudnimu dvoru, aby
predkladajicimu soudu poskytl vSechny prvky vykladu unijniho préava, které mohou byt uzitecné
pro rozhodnuti ve véci, ktera mu byla predlozena, bez ohledu na to, zda je tento soud ve své otazce
zminil. V tomto ohledu prislusi Soudnimu dvoru, aby ze vSech poznatkd predlozenych
vnitrostaitnim soudem, zejména pak z odivodnéni predklddactho rozhodnuti, vytézil ty prvky
uvedeného prava, které je s prihlédnutim k predmétu sporu v pivodnim rizeni treba vylozit
(rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2021, DocMorris, C-190/20, EU:C:2021:609, bod 23 a citovana
judikatura).
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V projedndvané véci je treba uvést, ze prvni otazka predkladajiciho soudu, ktera se tyka zejména
vykladu ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2011/95, je odivodnéna pochybnostmi, které predkladajici soud
vyjadfuje stran podminek, za kterych lze v Litvé podat zddost o mezindrodni ochranu. Uvedené
ustanoveni se ovSem tykd posuzovani relevantnich nalezitosti takové zadosti dotéenym ¢lenskym
statem, a nejevi se tudiz byt relevantni pro feseni sporu v ptivodnim fizeni.

Vzhledem k tomu, ze se prvni predbéznid otdzka tykda uvedenych podminek podéani zadosti
o mezinarodni ochranu, je kromé toho treba podat také vyklad ¢lanku 6 smérnice 2013/32, ktery
stanovi pravidla tykajici se pristupu k rizeni posuzujicimu takové zadosti.

Podle informaci poskytnutych predklddajicim soudem ma v pripadé nouzového stavu z diivodu
hromadného prilivu cizinct mimoto nedodrzeni podminek podini zddosti o mezinarodni
ochranu stanovenych v ¢l. 140" odst. 1 cizineckého zakona za nasledek neprijeti Zadosti, kterazto
je podle bodu 23 popisu fizeni vracena zadateli bez posouzeni.

To znamen, jak uvadi generdlni advokat v bodé 58 svého stanoviska, ze statni prislusnici tretich
zemi, ktefi nesplnuji podminky pro vstup do Litvy, mohou pravoplatné pozadat o azyl v tomto
Clenském staté v podstaté pouze ze zahrani¢i nebo na hranicich tohoto stiatu. Tito statni
prislusnici naproti tomu pozbyvaji takové moznosti poté, co vstoupi na uzemi uvedeného
Clenského statu protipravné. Vnitrostatni organy totiz v téchto pripadech k takové zadosti podle
vseho neprihlédnou.

Za téchto podminek je za icelem poskytnuti uzite¢né odpovédi na prvni otdzku tfeba mit za to, Ze
podstatou této otazky predkladajiciho soudu je, zda clanek 6 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2013/32 musi
byt vykladdny v tom smyslu, ze brani pravni dpravé clenského stitu, podle které v pripadé
vyhlaseni stanného préava ¢i vyjime¢ného stavu nebo pii vyhldSeni nouzového stavu z divodu
hromadného prilivu cizincd je statnim prislusnikim treti zemé pobyvajicim na jeho tzemi
neopravnéné fakticky na tomto uzemi znemoznén pristup k fizeni posuzujicimu zadosti
o mezindrodni ochranu.

Z ustanoveni ¢l. 6 odst. 1, 3 a 4 smérnice 2013/32 vyplyva, ze krok spocivajici v ,ucinéni” zadosti
o mezindrodni ochranu nevyzaduje zadné spravni formality, nybrz Ze tyto formality musi byt
dodrzeny pfi ,podani“ predmétné zadosti. Posledné uvedeny krok totiz v zasadé vyzaduje, aby
zadatel o mezinarodni ochranu vyplnil formuldr zakotveny za timto ucelem v ¢l. 6 odst. 4 této
smérnice [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. cervna 2020, Ministerio Fiscal (Organ, u néhoz
je pravdépodobné, 7Ze bude dostdvat zddosti o mezindrodni ochranu), C-36/20 PPU,
EU:C:2020:495, bod 93].

K uvedenému kroku spocivajicimu v ,ucinéni zddosti o mezindrodni ochranu je zejména treba
upfesnit, ze ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2013/32 stanovi, Ze kazd4 zletild osoba zpusobild k pravnim
ukontim md pravo ucinit svym jménem zadost o mezindrodni ochranu. Kromé toho z judikatury
Soudniho dvora vyplyvd, ze kazdy statni prislusnik tfeti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti
ma pravo ucinit zadost o mezinarodni ochranu na uzemi clenského statu, a to i na jeho hranicich
nebo v jeho tranzitnich prostorach, i kdyz na tomto Gzemi pobyva neopravnéné. Toto pravo mu
musi byt priznino bez ohledu na to, jakou ma takova zadost nadéji na uspéch [rozsudek ze dne
16. listopadu 2021, Komise v. Madarsko (Kriminalizace pomoci Zadatelam o azyl), C-821/19,
EU:C:2021:930, bod 136].
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Clanek 6 odst. 2 smérnice 2013/32 mimoto stanovi ¢lenskym statim povinnost zajistit, aby osoba,
kterd ucinila zadost o mezindrodni ochranu, méla prilezitost podat zddost co moznda nejdrive
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2020, Ministerio Fiscal (Organ, u néhoz je
pravdépodobné, ze bude dostévat zddosti o0 mezinarodni ochranu), C-36/20 PPU, EU:C:2020:495,
bod 63].

V tomto ohledu je nutno predné zddraznit, ze ucinéni, registrace a podani zadosti musi splnovat
cil smérnice 2013/32 spocivajici v zaruceni ucinného, tj. co nejsnadnéjsiho pristupu k fizeni
o udéleni mezindrodni ochrany [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2020, Ministerio
Fiscal (Orgdn, u néhoz je pravdépodobné, ze bude dostivat zaddosti o mezindrodni ochranu),
C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, bod 63].

Pravem ucinit takovou zadost je dale zaprvé podminéno dodrzovani prav na to, aby byla tato
zadost zaregistrovana a mohla byt poddna a posouzena ve lhtitach stanovenych smérnici 2013/32,
a zadruhé v kone¢ném disledku, jim je podminéna i icinnost prava na azyl, jak je zaruceno
v ¢lanku 18 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina®“) [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Komise v. Madarsko (Pfijiméni zadateld o mezindrodni
ochranu), C-808/18, EU:C:2020:1029, bod 102].

Uc¢inéni a podani zadosti o mezindrodni ochranu tedy sice predstavuji po sobé néasledujici
a odlisné faze [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. Cervna 2020, Ministerio Fiscal (Organ,
u néhoz je pravdépodobné, ze bude dostavat zddosti o mezindrodni ochranu), C-36/20 PPU,
EU:C:2020:495, bod 93], nicméné mezi témito kroky existuje izka spojitost, jelikoz maji zajistit
na strané jedné acinny pristup k rizeni, které umozni posouzeni zddosti o mezinarodni ochranu
a ucinnost ¢lanku 18 Listiny na strané druhé.

Je tudiz tfreba konstatovat, Ze pouziti vnitrostatnich pravnich predpist, jakym je ¢l. 140" odst. 1
cizineckého zakona, ktery stanovi, ze statni prislusnik treti zemé, pobyvajici na tizemi daného
Clenského statu neopravnéné, je pouze z tohoto divodu, poté co vstoupil na litevské tzemi,
zbaven moznosti ucinit nebo podat zddost o mezinarodni ochranu, ve svém dutsledku uvedenému
statnimu prislusnikovi brani v i¢inném uplatnéni prava zakotveného v ¢lanku 18 Listiny.

Takové podminky pristupu k fizeni o posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu, které stanovi
¢l. 140" odst. 1 cizineckého zdkona, nelze povazovat za podminky souladné s pozadavky
zakotvenymi v ¢lanku 6 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2013/32.

Podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice 2013/32 sice mohou clenské staty pozadovat, aby se zadosti
o mezindrodni ochranu podavaly osobné nebo na urcitém misté. Nicméné, jak uvedl generalni
advokat v bodé 75 svého stanoviska, ¢lenské staty nemohou vyuzit této moznosti zptisobem,
ktery témto statnim prislusnikiim ¢i nékterym z nich v praxi brani podat zadost nebo ji podat ,,co
mozna nejdrive“. Opacny vyklad by znamenal popreni cile smérnice 2013/32, jimz je zarucit
ucinny, snadny a rychly pristup k fizeni o poskytnuti mezinirodni ochrany, a vazné by ohrozil
uzite¢ny Gcinek prava pozadat o azyl, které ¢l. 7 odst. 1 této smérnice priznava kazdému statnimu
prislusnikovi treti zemeé.

Jinak tomu nemuze byt ani v pripadé, ze pristup stitniho prislusnika treti zemé k fizeni
uvedenému v ¢lanku 6 smérnice 2013/32 miize byt preci jen zajistén v ramci diskre¢ni pravomoci
zakotvené v ¢l. 140" odst. 2 cizineckého zakona, ktery dava rozhodujicimu organu moznost
prijmout k posouzeni zadost o mezinarodni ochranu z divodu zranitelnosti dot¢eného zadatele
nebo jinych individudlnich okolnosti.
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V tomto ohledu postaci konstatovat, ze jak vyplyva z bodu 58 tohoto rozsudku, podle znéni ¢l. 7
odst. 1 smérnice 2013/32 a dle judikatury Soudniho dvora ma ,kazdd zletild osoba“ a ,kazdy
statni prislusnik treti zemé”“ pravo ucinit zadost o mezinarodni ochranu. Vnitrostatni pravni
ustanoveni, jako je ¢l. 140" odst. 2 cizineckého zdkona, podle kterého rozhodujici organ
disponuje diskre¢ni pravomoci stran toho, zda zohledni pouze zaddosti nékterych doty¢nych osob
pobyvajicich na litevském tizemi neopravnéné, a to z divodu jejich zranitelnosti, tudiz nesplnuje
podminky stanovené ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2013/32.

Litevska vlada se nicméné na podporu omezeni prava predlozit zddost o mezinarodni ochranu,
ktera vyplyvaji z ¢l. 140" odst. 1 cizineckého zdkona, dovolava hrozby pro verejny poradek nebo
vnitini bezpec¢nost, jiz musi Litevska republika Celit z divodu hromadného prilivu migrantd na své
hranice, a to zejména z Béloruska.

Za téchto podminek je treba poukdazat na to, zZe podle ¢lanku 72 SFEU se ustanoveni treti casti
hlavy V této smlouvy nedotykaji vykonu odpovédnosti ¢lenskych stitd za udrzovani verejného
poradku a ochranu vnitini bezpecnosti.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze ackoliv clenskym statdm pfislusi prijmout opatfeni
zpusobild k zajisténi verejného poradku na jejich tzemi a jejich vnitini a vnéjsi bezpecnosti,
nevyplyva z toho, Ze se na takova opatfeni viibec neuplatni unijni pravo. Jak totiz Soudni dvir
rozhodl, Smlouva o FEU stanovi vyslovné odchylky pouzitelné v situacich, jez mohou mit vliv na
vefejny poradek nebo na vefejnou bezpecnost, pouze v presné vymezenych pripadech. Z toho
nelze vyvodit zavér, Ze existuje obecnd vyhrada, kterd by byla inherentné obsazena ve Smlouvé
o FEU a vylucovala by vSechna opatfeni prijatd za tcelem zajisténi verejného poradku nebo
verejné bezpecnosti z ptisobnosti unijniho prava. Uzndni existence takové vyhrady nezavisle na
zvlastnich podminkach ustanoveni této Smlouvy by mohlo ohrozit zavazny charakter unijniho
prava a jeho jednotné uplatiiovani [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Komise
v. Madarsko (Pfijiméni zadatelt o mezindrodni ochranu), C-808/18, EU:C:2020:1029, bod 214].

Mimoto odchylka stanovend v ¢lanku 72 SFEU musi byt vyklddadna striktné. Z toho vyplyvd, ze
tento Clanek 72 nelze vykladat tak, Ze c¢lenskym statim priznadvd pravomoc odchylit se od
ustanoveni unijniho prava prostym odkazem na odpovédnost za udrzovani verejného poradku
a ochranu vnitfni bezpecCnosti, kterou maji [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
17. prosince 2020, Komise v. Madarsko (Prijimdni zadatelt o mezindrodni ochranu), C-808/18,
EU:C:2020:1029, bod 215].

Za téchto podminek a se zfetelem k judikature uvedené v bodech 70 a 71 tohoto rozsudku takové
ustanoveni, jako je ¢l. 140" odst. 1 cizineckého zdkona, které vede fakticky k tomu, zZe statnimu
prislusniku treti zemé, ktery pobyva v tomto c¢lenském staté neopravnéné, je upfeno pravo
predlozit na jeho Gzemi zadost o mezinarodni ochranu, nelze odivodnit z titulu ¢lanku 72 SFEU

na zakladé vseobecného odkazu na ohrozeni verejného poradku ¢i vnitini bezpecnosti zapri¢inéné
hromadnym pfilivem statnich prisludniki treti zemé.

Litevska vlada ostatné neupresnila, jaky by mélo mit takové opatfeni ic¢inek ve vztahu k udrzovani
verejného poradku a ochrané vnitini bezpe¢nosti za nouzového stavu souvisejiciho s predmétnym
hromadnym prilivem migrant.

Kromé toho, jak vyplyva z bod@ 125 az 127 a 130 stanoviska generalniho advokata, smérnice

2013/32 ¢lenskym statim umoziuje, zejména v ¢lanku 43, stanovit zvlastni rizeni, pouzitelna na
hranicich, v jejichz rdmci md byt posouzena pripustnost zadosti o mezindrodni ochranu

14 ECLL:EU:C:2022:505



75

76

77

78

79

80

81

82

Rozsupek ze DNE 30. 6. 2022 — vic C-72/22 PPU
VALSTYBES SIENOS APSAUGOS TARNYBA

v situacich, ve kterych jednani zZadatele nasvédcCuje tomu, Ze je jeho zZadost zjevné neopodstatnéna
¢i jde o pripad zneuziti. Tato fizeni ¢lenskym staitim umoznuji vykondvat na vnéjsich hranicich
Unie odpovédnost, kterd jim ndlezi v oblasti udrzovani vefejného poraddku a ochrany vnitini
bezpecnosti, aniz by bylo potfeba vyuzit vyjimky podle ¢lanku 72 SFEU.

Se ztetelem ke vSem témto ivahdm je tfeba na prvni predbéznou otazku odpovédét, ze ¢lanek 6
a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2013/32 musi byt vykldddany v tom smyslu, Ze brani prdvni Gpraveé
clenského statu, podle které v pripadé vyhlaseni stanného prava ¢i vyjime¢ného stavu nebo pri
vyhlaseni nouzového stavu z diivodu hromadného prilivu cizinci je staitnim prislusnikim treti
zemé pobyvajicim na jeho tzemi neopravnéné fakticky na tomto tzemi znemoznén pristup
k rizeni posuzujicimu zadosti o mezinarodni ochranu.

Ke druhé otdzce

K pripustnosti

Litevska vldda na jednani v podstaté tvrdila, Ze neni divodné rozhodovat o druhé predbézné
otazce, jelikoz predkladajici soud dne 2. inora 2022 naridil, aby M. A. bylo ulozeno opatrenti ,jiné
nez zajisténi“ ve smyslu litevského prava a toto opatfeni bylo v podstaté prodlouzeno do
11. kvétna 2022.

V tomto ohledu nicméné postaci pripomenout, ze z bodu 42 tohoto rozsudku vyplyvd, Ze opatfeni
ulozené M. A. je zajisténim ve smyslu ¢l. 2 pism. h) smérnice 2013/33.

Za téchto podminek je nutno konstatovat, Zze na druhou otazku, ktera je pripustnd, je treba
odpovédeét.

Kvéci samé

Podstatou druhé predbézné otazky predkladajicitho soudu je, zda ¢l. 8 odst. 2 a 3 smérnice 2013/33
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, podle niz mtze byt v pripadé
vyhlaseni stanného préava ¢i vyjime¢ného stavu nebo pfi vyhldseni nouzového stavu z diavodu
hromadného prilivu cizincti zadatel o azyl zajistén pouze z toho diivodu, Ze pobyva na tzemi
tohoto clenského statu neopravnéneé.

Predné je treba upresnit, ze statni prislusnik treti zemé ziskava postaveni zadatele o mezinarodni
ochranu ve smyslu ¢l. 2 pism. ¢) smérnice 2013/32 v okamziku ,,u¢inéni“ takové zadosti [rozsudek
ze dne 25. Cervna 2020, Ministerio Fiscal (Organ, u néhoz je pravdépodobné, ze bude dostavat
zadosti o0 mezindrodni ochranu), C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, bod 92].

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze ¢lanky 8 a 9 smérnice 2013/33 ve spojeni s body 15 a 20
jejtho odtvodnéni stanovi vyznamnd omezeni pravomoci clenskych statl provést zajisténi
[rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2020, Ministerio Fiscal (Organ, u néhoz je pravdépodobné, ze bude
dostavat zadosti o mezinarodni ochranu), C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, bod 101].

Podle ¢l. 8 odst. 2 uvedené smérnice tak plati, Ze Zadatel o mezinarodni ochranu muze byt zajistén

pouze v pripadé nutnosti, na zakladé individualniho posouzeni kazdého pripadu a nelze-li i¢inné
uplatnit jind, mirnéjsi donucovaci opatreni. Z toho vyplyva, ze vnitrostatni orgdny mohou zadatele
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o mezinarodni ochranu zajistit teprve poté, co v kazdém jednotlivém pripadé ovéri, zda je takové
zajisténi primérené sledovanym cilim [rozsudek ze dne 25. Cervna 2020, Ministerio Fiscal (Organ,
u néhoz je pravdépodobné, ze bude dostavat zddosti o mezindrodni ochranu), C-36/20 PPU,
EU:C:2020:495, bod 102].

Co se tyce ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2013/33, z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze toto
ustanoveni obsahuje taxativni vycet jednotlivych divodd, na jejichz zdkladé lze pristoupit
k zajisténi, a ze kazdy z téchto divodd odpovidd na specifickou potfebu a je autonomni.
S ohledem na vyznam prava na svobodu zakotveného v ¢lanku 6 Listiny a zavaznost zasahu do
tohoto prava, ktery takové zajisténi predstavuje, musi byt omezeni vykonu tohoto prava ¢inéna
v mezich toho, co je naprosto nezbytné [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. cervna 2020,
Ministerio Fiscal (Orgdn, u néhoz je pravdépodobné, ze bude dostavat zadosti o mezindrodni
ochranu), C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, body 104 a 105].

Je pritom tfeba konstatovat, Ze okolnost, Ze Zadatel o mezindrodni ochranu pobyva na tzemi
daného clenského stitu neopravnéné, neni mezi divody, které mohou na zdkladé ¢l. 8 odst. 3
smérnice 2013/33 zajisténi takového zadatele ospravedlnit, uvedena. Statni prislusnik treti zemé
proto nemuze byt zajistén pouze z tohoto divodu.

Za Gcelem poskytnuti uzitecné odpovédi predkladajicimu soudu se nicméné jevi jako nezbytné
urcit, zda na zakladé takové okolnosti lze pristoupit k zajisténi zadatele o azyl z dvodt ochrany
narodni bezpecnosti nebo verejného poradku uvedenych v pism. e) zminéného ¢l. 8 odst. 3, jak se
v podstaté domniva litevska vldda. Podle ni predstavuje zejména ve vyjimeéném kontextu
hromadného prilivu cizinct z Béloruska chovani osoby nachdzejici se v situaci M. A. hrozbu pro
verejny poradek a narodni bezpecnost Litevské republiky. Na jednani vlada tohoto clenského
statu rovnéz uvedla, Ze cizi statni prislusnik v situaci M. A. predstavuje hrozbou pro verejny
poradek a narodni bezpec¢nost ostatnich ¢lenskych stati Unie.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze striktni ohraniceni pravomoci zajistit zadatele, priznané
prislusnym vnitrostatnim organim na zakladé ¢l. 8 odst. 3 prvniho pododstavce pism. e) smérnice
2013/33, je zajisténo rovnéz vykladem pojml ,ndrodni bezpecnost® a ,vefejny poradek®
uvedenych v jinych smérnicich v judikature Soudniho dvora, ktery se uplatni rovnéz v pripadé
smérnice 2013/33 (rozsudek ze dne 15. tinora 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 64).

Soudni dvar pritom rozhodl, ze pojem ,vefejny porddek” predpoklada v kazdém pripadé kromé
naruseni spolecenského radu, které predstavuji vSechna poruseni prava, existenci skute¢ného,
aktudlniho a dostate¢né zavazného ohrozeni nékterého zakladniho zdjmu spolec¢nosti (rozsudek
ze dne 15. Gnora 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 65 a citovana judikatura).

Co se tyce pojmu ,vefejnd bezpecnost®, ten zahrnuje vnitfni i vnéjsi bezpecnost clenského statu,
a vefejnd bezpecnost tedy miize byt dotCena zasahem do funké¢nosti zdkladnich instituci
a verejnych sluzeb, jakoz i preziti obyvatelstva, stejné jako nebezpecim vazného naruseni vnéjsich
vztahti nebo mirového souziti narod anebo zdsahem do vojenskych zajma (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 15. Gnora 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 66 a citovana judikatura).

Z téchto uvah vyplyvd, ze hrozba pro narodni bezpec¢nost nebo vefejny poradek mize, s ohledem

na pozadavek nezbytnosti, odtivodnovat zajisténi zadatele nebo trvani jeho zajisténi na zaklade
¢l. 8 odst. 3 prvniho pododstavce pism. e) smérnice 2013/33 pouze za podminky, Ze jeho
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individudlni chovéni predstavuje skute¢né, aktudlni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého
zakladniho zdjmu spolecnosti nebo vnitini ¢i vnéjsi bezpecnosti predmétného clenského statu
(rozsudek ze dne 15. Gnora 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 67).

Za téchto podminek nelze na skute¢nost, ze zadatel o mezindrodni ochranu pobyvd na tzemi
daného clenského statu neopravnéné, nahlizet tak, Ze sama o sobé prokazuje existenci dostatecné
zavazného ohrozeni, které by se dotykalo zakladniho zdjmu spolecnosti nebo nasvédcovalo
naru$eni z4jmi uvedenych v bodé 89 tohoto rozsudku. Neni tedy mozné pripustit, aby takovy
zadatel mohl pouze z toho dévodu, Ze v daném clenském staté pobyva neopravnéné,
predstavovat hrozbu pro jeho ndrodni bezpecnost nebo verejny poradek ve smyslu ¢l. 8 odst. 3
pism. e) smérnice 2013/33.

Tento zavér nebrani tomu, aby byl Zadatel o mezindrodni ochranu pobyvajici neopravnéné
v daném clenském staté povazovan za takovou hrozbu z divodu specifickych okolnosti, které nad
ramec neopravnénosti tohoto pobytu dokladaji jeho nebezpecnost.

Konecné vzhledem k tomu, Ze argumenty litevské vlady uplatnéné na jednani mohou byt chapany
v tom smyslu, Ze se tato vlada dovoldvd moznosti odchylit se s ohledem na vyjimec¢nou situaci
spocivajici v prilivu migrantd na zakladé ¢lanku 72 SFEU od v$ech ustanoveni smérnice 2013/33,
je tfeba uvést, ze tato vlada uvadi v tomto ohledu toliko obecné dvahy, které se zfetelem
k judikature pripomenuté v bodech 70 a 71 tohoto rozsudku nemohou pouziti tohoto ¢lanku
odtvodnit.

S ohledem na vSechny tyto avahy je tieba na druhou predbéznou otdzku odpovédét, ze ¢l. 8 odst. 2
a 3 smérnice 2013/33 musi byt vykladidn v tom smyslu, Ze brani pravnim predpisim ¢lenského
statu, podle kterych miize byt v pripadé vyhlaseni stanného prava ¢i vyjimecného stavu nebo pfi
vyhlaseni nouzového stavu z divodu hromadného prilivu cizinc zadatel o azyl zajistén pouze
z toho divodu, Ze pobyva na Gzemi tohoto ¢lenského statu neopravnéné.

K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni mé, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Clianek 6 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. cervna 2013 o spolecnych rizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani pravni upravé clenského statu, podle
které v pripadé vyhlaseni stanného prava ¢i vyjimecného stavu nebo pri vyhlaseni
nouzového stava z diivodu hromadného prilivu cizinca je statnim prislusnikum treti
zemé pobyvajicim na jeho uzemi neopravnéné fakticky na tomto tzemi znemoznén
pristup k rizeni posuzujicimu zadosti o mezinarodni ochranu.
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2) Clanek ¢l. 8 odst. 2 a 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne

26. cervna 2013, kterou se stanovi normy pro prijimani zadateltt 0 mezinarodni ochranu,
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani pravnim predpisim clenského statu, podle
kterych muze byt v pripadé vyhlaseni stanného prava ¢i vyjimecného stavu nebo pri
vyhlaseni nouzového stavu z divodu hromadného prilivu cizinct zadatel o azyl zajistén
pouze z toho duvodu, Ze pobyva na izemi tohoto clenského statu neopravnéne.

Podpisy.
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