g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

28. Ccervna 2022 *

»Nesplnéni povinnosti stitem — Odpoveédnost clenskych stata za skodu zptisobenou
jednotlivcim porusenim unijniho prava — Poruseni unijniho prava pricitatelné vnitrostatnimu
zdkonoddarci — PorusSeni Ustavy clenského statu pricitatelné vnitrostaitnimu zakonodarci —
Zasady rovnocennosti a efektivity”
Ve véci C-278/20,

jejimz predmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé ¢lanku 258 SFEU podand dne
24. ¢ervna 2020,

Evropskou komisi, zastoupenou J. Baquero Cruzem, I. Martinez del Peral a P. Van Nuffelem, jako
Zzmocnénci,

zalobkyni,
proti

gpanélskému kralovstvi, zastoupenému L. Aguilera Ruizem, S. Centeno Huerta a A. Gavela
Llopis, jakoz i J. Rodriguezem de la Rua Puig, jako zmocnénci,

zalovanému,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, A. Arabadzev, K. Jirimée, C. Lycourgos, E. Regan, S. Rodin,
I. Jarukaitis (zpravodaj) a J. Passer, predsedové senatd, M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot, M. Safjan,
F. Biltgen, P. G. Xuereb, N. Picarra a L. S. Rossi, soudci,
generalni advokat: M. Szpunar,
vedouci soudni kancelare: L. Carrasco Marco, radova,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 28. zari 2021,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 9. prosince 2021,

vydava tento

* Jednaci jazyk: $panélstina.

CS

ECLI:EU:C:2022:503 1




Rozsupek ZE DNE 28. 6. 2022 — vic C-278/20
Komist v. SPANELSKO (PORUSENI UNINTHO PRAVA ZAKONODARCEM)

Rozsudek

Evropska komise se svou zalobou domdh4, aby Soudni dvar urcil, ze Spanélské kralovstvi tim, Ze
prijalo a ponechalo v platnosti ¢l. 32 odst. 3 az 6 a ¢l. 34 odst. 1 druhy pododstavec Ley 40/2015
de Régimen Juridico del Sector Publico (zdkon 40/2015 o pravnim rezimu vefejného sektoru) ze
dne 1. fijna 2015 (BOE ¢. 236, ze dne 2. fijna 2015, s. 89411, déle jen ,zdkon 40/2015%), jakoz
i cl. 67 odst. 1 treti pododstavec Ley 39/2015 del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (zdkon 39/2015 o spolecném spravnim fizeni pfed organy verejné
spravy) ze dne 1. fijna 2015 (BOE ¢. 236, ze dne 2. fijna 2015, s. 89343, dile jen ,zdkon 39/2015%),
nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji ze zasad efektivity a rovnocennosti.

I. Spanélské pravo

A. Ustava

Spanélska Ustava (déle jen ,Ustava“) ve svém ¢l 106 odst. 2 stanovi, Ze ,[z]a podminek
stanovenych zikonem maji jednotlivci narok na ndhradu jakékoliv $kody na svém majetku
a pravech, s vyjimkou pripada vyss$i moci, pokud tato skoda vznikla v dasledku ¢innosti verejné

spravy”.

B. Organicky zdkon 6/1985

Ley organica 6/1985 del Poder Judicial (organicky zdkon 6/1985 o soudni moci) ze dne
1. ¢ervence 1985 (BOE ¢. 157, ze dne 2. Cervence 1985, s. 20632), ve znéni zdkona 7/2015 ze dne
21. Cervence 2015 (BOE ¢. 174, ze dne 22. Cervence 2015, s. 61593) (dale jen ,organicky zdkon
6/1985%), v ¢l. 4a odst. 1 stanovi, ze ,[s]oudci a soudy uplatnuji [unijni] pravo v souladu
s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie®.

C. Zakon 29/1998

Ley 29/1998 reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa (zdkon 29/1998
o spravnim soudnictvi) ze dne 13. Cervence 1998 (BOE ¢. 167, ze dne 14. Cervence 1998,
s. 23516), ve znéni Ley 20/2013 de garantia de la unidad de mercado (zékon 20/2013 o zajisténi
jednotnosti trhu), ze dne 9. prosince 2013 (BOE ¢. 295, ze dne 10. prosince 2013, s. 97953) (déle jen
»zakon 29/1998%) v ¢lanku 31 stanovi:

,1. Zalobce miize pozadovat, aby byly prohldseny za protiprdvni a pfipadné zruSeny akty
a ustanoveni, které mohou byt napadeny podle predchozi kapitoly [nadepsané ,Napadnutelna
spravni ¢innost’].

2. Muze rovnéz pozadovat uzndni individudlni pravni situace a prijeti opatfeni vhodnych
k tplnému obnoveni této situace, v¢etné pripadné nahrady skody.”

Clanek 32 odst. 2 tohoto zédkona stanovi:

sJe-li predmétem zaloby hmotnépravni akt, ktery je zasahem do pokojného stavu, mtize zalobce
navrhnout, aby byl prohldSen za protipravni, aby bylo nafizeno ukonceni tohoto aktu a aby byla
pripadné prijata ostatni opatfeni uvedena v ¢l. 31 odst. 2.“
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Clanek 37 odst. 2 a 3 uvedeného zékona zni nasledovné:

»2. Pokud je pfed soudcem nebo soudem projedndvano vice zalob se stejnym predmétem, soudce
nebo soud, nebyly-li tyto zaloby spojeny, po vyslechnuti ucastnika fizeni ve spole¢né lhiité péti
dna projednd jednu nebo vice z nich prednostné a prerusi projednavani ostatnich zalob az do
doby, nez bude rozhodnuto o prvné uvedenych zalobéch.

3. Jakmile rozsudek [v prednostné projednané véci] nabude pravni moci, vedouci soudni
kancelare [...] jej pfedd Zalobctm, jichz se tyka preruseni fizeni, aby mohli ve lhtté péti dnti
podat navrh na rozsifeni jeho ucinkt za podminek stanovenych v ¢lanku 111 nebo na pokracovani
v fizeni, nebo vzit zalobu zpét.“

Clanek 71 odst. 1 pism. d) téhoz zdkona stanovi:

»Vyhovi-li se rozsudkem spravni zalobé:

[...]

d) Je-li vyhovéno navrhu na ndhradu $kody, je v kazdém pripadé priznan nirok na odskodnéni a je
rovnéz urceno, kdo je povinen nahradit skodu. [...]*

Clanek 110 odst. 1 zdkona 29/1998 zni takto:

»V danové oblasti, v zdlezitostech zaméstnanct ve verejné spravé a v oblasti jednoty trhu mohou
byt uc¢inky pravomocného rozsudku, kterym byla uzndna individudlni pravni situace ve prospéch
jedné nebo vice osob, rozsifeny na zakladé tohoto rozsudku na jiné osoby, pokud jsou dany
nasledujici okolnosti:

a) Dotcené osoby se nachdazeji ve stejné pravni situaci jako osoby, na které se vztahuje priznivy
rozsudek.

b) Soudce nebo soud, ktery rozhodnuti vydal, je mistné prislusny rovnéz k rozhodovani o jejich
navrzich na uznani této individudlni situace.

c) Dotcené osoby se domadhaji rozsifeni Gc¢inkd rozsudku do jednoho roku od posledniho
oznameni tohoto rozsudku osobam, které byly acastniky rizeni. V pripadé podani opravného
prosttedku v zijmu zdkona nebo ndvrhu na obnovu fizeni zac¢ind tato lhita bézet od
posledniho ozndmeni rozhodnuti, kterym o nich bylo s kone¢nou platnosti rozhodnuto.”

Clédnek 111 tohoto zdkona uvadi:

»Je-li rozhodnuto o preruseni fizeni o jedné nebo vice zalobach v souladu s ¢l. 37 odst. 2, a jakmile byl
rozsudek vydany ve sporu, ktery byl projednan prednostné, prohlasen za pravomocny, vyzve vedouci
soudni kanceldre zalobce, jichz se preruseni rizeni tykd, aby ve lhtté péti dnd uvedli, zda si preji
rozsireni u¢inkd rozsudku nebo pokracovani v preruseném rizeni, nebo zda si preji vzit zalobu zpét.

vy 3

Je-li poddn ndvrh na rozsifeni ucinkd tohoto rozsudku, soudce nebo soud mu vyhovi, ledaze je
naplnéna néktera z okolnosti uvedend v ¢l. 110 odst. 5 pism. b) nebo néktery z dvoda nepripustnosti
zaloby uvedenych v ¢lanku 69 tohoto zékona.”
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D. Obecny zikon o danich

Clanek 221 Ley 58/2003, General Tributaria (obecny zdkon 58/2003 o danich) ze dne
17. prosince 2003 (BOE ¢. 302, ze dne 18. prosince 2003, s. 44987), ve znéni pouzitelném na
skutkové okolnosti projednavané véci (déle jen ,obecny zdkon o danich®), stanovi:

»1. Rizeni o uznani naroku na vraceni neopravnéné zaplacenych castek se zahajuje z moci aredni
nebo na zadost dotcené osoby v téchto pripadech:

a) Pokud doslo k dvojimu zaplaceni danovych dluht nebo pokut.

b) Pokud byla zaplacend castka vyssi nez ¢astka, ktera ma byt zaplacena na zdkladé spravniho aktu
nebo danového priznani.

[...]"

E. Zakon 39/2015

Zakon 39/2015 v ¢lanku 67, nadepsaném ,Navrhy na zahdjeni fizeni o urceni odpovédnosti®,
stanovi:

»1. Osoby, které maji na fizeni pravni zijem, mohou podat navrh na zahdjeni fizeni o urceni
odpovédnosti pouze v pripadé, ze jejich pravo domdhat se ndhrady skody neni promlceno. Pravo
pozadovat nahradu $kody se proml¢i rok poté, co nastala skutec¢nost nebo akt odtvodnujici
ndhradu skody nebo co se projevil skodlivy Gcinek. V pripadé fyzické nebo psychické Gjmy
zplusobené osobam pocina lhita bézet od uzdraveni nebo urceni rozsahu nasledka.

[...]

V pripadech odpovédnosti podle ¢l. 32 odst. 4 a 5 zakona [40/2015] se pravo domdahat se nahrady
skody proml¢i jeden rok po zverejnéni rozhodnuti o protitstavnosti normy nebo o jejim rozporu
s [unijnim] pravem v ,Boletin Oficial del Estado’ nebo v ,Urednim véstniku Evropské unie’ [...].

[...]"

Clanek 106 odst. 4 zadkona 39/2015 stanovi:

»Pokud organy verejné spravy prohlasi ustanoveni nebo akt za neplatné, mohou ve stejném rozhodnuti
stanovit ndhradu $kody, kterd ma byt priznidna dot¢enym osobam, jsou-li splnény podminky stanovené
v ¢l. 32 odst. 2 a ¢l. 34 odst. 1 zédkona [40/2015].”

F. Zakon 40/2015

Zakon 40/2015 obsahuje v tvodni hlavé kapitolu IV, nadepsanou ,,Odpovédnost organii verejné
spravy“, jejiz soucasti jsou ¢lanky 32 az 37 tohoto zdkona.
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Clanek 32 uvedeného zakona, tykajici se zasad, kterymi se ridi odpovédnost organt verejné spravy,
stanovi:

»1. Jednotlivci maji ndrok na nahradu ze strany prislusnych organa verejné spravy za jakoukoliv
skodu na jejich majetku nebo pravech, je-li tato skoda disledkem bézného nebo mimoradného
fungovani verejnych sluzeb, s vyjimkou pripadd vyssi moci nebo $kod, které je podle zdkona
povinen nést jednotlivec.

Zru$eni spravnich aktG nebo predpistt ve spravnim rizeni nebo v soudnim fizeni spravnim
nezakldadd samo o sobé narok na ndhradu skody.

2. Uplatnovand skoda musi byt v kazdém pripadé skutecnd, hospodafsky ocenitelna
a individualizovand ve vztahu k osobé nebo skupiné osob.

3. Jednotlivci maji rovnéz pravo na nahradu ze strany organa verejné spravy za jakoukoliv $kodu
na jejich majetku a pravech vyplyvajici z uplatnovani legislativnich aktd, jez nepredstavuji akty
vyvlastnéni prav, kterou nejsou ze zdkona povinni nést, pokud tak dotcené legislativni akty stanovi
a za podminek, které upresnuji.

Odpovédnost statu jako zakonodarce muize byt zaloZena rovnéz v nasledujicich pripadech, jsou-li
splnény podminky stanovené v predchozich odstavcich:

a) Pokud skoda vyplyva z pouziti normy s pravni silou zakona prohldsené za protidstavni, jsou-li
splnény pozadavky uvedené v odstavci 4.

b) Pokud skoda vyplyvd z pouziti normy, kterd je v rozporu s [unijnim] pravem, v souladu
s odstavcem 5.

4. Pokud skoda vyplyva z pouziti normy s pravni silou zdkona prohlasené za protitstavni, maze
byt jednotlivec odskodnén, pokud u kterékoli instance dosdhl kone¢ného rozhodnuti o zamitnuti
zaloby proti spravnimu aktu, kterym byla zptasobena $koda, za predpokladu, ze se dovolaval
nasledné uznané protitastavnosti.

5. Pokud skoda vyplyvd z pouziti normy, kterd byla prohldsena za neslucitelnou s [unijnim]
pravem, muze byt jednotlivec od$kodnén, pokud u kterékoli instance dosdhl konec¢ného
rozhodnuti o zamitnuti zaloby proti spravnimu aktu, kterym byla zpasobena s$koda, za
predpokladu, Ze namital ndsledné uznané poruseni unijniho prava. Musi byt rovnéz splnény
vSechny tyto podminky:

a) Cilem porusené pravni normy musi byt priznani prav jednotlivcim.
b) Poruseni musi byt dostate¢né zavazné.

c) Musi existovat prfima pri¢innd souvislost mezi nedodrzenim povinnosti ulozené prislusnému
spravnimu organu [unijnim] pravem a $kodou zptisobenou jednotlivcim.

6. Rozhodnuti o protidstavnosti normy s pravni silou zdkona nebo o prohlaseni normy za

neslucitelnou s [unijnim] pravem vyvolava Gc¢inky ode dne svého zverejnéni v ,Boletin Oficial del
Estado’ nebo ,Urednim véstniku Evropské unie’, nestanovi-li toto rozhodnuti jinak.

ECLI:EU:C:2022:503 5
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7. Odpovédnost statu za vykon spravedlnosti se ridi [Ley Organica 6/1985 del Poder Judicial
(organicky zakon 6/1985 o soudni moci) ze dne 1. ¢ervence 1985].

[...]"

Clanek 34 zakona 40/2015, nadepsany ,,Odskodnéni®, v odst. 1 druhém pododstavci stanovi:

»V pripadech odpovédnosti podle ¢l. 32 odst. 4 a 5 mtze byt nahrazena $koda vznikld v obdobi péti let
prede dnem zvefejnéni rozhodnuti o protidstavnosti normy s pravni silou zdkona nebo o prohlaseni
normy za neslucitelnou s [unijnim] pravem, nestanovi-li toto rozhodnuti jinak.”

I1. Postup pred zahajenim soudniho rizeni

V ndvaznosti na stiznosti podané jednotlivci zahdjila Komise dne 25. ¢ervence 2016 proti
Spanélskému kralovstvi postup EU Pilot tykajici se ¢lank 32 a 34 zakona 40/2015. Komise
poukazovala na mozné poruseni zdsad rovnocennosti a efektivity v rozsahu, v némz omezuji
autonomii Clenskych statd pri stanoveni podminek upravujicich jejich odpovédnost za poruseni
unijniho prava, kterd jim lze pricist. Vzhledem k tomu, Ze tento postup byl netspésny, byl ukoncen
a Komise zahdjila rizeni pro poruseni povinnosti.

Dopisem ze dne 15. cervna 2017 vyzval tento organ tento clensky stat, aby predlozil vyjadreni
k jeho obavam ohledné ¢lanka 32 a 34 zakona 40/2015, jakoz i ¢l. 67 odst. 1 tietitho pododstavce
zdkona 39/2015, v souvislosti s témito dvéma zasadami. Dopisem ze dne 4. srpna 2017 uvedeny
Clensky stat vysvétlil uvedenému organu davody, pro¢ se domnivd, Ze tato ustanoveni jsou
v souladu s uvedenymi zasadami.

Komise s témito vysvétlenimi nesouhlasila a dne 26. ledna 2018 vydala odtivodnéné stanovisko,
v némz zopakovala a rozvedla divody, pro¢ mad za to, Ze ¢l. 32 odst. 3 az 6 a ¢l. 34 odst. 1 druhy
pododstavec zdkona 40/2015, jakoz i ¢l. 67 odst. 1 treti pododstavec zdkona 39/2005 jsou
v rozporu s tymiz zdsadami.

Po schiizce se sluzbami Komise konané dne 14. bfezna 2018 odpovédélo Spanélské kralovstvi na
odivodnéné stanovisko dopisem ze dne 26. biezna 2018, pricemz setrvalo na svém postoji.
Dopisem ze dne 20. listopadu 2018 vsak tento ¢lensky stat Komisi sdélil, Ze sviij postoj prehodnotil
a neprodlené ji predlozi legislativni ndvrh na uvedeni Spanélského prava do souladu s pozadavky
unijniho préva. Tento navrh byl Komisi piedlozen dne 21. prosince 2018.

V navaznosti na novou schiizku konanou dne 18. bfezna 2019 zaslala Komise Spanélskému
kralovstvi dne 15. kvétna 2019 dokument, v némz uvedla davody, které podle ni umoznuji mit za
to, ze predlozeny navrh muze ukoncit porusovani zasady rovnocennosti, ale nikoli porusovani
zasady efektivity.

Dopisem ze dne 31. ¢ervence 2019 uvedlo Spanélské kralovstvi, ze vlada tohoto ¢lenského statu
neni s to pripravit nové legislativni ndvrhy, nebot je povérena vytizenim pouze béznych zalezitosti

(Gobierno en funciones).

Za téchto podminek se Komise rozhodla podat projednavanou zalobu.
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III. K zalobé

A. K pripustnosti

Spanélské kralovstvi tvrdi, Ze projednavana zaloba je nepfipustni v rozsahu, v némz Komise
navrhuje zménu $panélského rezimu odpovédnosti statu a tyka se jinych pripadd, nez je pripad
odpovédnosti statu jako zdkonoddrce, coz jde nad ramec predmétu zaloby, jak byl vymezen
v odiivodnéném stanovisku.

Je tteba pripomenout, ze predmét zaloby pro nesplnéni povinnosti na zédkladé ¢lanku 258 SFEU je
vymezen odavodnénym stanoviskem Komise, takze Zzaloba musi byt zalozena na stejném
odivodnéni a zalobnich divodech jako toto stanovisko [rozsudek ze dne 24. cervna 2021, Komise
v. Spanélsko (Zhorseni stavu pfirodni oblasti Dofiana), C-559/19, EU:C:2021:512, bod 160
a citovand judikatura].

V projedndvaném pripadé je pravda, ze Komise ve své zalobé uvedla nékolik obecnych tvah
tykajicich se rezimu odpovédnosti statu podle $panélského prava. Nicméné z navrhovych zadani
této zaloby, jakoz i z argumentace rozvinuté na jejich podporu jednoznacné vyplyvd, ze
projedndvanou zalobou se Komise domdh4 pouze toho, aby Soudni dv@r ur¢il, ze Spanélské
kralovstvi tim, ze prijalo a ponechalo v platnosti ¢l. 32 odst. 3 az 6 a ¢l. 34 odst. 1 druhy
pododstavec zakona 40/2015, jakoz i ¢l. 67 odst. 1 treti pododstavec zakona 39/2015 (dale jen
»napadend ustanoveni“), nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji ze zdsad efektivity
a rovnocennosti.

Z odtvodnéného stanoviska pripojeného k zalobé navic vyplyvd, ze Komise v ném odkazuje na
stejnd ustanoveni, jako jsou ustanoveni, kterd jsou predmétem projednavané zaloby.

Kromé toho jak v odtivodnéném stanovisku, tak v Zalobé jsou uvedena ustanoveni zminovéana
pouze v rozsahu, v némz konkrétné upravuji odpovédnost stitu jako zakonodarce za poruseni
unijniho préva, které mu lze pricist. Mimoto Komise jiz v tomto odéivodnéném stanovisku uvedla
stejné odtivodnéni a diivody jako ty, které byly uvedeny v zalobé.

Za téchto podminek nelze konstatovat zadné rozsifeni pfedmétu zaloby. Z toho vyplyva, ze
namitka nepripustnosti vznesena v tomto ohledu Spanélskym kralovstvim musi byt zamitnuta
a projedndvand zaloba musi byt prohlasena za pripustnou.

B. Kvéci samé

1. Uvodni pozndamky

Uvodem je tieba pfipomenout, Ze systému smluv, na kterych je Unie zaloZena, je vlastni zasada
odpovédnosti statu za skodu zpiisobenou jednotliveim v disledku poruseni unijniho prava, které
mu lze pri¢ist (rozsudky ze dne 26. ledna 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales,
C-118/08, EU:C:2010:39, bod 29 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 18. ledna 2022, Thelen
Technopark Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33, bod 42 a citovana judikatura).

ECLI:EU:C:2022:503 7
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Tato zésada je platna pro jakékoli poruseni unijniho prava clenskym stitem, a to bez ohledu na
vefejny orgdn, ktery se tohoto poruseni svym jedndnim nebo opomenutim dopustil, vcetné
vnitrostatnitho zdkonodarce, a bez ohledu na to, jaky vefejny organ md podle prava doty¢ného
Clenského statu povinnost tuto Skodu nahradit (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
5. bfezna 1996, Brasserie du pécheur a Factortame, C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, body 32
a 36, jakoz i ze dne 25. listopadu 2010, Fuf3, C-429/09, EU:C:2010:717, bod 46 a citovana
judikatura).

Pokud jde o podminky vzniku odpovédnosti statu za skodu zpisobenou jednotlivecim porusenim
unijniho préava, kterou mu lze pri¢ist, Soudni dviir opakované rozhodl, ze poskozeni jednotlivci
maji narok na ndhradu skody, jsou-li splnény tfi podminky, a sice zaprvé porusené pravidlo
unijniho prdva jim prizndva prava, zadruhé poruseni tohoto pravidla je dostatecné zdvazné
a zatfeti existuje primd pricinnad souvislost mezi timto porusenim a Skodou, kterou tito
jednotlivci utrpéli (rozsudky ze dne 26. ledna 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales,
C-118/08, EU:C:2010:39, bod 30 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 18. ledna 2022, Thelen
Technopark Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33, bod 44 a citovana judikatura).

Tyto tfi podminky jsou nutné a postacujici pro to, aby jednotlivciim vzniklo pravo na nahradu
skody, aniz by vylucovaly, ze odpovédnost stitu muze byt zalozena za méné omezujicich
podminek na zékladé vnitrostatniho prava (rozsudky ze dne 5. biezna 1996, Brasserie du pécheur
a Factortame, C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 66, jakoz i ze dne 29. cervence 2019, Hochtief
Solutions Magyarorszagi Fidktelepe, C-620/17, EU:C:2019:630, bod 37 a citovana judikatura).

S vyhradou prava na ndhradu skody, které ma zaklad pfimo v unijnim pravu, jsou-li splnény tri
podminky pfipomenuté v bodé 31 tohoto rozsudku, musi stat poskytnout ndhradu za dasledky
zptsobené skody v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy upravujicimi odpovédnost,
pricemz podminky ndhrady $kody stanovené vnitrostatnimi pravnimi predpisy nesméji byt méné
priznivé nez podminky platné pro podobné naroky vzniklé na zdkladé vnitrostatniho prava
(zasada rovnocennosti) ani nesméji byt upraveny tak, aby v praxi znemoznovaly nebo nadmérné
ztézovaly ziskani ndhrady skody (zdsada efektivity) (rozsudky ze dne 26. ledna 2010, Transportes
Urbanos y Servicios Generales, C-118/08, EU:C:2010:39, bod 31 a citovana judikatura, jakoz i ze
dne 4. fijna 2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, bod 123).

Zalobu Komise je tieba zkoumat ve svétle judikatury zminéné v bodech 29 az 33 tohoto rozsudku.

Na podporu zaloby predkldda Komise dva zalobni divody, z nichz prvni vychazi z poruseni zasady
efektivity a druhy z poruseni zdsady rovnocennosti. Spanélské kralovstvi odpovida, Ze tato Zaloba
musi byt bez dalsiho zamitnuta z davodu, Ze Komise provedla c¢aste¢nou analyzu pravnich
prostiedki napravy dostupnych ve Spanélsku, které umoznuji nahradu $kody zptisobené statem
porusenim unijniho prava, a to i v ramci jeho legislativni ¢innosti, coz celou uvedenou zalobu
zbavuje opodstatnéni. Podptrné tvrdi, Ze zadny z téchto dvou zalobnich dGvodt neni
opodstatnény.

Pred zkoumdnim jednotlivych zalobnich diivodd pfedlozenych Komisi je tfeba analyzovat hlavni
argumentaci Spanélského kralovstvi.
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2. K tomu, ze se Komise zamérila na nékterd ustanoveni vnitrostdatniho pravniho radu

a) Argumentace vcastnikii rizeni

Spanélské kralovstvi tvrdi, ze se Komise omezila na ¢aste¢nou analyzu pravnich prostiedka
ndpravy stanovenych ve $panélském pravnim radu, které umoznuji napravit poruseni unijniho
prava ze strany orgdnt vefejné moci. Analyza predlozend na podporu projedndvané zaloby je
proto nedostate¢nd k prokdzani vytykaného nesplnéni povinnosti a vede k protipravnimu
obraceni diikkazniho bremene.

Zaprvé moznost zalozit odpovédnost statu jako zdkonodarce predstavuje pouze ,mechanismus
dotvoreni $panélského pravniho systému® (cldusula de cierre del sistema), ktery vystupuje jako
zbytkovy nebo kone¢ny a nemize byt posuzovan izolované. Urcit, zda pravni Gprava
odpovédnosti statu jako zdkonodarce za skodu zpusobenou jednotliveim porusenim unijniho
prava je v rozporu se zasadami efektivity a rovnocennosti, je mozné pouze s ohledem na cely
rezim nahrady $kody zptsobené organy verejné moci ve Spanélsku, coz Komise neudinila.

Spanélské pravo tak nejprve stanovi fadu fizeni umoznujicich doméhat se nihrady $kody za
skodlivé jednani organa verejné moci mimo pripady odpovédnosti statu, a sice zaprvé moznost
ziskat nahradu skody v ramci spravni zaloby proti aktu, kterym byla zptisobena $koda, upravenou
v ¢l. 31 odst. 2, ¢l. 32 odst. 2 a ¢l. 71 odst. 1 pism. d) zdkona 29/1998, zadruhé fizeni o prezkumu
spravnich akt z moci uredni podle ¢l. 106 odst. 4 zakona 39/2015, v jehoz ramci spravni organ
muze priznat ndhradu, jakoz i zatfeti fizeni o vraceni neoprdvnéné zaplacenych ¢astek v danové
oblasti podle ¢lanku 221 a nésl. obecného zédkona o danich.

V ramci téchto fizeni neexistuje zadné omezeni uplatnéni unijniho prava ani moznosti
vnitrostitnitho soudu vydat rozhodnuti o dodrzeni tohoto prdva nebo ptriznat plnou ndhradu.
Spanélské kralovstvi v tomto ohledu odkazuje na ¢ldnek 4a organického zdkona 6/1985, na
rozsudek Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko) ze dne 7. Gnora 2012 (zaloba 419/2010,
rozsudek 1425/2012, ES:TS:2012:1425), kterym bylo uznano pravo zalobce na vraceni ¢astek
zaplacenych z titulu financovani socidlniho bonusu s odGvodnénim, Ze dotcend vyhlaska
uplatnuje ustanoveni kralovského legislativniho narizeni, které bylo prohldseno za nepouzitelné
z divodu rozporu s unijnim pravem, jakoz i judikaturou Tribunal Constitucional (Ustavni soud,
Spanélsko).

Dale se tento clensky stat dovoldva procesniho prostredku umoznujicitho rozsifeni ucinki
rozsudku podle ¢l. 37 odst. 3 a ¢lank® 110 a 111 zédkona 29/1998. Pokud jsou splnény podminky
uvedené v téchto ustanovenich, tento procesni prostiredek umoznuje uznat odpovédnost statu
vyplyvajici z rozsudku Soudniho dvora, kterym byla konstatovdna neslucitelnost vnitrostatni
normy s unijnim pravem.

Konec¢né v souladu s ¢lankem 106 Ustavy maji jednotlivci moznost byt odskodnéni za jednani
organu verejné moci, které jim zptisobilo $kodu povazovanou za protipravni, a sice skodu, kterou
poskozeny jednotlivec nema ze zakona povinnost nést, za predpokladu, ze existuje pricinna
souvislost mezi $kodou a jedndnim spravniho organu a Ze Zaloba je poddna ve stanovené
promlceci lhiité. Tento postup byl proveden ¢lankem 32 zdkona 40/2015.

Odstavec 1 tohoto clanku upravuje ndhradu Skody vzniklé pri bézném nebo mimorddném

fungovani verejnych sluzeb — pricemz pojem ,vefejnd sluzba“ je chdpan v Sirokém smyslu spravni
¢innosti, a sice ve smyslu jedndni a aktd spravniho organu, vcetné Cisté administrativnich dkont
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nebo opomenuti — a umoznuje domoci se ndhrady skody zpiisobené zaprvé akty prijatymi na
zakladé zakont nebo nafizeni, které jsou v souladu s Ustavou nebo pravem obecné, v piipadé
individudlni a zvlasté intenzivni Gjmy, zadruhé akty prijatymi na zdkladé narizeni prohlasenych za
protipravni, bez ohledu na to, zda tato protipravnost vyplyva z vnitrostatniho prava nebo unijniho
prava, jakoz i zatfeti spravnimi akty, jejichz protipravnost byla prohldsena ve spravnim nebo
sporném spravnim fizeni, bez ohledu na to, zda tato protipravnost vyplyva z vnitrostatniho prava
nebo unijniho prava.

Mimoto odstavec 4 uvedeného c¢lanku umoznuje ziskat nahradu skody zptsobené akty prijatymi
na zékladé zdkond, které byly prohlaseny za neslucitelné s Ustavou, zatimco odstavec 5 téhoz
clanku stanovi pravo na ndhradu skody zptsobené akty prijatymi k provedeni zdkont, které
Soudni dvtr prohlasil za neslucitelné s unijnim pravem.

Moznost domoci se nahrady $kody na zakladé odpovédnosti statu jako zdkonodarce, jak je
upravena v téchto odstavcich 4 a 5, je tedy pouze zvlastnim a zbytkovym prostfedkem napravy,
ktery je k dispozici jednotlivcim, ktefi jiz podali jinou Zalobu a dosdhli neptiznivého rozhodnuti,
které nezohlednilo protitistavnost nebo neslucitelnost dot¢ené normy s unijnim pravem.

Zadruhé srovnavaci analyza rezimu odpovédnosti statu ve Spanélsku a rezimu mimosmluvni
odpovédnosti Unie ukazuje, Ze v zddném pripadé nelze ucinit zavér, ze zdsada efektivity byla
porusena z davodu zavedeni takového zvlastniho doplinkového prostiedku népravy, jako je
prostiedek stanoveny v ¢l. 32 odst. 5 zdkona 40/2015, jelikoz $panélsky rezim je pro obcany
priznivéjsi nez rezim odpovédnosti Unie. Konkrétné zaloba na urceni mimosmluvni
odpovédnosti Unie nemtize byt pouzita k obejiti nepripustnosti zaloby na neplatnost, jejimz
predmétem je tatdz protipravnost a tentyz penézni ucel. Naproti tomu ¢l. 32 odst. 5 zdkona
40/2015 poskytuje pravni prostiedek ndpravy osobam, jejichz zaloby byly zamitnuty kone¢nym
rozsudkem, ktery dopliuje spravni zalobu, kterd jiz umoznuje soubéh navrhu na zruseni a ndvrhu
na nahradu gkody. Za téchto podminek Spanélské kralovstvi tvrdi, Ze zasadu efektivity nelze
vykladat odli$né podle toho, zda se skodlivého jednani dopusti ¢lensky stat nebo unijni orgéan.

Zatreti Siroky prostor pro uvazeni, ktery vzhledem k neexistenci harmonizace na trovni Unie maji
Clenské staty pri stanoveni svého rezimu mimosmluvni odpovédnosti, vyzadoval, aby Komise pred
tim, nez mohla ur¢it, zda jsou dotéené zasady ve Spanélsku poruseny, zohlednila cely $panélsky
rezim nahrady s$kody zptsobené stitem, jakoz i judikaturu Soudniho dvora tykajici se
odpovédnosti ¢lenskych stat a Unie.

Zactvrté je analyza Komise stizena nespravnym sledem tvah, ¢imz zbavila celou zalobu jakéhokoli
zakladu. Cilem ¢l. 32 odst. 5 zdkona 40/2015 je totizZ umoznit nahradu $kody v situacich, které se
staly kone¢nymi, jelikoz jiz byly pfedmétem zamitavého rozsudku v ramci radnych prostredki
napravy, a to poskytnutim ndhrady, ktera by byla jinak nemoznd. Ackoli unijni pravo umoznuje
vnitrostaitnimu soudu nepouzit zakon z divodu jeho neslucitelnosti s unijnim pravem, nedava
mu pravomoc zru$it zdkonné ustanoveni s uc¢inkem erga omnes, pokud vnitrostatni pravni rad
takovou pravomoc nestanovi, ani nevyzaduje, aby byli odSkodnéni vSichni jednotlivci, na které
byla pouzita jakdkoli pravni norma, kterd byla vnitrostatnim soudem prohldsena za neslucitelnou
s unijnim pravem. Unijni prdvo pouze vyzaduje, aby existoval prostredek k ziskani ndhrady skody
v pripadé poruseni unijnitho prava v souladu se zasadami efektivity a rovnocennosti. Takové
prostredky pritom ve $panélském pravu existuji.

10 ECLLI:EU:C:2022:503



49

50

51

52

53

Rozsupek ZE DNE 28. 6. 2022 — vic C-278/20
Komist v. SPANELSKO (PORUSENI UNINTHO PRAVA ZAKONODARCEM)

Nicméné skutecnost, Ze vnitrostatni soud, na ktery se obratil jednotlivec, konstatoval v rozsudku
neslucitelnost normy s pravni silou zdkona s unijnim pravem, nemuze byt dostate¢nym dtéivodem
k tomu, aby jiny jednotlivec mohl na zdkladé tohoto rozsudku podat navrh na zahdjeni rizeni
o urceni odpovédnosti stitu ve smyslu ¢l. 32 odst. 5 zdkona 40/2015. Tento pristup by byl
v rozporu se zasadou pravni jistoty. U¢inky prohldseni neslucitelnosti erga ommnes nastanou az na
z4kladé rozsudku Soudniho dvora nebo Tribunal Constitucional (Ustavni soud) nebo v nékterych
pripadech na zdkladé zruseni pravnich ustanoveni soudy, kterym byla tato pravomoc prizndna.
Komise zaménuje zalobu na ndhradu skody s rezimem odpovédnosti statu.

Je tedy nespravné tvrdit, jak to Komise ucinila béhem postupu pred zahdjenim soudniho fizeni, ze
obc¢an muze pouze z toho davodu, ze byl vici jinému obcanovi vydan rozsudek prohlasujici
normu s pravni silou zakona za neslucitelnou s unijnim pravem, podat na jeho zakladé zalobu na
urceni odpovédnosti statu ve smyslu ¢l. 32 odst. 5 zakona 40/2015. Tento procesni prostredek
napravy je mozny pouze tehdy, pokud rozsudek Soudniho dvora prohlasi takovou normu za
neslucitelnou s unijnim pravem, a to pravé z dtivodu uc¢inka takového rozsudku erga omnes.

V kazdém pripadé Komise nemuze na zakladé zasady efektivity zpochybnovat samotny zptsob,
jakym je rezim odpovédnosti statu usporadan ve Spanélském pravnim radu, ktery nestanovi
primou zalobu na urceni odpovédnosti statu, kterou by bylo mozné podat u soudu. Jednotlivec,
ktery se domahd nahrady skody zptisobené organy verejné moci, musi vzdy zacit tim, ze se obrati
na spravni organ za ucelem uznani odpovédnosti organi verejné moci, a pripadné vyhovéni této
zadosti o ndhradu $kody, at jiz tato odpovédnost vyplyva z aktu spravniho orginu, souda nebo
zdkonodarce. V pripadé vyslovného nebo konkludentniho zamitnuti uvedené zadosti musi
jednotlivec podat zalobu u spravniho soudu, ktery je povéren posouzenim legality rozhodnuti
o odmitnuti této odpovédnosti. Zpravidla je protipravnost prohldsena a nahrada $kody ziskdna
v ramci takového fizeni.

Odpovédnost statu vyplyvajici z prohlaseni neslucitelnosti vydaného Soudnim dvorem,
stanoveného v ¢l. 32 odst. 5 zdkona 40/2015, predstavuje dalsi, doplnkovy a nevylu¢ny prostredek
napravy, ktery maji k dispozici ti, jejichz zaloby byly ptivodné zamitnuty. Existence tohoto
prostfedku ndpravy v zddném pripadé nebrani vnitrostatnim soud@im, aby vyloucily pouziti
zakond, které jsou v rozporu s unijnim pravem, a priznaly odskodnéni v ramci prislusného
opravného prostfedku nebo prostfednictvim individudlni Zaloby na urceni odpovédnosti.
Doplnkovy charakter tohoto prostfedku napravy je potvrzen odstavcem 3 tohoto clanku, ktery
uvedeny prostredek napravy uvadi prislovcem ,rovnéz®.

Komise tvrdi, ze pfipadna existence jinych prostredkti ndpravy, které jsou v souladu se zdsadami
efektivity a rovnocennosti, nezarucCuje, ze rezim pouzitelny na odpovédnost stitu jako
zakonodarce je s témito zdsadami v souladu. Piestoze napadend ustanoveni musi byt analyzovana
v jejich kontextu, cilem této analyzy je urcit, zda tato ustanoveni, a nikoli vSechny pravni
prosttedky ndpravy existujici ve vnitrostatnim pravnim fddu, mohou zajistit existenci
primérenych a uc¢innych prostredkt k zajisténi dodrzovani prav priznanych unijnim pravnim
rddem v pripadé, Ze zdkonoddrce porusuje unijni pravo. Na zdkladé uvedenych ustanoveni jsou
pritom vSechny $panélské soudy, bez ohledu na jejich stupen, povinny zamitnout zaloby na
ur¢eni mimosmluvni odpovédnosti statu jako zdkonodarce, které nejsou podlozeny drivéjsim
rozsudkem Soudniho dvora, nebo predlozit Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné
otdzce pred tim, nez jim lze vyhovét, a to i kdyz podle ¢lanku 267 SFEU takovou povinnost nemaji.
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Riaznd rizeni, kterych se Spanélské kralovstvi dovolava, maji jiny predmét nez fizeni o urceni
odpovédnosti statu jako zakonodarce za poruseni unijniho prava, které je jedinym predmétem
sporu v projednavané véci. Nejsou tedy relevantni pro ucely projednavané véci.

Pokud jde konkrétné o zasadu efektivity, neprimy prostiedek k ziskdni ndhrady skody
prostrednictvim urceni odpovédnosti spravniho organu mtize mit ucinek pouze tehdy, pokud
Soudni dvir jiz konstatoval, ze dot¢end norma s pravni silou zdkona je v rozporu s unijnim
pravem. V tomto ohledu Komise tvrdi, ze ve Spanélském pravnim rddu nemd soud prislusny
k rozhodovani o zalobach podanych proti spravnim aktim pravomoc rozhodovat o otdzce, zda
jsou pravni predpisy v rozporu s unijnim pravem. Pokud je proto spravni akt, ktery porusuje unijni
pravo, v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy, nemuze tento soud v souladu s ¢l. 32 odst. 5
zakona 40/2015 priznat ndhradu $kody zptisobené timto porusenim, aniz by polozil predbéznou
otazku, coz je v rozporu se zasadou efektivity.

Clanek 32 odst. 5 zakona 40/2015 nelze povazovat za zbytkové ustanoveni, nebot konkrétné
upravuje nahradu $kody zpisobené normou s pravni silou zdkona, kterd se ukaze byt v rozporu
s unijnim pravem. V kazdém pripadé, pokud se ¢lensky stat rozhodne oddélit odpovédnost statu
jako zdkonoddrce od obecného rezimu odpovédnosti stitu tim, Ze ji podridi zvlastnim
ustanovenim, musi tato ustanoveni dodrzovat zasady efektivity a rovhocennosti.

I podminky, kterymi se fidi mimosmluvni odpovédnost Unie, jsou pro projednavanou véc
irelevantni. Na zakladé zasady efektivity jsou kritizovany pouze procesni pozadavky stanovené
v ¢l. 32 odst. 5 zdkona 40/2015, kdezto hmotnépravni podminky uvedené v tomto ustanoveni
jsou kritizovany z hlediska zasady rovnocennosti.

b) Zdvery Soudniho dvora

Uvodem je tieba konstatovat, Ze i kdyby argumentace Spanélského kralovstvi uvedend v bodech 37
az 52 tohoto rozsudku byla opodstatnénd, méla by vliv pouze na posouzeni zalobniho divodu
vychdzejiciho z poruseni zasady efektivity. Zalobni divod Komise vychazejici z poruseni zasady
rovnocennosti se totiZz omezuje na srovnani zaloby na urceni odpovédnosti stitu jako
zakonodarce zalozené na poruseni unijniho prava podle ¢l. 32 odst. 5 zakona 40/2015 s zalobou
na uréeni odpovédnosti stitu jako zdkonodarce zaloZenou na poruseni Ustavy podle ¢l. 32
odst. 4 tohoto zdkona. Pro tucely analyzy tohoto druhého Zalobniho davodu je tedy v kazdém
pripadé irelevantni, ze $panélské pravo pripadné stanovi i jiné pravni prostfedky ndpravy, které
jednotliveim umoznuji domoci se ndhrady skody, kterd jim byla zptisobena organy vefejné moci
v dasledku poruseni unijniho prava.

Po tomto upiesnéni je tieba pfipomenout, pokud jde zaprvé o argumentaci Spanélského kralovstvi
uvedenou v bodech 38 az 45 tohoto rozsudku, ze v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho
dvora tykajici se zasady efektivity musi byt kazdy pripad, v némz vyvstava otazka, zda vnitrostatni
procesni ustanoveni v praxi znemoznuje nebo nadmérné ztézuje vykon prav priznanych
jednotlivcim unijnim pravnim raddem, analyzovan s prihlédnutim k mistu daného ustanoveni
v fizeni jako celku, k pribéhu tohoto rizeni a k jeho zvldstnostem u rtznych vnitrostatnich
soudnich organt, pripadné s prihlédnutim k zdsaddm, na nichz je doteny vnitrostatni soudni
systém zalozen, jako je zejména zdsada pravni jistoty a nezbytného fddného pribéhu fizeni
(rozsudky ze dne 6. fijna 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, body 36 a 37, jakoz i citovana
judikatura, a ze dne 6. fijna 2021, Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi,
C-561/19, EU:C:2021:799, bod 63, jakoz i citovana judikatura).

12 ECLLI:EU:C:2022:503
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Z toho vsak nevyplyva, ze by v kazdém pripadé, kdy se Komise domnivd, ze vnitrostatni procesni
ustanoveni pouzitelné na pravni prostfedek nipravy stanoveny clenskym statem porusuje zasadu
efektivity, byl tento orgdn povinen za ucelem prokdzini opodstatnénosti svého stanoviska
systematicky prezkoumavat vSechny pravni prostfedky napravy existujici v pravnim fadu tohoto
Clenského statu. Podle znéni této judikatury totiz posouzeni dodrzeni zdasady -efektivity
nevyzaduje analyzu vSech pravnich prostfedki ndpravy existujicich v c¢lenském staté, nybrz
kontextudlni analyzu ustanoveni, které idajné porusuje tuto zdsadu, coz muze, jak rovnéz uvedl
generalni advokat v bodé 40 svého stanoviska, zahrnovat analyzu jinych procesnich ustanoveni,
kterd jsou pouzitelnd v ramci prostredku ndapravy, jehoz ucinnost je zpochybnovana, nebo
analyzu pravnich prostredkt napravy, které maji tentyz predmeét.

V projednavané véci se pritom zalobni divod Komise vychézejici z poruseni zasady efektivity tyka
pouze nékterych procesnich podminek stanovenych v ustanovenich uvedenych v bodé 25 tohoto
rozsudku pouzitelnych na zalobu na urceni odpovédnosti statu za poruseni unijniho prava
pricitatelna zakonodarci.

Z toho vyplyv4, 7e argumentace Spanélského kralovstvi uvedena v bodech 38 a7 45 tohoto
rozsudku muze prokizat neopodstatnénost zalobniho divodu vychdzejicitho z poruseni zdsady
efektivity pouze tehdy, pokud by jeden nebo vice fizeni nebo pravnich prostredkd napravy, na
které se tento clensky stat odvolava, umoznovaly jednotlivecim domoci se ndhrady skody, ktera
jim byla zptisobena zdkonodarcem v dtsledku poruseni unijniho prava.

Pokud jde v tomto ohledu nejprve o fizeni uvedenda v bodé 39 tohoto rozsudku, je tfeba
konstatovat, Ze moznost domoci se nahrady pripadné skody v ramci takové spravni Zaloby, jako
je zaloba stanovena v ¢l. 31 odst. 2 a ¢l. 71 odst. 1 pism. d) zdkona 29/1998, se svou povahou
odliSuje od rezimu odpovédnosti statu jako zdkonodarce.

Spanélské kralovstvi zajisté ohledné situace, kdy zaprvé skoda vyplyva z jednidni nebo opomenuti
zakonodarce, které je v rozporu s unijnim pravem, a zadruhé existuje napadnutelny spravni akt, ve
svych pisemnostech a na jedndni odkizalo zejména na rozsudek Tribunal Supremo (Nejvyssi
soud) zminény v bodé 40 tohoto rozsudku na podporu svého postoje, podle kterého tento soud
uznava pravomoc spravnich soudd posoudit soulad normy s pravni silou zdkona s unijnim
pravem, prohlasit ji v daném pripadé za nepouzitelnou z divodu takového nesouladu,
a v disledku toho vyhovét spravni zalobé proti spravnimu aktu, kterym se tato norma provadi,
jakoz i pripadné v ramci takového fizeni priznat obnoveni pravni situace zalobce, v tomto
pripadé prostfednictvim vraceni neopravnéné zaplacenych castek.

Nelze tedy vyloudit, Ze spravni zaloba stanovend v ¢l. 31 odst. 2 zdkona 29/1998 poskytuje
jednotlivci poskozenému jednanim nebo opomenutim zdkonodarce, jez je v rozporu s unijnim
pravem, moznost, aby byla v nékterych pfipadech obnovena jeho prava, kterd mu priznava unijni
pravo.

Je vsak treba poukazat na to, Ze z informaci predlozenych Soudnimu dvoru nevyplyva, ze by tomu
tak bylo za vSech okolnosti, kdy jednotlivec utrpi $kodu v dtsledku jednéani zdkonodarce, zejména
kdyz ustanoveni unijniho prava, jehoz poruseni je uplatnovano, neumoznuje z dtivodu nedostatku
svého primého ucinku vést k nepouzitelnosti napadené normy s pravni silou zdkona (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, bod 68), nebo
kdyz skoda vznikla v dtsledku opomenuti zdkonodarce jednat.

ECLI:EU:C:2022:503 13



67

68

69

70

71

72

Rozsupek ZE DNE 28. 6. 2022 — vic C-278/20
Komist v. SPANELSKO (PORUSENI UNINTHO PRAVA ZAKONODARCEM)

I kdyz je v tomto ohledu pravda, ze Spanélské kralovstvi na jednani tvrdilo, Ze $panélské pravo
nerozliSuje podle toho, zda dotéené ustanoveni unijniho prava m4, ¢i nemé primy Gcinek, a ze
Soudni dvar pripousti, ze vnitrostatni soud miaze na zdkladé samotného vnitrostatniho prava
nepouzit jakékoli ustanoveni vnitrostitnitho prava, které je v rozporu s ustanovenim unijniho
prava, které takovy uc¢inek nema (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. ledna 2022, Thelen
Technopark Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33, bod 33), nic to neméni na tom, ze v pripadé
neexistence napadnutelného spravniho aktu nemaji jednotlivci k dispozici tento procesni
prostredek v tom smyslu, Ze nemohou pouzit uvedeny prostiedek k ziskani ndhrady skody, ktera
prestoze vznikla v disledku jednani nebo opomenuti vnitrostatniho zakonodarce, se neprojevila
v podobé spravniho aktu, nebo pokud névrh na uzndni nemuze vést k prijeti takového spravniho
aktu na zakladé ¢l. 31 odst. 2 zakona 29/1998.

Pokud jde kone¢né o argumentaci uvedenou v bodé 51 tohoto rozsudku, Spanélské kralovstvi
tvrdi, Ze v ramci postupu stanoveného v ¢l. 31 odst. 2 zdkona 29/1998 je ,témér vzdy“ mozné
pozadovat ndhradu $kody vzniklé v disledku poruseni unijniho prava zdkonoddrcem, ¢imz
implicitné pripousti, Ze tomu tak neni ve vSech pripadech. Kromé toho skute¢nost, ze jednotlivec
muize dat podnét k prijeti spravniho aktu tim, Ze poda u spravniho organu zadost o ndhradu skody,
neumoznuje zalozit odpovédnost zdkonodarce ve vsech situacich uvedenych v judikature citované
v bodech 30 a 31 tohoto rozsudku, nebot samo Spanélské kralovstvi ve svych pisemnostech
odkdzalo na rozsudek Tribunal Supremo (Nejvys$si soud) ze dne 18. listopadu 2020
(zaloba 404/2019, rozsudek 1534/2020, ES:TS:2020:3936), z néhoz vyplyva, ze norma, ktera
porusila unijni pravo, musela byt zakladem pro konkrétni spravni ¢innost, ktera zptisobila skodu,
jejiz nahrada je pozadovana.

Ze vsech dtvodt uvedenych v bodech 64 az 68 tohoto rozsudku nepostacuje existence spravni
zaloby stanovené v ¢l. 31 odst. 2 zdkona 29/1998 k tomu, aby byl prvni Zalobni dtivod Komise bez
dalsiho zamitnut.

Stejné tak ani prostfedek ndpravy stanoveny v ¢l. 32 odst. 2 zakona 29/1998, ktery se tyka pouze
pripadti zdsahu spravniho organu do pokojného stavu, ani postup vraceni neopravnéné
zaplacenych céstek v danové oblasti podle clanku 221 a nésledujicich obecného zdkona o danich,
jehoz cilem je pouze umoznit jednotlivci ziskat od dotycného verejného organu zpét penézni
castky, které tento organ jiz z povahy véci ziskal protipravné, nemohou v tomto ohledu
postacovat, zejména z divodu jejich pisobnosti, kterd je omezena na velmi specifické oblasti,
které nepokryvaji vSechny situace, v nichz mtize vzniknout odpovédnost statu jako zdkonodarce
zaloZend na poruseni unijniho prava a vést k nahradé skody.

Pokud jde o rizeni o prezkumu spravnich aktti z moci uredni podle ¢l. 106 odst. 4 zakona 39/2015,
toto rizeni umoznuje spravnimu organu, ktery prohldsi akt nebo ustanoveni za neplatné, stanovit
v témze rozhodnuti ndhradu, kterd ma byt pfizndna dotéenym osobam. Ze znéni tohoto
ustanoveni vsak vyplyvd, Ze tato moznost je ddana pouze v pripadé skody zptsobené organy
vefejné spravy a nic nenasvédcuje tomu, Ze by jednotlivci umoznila, aby mu byla nahrazena
skoda, kterd mu byla zpisobena jednanim nebo opomenutim zdkonodarce, které je v rozporu
s unijnim pravem.

Pokud jde déle o procesni prostredek umoznujici rozsireni acinka rozsudku podle ¢l. 110 odst. 1
zakona 29/1998, tento prostfedek umoznuje, aby ucinky pravomocného rozsudku, kterym byla
uznana individudlni pravni situace urcité osoby, byly za podminek stanovenych timto
ustanovenim rozsifeny i na jiné osoby, které se nachdzeji ve stejné pravni situaci. Vyuziti této
moznosti vSsak predpokladd, ze tato pravni situace byla zjisténa predem. Proto i kdyby bylo
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pripusténo, ze tento prostfedek umoznuje roz$ifit uzndni odpovédnosti vnitrostitniho
zakonoddarce za poruseni unijniho prava, které mu lze pricist, na dotcené osoby nachazejici se ve
stejné pravni situaci jako osoby, v jejichz prospéch byl vydan rozsudek, jimz byla vi¢i nim tato
odpovédnost uznana, provedeni tohoto rozsireni vyzaduje, aby tato odpovédnost byla predtim
urCena v ramci predchozi zaloby. Tento procesni prostiedek tedy nemiize zhojit nedostatky
tvrzené Komisi v rdmci jejtho prvniho zalobniho divodu.

Totéz plati pro moznost rozsifeni ucCinka rozsudku podle ¢l. 37 odst. 3 a ¢lanku 111 zdkona
29/1998, ktery se v podstaté pouzije pouze na véci, jejichz projednavani bylo preruseno do doby,
nez bude pravomocné rozhodnuto o souvisejici véci, jez byla projedndna prednostné.

Konecné, pokud jde o prostfedek ndpravy, ktery umoznuje zalozit pravé odpovédnost statu, je
tieba poukazat na to, Ze jak uvadi Spanélské kralovstvi, ¢lanek 32 zakona 40/2015 stanovi réizné
pripady, ve kterych miize byt tato odpovédnost zalozena. Nicméné pouze odstavce 3 az 6 tohoto
clanku se tykaji specificky odpovédnosti statu jako zdkonodarce.

Odstavec 1 uvedeného ¢lanku tak stanovi moznost, aby prislusné organy verejné moci nahradily
jednotliveim jakoukoli skodu na jejich majetku nebo pravech, pokud je tato skoda disledkem
bézného nebo mimoradného fungovani verejnych sluzeb, s vyjimkou pfipadi vys$si moci nebo
skod, které je podle zdkona povinen nést jednotlivec, a upresnuje, Ze zruseni spravnich aktd nebo
predpisti ve spravnim fizeni nebo v soudnim rizeni spravnim samo o sobé nezaklada narok na
nahradu skody.

Prestoze lze tedy tento prostredek ndpravy skute¢né povazovat za radny pravni prostredek
k zalozeni odpovédnosti stitu, jeho poskytnuti predpokladd ,fungovani verejnych sluzeb®, coz je
pojem, ktery se nevztahuje na zdkonoddrce. Uvedeny prostiedek se tudiz nevztahuje na ndhradu
skody zpusobené primo jednidnim nebo opomenutim vnitrostatniho zdkonodarce v disledku
poruseni unijniho prava, pokud tuto $kodu nelze pricist ¢innosti verejnych sluzeb.

Ostatné, jak rovnéz uvedl generdlni advokat v bodé 57 svého stanoviska, zvlastni ustanoveni
tykajici se vzniku odpovédnosti statu jako zdkonodarce stanovena v ¢l. 32 odst. 3 az 6 zakona
40/2015 by byla zbytec¢nd, kdyby prostredek ndpravy stanoveny v ¢l. 32 odst. 1 tohoto zakona jiz
umoznoval zalozit odpovédnost statu za skody zptisobené vnitrostatnim zakonodarcem.

Pokud jde o ¢l. 32 odst. 3 prvni pododstavec uvedeného zikona, o némz Spanélské kralovstvi na
jednani zdidraznilo, ze predstavuje obecny prostiedek k urceni vzniku odpovédnosti statu jako
zakonodarce, a to i za poru$eni unijniho prava, kterd mu lze pricist, je treba podotknout, ze jak
tento c¢lensky stat uvedl, druhy pododstavec tohoto odstavce 3 stanovi, ze odpovédnost statu jako
zakonodarce muze byt zalozena ,rovnéz” tehdy, jsou-li splnény pozadavky uvedené v odstavci 4
nebo v odstavci 5 tohoto ¢lanku. Z toho je tfeba vyvodit, jak tvrdi tento clensky stat, Ze
prostfedky ndpravy stanovené v téchto dvou posledné uvedenych odstavcich predstavuji
dodatecné nebo doplnkové prostredky napravy, které umoznuji zalozit odpovédnost statu jako
zakonodarce, zejména v pripadé poruseni unijniho prava, vedle obecného prostredku stanoveného
v odst. 3 prvnim pododstavci uvedeného clanku.

Tento prvni pododstavec vsak podminuje moznost ziskat ndhradu s$kody na zakladé tohoto
ustanoveni tim, aby legislativni akt, ktery skodu zpasobil, tuto ndhradu $kody stanovil a aby byly
dodrzeny podminky stanovené v tomto aktu. Kromé skutecnosti, Ze se tato moznost jevi jako od
pocatku neexistujici, pokud skoda vyplyvd z necinnosti zakonodarce, postaCuje samotna
okolnost, ze ziskani ndhrady s$kody podle uvedeného pododstavce tak podléhd podmince,
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k vylouceni toho, aby zaloba stanovend v tomtéz pododstavci mohla byt povazovdna za pravni
prostredek, ktery muze zhojit nedostatky vytykané Komisi, pokud jde o ucinnost rezimu
odpovédnosti statu jako zakonodarce za poruseni unijniho prava, ktera mu lze pricist.

Okolnost, kterou na jednani uvedlo Spanélské kralovstvi, ze ¢l. 32 odst. 3 prvni pododstavec
zakona 40/2015 je vykladan pruzné ze strany Tribunal Supremo (Nejvyssi soud), jenz jej pouziva
flexibilné, aby byla zarucena ucinnd soudni ochrana prav jednotlivcd, neumoznuje vyvratit
konstatovani u¢inéné v predchozim bodé.

Je totiz tieba pripomenout, Ze ackoli se plisobnost vnitrostatnich pravnich a spravnich predpist
musi posuzovat s prihlédnutim k jejich vykladu vnitrostitnimi soudy (rozsudky ze dne
8. Cervna 1994, Komise v. Spojené kralovstvi, C-382/92, EU:C:1994:233, bod 36 a citovana
judikatura, jakoz i ze dne 16. zari 2015, Komise v. Slovensko, C-433/13, EU:C:2015:602, bod 81
a citovand judikatura), nemuze existence judikatury, a to i nejvys$siho soudu, s ohledem na
zakladni povahu zasady odpovédnosti statu za poruseni unijniho préava, kterd mu lze pricist
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. zari 2015, Ferreira da Silva a Brito a dalsi,
C-160/14, EU:C:2015:565, bod 59), a vzhledem k tivaham uvedenym v bodé 76 tohoto rozsudku
stacit k tomu, aby bylo s pozadovanou jasnosti a presnosti zajisténo, ze ¢l. 32 odst. 3 prvni
pododstavec zakona 40/2015 poskytuje prostfedek ndpravy umoznujici bez dalsiho odmitnout
vytky, které Komise uvadi v ramci svého prvniho zalobniho davodu.

Proto vzhledem k tomu, ze zadné z fizeni nebo pravnich prostfedkd ndpravy, na které se
Spanélské kralovstvi odvolavd v bodech 38 az 45 tohoto rozsudku, skuteéné neumozhuje
jednotlivcim uplatnit odpovédnost statu jako zakonodarce za tcelem ziskani ndhrady skody,
ktera jim byla zplisobena porusenim unijniho prava, které lze pricist tomuto statu, nelze Komisi
vytykat, Ze svou analyzu zamérila na ¢l. 32 odst. 5 zdkona 40/2015 ve spojeni s odstavci 3, 4
a 6 tohoto ¢lanku, jakoz i na ¢l. 34 odst. 1 druhy pododstavec 40/2015 a na ¢l. 67 odst. 1 treti
pododstavec zdakona 39/2015, nebot tato ustanoveni jsou jedinymi vnitrostitnimi ustanovenimi,
ktera specificky stanovi moznost uplatnéni této odpovédnosti.

Pokud jde zadruhé o skutecnost, ze Komise nezohlednila rezim mimosmluvni odpovédnosti Unie,
z judikatury pripomenuté v bodé 59 tohoto rozsudku vyplyvd, ze posouzeni souladu procesniho
ustanoveni se zasadou efektivity predpokldadd provedeni tohoto posouzeni nikoli ve vztahu
k ustanovenim stanovenym v jinych pravnich systémech, nybrz s prihlédnutim k mistu daného
ustanoveni v fizeni jako celku, k pribéhu tohoto fizeni a k jeho zvlastnostem u raznych
vnitrostatnich soudnich organt doty¢ného ¢lenského statu. Kritika vznesena Spanélskym
kralovstvim vici ucinné povaze rezimu mimosmluvni odpovédnosti Unie tudiz kazdopadné
nemuze vést k tomu, aby byl prvni zalobni divod Komise bez dal$tho zamitnut.

Zatreti prostor pro uvazeni, ktery maji clenské staty pri stanoveni rezimu odpovédnosti za skodu
zpusobenou jednotliveim porusenim unijniho prava, které jim lze pricist, je nezbavuje povinnosti
dodrzovat pri vykonu tohoto prostoru pro uvazeni povinnosti, které pro né vyplyvaji z unijniho
prava (obdobné viz rozsudek ze dne 18. kvétna 2021, Asociatia ,Forumul Judecitorilor din
Romania“ a dalsi, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393,
bod 111, jakoz i citovana judikatura). V dasledku toho jsou ¢lenské staty v ramci tohoto vykonu
povinny dodrzovat zasadu efektivity.

Zactvrté, pokud jde o argumentaci uvedenou v bodech 48 az 51 tohoto rozsudku, je tfeba

konstatovat, ze cilem Komise neni zpochybnit samotny zpusob, jakym je systém odpovédnosti
statu ve Spanélském pravnim faddu usporadan. Jedinym cilem projednavané zaloby je totiz urcit,
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zda systém odpovédnosti statu jako zdkonodarce, jak je stanoven v napadenych ustanovenich,
umoznuje jednotlivedm domoci se v souladu se zasadami efektivity a rovnocennosti ndhrady
skody, kterd jim byla zptisobena vnitrostatnim zdkonodarcem porus$enim unijniho prava.

Vzhledem k tomu, Ze zidné z fizeni nebo pravnich prostredkii napravy, na které se Spanélské
kralovstvi odvolava a které jsou uvedeny v bodech 38 az 45 tohoto rozsudku, pfitom neumoznuje
bez dalsiho ucinit zavér, ze tomu tak je, a déle ze obecné ustanoveni, které podle tvrzeni tohoto
Clenského statu na jednani je v tomto ohledu relevantni, a sice ¢l. 32 odst. 3 prvni pododstavec
zakona 40/2015, neposkytuje, jak jiz bylo uvedeno v bodech 79 az 81 tohoto rozsudku, ti¢innou
moznost uplatnit ve vSech situacich, v nichz musi byt poruseni unijntho priva odskodnéno
v souladu s judikaturou uvedenou v bodech 30 a 31 tohoto rozsudku, odpovédnost stitu jako
zakonodarce, je nezbytné, aby jediny prostredek ndpravy stanoveny za timto ucelem v pripadé
poruseni unijniho prava, a sice v ¢l. 32 odst. 5 tohoto zdkona, byl upraven tak, ze zejména nebude
v praxi znemoznovat nebo nadmérné ztézovat ziskani nahrady skody.

Konec¢né vzhledem k tomu, Ze ze vseho vyse uvedeného vyplyva, ze Komisi nelze vytykat, ze
zamérila projedndavanou zalobu pouze na ustanoveni Spanélského préava tykajici se vzniku
odpovédnosti statu jako zdkonoddarce za poruseni unijniho prava, kterd jsou mu pfricitatelnd, nelze
konstatovat, Ze analyza Komise vedla k protipravnimu obraceni dikazniho bfemene.

Kromé toho s ohledem na vsechny tyto Gvahy nemad ani okolnost, ze rezim odpovédnosti statu
jako zdkonodarce, jak je koncipovdn napadenymi ustanovenimi, predstavuje ,mechanismus
dotvoreni $panélského pravniho systému®, za nasledek, ze by zaloba Komise v rozsahu, v némz
ma za cil zpochybnit Gc¢innost tohoto jediného rezimu odpovédnosti, musela byt bez dalsitho
zamitnuta jako neopodstatnéna.

Ze viech vyse uvedenych skute¢nosti vyplyva, ze je tfeba odmitnout argumentaci Spanélského
kralovstvi uplatnénou primarné a pokracovat ve zkoumadani projedndvané zaloby analyzou
zalobnich divodt predlozenych Komisi.

3. K prvnimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady efektivity

a) K ustanovenim clanku 32 zdkona 40/2015

Komise tvrdi, ze tfi kumulativni podminky, na které ¢l. 32 odst. 5 zdkona 40/2015 vaze nahradu
skody zptisobené jednotliveim $panélskym zdkonodarcem v disledku poruseni unijniho préva,
posuzované samostatné nebo spolecné, v praxi znemoznuji nebo nadmérné ztézuji ziskani
nahrady skody.

1) K prvni Cdsti, tykajici se podminky existence prohldseni Soudniho dvora o neslucitelnosti
uplatiované normy s unijnim pravem

i) Argumentace ticastnikii rizeni

Komise Gvodem poukazuje na to, ze skutecnost, zZe ndhrada Skody zptsobené stitem jako
zakonodarcem v dasledku poruseni unijniho prava je podminéna existenci rozhodnuti Soudniho
dvora, kterym se prohlasuje neslucitelnost uplatinované normy s pravni silou zdkona s unijnim
pravem, vyplyva z ¢l. 32 odst. 5 zdkona 40/2015 v rozsahu, v némz toto ustanoveni stanovi, ze
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skoda musi vyplyvat ,z pouziti normy, ktera byla prohldsena za neslucitelnou s [unijnim] pravem®,
ve spojeni s odstavcem 6 tohoto clanku a ¢l. 67 odst. 1 tretim pododstavcem zdakona 39/2015, které
odkazuji na zvefejnéni rozhodnuti o prohlidseni normy za neslucitelnou s unijnim pravem
v Urednim véstniku Evropské unie.

V tomto ohledu Komise zaprvé tvrdi, Ze pouze rozhodnuti Soudniho dvora vydand v ramci zaloby
na urceni nesplnéni povinnosti zahrnuji prohldseni o neslucitelnosti vnitrostatniho prava
s unijnim pravem. Navic i za predpokladu, ze by jakékoli rozhodnuti Soudniho dvora postacovalo
ke splnéni podminky dotlené v ramci této prvni c¢asti, ustdlena judikatura stanovi, Ze pro
konstatovani existence dostate¢né zavazného poruseni unijniho prava neni nezbytné, aby Soudni
dvtr vydal rozhodnuti, a ze je v rozporu se zasadou efektivity podminit nahradu skody zptisobené
porusenim unijniho prava pricitatelnym clenskému stiatu pozadavkem predchoziho rozhodnuti
Soudniho dvora.

Zadruhé soudy prislusné k rozhodovéni o Zalobé na urceni odpovédnosti statu, a to i v disledku
¢innosti zdkonoddrce, musi mit pravomoc samy rozhodnout pro tucely dané véci o vsech
podminkdch vzniku odpovédnosti statu, vcetné podminky tykajici se poruseni unijniho prava,
aniz se musi opirat o predchozi rozsudek Soudniho dvora a nutné predklddat Soudnimu dvoru
zadost o rozhodnuti o predbézné otazce nebo vyckat rozhodnuti Soudniho dvora v ramci fizeni
o zalobé na urceni nesplnéni povinnosti. To neznamend, Ze kazdy soud musi mit moznost zrusit
vnitrostatni normu s ucinkem erga omnes.

Zatreti Komise uvadi, ze Spanélské kralovstvi piipousti, Ze tento procesni prostiedek mize byt
uplatnén pouze tehdy, pokud existuje predchozi rozhodnuti Soudniho dvora, ale ze to odavodiuje
tim, Ze pokud vnitrostatni soud zamitl zalobu podanou proti spravnimu aktu, kterym byla
zplsobena skoda, je rozhodnuti Soudniho dvora s G¢inkem erga ommnes nezbytné k tomu, aby
v rdmci néasledné zaloby na ndhradu $kody bylo mozné prekonat prekdzku véci pravomocné
rozsouzené pojici se k rozhodnuti vydanému timto soudem a zajistit pravni jistotu. Z rozsudku ze
dne 30. zari 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513), vsak vyplyvd, ze rozsudek, kterym se zamita
zaloba proti spravnimu aktu, zaklada prekazku véci pravomocné rozsouzené u jakéhokoli soudu
pouze ve vztahu k platnosti spravniho aktu, a nikoli k pripadné existenci prava na ndhradu skody.

Spanélské kralovstvi tvrdi, ze $panélské pravo v zadném piipadé nepodminuje nihradu $kody
zplusobené porusenim unijniho prava predchozi existenci rozhodnuti Soudniho dvora. Spravni
zaloba, zaloba na vraceni neopravnéné zaplacenych castek v danové oblasti nebo zaloba na urceni
odpovédnosti stitu za akty organd vefejné spravy v tomto smyslu nerozliSuji ani neobsahuji
zadnou specifikaci.

Kazdy $panélsky soud mize prohlédsit normu s pravni silou zdkona za neslucitelnou s unijnim
pravem a muze v pripadé, ze zjisti protipravnost aktu, jednani nebo opomenuti vnitrostatniho
zakonodarce z davodu neslucitelnosti s unijnim pravem, vyloucit jejich pouziti, a pripadné
priznat nezbytnou nahradu v disledku zruseni aktu, jedndni nebo konstatovani protipravnosti
opomenuti, aniz je nezbytné predchozi rozhodnuti Soudniho dvora konstatujici tuto
neslucitelnost. Skutecnost, ze v ¢l. 32 odst. 5 zdkona 40/2015 je stanoven zvlastni pripad souvisejici
s existenci rozhodnuti Soudniho dvora, kterym se prohlauje neslucitelnost normy s pravni silou
zdkona s unijnim pravem, nezbavuje S$panélské soudy takovych pravomoci. Mimoto kazdy
jednotlivec maze, pokud se domniva, ze veskera skoda, kterou utrpél, nebyla nahrazena, prestoze
se domohl zruseni protipravniho aktu, pozddat spravni orgdn o ndahradu $kody v souladu
s ¢lankem 4a organického zdkona 6/1985 a zdkonem 29/1998.
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V clanku 32 odst. 5 zdkona ¢. 40/2015 $panélské pravo navic stanovi, ze i v pripadech, kdy byla
zaloba na zru$eni spravniho aktu zamitnuta, ¢imz se tento akt stal kone¢nym, lze nasledné tuto
konec¢nou povahu napravit zalobou na ndhradu skody. Aby vsak byla prekondna prekazka véci
pravomocné rozsouzené zamitavého rozhodnuti S$panélského soudu, je nezbytny rozsudek
Soudniho dvora, z ¢ehoz zadné poruseni zasady efektivity nevyplyva.

Komise nezohlednuje fungovani rezimu odpovédnosti statu ve Spanélsku, jakoz i prezkumnou
pravomoc spravniho soudu. Svymi specifickymi pozadavky ma ¢l. 32 odst. 5 zakona 40/2015 za
cil pouze zabranit tomu, aby jednotlivec mohl znovu zahdjit fizeni o nahradé skody jen z toho
dt@vodu, ze vici jinému jednotlivci byl u jiného vnitrostatniho soudu vydan priznivy rozsudek.
Takovy ucinek ,prezkumu” ostatnich rozsudkd mize mit pouze rozsudek s uc¢inkem erga omnes,
jinak by byla ohrozena pravni jistota, a ve $panélském pravnim radu maji pouze nékteré soudy
pravomoc zrusit s i¢inkem erga ommnes ustanoveni obecné povahy.

Pozadovat zavedeni samostatného procesniho prostiedku na urceni mimosmluvni odpovédnosti
za $kodu zpusobenou vnitrostitnim zdkonodarcem porusenim unijnitho prava, bez ohledu na
pouziti doty¢né normy s pravni silou zdkona v jednotlivych pripadech a na dodrzeni jakékoli
lhtty pro podani takové zaloby, by $lo nad rdmec pozadavki zasady efektivity a zbavilo by
pravomoc clenskych statd upravit mimosmluvni odpovédnost statu své podstaty.

Komise se rovnéz dopustila pochybeni, pokud jde o druh rozhodnuti uvedeného v ¢l. 32 odst. 5
zakona 40/2015. Vyraz incumplimiento nesmi byt chipan ve smyslu ,nesplnéni povinnosti®,
nybrz ve smyslu ,protipravniho jednani“ nebo ,poruseni”. Toto ustanoveni se tedy neomezuje na
odkaz na rozsudek Soudniho dvora vydany v ramci rizeni zahdjeného na zakladé ¢lanku 258 SFEU.

ii) Zdvéry Soudniho dvora

Clanek 32 odst. 5 zdkona 40/2015 stanovi, ze pokud $koda vyplyvéa z pouziti normy, ktera byla
prohldsena za neslucitelnou s unijnim prdavem, mize byt jednotlivec odskodnén, pokud
u kterékoli instance dosahl kone¢ného rozhodnuti o zamitnuti zaloby proti spravnimu aktu,
kterym byla zptsobena skoda, za predpokladu, ze namital nasledné uznané poruseni unijniho
prava, jsou-li splnény podminky uvedené v pismenech a) az c) tohoto ustanoveni. Mezi tcastniky
fizeni je kromé toho nesporné, ze pojem ,norma“ pouzity v uvedeném ustanoveni musi byt
chédpan tak, ze se podobné jako v ¢l. 32 odst. 4 tohoto zdkona tyka ,normy s pravni silou zakona“.

V ¢lanku 34 odst. 1 zdkona 40/2015 se v druhém pododstavci upfesnuje, ze v pripadech
odpovédnosti podle ¢l. 32 odst. 5 tohoto zakona muze byt nahrazena skoda vznikla v obdobi péti
let prede dnem zverejnéni rozhodnuti o prohlaseni normy za neslucitelnou s unijnim pravem,
nestanovi-li toto rozhodnuti jinak, zatimco ¢l. 67 odst. 1 tfeti pododstavec zdkona 39/2015
stanovi, Ze v tychz pripadech odpovédnosti se pravo domdhat se ndhrady skody promlc¢uje jeden
rok po zvefejnén{ uvedeného rozhodnuti v Urednim véstniku.

Z toho vyplyva, ze Komise spravné tvrdi, Ze napadend ustanoveni stanovi jako podminku pro to,
aby jednotlivec mohl byt odskodnén za $kodu, kterd mu byla zpisobena porusenim unijniho
prava pricitatelnym vnitrostatnimu zdkonodarci, aby toto poruseni bylo predtim konstatovano
Soudnim dvorem.

Soudni dvir jiz pritom rozhodl, ze podminit nahradu skody ¢lenskym stiatem, kterou zptisobil

jednotlivci porusenim unijntho prava, pozadavkem, aby Soudni dvar pfedem urcil, ze doslo
k poruseni unijntho prava pricitatelnému tomuto clenskému stitu, je v rozporu se zasadou

ECLI:EU:C:2022:503 19



105

106

107

108

109

110

111

Rozsupek ZE DNE 28. 6. 2022 — vic C-278/20
Komist v. SPANELSKO (PORUSENI UNINTHO PRAVA ZAKONODARCEM)

efektivity tohoto prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. bfezna 1996, Brasserie du pécheur
a Factortame, C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 95). Stejné tak jiz rozhodl, Ze ndhrada skody
zpusobené porusenim unijniho prava pricitatelnym clenskému stitu nemtize byt podrizena
pozadavku, aby existence takového poruseni vyplyvala z rozsudku vydaného Soudnim dvorem
v Fizeni o predbézné otdzce (rozsudek ze dne 26. ledna 2010, Transportes Urbanos y Servicios
Generales, C-118/08, EU:C:2010:39, bod 38 a citovana judikatura).

Z judikatury pfipomenuté v bodé 30 tohoto rozsudku mimoto vyplyva, ze tyto zdsady plati bez
ohledu na orgéan clenského statu, jehoz jednani nebo opomenuti je pricinou poruseni unijniho
prava.

Pro posouzeni opodstatnénosti této Casti je proto irelevantni urcit, zda napadend ustanoveni
vyzaduji, jak tvrdi Komise, aby bylo vydano rozhodnuti Soudniho dvora, kterym se urcuje, ze
Spanélské kralovstvi nesplnilo nékterou z povinnosti, které pro néj vyplyvaji z unijniho préva,
nebo zda, jak tvrdi tento c¢lensky stat, musi byt tato ustanoveni chdpédna tak, ze odkazuji na
jakékoli rozhodnuti Soudniho dvora, z néhoz lze vyvodit neslucitelnost aktu nebo opomenuti
$panélského zakonodirce s unijnim pravem. Z judikatury pfipomenuté v bodé 104 tohoto
rozsudku totiz vyplyvd, ze nahrada skody zpisobené clenskym statem, vCetné vnitrostatniho
zakonodarce, v dasledku poruseni unijniho prava kazdopadné nemize podléhat predchozimu
vyhlaseni rozhodnuti Soudniho dvora, kterym se urcuje, ze doty¢ny clensky stit nesplnil
povinnosti vyplyvajici z unijniho prava, nebo z néhoz vyplyvd neslucitelnost aktu nebo
opomenuti, v jehoz dasledku $koda vznikla, s unijnim pravem, nebot jinak by doslo k poruseni
zasady efektivity.

Za timto ucelem je vsak treba posoudit, zda jiné pravni prostredky umoznuji zalozit odpovédnost
statu jako zdkonodarce, aniz je v jejich rdmci vyZzadovana existence takového predchoziho
rozhodnuti Soudniho dvora, jak tvrdi Spanélské kralovstvi.

Predevsim jiz bylo v bodech 63 az 82 tohoto rozsudku konstatovano, ze zadné z fizeni nebo
pravnich prostiedk nédpravy, na které se Spanélské kralovstvi odvolava v bodech 95 a 96 nebo
v bodech 38 az 45 tohoto rozsudku, pritom nezarucuje, ze jednotlivec miize ve vSech situacich,
v nichz musi byt poruseni unijniho prava napraveno podle judikatury uvedené v bodech 30
a 31 tohoto rozsudku, ziskat pfiméfenou ndhradu skody, kterd mu byla zptGsobena porusenim
unijniho préava pricitatelnym vnitrostatnimu zdkonodarci.

Déle vzhledem k tomu, zZe argumentace uvedend v bodech 97 az 99 tohoto rozsudku v podstaté
odpovida argumentaci, kterd jiz byla odmitnuta v bodech 85, 86 a 88 tohoto rozsudku, musi byt
rovnéz odmitnuta ze stejnych davodt.

Kone¢né v rozsahu, v némz Spanélské kralovstvi prostfednictvim této argumentace v podstaté
tvrdi, Ze Komise se projednavanou zalobou snazi ulozit zavedeni procesniho prostredku, ktery by
kazdé osobé umoznil uplatnit odpovédnost stitu jako zdkonodirce bez ohledu na jakékoliv
individudlni posouzeni nebo dodrzeni lhiity pro podani takové zaloby, je tieba konstatovat, Ze
tato argumentace spociva na nespravném predpokladu, pokud jde o rozsah projednavané zaloby,
a Ze musi byt proto odmitnuta.

I kdyz je totiz pravda, Ze cilem projedndvané zaloby Komise je zajistit, aby jednotlivec poskozeny
porusenim unijniho prava pricitatelnym Spanélskému zdkonodarci mohl ziskat nahradu skody
i v pripadé, zZe neexistuje napadnutelny spravni akt, tento organ nijak nezpochybnuje podminku
stanovenou v ¢l. 32 odst. 2 zdkona 40/2015, podle niz $koda, jejiz nahrada je pozadovana, musi
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byt zejména individualizovdna ve vztahu k osobé nebo skupiné osob, a ktera se na zakladé odst. 3
druhého pododstavce tohoto ¢lanku vztahuje rovnéz na Zaloby stanovené v ¢l. 32 odst. 5 tohoto
zdkona.

Nezpochybnuje ani to, ze podani zaloby na urceni odpovédnosti statu jako zakonodarce podléha
promlceci lhité, jelikoz stanoveni priméfenych prekluzivnich lhit pro podéani zaloby je ostatné
v zdsadé slucitelné se zdsadou efektivity, a to i kdyz uplynuti téchto lhit z podstaty véci vede
k dplnému nebo c¢aste¢nému zamitnuti podané Zaloby (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne

7. listopadu 2019, Flausch a dalsi, C-280/18, EU:C:2019:928, bod 54, jakoz i citovana judikatura).

S ohledem na tyto skutecnosti je tfeba prvni ¢asti prvniho zalobniho divodu vyhovét.

2) Ke druhé cdsti, tykajici se podminky, ze poskozeny jednotlivec dosdhl u jakéhokoli soudu
konecného rozhodnuti o zamitnuti Zaloby podané proti spravnimu aktu, kterym byla zpiisobena
skoda

o v/

i) Argumentace ucastnikii rizeni

Komise tvrdi, Ze unijni pravo sice nebrani pouziti vnitrostatni pravni upravy, kterd stanovi, ze
jednotlivci nemuze byt nahrazena $koda, kterou imyslné nebo z nedbalosti neodvrétil pouzitim
pravniho prostfedku népravy, avSak to plati pouze za podminky, Ze pouziti tohoto pravniho
prostredku ndpravy nevyvoldva nadmérné obtize a mize byt od poskozeného spravedlivé
pozadovano. Jelikoz ¢l. 32 odst. 5 zdkona 40/2015 uklidd tento pozadavek absolutné
a bezpodminecné, je v rozporu se zdsadou efektivity.

Ani skuteCnost, Ze je zaloba na urceni odpovédnosti stitu jako zakonoddrce mechanismem
dopliujicim bézny rezim odpovédnosti stitu, ani skutecnost, Ze je nezbytné chranit pravni
jistotu, a ani skutecnost, ze ve Spanélsku existuji jiné procesni prostredky k uplatnéni prav
priznanych unijnim pravnim rfddem, neumoznuje zhojit toto poruseni zasady efektivity.

Mimoto se spravni organy casto omezuji na prijimani regulac¢nich aktd, které provadéji legislativni
ustanoveni, aniz maji jakykoliv prostor pro uvazeni, a vnitrostitni zdkonodérci se nachazeji ve
zvlastnim postaveni ve vztahu k unijnimu pravu, nebot musi dodrzovat veskeré primarni
a sekundarni unijni pravo. Pfimd poruseni unijniho prava vnitrostatnimi zdkonodarci tudiz
nejsou neobvykla ani obtizné myslitelna.

Kromé toho je z hlediska zdsady efektivity irelevantni, ze pozadovany kone¢ny rozsudek mohl
vydat kterykoli soud, nebot s touto zdsadou je neslucitelny samotny pozadavek takového
rozsudku, jelikoZ neni stanovena zadnd vyjimka pro pripady, kdy by uplatnéni pozadovaného
prostredku napravy pusobilo poskozenym nadmérné obtize nebo by od nich nemohlo byt
spravedlivé pozadovano.

Spanélské kralovstvi nejprve tvrdi, ze podminka dotéend v ramci této druhé ¢asti je ulozena
z divodu doplnkové povahy rezimu odpovédnosti statu jako zdkonodarce a nezbytnosti uvést
zésadu nahrady $kody zpisobené zikonodircem do souladu se zdsadou pravni jistoty. Skoda
muize byt obtizné zplisobena aktem zdkonodarce, pokud by neexistoval zadny provadéci spravni
akt, a pro urceni existence prava na nahradu skody je kazdopadné nutné posoudit protipravnost
vzniklé $kody v kazdém jednotlivém pripadé, jelikoz prohldseni, ze urcité ustanoveni je
neslucitelné s unijnim pravem, nezakldda automaticky narok na ndhradu skody.
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Je-li zpochybnovéana neslucitelnost zdkona s unijnim pravem, jednotlivec musi uvést divody, pro¢
mu tento zdkon zpusobuje individudlni skodu, a prokazat, ze jeji pricinou je ,pouziti zakona®“.
Pokud neexistuje zdklad odavodnujici existenci ,udalosti, ze které skoda vznikla“, neni mozné
podat zalobu na urceni odpovédnosti soudni cestou. Jednotlivci si nemohou narokovat, aby
zédkony s rozsdhlymi ¢asovymi tcinky, které se ukazi byt neslucitelné s unijnim pravem, vedly ke
vzniku ¢asové neomezeného prava na nahradu skody.

Dale, ackoli se vyzaduje kone¢né rozhodnuti o zamitnuti predchozi zaloby, neni nezbytné, aby
byly vycerpany soudni prostfedky napravy, nebot kone¢ného rozhodnuti lze podle ¢l. 32 odst. 5
zakona 40/2015 dosahnout ,u kterékoli instance”.

Kone¢né a v kazdém pripadé Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) vylozil podminku dotcenou
v ramci této casti zalobniho divodu ve prospéch jednotlivcl, coz zajistuje dodrzovani zasady
efektivity.

ii) Zdaveéry Soudniho dvora

Clanek 32 odst. 5 zdkona 40/2015 stanovi, ze pokud $koda vyplyvé z pouziti normy s pravni silou
zakona, kterd byla prohlasena za neslucitelnou s unijnim pravem, mtize byt jednotlivec odskodnén
pouze tehdy, pokud zejména dosdhl u kterékoli instance kone¢ného rozhodnuti o zamitnuti
zaloby proti spravnimu aktu, kterym byla zptisobena skoda.

Pokud jde o odpovédnost ¢lenského statu za poruseni unijniho prava, Soudni dvtr jiz uznal, ze
vnitrostatni soud muaze ovérit, zda poskozeny projevil primérenou snahu k odvraceni skody nebo
omezeni jejiho rozsahu, a zvlasté zda vcas vyuzil vSech dostupnych pravnich prostredka. Podle
obecné zasady, kterd je spole¢nd pravnim radim clenskych statd, totiz musi poskozeny projevit
primérenou snahu omezit rozsah skody, jinak mu hrozi, Ze $kodu ponese sdm. Naproti tomu by
bylo v rozporu se zasadou efektivity, kdyby poskozenym byla ulozena povinnost systematicky
vyuzivat veskeré pravni prostredky, které maji k dispozici, tfebaze by tim byly vyvolany
nadmérné obtize nebo by to od nich nemohlo byt spravedlivé pozadovano (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 24. bfezna 2009, Danske Slagterier, C-445/06, EU:C:2009:178, body 60 az 62
a citovand judikatura, jakoz i ze dne 4. fijna 2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, body 140
az 142 a citovana judikatura).

V dasledku toho, prestoze unijni pravo nebrani pouziti vnitrostatni pravni Gpravy, ktera stanovi,
ze jednotlivci nemtze byt nahrazena skoda, kterou umyslné nebo z nedbalosti neodvratil
pouzitim pravniho prostredku ndpravy, je tomu tak pouze za podminky, Ze pouziti tohoto
pravniho prostfedku ndpravy nevyvolavd nadmérné obtize nebo mize byt od poskozeného
spravedlivé pozadovano (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. bfezna 2009, Danske Slagterier,
C-445/06, EU:C:2009:178, bod 69).

V projednavané véci, jak rovnéz uvedl generdlni advokat v bodé 82 svého stanoviska, je to prave to,
co stanovi ¢l. 32 odst. 5 zakona 40/2015. Doty¢ny jednotlivec totiz tim, Ze v¢as napadne spravni
akt, kterym vznikla skoda, maze v zdsadé odvratit $kodu nebo alespon omezit jeji rozsah.

Mimoto toto ustanoveni neukladd, aby jednotlivec vycerpal vSechny prostredky napravy, které ma

k dispozici, ale pouze to, aby bylo dosazeno kone¢ného rozhodnuti o zalobé podané proti tomuto
spravnimu aktu, a to u kterékoli instance, coz mutze splnéni této podminky usnadnit.
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Je vsak nutno konstatovat, jak tvrdi Komise, Ze pokud $koda vznikla v dtsledku jedndni nebo
opomenuti zakonodarce, které je v rozporu s unijnim pravem, aniz existuje spravni akt, ktery
jednotlivec mtize napadnout, uvedené ustanoveni znemoznuje ziskidni ndhrady $kody, nebot
poskozeny jednotlivec nemize v takovém piipadé podat u soudu takovou zalobu, jakd je
pozadovéna. V této souvislosti je s ohledem na judikaturu pfipomenutou v bodé 124 tohoto
rozsudku vylouceno, aby poskozeny jednotlivec nachdazejici se v takové situaci musel aktivnim
jednanim vyvolat prijeti spravniho aktu, ktery by mohl nasledné napadnout, jelikoz takovy akt by
kazdopédné nebylo mozné povazovat za akt, ktery zptisobil tvrzenou skodu.

Clanek 32 odst. 5 zédkona 40/2015 je proto v rozporu se zdsadou efektivity v tom, ze nestanovi
vyjimku pro pripady, kdy by podani zaloby, kterou ukladd, vyvoldavalo nadmérné obtize nebo by
nemohlo byt od poskozeného spravedlivé pozadovano, coz by byl pripad, kdy skoda vznikla
v dasledku jednani nebo opomenuti zdkonodarce, které je v rozporu s unijnim pravem, aniz
existuje napadnutelny spravni akt.

V tomto ohledu tvrzeni, Ze $koda muze jen stézi vzniknout takto bezprostfedné v duasledku
jednani nebo opomenuti vnitrostatniho zakonodarce, nema na toto posouzeni vliv. Okolnost, Ze
pri neexistenci stanoveni vyjimek popsanych v predchozim bodé by byla zdsada efektivity
porusena pouze vyjimecné, nemiZe odtvodnit poruSeni této zasady. Dale vzhledem ke
specifickym povinnostem, které prislusi vnitrostitnim zdkonoddrciim v oblasti provedeni
unijniho prava do vnitrostatniho prava, neni ve skutecnosti neobvyklé, zZe jejich cinnost je
bezprostiedné pricinou skody zptsobené jednotlivcam.

Stejné tak skutec¢nost, Ze podani predchozi zaloby, jejimz cilem je odvratit nebo omezit skodu,
nelze na zdkladé zasady efektivity pozadovat v pripadech, kdy by takové podani vyvolavalo
nadmérné obtize nebo by nemohlo byt od poskozeného spravedlivé pozadovano, neznamend, ze
by jednotlivec, ktery hodla uplatnit odpovédnost statu jako zdkonodarce, byl v ramci Zaloby
s takovym predmétem zprostén povinnosti prokazat, zZe jsou podminky nezbytné pro vznik této
odpovédnosti v jeho konkrétnim piipadé splnény. Argumenty Spanélského kralovstvi uvedené
v bodech 118 a 119 tohoto rozsudku musi byt proto odmitnuty.

Tvrzeni, ze Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) vylozil napadenou podminku ve smyslu priznivém
pro jednotlivce, musi byt odmitnuto z obdobnych diavodd, jako jsou dévody uvedené
v bodé 81 tohoto rozsudku.

V disledku toho je tieba druhé casti prvniho zalobniho didvodu vyhovét v rozsahu, v némz ¢l. 32
odst. 5 zdkona 40/2015 podminuje nahradu Skody zpudsobené jednotlivedm $panélskym
zakonodarcem tim, ze poskozeny jednotlivec dosdhl u kterékoli instance kone¢ného rozhodnuti
o zamitnuti zaloby proti spravnimu aktu, kterym byla zptGsobena $koda, pricemz nestanovi
vyjimku pro pripady, kdy $koda vyplyva prfimo z jednani nebo opomenuti zdkonodarce, které je
v rozporu s unijnim pravem, aniz existuje napadnutelny spravni akt.
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3) Ke treti ¢dsti, tykajici se podminky, Ze poskozeny jednotlivec musel namitat poruseni unijniho
prava v ramci Zaloby podané proti spravnimu aktu, kterym byla zpiisobena skoda

o v/ 7

i) Argumentace ucastnikii rizeni

Komise tvrdi, Ze podminka, podle které poskozeny jednotlivec musel namitat poruseni unijniho
prava v ramci zaloby proti spravnimu aktu, kterym byla zptsobena $koda, patrné omezuje pravo
na nahradu skody na pripady, kdy mé porusené ustanoveni unijniho prava primy acinek, zatimco
odpovédnost statu mize byt zalozena i v pripadé poruseni ustanoveni unijniho prava, které takovy
ucinek nema.

Vzhledem k tomu, ze podle Komise plati, Ze pokud porusené ustanoveni unijniho prdva nema
primy ucinek, nemohou jednotlivci ziskat ochranu svych prav u vnitrostatnich soud nepouzitim
vnitrostatniho prava a pouzitim unijniho prava, je v pripadé tohoto druhu ustanoveni nadbyte¢né
pozadovat, aby poskozeny namital poruseni unijniho prava v ramci predchoziho soudniho fizeni.
Tato podminka tudiz nadmérné ztézuje ziskani ndhrady Skody zpasobené vnitrostatnim
zakonodarcem v dasledku poruseni unijniho prava.

Toto konstatovani nelze zpochybnit tim, Ze se jednotlivci mohou dovolavat jakéhokoli ustanoveni
unijniho préva v rdmci fizeni o zruseni spravniho aktu, jelikoz vnitrostatni soudy jsou povinny
nepouzit vnitrostatni opatreni a pfimo chranit prava pfiznand unijnim pradvnim fddem pouze
v pripadé ustanoveni unijniho prava s pfimym tcinkem.

Spanélské kralovstvi opakuje, Ze tato podminka je ulozena z divodu doplikové povahy rezimu
odpovédnosti statu jako zdkonodidrce a nezbytnosti uvést zdsadu ndhrady skody zptisobené
zakonodarcem do souladu se zasadou pravni jistoty. Povinnost namitat v ramci pfedchozi zaloby
poruseni unijniho prdva tedy neni nepfimérend, jelikoz kazdy zalobce je povinen sva prava
uplatnit s fadnou péci a ¢l. 32 odst. 5 zdkona 40/2015 umoznuje znovu zahdjit fizeni o ndhradé
skody v situacich, které se staly kone¢nymi.

Spanélské pravo mimoto nijak neomezuje pravo na nahradu $kody na piipady, kdy ma porusené
ustanoveni unijniho prava primy uacinek. Jelikoz tento predpoklad nemd zidnou oporu
v napadenych ustanovenich a diikazni bfemeno nese Komise, musi byt tato ¢ast zalobniho didvodu
zamitnuta. V kazdém pripadé povinnost jednotlivce podat predchozi zalobu a namitat pritom
poruseni unijniho prava neznamend, ze v ramci této zaloby se lze dovoldvat pouze ustanoveni
s pfimym tc¢inkem, nebot argumenty vychdzejici z neslucitelnosti $panélského prava s unijnim
pravem mohou byt vzneseny bez ohledu na primy ucinek dovoldvaného unijnitho pravniho
ustanoveni. Kromé toho Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) tuto povinnost vyklada ve prospéch
jednotlivca.

ii) Zdvéry Soudniho dvora

Clanek 32 odst. 5 zidkona 40/2015 stanovi mezi podminkami, kterym podléha moznost jednotlivce
ziskat ndhradu $kody vyplyvajici z poruseni unijniho préva pricitatelného vnitrostaitnimu
zakonodarci, podminku, Ze tento jednotlivec musel v rdmci zaloby podané proti spravnimu aktu,
kterym byla zptisobena $koda, namitat nasledné uznané poruseni unijniho prava.
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Uvodem je tfeba upresnit, Ze tuto ¢ast je tieba analyzovat pouze v rozsahu, v ném? lze s ohledem
na uvahy uvedené v bodech 125 az 128 tohoto rozsudku pravoplatné ulozit poskozenym
jednotliveim podéni takové zaloby.

V ramci této casti se Komise omezuje na zpochybnéni souladu obecné povinnosti, ulozené
poskozenému jednotlivci, namitat poruseni unijniho prava v ramci zaloby predchézejici zalobé na
urceni odpovédnosti, jejiz podani mu muze byt ulozeno k odvraceni skody nebo omezeni jejiho
rozsahu, se zdsadou efektivity, jelikoz takova ndamitka je nutné odsouzena k netspéchu, nema-li
doty¢né ustanoveni unijniho prdva primy ucinek, nebot dovoldvani se takového ustanoveni
nemuze pri neexistenci takového uc¢inku vést k zamezeni nebo omezeni skody.

V tomto ohledu, ackoli, jak tvrdi Komise, vnitrostatni soud neni povinen pouze na zdkladé
unijniho prava upustit od pouziti ustanoveni svého vnitrostatniho prava odporujiciho ustanoveni
unijnitho prdva, nema-li posledné uvedené ustanoveni primy ucinek (rozsudek ze dne
24. Cervna 2019, Poptlawski, C-573/17, EU:C:2019:530, bod 68), neni touto tivahou dotcena
moznost tohoto soudu neuplatnit na zdkladé wvnitrostatniho prava jakékoli ustanoveni
vnitrostatniho prava, které je v rozporu s ustanovenim unijniho prava a které takovy uc¢inek nema
(rozsudek ze dne 18. ledna 2022, Thelen Technopark Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33, bod 33).

Mimoto zdvazna povaha ustanoveni unijnitho prava, i kdyz nemaji pfimy ucinek, znamena, ze
vnitrostatni soudy maji povinnost vykladat vnitrostatni pravo v souladu s témito ustanovenimi
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. listopadu 1990, Marleasing, C-106/89, EU:C:1990:395,
body 6 a 8, jakoz i ze dne 21. ledna 2021, Whiteland Import Export, C-308/19, EU:C:2021:47,
bod 30). Tato povinnost je omezena obecnymi pravnimi zdsadami, zejména zdsadou pravni jistoty
a zasadou zdkazu zpétné Gc¢innosti, a nemuze slouzit jako zdklad pro vyklad vnitrostatniho prava
contra legem (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. cervence 2006, Adeneler a dalsi,
C-212/04, EU:C:2006:443, bod 110, jakoz i ze dne 18. ledna 2022, Thelen Technopark Berlin,
C-261/20, EU:C:2022:33, bod 28).

S ohledem na tyto skutecnosti musi byt argumentace Komise odmitnuta v rozsahu, v némz
Komise tvrdi, ze v rdmci Zaloby podané proti spravnimu aktu, ktery vedl ke vzniku skody, se lze
ucinné dovolavat pouze ustanoveni unijniho prava s pfimym ucinkem, jelikoz neni vylouceno, jak
ostatné tvrdilo Spanélské kralovstvi na jednani, ze pravomoci vnitrostdtniho soudu se neméni
podle toho, zda ma dotcené ustanoveni unijniho prava primy ucinek, ¢i nikoli, a Ze vnitrostatni
soud mé podle vnitrostitniho prava $ir$i pravomoci, nez jaké mu priznava unijni pravo. Mimoto
se 1ze podle konkrétniho pripadu dovoldvat rovnéz ustanoveni unijniho prava, které nema primy
ucinek, aby bylo dosazeno vykladu vnitrostatniho prava, ktery je v souladu s unijnim pravem.

Pro Gplnost je vsak tfeba poznamenat, Ze pozadavek, aby poskozeny jednotlivec jiz v pocatecni fazi
zaloby sméfujici proti spravnimu aktu, ktery vedl ke vzniku $kody, jejimz cilem je skodu odvratit ¢i
ji omezit, namital poruseni unijniho prava, které je nasledné uznéno, jinak nebude moci ziskat
nahradu utrpéné skody, miize predstavovat nadmérnou procesni komplikaci, ktera je v rozporu
se zasadou efektivity. V takové fazi totiz mize byt nadmérné obtizné, ne-li nemozné, predjimat,
jaké poruseni unijniho prava Soudni dvir nakonec uzna.

7 Y7

Za téchto podminek je tieba treti ¢ast prvniho zalobniho divodu zamitnout.
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b) K ustanovenim ¢l. 67 odst. 1 tretiho pododstavce zdkona 39/2015 a ¢l. 34 odst. 1 druhého
pododstavce zdkona 40/2015

1) Argumentace ucastnikii rizeni

Komise tvrdi, ze zasadu efektivity porusuji i ¢l. 67 odst. 1 treti pododstavec zdkona 39/2015, podle
kterého se pravo domdhat se ndhrady $kody promlcuje jeden rok po zvefejnéni rozhodnuti
o prohlaseni normy s pravni silou zakona za neslucitelnou s unijnim pravem v Uiednim véstniku,
a Cl. 34 odst. 1 druhy pododstavec zdkona 40/2015, ktery omezuje $kodu, jiz 1ze nahradit, na skodu,
ke které doslo v obdobi péti let prede dnem tohoto zverejnéni, nestanovi-li toto rozhodnuti jinak.

Zaprvé je neprijatelné, aby promlceci lhiita pro podani zaloby zacala bézet ode dne, ktery zavisi na
rozhodnuti Soudniho dvora, jez neni nezbytné k tomu, aby vnitrostatni soud mohl nejen
konstatovat vznik odpovédnosti statu, ale rovnéz ulozit doty¢nému clenskému statu povinnost
nahradit $kodu zpusobenou porusenim unijnitho prava. To by mélo za néasledek, Ze by se
predchozi rozhodnuti Soudniho dvora stalo konstitutivhim prvkem odpovédnosti statu jako
zdkonodarce, coz ostatné potvrzuje znéni ¢l. 32 odst. 5 zdkona 40/2015, a to v rozporu
s judikaturou Soudniho dvora.

Zadruhé omezeni nahraditelné skody na skodu, ke které doslo béhem péti let pred zverejnénim
rozhodnuti o prohlaseni dotceného ustanoveni za neslucitelné s unijnim pravem, porusuje
zdsadu efektivity ve dvou ohledech. Predevsim takovou lhiitu nelze stanovit ode dne, ktery zavisi
na rozhodnuti Soudniho dvora, jez nelze pozadovat. Takové omezeni je dile v rozporu se
zasadou plné nadhrady skody, jez je vlastni zasadé efektivity, nebot judikatura Soudniho dvora
vyzaduje plnou ndhradu $kody, véetné priznani urokt z prodleni.

I kdyz unijni pravo v zasadé nebrani pouziti pétileté promlceci lhity na pohledavky vaci statu za
predpokladu, Ze se tato lhtta uplatiiuje na podobné pohledavky podle vnitrostitniho prava, je
v projedndvaném pripadé zjevné, Ze jelikoz systém vytvoreny clankem 32 odst. 5 a 6 zdkona
40/2015 vyzaduje dlouhou soudni cestu, je vice nez pravdépodobné, ze nez Soudni dvir vyda
rozhodnuti, uplyne vice nez pét let. Z dvodu délky rizeni upraveného v ¢l. 32 odst. 5 zdkona
40/2015 tudiz zohlednéni odkazu stanoveného v ¢l. 34 odst. 1 druhém pododstavci tohoto
zakona muze zabranit plné ndhradé vzniklé skody.

Pokud jde o upresnéni, ze ¢asové omezeni nahraditelné skody Cini pét let, ,nestanovi-li [...] jinak”
rozhodnuti o prohldseni normy s pravni silou zdkona za neslucitelnou s unijnim pravem, neni
obsazeno v ¢l. 34 odst. 1 druhém pododstavci zakona 40/2015, nybrz v ¢l. 32 odst. 6 tohoto
zakona. Netyka se tedy moznosti poskytnuté vnitrostatnimu soudu, jemuz byl predlozen navrh
na ndhradu $kody, nybrz pouze obsahu rozhodnuti Soudniho dvora.

Pokud jde zaprvé o poc¢atek béhu promléeci lhiity pro podani dotéené zaloby, Spanélské kralovstvi
odpovida, ze jelikoz pozadavek predchoziho rozsudku Soudniho dvora neni v rozporu se zasadou
efektivity, musi byt kritika vznesend Komisi v tomto ohledu zamitnuta. V kazdém pripadé mize
jakykoli $panélsky soud prohldsit, Ze norma s pravni silou zdkona je v rozporu s unijnim pravem,
aniz by bylo vydano rozhodnuti Soudniho dvora v tomto smyslu.
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Kromeé toho, jelikoz $koda vyplyva v projedndvaném pripadé z pravni normy s obecnym tc¢inkem,
muze tato lhita zacit bézet az od zverejnéni rozsudku konstatujiciho protipravnost této pravni
normy, nebot pouze toto zverejnéni umoznuje dozvédét se o této protipravnosti, a tudiz o skodé.
Jednim z nejucinnéjsich prostfedktt k informovani o pravni udélosti je pritom zvefejnéni
v Utednim véstniku.

Mimoto skutecnost, ze lhtta zacina bézet ode dne zvefejnéni rozsudku, neznamend, ze zaloba
nemtze byt poddna pred timto datem na zakladé radnych prostredkti ndpravy, jakoz
i prostrednictvim obecného rezimu odpovédnosti organa verejné moci uvedeného v ¢lanku 106
Ustavy a upraveného v ¢l. 32 odst. 1 zdkona 40/2015.

Pokud jde zadruhé o ¢asové omezeni nahraditelné skody, Spanélské kralovstvi tvrdi, ze z bodt 68
a 69 rozsudku ze dne 21. prosince 2016, Gutiérrez Naranjo a dalsi (C-154/15, C-307/15
a C-308/15, EU:C:2016:980), vyplyvd, ze i pres prohlaseni neslucitelnosti s unijnim pravem je
nezbytné respektovat kone¢né pravni situace. V tomto ohledu znovu zdtraznuje, Ze se odstavec 5
clanku 32 zdkona 40/2015 vztahuje, stejné jako odstavec 4 tohoto ¢lanku, na dodate¢ny pripad,
kdy je obnovena lhiita, kterd uplynula na zakladé radnych prostredkdt napravy, coz umoznuje
domoci se ndhrady skody v ptipadech, v nichz je v zsadé jakakoli ndhrada skody vyloucena. Tento
odstavec 5 tedy zavadi pravni normu priznivou pro jednotlivce, kterd umoziuje podat zalobu na
urceni odpovédnosti, jejiz vysledek miize byt v rozporu s jiz pravomocnym rozhodnutim.

V kazdém pripadé mize jednotlivec ziskat plnou nahradu skody tim, ze poda prislusné zaloby
piedtim, nez se promléi, pricemz Spanélské kralovstvi v tomto ohledu odkazuje na ¢l. 34 odst. 1
prvni pododstavec zakona 40/2015, ktery se pouzije na obecny pripad odpovédnosti organti
vefejné moci uvedeny v ¢l. 32 odst. 1 tohoto zdkona.

Kromé toho judikatura nestanovi, Zze by ndahrada skody méla byt zaplacena za veskerou $kodu
souvisejici s jiz proml¢enymi akty. Bylo by neprimérené pozadovat absolutni nahradu u zakong,
které plati jiz desitky let. PInd ndhrada skody neni zdsadou absolutni a je tfeba zohlednit mozné
dtsledky pro statni pokladnu.

Konec¢né vzhledem k tomu, Ze ¢l. 34 odst. 1 druhy pododstavec zakona 40/2015 upresnuje, ze se
pouzije, ,nestanovi-li [rozhodnuti o prohldseni normy za neslucitelnou s unijnim pravem] jinak®,
soud, ktery rozhoduje o zalobé na urceni odpovédnosti, mize upravit ndhradu skody v zavislosti
na okolnostech a rozhodnout, Ze neuplatni casové omezeni nahraditelné skody, jak je stanoveno
v tomto ustanoveni.

2) Zdvéry Soudniho dvora

Pokud jde zaprvé o cast argumentace Komise tykajici se ¢l. 67 odst. 1 tfetiho pododstavce zakona
39/2015, je tfeba pripomenout, ze toto ustanoveni stanovi, ze v pripadech odpovédnosti, na které
odkazuje ¢l. 32 odst. 5 zakona 40/2015, se pravo domdhat se ndhrady skody promlcuje jeden rok
po zvefejnéni rozhodnuti o prohldseni normy s pravni silou zdkona za neslucitelnou s unijnim
pravem v Ufednim véstniku. Mimoto Komise kritizuje ¢l. 67 odst. 1 tieti pododstavec zikona
39/2015 pouze v rozsahu, v némz toto ustanoveni stanovi den, od kterého zacina bézet promlceci
lhtita pro podani zaloby na urceni odpovédnosti statu jako zadkonoddrce za poruseni unijniho
prava, kterd mu lze pricist.
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Vzhledem k tomu, ze — jak bylo konstatovdno v bodé 106 tohoto rozsudku — ndhrada skody
zpusobené jednotlivci vnitrostatnim zdkonodarcem porusenim unijniho prava nemuze byt, aniz
by byla porusena zasada efektivity, podminéna existenci rozhodnuti Soudniho dvora, kterym se
urcuje, ze doty¢ny clensky stat nesplnil povinnosti vyplyvajici z unijniho prava, nebo z néhoz
vyplyva neslucitelnost aktu nebo opomenuti, v jehoz disledku $koda vznikla, s unijnim pravem,
ani zvefejnéni takového rozhodnuti v Ufednim véstniku nemize, aniz by byla porusena tato
zasada, predstavovat jediny mozny pocatek béhu promlceci lhiity pro zalobu na urceni
odpovédnosti tohoto zakonodarce za poruseni unijniho prava, kterd mu lze pricist.

V tomto ohledu je tieba odmitnout tvrzeni Spanélského kralovstvi, ze poskozeny jednotlivec muze
ziskat plnou nahradu své skody na zakladé radnych prostredk napravy, jakoz i prostrednictvim
obecného rezimu odpovédnosti organt verejné moci uvedeného v ¢l. 32 odst. 1 zakona 40/2015.
Jak vyplyva z boda 63 az 82 tohoto rozsudku, zadné z jinych rizeni nebo pravnich prostredkit
napravy, na které se Spanélské kralovstvi odvolava, nezarucuje, ze odpovédnost statu za poruseni
unijniho préva pricitatelnd vnitrostatnimu zdkonodarci miize byt zalozena za vSech okolnosti, kdy
jednotlivec utrpél $kodu v duasledku takového poruseni zdkonodarce. Kromé toho existence
takového rozhodnuti predstavuje podle samotného znéni napadenych ustanoveni podminku,
kterda musi byt nutné splnéna jesté pred tim, nez maze byt takova zaloba podana.

V disledku toho je tfeba konstatovat, ze cast argumentace Komise tykajici se pocatku béhu
promlceci lhiity, kterd je stanovena v ¢l. 67 odst. 1 tfetim pododstavci zdkona 39/2015, je
opodstatnénd v rozsahu, v némz se toto ustanoveni vztahuje pouze na pfipady, kdy existuje
rozhodnuti Soudniho dvora o prohlaseni neslucitelnosti uplatnované normy s pravni silou zdkona
s unijnim pravem.

Zadruhé, pokud jde o casové omezeni nahraditelné skody, je tfeba pripomenout, ze ¢l. 34 odst. 1
druhy pododstavec zakona 40/2015 stanovi, ze v pripadé odpovédnosti, na kterou odkazuje ¢l. 32
odst. 5 tohoto zdkona, mize byt nahrazena skoda, ke které doslo v obdobi péti let prede dnem
zverejnéni rozhodnuti o prohldseni dotcené normy s pravni silou zdkona za neslucitelnou
s unijnim pravem, nestanovi-li toto rozhodnuti jinak.

Je tedy nutno konstatovat, ze uc¢inkem tohoto ustanoveni je v pripadech odpovédnosti statu jako
zakonodarce za poruseni unijniho prava, kterd mu lze pricist, omezit skodu, jiz 1ze nahradit, na
skodu, ke které doslo béhem péti let predchazejicich dni zverejnéni rozhodnuti Soudniho dvora,
kterym se urcuje, ze Spanélské kralovstvi nesplnilo povinnosti vyplyvajici z unijniho prava, nebo
z néhoz vyplyva neslucitelnost aktu nebo opomenuti zidkonodarce, v jehoz duasledku $koda
vznikla, s unijnim pravem.

V tomto ohledu plati, ze i kdyz je v pripadé neexistence ustanoveni unijniho prava v dané oblasti
na vnitrostatnim pravnim radu kazdého ¢lenského statu, aby urcil rozsah nahrady skody, jakoz
i pravidla tykajici se vycisleni skody zptsobené porusenim unijniho prava, musi vnitrostatni pravni
predpisy, které stanovi kritéria umoznujici urcit tento rozsah, jakoz i uvedend pravidla, zejména
dodrzovat zasadu efektivity (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 25. listopadu 2010, Fuf,
C-429/09, EU:C:2010:717, bod 93 a citovand judikatura, jakoz i ze dne 28. cervence 2016,
Tomasova, C-168/15, EU:C:2016:602, bod 39). Soudni dvar tak opakované rozhodl, ze ndhrada
ujmy zplsobené jednotlivciim porusenim unijniho prava musi byt pfimérend vzniklé Gjmé (viz
rozsudky ze dne 5. bfezna 1996, Brasserie du pécheur a Factortame, C-46/93 a C-48/93,
EU:C:1996:79, bod 82, jakoz i ze dne 29. cervence 2019, Hochtief Solutions Magyarorszagi
Fidktelepe, C-620/17, EU:C:2019:630, bod 46), v tom smyslu, ze musi pfipadné umoznit plnou
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ndhradu skute¢né vzniklé Gjmy (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 2. srpna 1993, Marshall,
C-271/91, EU:C:1993:335, bod 26, a ze dne 15. dubna 2021, Braathens Regional Aviation,
C-30/19, EU:C:2021:269, bod 49).

V projednavané véci pritom staci konstatovat, ze Spanélské kralovstvi tim, Ze v ¢l. 34 odst. 1
druhém pododstavci zdkona 40/2015 stanovi, Ze $kodu zptsobenou zdkonodarcem jednotliveim
porusenim unijniho prava lze nahradit pouze tehdy, pokud k ni dojde béhem péti let prede dnem
zveiejnéni rozhodnuti Soudniho dvora, kterym se urcuje, ze Spanélské kralovstvi nesplnilo
povinnosti vyplyvajici z unijniho prava, nebo z néhoz vyplyva neslucitelnost aktu nebo opomenuti
zakonodarce, v jehoz dtisledku tato $koda vznikla, s unijnim pravem, brani tomu, aby poskozeni
jednotlivci mohli v kazdém pripadé ziskat odpovidajici ndhradu skody.

Kromé toho, Ze ndhrada skody zptisobené zikonodarcem porusenim unijniho prava kazdopadné
nemuze byt podminéna existenci takového rozhodnuti, ma tato podminka totiz za nésledek —
s ohledem na délku rizeni, po jehoz ukonceni je takové rozhodnuti vydano, a sice rizeni o urceni
nesplnéni povinnosti ve smyslu ¢lanku 258 SFEU nebo fizeni o rozhodnuti o predbézné otdzce na
zakladé clanku 267 SFEU — ze v praxi znemoznuje nebo nadmérné ztézuje ziskani takové nahrady.
Délku rizeni navic prodluzuje pouziti ¢lanku 32 odst. 5 zakona 40/2015, na ktery odkazuje ¢l. 34
odst. 1 tohoto zdkona a ktery vyzaduje kone¢né rozhodnuti o zamitnuti zaloby proti spravnimu
aktu, kterym byla zptisobena $koda.

Uvedenda podminka je tedy rovnéz v rozporu se zdsadou efektivity. V tomto ohledu nemuze
Spanélské kralovstvi ze stejnych davodi, jaké jiz byly uvedeny v bodech 85, 86 a 88, jakoz
i v bodech 63 az 82 tohoto rozsudku, vyvozovat zadny uzite¢ny argument ani ze skutecnosti, ze
¢l. 32 odst. 5 zakona 40/2015 predstavuje doplnkovy prostredek napravy, ani z jinych rizeni nebo
pravnich prostfredkd napravy, na které se odvolava.

Stejné tak odkaz v ¢l. 34 odst. 1 druhém pododstavci zdkona 40/2015 na skutecnost, Ze ,toto
rozhodnuti mutze stanovit ,jinak”, nijak tomuto ¢lenskému statu nepomdhd, jelikoz z tohoto
ustanoveni jednoznacné vyplyva, Ze pojem ,rozhodnuti“ odkazuje, pokud jde o skodu vyplyvajici
z porus$eni unijniho prava pricitatelného zakonodarci, na ,rozhodnuti o [...] prohldseni normy za
neslucitelnou s [unijnim] pravem®, tj. na rozhodnuti Soudniho dvora.

S ohledem na vySe uvedené tuvahy je treba konstatovat, Ze ¢ast argumentace Komise tykajici se
casového omezeni nahraditelné skody, stanoveného v ¢l. 34 odst. 1 druhém pododstavci zdkona
40/2015, je opodstatnéna.

V disledku toho je tieba prvnimu zalobnimu davodu, vychézejicimu z poruseni zasady efektivity,
castecné vyhovét.

4. K druhému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady rovnocennosti

a) Argumentace ucastnikii rizeni

V ramci svého druhého Zalobniho divodu Komise tvrdi, Ze Spanélské kralovstvi tim, Ze v ¢l. 32
odst. 5 pism. a) a b) zdkona 40/2015 stanovilo jako podminku vzniku odpovédnosti statu jako
zakonoddarce v pripadé poruseni unijniho prava, ze cilem porusené pravni normy musi byt
priznani prav jednotlivcim a Ze toto poruseni musi byt dostatecné zavazné, nesplnilo povinnosti,
které pro néj vyplyvaji ze zasady rovnocennosti.
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Podle tohoto organu z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze zadsada rovnocennosti je relevantni
pro posouzeni nejen procesnich podminek, jimiz se ridi Zaloby na urceni odpovédnosti statu za
skodu, kterou zptisobi v rozporu s unijnim pravem, ale i hmotnépravnich podminek pro podani
takovych zalob. Skutec¢nost, ze ¢l. 32 odst. 5 zakona 40/2015 uvadi tfi podminky, které jsou
v souladu s judikaturou Soudniho dvora dostate¢né k zalozeni odpovédnosti clenského statu za
skodu, kterou zptisobi jednotlivem v rozporu s unijnim pravem, je proto irelevantni, nebot
vnitrostatni pravo mize tyto tfi podminky stanovit pouze tehdy, pokud se uplatnuji i na obdobné
navrhy na nahradu $kody vnitrostatni povahy, jinak by doslo k poruseni zasady rovnocennosti.

V projednavané véci pritom obé podminky zminéné v bodé 171 tohoto rozsudku nejsou v ¢l. 32
odst. 4 zakona 40/2015 stanoveny ve vztahu ke vzniku odpovédnosti statu jako zdkonodarce
v pripadé poruseni Ustavy, tiebaze z rozsudku ze dne 26. ledna 2010, Transportes Urbanos
y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39), vyplyvd, Ze s ohledem na jejich predmét
a podstatné prvky jsou zaloby na urceni odpovédnosti statu podané na zékladé poruseni unijniho
prava normou s pravni silou zdkona a zaloby podané na zakladé poruseni Ustavy normou s pravni
silou zékona, které konstatoval Tribunal Constitucional (Ustavni soud), podobné pro ucely
uplatnéni zasady rovnocennosti.

Spanélské kralovstvi tvrdi, ze druhy Zalobni divod predlozeny Komisi neni opodstatnény, jelikoz
obé dotcené zaloby nelze povazovat za podobné. Pfipady protidstavnosti zdkona se mohou velmi
lisit od pripadti neslucitelnosti pravni normy s unijnim pravem, jelikoz nékteré pripady
protiustavnosti se nemusi tykat zejména poruseni prav jednotlivci. Navic existuje podstatny
rozdil mezi odpovédnosti statu vyplyvajici z poruseni unijniho prava a odpovédnosti vyplyvajici
z prohlaseni protitistavnosti zakona v tom, ze tato protiustavnost mé za nasledek neplatnost
zakona ex tunc, takze spravni akty prijaté na zakladé zdkona, ktery byl pozdéji prohlasen za
protiastavni, jsou rovnéz stizeny touto vadou. Tak tomu neni v pripadé rozhodnuti Soudniho
dvora, kterym se urcuje nesplnéni povinnosti, nebo rozhodnuti vydaného v ramci fizeni
o predbézné otazce.

Kromé toho, i kdyby tyto dvé zaloby byly podobné, ¢l. 32 odst. 5 zakona 40/2015 pouze kodifikuje
podminky stanovené judikaturou Soudniho dvora za tucelem zvy$eni pravni jistoty. Tyto
podminky jsou vlastni rezimu odpovédnosti statu ve Spanélsku, a to i v pripadech odpovédnosti
vyplyvajici z prohldseni protiGstavnosti normy s pravni silou zdkona. Kazdopadné se tedy jedna
pouze o formalni rozdil.

b) Zavéry Soudniho dvora

V souladu s tim, co jiz bylo pfipomenuto v bodé 33 tohoto rozsudku, musi ¢lensky stat, s vyhradou
prava na nadhradu skody, které ma svij zaklad pfimo v unijnim pravu, jsou-li splnény podminky
uvedené v bodé 31 tohoto rozsudku, poskytnout ndhradu za dasledky skody, kterou zptsobil
porusenim unijnitho préava, v souladu s vnitrostaitnimi pravnimi predpisy upravujicimi
odpovédnost.

Pfi neexistenci unijni pravni Gpravy v dané oblasti totiz prislusi vnitrostatnimu pravnimu radu
kazdého clenského statu, aby urcil prisluné soudy a upravil procesni podminky soudnich fizeni
urcenych k zajisténi ochrany prav, ktera jednotliveim vyplyvaji z unijniho prava, pricemz zdsada
rovnocennosti nicméné vyzaduje, aby podminky stanovené vnitrostatnimi pravnimi predpisy
v oblasti ndhrady skody nebyly méné priznivé nez ty, které se tykaji obdobnych fizeni vnitrostatni
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povahy (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. listopadu 1991, Francovich a dalsi, C-6/90
a C-9/90, EU:C:1991:428, body 41 az 43 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 19. kvétna 2011, laia
a dalsi, C-452/09, EU:C:2011:323, bod 16 a citovana judikatura).

Zéasada rovnocennosti ma tudiz poskytnout rdmec pro procesni autonomii, kterou maji ¢lenské
staty, kdyz provadéji unijni prdvo a unijni pravo v dané oblasti zddné ustanoveni nestanovi.
Z toho vyplyvd, ze v oblasti odpovédnosti statu za poruseni unijniho prava se tato zdsada mize
uplatnit pouze tehdy, je-li tato odpovédnost zaloZena na zakladé unijniho prava, a tudiz jsou-li
splnény prislusné podminky, jak jsou pfipomenuty v bodé 31 tohoto rozsudku (obdobné viz
rozsudek ze dne 9. prosince 2010, Combinatie Spijker Infrabouw-De Jonge Konstruktie a dalsi,
C-568/08, EU:C:2010:751, bod 92).

Jak totiz rovnéz uvedl generalni advokat v bodé 122 svého stanoviska, tato zasada nemuze zalozit

povinnost ¢lenskych statl umoznit vznik naroku na ndhradu $kody za priznivéjsich podminek, nez
jsou podminky stanovené judikaturou Soudniho dvora.

V projednavaném pripadé je cilem Komise v ramci druhého zalobniho dtivodu zpochybnit nikoli
podminky, za kterych je ve Spanélsku uplatiiovana zasada odpovédnosti statu za poruseni unijniho
prava, kterd mu lze pricist, jak ji upresnil Soudni dvar, nybrz samotné podminky vzniku
odpovédnosti statu jako zdkonodarce za poruseni unijniho prava, kterd jsou mu pricitatelnd, jak
jsou vymezeny ve $panélském pravu, o nichz je ostatné nesporné, ze vérné odrazeji podminky
stanovené v judikature Soudniho dvora.

Jak pritom vyplyva z konstatovani uvedeného v bodé 179 tohoto rozsudku, i kdyby podminky
vzniku odpovédnosti stitu jako zdkonodarce za poruseni unijniho prava, kterd mu jsou
pricitatelnd, byly méné priznivé nez podminky vzniku odpovédnosti statu jako zakonodarce
v piipadé poruseni Ustavy, zdsada rovnocennosti se na takovy pfipad nepouZzije.

Soudni dvur jiz ostatné opakované upresnil, ze i kdyz clenské stity mohou stanovit, ze jejich
odpovédnost je zalozena za méné omezujicich podminek, nez jsou podminky stanovené Soudnim
dvorem, tato odpovédnost se musi povazovat za odpovédnost zaloZenou nikoli na zakladé
unijnfho prava, nybrz na zdkladé vnitrostatntho prava (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
5. bfezna 1996, Brasserie du pécheur a Factortame, C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 66,
jakoz i ze dne 8. Cervence 2021, Koleje Mazowieckie, C-120/20, EU:C:2021:553, bod 62 a citovana
judikatura).

Obecné nelze ostatné zasadu rovnocennosti vykladat tak, ze uklada clenskému statu povinnost
rozsirit svj nejvyhodnéjsi vnitrostatni rezim na vSechny zaloby podané v urcité oblasti prava
(rozsudek ze dne 26. ledna 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales,
C-118/08, EU:C:2010:39, bod 34 a citovana judikatura).

Dile je tfeba poznamenat, jak uvadi Komise, ze Soudni dvar zajisté opakované upfesnil, ze jak
formalni, tak hmotnépravni podminky stanovené vnitrostatnimi pravnimi predpisy v oblasti
nahrady skody zptisobené clenskymi staty porusenim unijniho prava nemohou byt zejména méné
priznivé nez podminky platné pro podobné naroky vzniklé na zdkladé vnitrostatniho prava
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. listopadu 1991, Francovich a dalsi, C-6/90 a C-9/90,
EU:C:1991:428, bod 43; ze dne 5. bfezna 1996, Brasserie du pécheur a Factortame, C-46/93
a C-48/93, EU:C:1996:79, body 98 a 99, jakoz i citovand judikatura, a ze dne 17. dubna 2007,
AGM-COS.MET, C-470/03, EU:C:2007:213, bod 89, jakoz i citovana judikatura). Nic to vsak

ECLI:EU:C:2022:503 31



185

186

187

188

Rozsupek ZE DNE 28. 6. 2022 — vic C-278/20
Komist v. SPANELSKO (PORUSENI UNINTHO PRAVA ZAKONODARCEM)

neméni na tom, jak vyplyva ze samotného znéni této judikatury, ze toto upfesnéni se vzdy vztahuje
k podminkdm stanovenym vnitrostatnimi pravnimi predpisy v oblasti ndhrady skody, pokud pravo
na ndhradu $kody vzniklo na zakladé unijniho prava.

Z toho vyplyva, ze druhy zalobni diivod spoc¢iva na nespravném vykladu judikatury Soudniho
dvora. V disledku toho musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

S ohledem na véechny vyse uvedené tvahy je treba konstatovat, ze Spanélské kralovstvi tim, ze
prijalo a ponechalo v platnosti napadend ustanoveni, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji
ze zasady efektivity, v rozsahu, v némz tato ustanoveni vazou ndhradu skody zptisobené
jednotlivem $panélskym zdkonodarcem porusenim unijniho prava:

na podminku existence rozhodnuti Soudniho dvora o prohlaseni neslucitelnosti uplatnované
normy s pravni silou zdkona s unijnim pravem;

— na podminku, aby poskozeny jednotlivec dosdhl u kterékoli instance kone¢ného rozhodnuti
o zamitnuti zaloby proti spravnimu aktu, kterym byla zptGsobena $koda, pficemz nestanovi
vyjimku pro ptipady, kdy $koda vyplyva pfimo z jedndni nebo opomenuti zakonodarce, které je
v rozporu s unijnim pravem, aniz existuje napadnutelny spravni akt;

— na promlceci lhatu jednoho roku od zverejnéni rozhodnuti Soudniho dvora o prohlaseni
neslucitelnosti uplatnované normy s pravni silou zdkona s unijnim pravem v Ufednim
véstniku, aniz pokryvaji pripady, kdy takové rozhodnuti neexistuje, a

— na podminku, ze miize byt nahrazena pouze $koda, ke které doslo v obdobi péti let prede dnem
tohoto zverejnéni, nestanovi-li toto rozhodnuti jinak.

IV. K ndkladam rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora se Gc¢astniku rizeni, ktery nemél uspéch ve
véci, ulozi ndhrada nakladd rizeni, pokud to tucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.
Clanek 138 odst. 3 tohoto jednaciho fadu stanovi, ze pokud méli ic¢astnici fizeni ve véci ¢astecné
uspéch i nedspéch, ponese kazdy z nich vlastni naklady rizeni.

Vzhledem k tomu, Ze Komise a Spanélské kralovstvi pozadovaly ndhradu nékladi fizeni a mély ve
véci castecné uspéch i netspéch, je diivodné rozhodnout, ze kazdy z nich ponese vlastni naklady
rizeni.

Z téchto divodi Soudni dvar (velky senat) rozhodl takto:

1) Spanélské kralovstvi tim, Ze piijalo a ponechalo v platnosti ¢l. 32 odst. 3 az 6 a ¢l. 34
odst. 1 druhy pododstavec Ley 40/2015 de Régimen Juridico del Sector Publico
(zakon 40/2015 o pravnim rezimu verejného sektoru) ze dne 1. fijna 2015, jakoz i ¢l. 67
odst. 1 treti pododstavec Ley 39/2015 del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (zakon 39/2015 o spole¢ném spravnim rizeni pred organy
verejné spravy) ze dne 1. rijna 2015, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji ze zasady
efektivity, v rozsahu, v némz tato ustanoveni vazou nahradu skody zpisobené
jednotlivcium $panélskym zakonodarcem porusenim unijniho prava:
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— na podminku existence rozhodnuti Soudniho dvora o prohliaseni neslucitelnosti
uplatinované normy s pravni silou zakona s unijnim pravem;

— na podminku, aby poskozeny jednotlivec dosahl u kterékoli instance konecného
rozhodnuti o zamitnuti zZaloby proti spravnimu aktu, kterym byla zptusobena skoda,
pricemz nestanovi vyjimku pro pripady, kdy skoda vyplyva piimo z jednani nebo
opomenuti zakonodarce, které je v rozporu s unijnim priavem, aniz existuje
napadnutelny spravni akt;

— na promlceci lhitu jednoho roku od zverejnéni rozhodnuti Soudniho dvora
o prohlaseni neslucitelnosti uplatnované normy s pravni silou ziakona s unijnim
pravem v Ufednim véstniku Evropské umie, aniz pokryvaji pripady, kdy takové
rozhodnuti neexistuje, a

— na podminku, Zze maze byt nahrazena pouze skoda, ke které doslo v obdobi péti let
prede dnem tohoto zverejnéni, nestanovi-li toto rozhodnuti jinak.

2) Ve zbyvajici casti se zaloba zamita.

3) Evropska komise a Spanélské kralovstvi ponesou vlastni naklady Fizeni.

Podpisy.

ECLI:EU:C:2022:503 33



	Rozsudek Soudního dvora (velkého senátu) 28. června 2022 
	Rozsudek 
	I. Španělské právo
	A. Ústava
	B. Organický zákon 6/1985
	C. Zákon 29/1998
	D. Obecný zákon o daních
	E. Zákon 39/2015
	F. Zákon 40/2015

	II. Postup před zahájením soudního řízení
	III. K žalobě
	A. K přípustnosti
	B. K věci samé
	1. Úvodní poznámky
	2. K tomu, že se Komise zaměřila na některá ustanovení vnitrostátního právního řádu
	a) Argumentace účastníků řízení
	b) Závěry Soudního dvora

	3. K prvnímu žalobnímu důvodu, vycházejícímu z porušení zásady efektivity
	a) K ustanovením článku 32 zákona 40/2015
	1) K první části, týkající se podmínky existence prohlášení Soudního dvora o neslučitelnosti uplatňované normy s unijním právem
	i) Argumentace účastníků řízení
	ii) Závěry Soudního dvora

	2) Ke druhé části, týkající se podmínky, že poškozený jednotlivec dosáhl u jakéhokoli soudu konečného rozhodnutí o zamítnutí žaloby podané proti správnímu aktu, kterým byla způsobena škoda
	i) Argumentace účastníků řízení
	ii) Závěry Soudního dvora

	3) Ke třetí části, týkající se podmínky, že poškozený jednotlivec musel namítat porušení unijního práva v rámci žaloby podané proti správnímu aktu, kterým byla způsobena škoda
	i) Argumentace účastníků řízení
	ii) Závěry Soudního dvora


	b) K ustanovením čl. 67 odst. 1 třetího pododstavce zákona 39/2015 a čl. 34 odst. 1 druhého pododstavce zákona 40/2015
	1) Argumentace účastníků řízení
	2) Závěry Soudního dvora


	4. K druhému žalobnímu důvodu, vycházejícímu z porušení zásady rovnocennosti
	a) Argumentace účastníků řízení
	b) Závěry Soudního dvora



	IV. K nákladům řízení


