g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

25.ledna 2022 *

,Kasac¢ni opravny prostredek — Statni podpory — Clanky 107 a 108 SFEU —
Dvoustranna dohoda o investicich — Rozhod¢i dolozka — Rumunsko — Pristoupeni k Evropské
unii — Zru$eni rezimu danovych pobidek pred pristoupenim — Rozhodd¢i nélez, ktery priznava
vyplatu nahrady $kody po pristoupeni — Rozhodnuti Evropské komise, kterym je tato vyplata
prohldsena za statni podporu neslucitelnou s vnitinim trhem a je nafizeno jeji navraceni —
Pravomoc Komise — Pouziti ratione temporis unijniho prava — Urceni data, ke kterému ma
piijemce narok na ziskani podpory — Clanek 19 SEU — Clanky 267 a 344 SFEU — Autonomie
unijniho prava“

Ve véci C-638/19 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostiedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 27. srpna 2019,

Evropska komise, zastoupena T. Maxian Ruschem a P.-]. Loewenthalem, jako zmocnénci,
Ucastnice rizeni poddavajici kasacni opravny prostredek (navrhovatelka),
podporovana:

Spolkovou republikou Némecko, zastoupenou D. Klebsem, R. Kanitzem a ]. Mollerem, jako
Zzmocnénci,

Lotysskou republikou, zastoupenou K. Pommere, jako zmocnénkyni,

Polskou republikou, zastoupenou D. Lutostanskou, B. Majczynou a M. Rzotkiewiczem, jako
Zmocnenci,

vedlej$imi castnicemi fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku,
pricemz dalsimi ucastniky fizeni jsou:
European Food SA, se sidlem v Dréagéanesti (Rumunsko),
Starmill SRL, se sidlem v Drégénesti,

Multipack SRL, se sidlem v Draganesti,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Scandic Distilleries SA, se sidlem v Oradea (Rumunsko),
Ioan Micula, s bydlistém v Oradea,
zastoupeni K. Struckmannem, Rechtsanwalt, G. Forwoodem, avocat, a A. Kadrim, solicitor,
Viorel Micula, s bydlistém v Oradea,
European Drinks SA, se sidlem v Stei (Rumunsko),
Rieni Drinks SA, se sidlem v Rieni (Rumunsko),
Transilvania General Import-Export SRL, se sidlem v Oradea,
West Leasing SRL, diive West Leasing International SRL, se sidlem v Pantésesti (Rumunsko),
zastoupeni J. Derennem, D. Vallindasem a O. Popescuem, avocats,
zalobci v prvnim stupni,

Spanélské kralovstvi, zastoupené ptivodné S. Centeno Huerta, jako zmocnénkyni, poté A. Gavela
Llopis, jako zmocnénkyni,

Madarsko,
vedlejsi ucastnici fizeni v prvni stupni,
SOUDNI DVUR (velky senat),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, A. Arabadzev, A. Prechal, K. Jirimée, C. Lycourgos, E. Regan
(zpravodaj), S. Rodin a I. Jarukaitis, predsedové senatd, M. Ilesi¢, F. Biltgen, N. Picarra, L. S. Rossi
a A. Kumin, soudci,
generalni advokat: M. Szpunar,
vedouci soudni kancelare: M. Longar, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 20. dubna 2021,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 1. ¢ervence 2021,

vydava tento

Rozsudek
Kasa¢nim opravnym prostredkem se Evropskd komise domdhd zruseni rozsudku Tribunalu

Evropské unie ze dne 18. Cervna 2019, European Food a dalsi v. Komise (T-624/15, T-694/15
a T-704/15, dale jen ,napadeny rozsudek®, EU:T:2019:423), kterym Tribunal zrusil rozhodnuti
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Komise (EU) 2015/1470 ze dne 30. brezna 2015 o statni podpore SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN)
poskytnuté Rumunskem — Rozhod¢i ndlez ve véci Micula v. Rumunsko ze dne 11. prosince 2013
(UF. vést. 2015, L 232, s. 43) (déle jen ,sporné rozhodnuti®).

Spanélské kralovstvi se svym vedlejsim kasa¢nim opravnym prostiedkem rovnéz domahd zruseni
napadeného rozsudku.

Pravni ramec

Umluva ICSID

Umluva o fe$eni sporii z investic mezi staty a obcany druhych stdtd, kterd byla uzaviena ve
Washingtonu dne 18. bfezna 1965 (dale jen ,,Umluva ICSID*) a v Rumunsku vstoupila v platnost
dne 12. fijna 1975, v ¢l. 53 odst. 1 uvadi:

»Rozhod¢i nédlez bude pro strany zdvazny a nebude predmétem odvolani nebo jakéhokoli jiného
opravného prostredku, s vyjimkou téch, které jsou uvedeny v této Umluvé. Kazdd strana bude
dodrzovat a plnit podminky rozhod¢iho nalezu [...]“

Clanek 54 odst. 1 Umluvy ICSID stanovi:

,Kazdy smluvni stat uzna rozhodé¢i nilez vydany podle této Umluvy jako zévazny a bude na svém
uzemi vymahat plnéni penéznich zavazkt uloZenych v rozhod¢im nélezu, jakoby to bylo konecné
rozhodnuti soudu v tomto staté. [...]“

Evropska dohoda

Evropska dohoda zaklddajici pridruzeni mezi Evropskymi spolecenstvimi a jejich clenskymi staty
na jedné strané a Rumunskem na strané druhé, kterd byla uzaviena a schvilena jménem
Spolecenstvi rozhodnutim Rady a Komise 94/907/ESUO, ES, Euratom ze dne 19. prosince 1994
(OF. vést. 1994, L 357, s. 2; Zvl. vyd. 11/21, s. 528, déle jen ,Evropskd dohoda“) a vstoupila
v platnost dne 1. inora 1995, v ¢l. 64 odst. 1 a 2 stanovila:

»1. Tyto postupy jsou neslucitelné s fddnym fungovanim této dohody, jelikoz mohou ovlivnit
obchod mezi Spolecenstvim a Rumunskem:

[...]

(iii) kazdd verejnd podpora, kterd narusuje nebo hrozi narusit hospodaiskou soutéz
zvyhodnovanim nékterych podnika nebo vyrobou urcitého zbozi.

2. Jakékoli postupy, které jsou v rozporu s timto clankem, se posuzuji na zdkladé kritérii
vyplyvajicich z pouzivani pravidel ¢lanka [101, 102 a 107 SFEU]“.

Clanky 69 a 71 Evropské dohody uklddaly Rumunsku, aby zajistilo, Ze se jeho pravni predpisy
postupné stanou slucitelnymi s acquis communautaire.

ECLI:EU:C:2022:50 3
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BIT

Dvoustrannd dohoda o investicich, ktera byla dne 29. kvétna 2002 uzavfena mezi vladou
Svédského kralovstvi a rumunskou vladou ohledné podpory a vzijemné ochrany investic (dale jen
»,BIT“) a vstoupila v platnost dne 1. Cervence 2003, v ¢l. 2 odst. 3 uvadi:

»Kazda smluvni strana vzdy zajisti investicim investor z druhé smluvni strany spravedlivé a rovné
zachdzeni a nebude prostrednictvim svévolnych nebo diskrimina¢nich opatfeni brénit spravé, rizeni,
udrzovani, uzivani, pozivani nebo nakladani s takovymi investicemi témito investory.”

Cléanek 7 BIT stanovi, Ze spory mezi investory a signatafskymi zemémi fesi mimo jiné rozhodci
soud uplatnujici Umluvu ICSID (déle jen ,rozhodc¢i dolozka®).

Smlouva o pristoupeni Bulharské republiky a Rumunska k Evropské unii a Akt o pristoupeni

Na zdkladé smlouvy o pfistoupeni Bulharské republiky a Rumunska k Evropské unii
(UF. vést. 2005, L 157, s. 11), ktera byla podepsana dne 25. dubna 2005, pristoupilo Rumunsko dne
1. ledna 2007 k Evropské unii.

Clanek 2 Aktu o podminkach pfistoupeni Bulharské republiky a Rumunska a o tpravdch smluv, na
nichz je zaloZena Evropskd unie (Uf. vést. 2005, L 157, s. 203, dile jen ,,Akt o pristoupeni®), uvadi:

»,Ode dne pristoupeni se ustanoveni ptvodnich smluv a aktd prijatych organy [...] pfede dnem
pristoupeni stdvaji zdvaznymi pro [...] Rumunsko a uplatnuji se [v tomto staté] za podminek
stanovenych v uvedenych smlouvach a v tomto aktu.”

Priloha V Aktu o pristoupeni obsahuje hlavu 2, nadepsanou ,Hospodarska soutéz®, ktera ve svych
bodech 1 a 5 obsahuje zvlastni ustanoveni o rezimech podpor a individualnich podporach, které
nabyly G¢inku v Rumunsku prede dnem pristoupeni k Unii a které jsou stale pouzitelné i po tomto
dni.

Narizeni (ES) ¢. 659/1999

Clanek 6 natizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci
pravidla k ¢ldnku 108 [SFEU] (Ut. vést. 1999, L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339), ve znéni natizeni
Rady (EU) ¢&. 734/2013 ze dne 22. ¢ervence 2013 (Ut. vést. 2013, L 204, s. 15) (déle jen ,nafizeni
¢. 659/1999%), nadepsany ,,Formalni vysetfovaci fizeni, v odstavci 1 stanovil:

»Rozhodnuti o zahdjeni formalniho vySetfovaciho rizeni shrne relevantni faktické a pravni otazky,
zahrne predbézné hodnoceni Komise o charakteru navrhovaného opatfeni jako podpory a vylozi
pochybnosti o jeho slucitelnosti [s vnitinim] trhem. Rozhodnuti vyzve doty¢ny clensky stat a ostatni
zucastnéné strany, aby predlozily pripominky v predepsané lhuté, kterd obvykle nepresdhne jeden
meésic. [...]“

Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

Skutec¢nosti predchazejici sporu, jak vyplyvaji z bodi 1 az 42 napadeného rozsudku, lze shrnout
nasledovné.
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Dne 2. fijna 1998 rumunské orginy prijaly mimorddné narizeni vlady ¢. 24/1998 (dile jen
»MNV 24%), které nékterym investorim ve znevyhodnénych regionech, ktefi ziskali osvédceni
trvalého investora, poskytlo fadu danovych pobidek, véetné mimo jiné takovych vyhod, jako je
osvobozeni od cla a dané z pridané hodnoty u stroji, vraceni cla ze surovin nebo také osvobozeni
od korporacni dané, a to po dobu, po kterou zistala oblast investic kvalifikovana jako
»znevyhodnény region®.

Rozhodnutim ze dne 25. bfezna 1999, ucinnym ode dne 1. dubna 1999, rumunska vlada
kvalifikovala dtlni oblast Stei-Nucet v zupé Bihor jako ,znevyhodnény region“ na dobu deseti let.

Za ucelem splnéni povinnosti postupného sblizovani rumunskych a unijnich pravnich predpist
podle Evropské dohody pfijalo Rumunsko v roce 1999 zdkon ¢. 143/1999 o statnich podporach,
ktery nabyl ucinnosti dne 1. ledna 2000. Tento zdkon definoval stitni podpory stejné jako
clanek 64 Evropské dohody a ¢l. 107 odst. 1 SFEU. V tomto zdkoné byly rovnéz Consiliul
Concurentei (Rada pro hospodafskou soutéz, Rumunsko) a Oficiul Concurentei (Ufad pro
hospodarskou soutéz, Rumunsko) oznaceny jako vnitrostatni orgdny povérené dohledem nad
statnimi podporami, které maji pravomoc posuzovat slucitelnost statnich podpor, které
Rumunsko poskytlo podniktim.

V rozhodnuti ¢. 244/2000 ze dne 15. kvétna 2000 méla Rada pro hospodarskou soutéz za to, ze
nékolik danovych pobidek poskytnutych na zakladé MNV 24 je staitnimi podporami, a musi byt
proto zruseny.

Dne 1. ¢ervence 2000 mimoradné narizeni vlady ¢. 75/2000 (déle jen ,MNV 75“) zménilo MNV 24,
pricemz ponechalo v platnosti dot¢ené danové pobidky (dale jen spolecné ,dotceny rezim
danovych pobidek®).

Rada pro hospodarskou soutéz podala ke Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci soud v Bukuresti,
Rumunsko) opravny prostredek, na jehoz podporu uvedla, Ze navzdory prijeti MNV 75 nebylo
jeji rozhodnuti ¢. 244/2000 provedeno. Tento opravny prostiedek byl dne 26. ledna 2001 zamitnut
z diivodu, Ze MNV 75 musi byt povazovano za legislativni opatfeni, a Ze tedy jeho legalita nemuze
byt podle zdkona ¢. 143/1999 zpochybnéna Radou pro hospodarskou soutéz. Rozsudkem ze dne
19. dnora 2002 Inalta Curte de Casatie si Justitie (Nejvy$$i kasa¢ni a justi¢ni soud, Rumunsko)
toto rozhodnuti potvrdil.

Ioan a Viorel Miculovi, $védsti obcané s bydlistém v Rumunsku, jsou vétsinovymi akcionari
spolecnosti European Food and Drinks Group, kterd se zabyvd vyrobou potravin a ndpojt
v regionu Stei-Nucet v zupé Bihor (Rumunsko). Spole¢nost European Food and Drinks Group
vlastni spole¢nosti European Food SA, Starmill SRL, Multipack SRL, Scandic Distilleries SA,
European Drinks SA, Rieni Drinks SA, Transilvania General Import-Export SRL a West Leasing
International SRL.

Na zakladé osvédceni trvalych investord, ktera ziskala spolecnost European Food dne
1. ¢ervna 2000 a spolecnosti Starmill a Multipack dne 17. kvétna 2002, tyto tfi spole¢nosti
investovaly v dalni oblasti Stei-Nucet.

V tnoru 2000 byla zahdjena jednani o pristoupeni Rumunska k Unii. V této souvislosti Unie ve
spole¢ném postoji ze dne 21. listopadu 2001 konstatovala, Ze v Rumunsku existuje ,rada rezim
existujicich podpor i novych neslucitelnych podpor, které nejsou v souladu s acquis®, napriklad
»hastroje stanovené v [dot¢eném rezimu danovych pobidek]“.

ECLI:EU:C:2022:50 5
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Dne 26. srpna 2004 Rumunsko zrusilo veskerd opatfeni poskytnutd v ramci dotcéeného rezimu
danovych pobidek, s vyjimkou osvobozeni od korpora¢ni dané, a upresnilo, ze ,[m]aji-li se splnit
kritéria stanovena v pravidlech SpolecCenstvi tykajicich se statni podpory a také uzavrit jednani
o kapitole ¢. 6 — politice hospodaiské soutéze, je nutné z vnitrostatnich pravnich predpist
odstranit vSechny formy statni podpory neslucitelné s acquis communautaire v této oblasti®.
Toto zru$eni nabylo u¢innosti dne 22. tinora 2005.

Dne 28. ¢ervence 2005 pozadali loan a Viorel Miculovi, European Food, Starmill a Multipack (déle
jen ,zalobci v rozhod¢im fizeni“) o ustaveni rozhod¢iho soudu podle clanku 7 BIT za dcelem
ziskani ndhrady $kody zptisobené zruSenim dotceného rezimu danovych pobidek.

Dne 1. ledna 2007 pristoupilo Rumunsko k Unii.
Rozhodnutim ze dne 24. zari 2008 rozhod¢i soud prohlésil navrh na rozhod¢i fizeni za pripustny.

V rozhod¢im nélezu ze dne 11. prosince 2013 (ddle jen ,rozhod¢i nélez”) mél rozhod¢i soud za to,
ze Rumunsko tim, Ze zrusilo dotceny rezim danovych pobidek pred 1. dubnem 2009, narusilo
legitimni ocekdvani Zalobcli v rozhod¢im frizeni, ktefi se domnivali, ze tyto pobidky budou
v podstaté v téze podobé dostupné do 31. brezna 2009, nejednalo transparentné, kdyz tyto
zalobce vcas nevarovalo, a nezajistilo spravedlivé a rovné zachdzeni s investicemi uskute¢nénymi
uvedenymi zalobci ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 BIT. Rozhod¢i soud tudiz ulozil Rumunsku povinnost
zaplatit zalobclim v rozhod¢im fizeni ndhradu skody ve vysi 791 882 452 rumunskych lei (RON)
(priblizné 178 miliond eur), pricemz tato cCastka byla stanovena predevs$im s prihlédnutim ke
skodé, kterou tito zalobci idajné utrpéli v obdobi od 22. tinora 2005 do 31. bfezna 2009.

Dne 31. ledna 2014 informovaly ttvary Komise rumunské organy, ze jakékoliv provedeni ¢i vykon
rozhodc¢iho ndlezu bude povazovano za novou podporu a musi byt ozndmeno Komisi.

Dne 20. tnora 2014 informovaly rumunské organy ttvary Komise, ze zaplatily ¢ast ndhrady skody,
kterou rozhodci soud priznal Zalobcim v rozhod¢im fizeni, a to zapoctenim proti danim, které
spole¢nost European Food dluzila rumunskym organam.

Dne 26. kvétna 2014 prijala Komise rozhodnuti C(2014) 3192 final, kterym se Rumunsku uklada,
aby okamzité pozastavilo veskerd jednani, ktera by mohla vést k provedeni ¢i vykonu rozhodc¢iho
nalezu, jelikoz takové jednani se jevi byt protipravni stitni podporou, a to do doby, nez Komise
prijme konec¢né rozhodnuti o slucitelnosti tohoto opatfeni s vnitfnim trhem.

Dne 1. fijna 2014 informovala Komise Rumunsko, Ze se rozhodla zahdjit formalni vySetfovaci
rizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU v souvislosti s caste¢cnym vykonem rozhod¢iho nalezu
Rumunskem na pocatku roku 2014 a v souvislosti s jakymkoli dal$im provedenim ¢i vykonem
rozhodc¢iho nélezu.

Dne 29. kvétna 2015 prevedly rumunské organy zbyvajici ¢astku splatnou na zékladé rozhodc¢iho
ndlezu, a povazovaly ho tudiz za plné provedeny v plném rozsahu.

Dne 30. biezna 2015 ptijala Komise sporné rozhodnuti. Cldnek 1 tohoto rozhodnuti stanovi, Ze
vyplata nahrady $kody priznané rozhod¢im ndlezem jedné hospodarské jednotce, jiz tvori loan
a Viorel Miculovi, European Food, Starmill, Multipack, European Drinks, Rieni Drinks, Scandic
Distilleries, Transilvania General Import-Export a West Leasing International, predstavuje
»statni podporu” ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, ktera neni slucitelna s vnitfnim trhem. Podle

6 ECLI:EU:C:2022:50



34

35

36

37

Rozsupek ze DNE 25. 1. 2022 — vic C-638/19 P
Komise v. EUROPEAN FOOD A DALSI

clanku 2 tohoto rozhodnuti je Rumunsko povinno nevyplatit neslucitelnou podporu uvedenou
v ¢lanku 1 daného rozhodnuti a dosdhnout navraceni téch neslucitelnych podpor, které jiz byly
vyplaceny subjektim, které tvori tuto hospodéarskou jednotku, jakoz i veskerych podpor
vyplacenych témto subjektiim, které nebyly Komisi oznameny podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU, nebo
veskerych podpor vyplacenych po dni prijeti téhoz rozhodnuti.

Rizeni pied Tribunilem a napadeny rozsudek

Navrhy doslymi soudni kancelafi Tribunalu ve dnech 6., 30. a 28. listopadu 2015 podali
spolecnosti European Food, Starmill, Multipack a Scandic Distilleries ve véci T-624/15, loan
Micula ve véci T-694/15 a Viorel Micula a spole¢nosti European Drinks, Rieni Drinks,
Transilvania General Import-Export a West Leasing ve véci T-704/15 zaloby na neplatnost na
zakladé c¢lanku 263 SFEU, kterymi se domadhali zruseni sporného rozhodnuti. Tribundl povolil
vedlej$i ucastenstvi Spanélského kralovstvi a Madarska na podporu navrhovych zadani Komise.
Tribundl na zakladé ¢lanku 68 svého jednaciho radu spojil tyto tfi véci pro ucely rozhodnuti, jimz
se kondi rizeni.

Tribunal mél za to, ze tito zalobci uplatnili na podporu svych zalob sedm zalobnich davoda. Prvni
zalobni dtivod vychazel z nedostatku pravomoci Komise prijmout sporné rozhodnuti a ze zneuziti
pravomoci a poru$eni ¢lanku 351 SFEU a obecnych pravnich zasad. Druhy zalobni divod vychazel
z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Tteti zalobni divod se tykal poruseni zdsady ochrany legitimniho
ocekavani. Ctvrty zalobni déivod vychazel z nespravného posouzeni slucitelnosti dot¢eného
opatreni s vnitfnim trhem. Paty zalobni divod vychazel z nespravného urceni prijemct podpory
a z nedostatku odtivodnéni. Sesty Zalobni divod vychézel z nespravného pravniho posouzeni
tykajiciho se navraceni podpory. Kone¢né sedmy zalobni divod vychédzel z poruseni prava byt
vyslechnut, poruseni ¢l. 108 odst. 3 SFEU a poruseni ¢l. 6 odst. 1 narizeni ¢. 659/1999.

Tribunal v napadeném rozsudku vyhovél prvni ¢asti prvniho zalobniho divodu uplatnéné ve véci
T-704/15 a prvni casti druhého zalobniho uplatnéné ve vécech T-624/15 a T-694/15,
vychazejicich jednak z nedostatku pravomoci Komise prijmout sporné rozhodnuti na zékladé
clanku 108 SFEU a jednak z toho, Ze vyplaceni ndhrady skody neposkytuje vyhodu ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU, jelikoz tdajné vyhoda byla poskytnuta pred pristoupenim Rumunska k Unii.
Tribunadl v bodech 59 az 93 uvedeného rozsudku rozhodl, Ze Komise prijetim sporného
rozhodnuti uplatnila své pravomoci, které ma na zdkladé clanku 108 SFEU a narizeni
C. 659/1999, retroaktivné na skutecnosti predchdazejici tomuto pristoupeni, a Komise tudiz
nemohla dotcené opatfeni, a sice — podle tohoto rozhodnuti — vyplaceni ndhrady priznané
rozhod¢im soudem za $kodu, kterou zZalobci v rozhod¢im fizeni idajné utrpéli z dtivodu zruseni
dotceného rezimu danovych pobidek timto statem, kvalifikovat jako ,statni podporu® ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Tribundl mimoto vyhovél druhé ¢ésti druhého zalobniho diivodu uplatnéné ve vécech T-624/15
a T-694/15 a prvni casti druhého zZalobniho divodu uplatnéné ve véci T-704/15, které se
v podstaté tykaji nespravné pravni kvalifikace rozhod¢iho nalezu s ohledem na pojmy ,,vyhoda“
a ,podpora“ ve smyslu ¢lanku 107 SFEU. V tomto ohledu Tribundl v bodech 98 az 111
napadeného rozsudku v podstaté rozhodl, Ze jelikoz unijni pravo neni ratione temporis pouzitelné
a Komise nemd pravomoc na zakladé c¢lanku 108 SFEU ani nafizeni ¢. 659/1999, je sporné
rozhodnuti protipravni v rozsahu, v némz jako ,vyhodu“ a ,podporu” ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU kvalifikuje priznani této nahrady $kody, a to pfinejmensim pro obdobi predchazejici
datu, kdy unijni pravo vstoupilo v Rumunsku v platnost.
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Tribunal proto sporné rozhodnuti zrusil v plném rozsahu, aniz se zabyval ostatnimi ¢astmi téchto
zalobnich dtivodi ¢i ostatnimi zalobnimi dévody.

Navrhova zadani acastniki rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

Komise v kasa¢nim opravném prostiedku navrhuje, aby Soudni dvur:

zrusil napadeny rozsudek;

zamitl prvni ¢ast prvniho zalobniho davodu a prvni ¢ast druhého zalobniho davodu uplatnéné
ve véci T-704/15, jakoz i prvni a druhou ¢éast druhého zalobniho divodu uplatnéné ve vécech
T-624/15 a T-694/15;

vratil spojené véci T-624/15, T-694/15 a T-704/15 Tribunalu, aby rozhodl o ostatnich
zalobnich davodech, a

rozhodl, Ze o ndkladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Spole¢nosti European Food, Starmill, Multipack a Scandic Distilleries, jakoz i Ioan Micula (déle
jen spole¢né ,,European Food a dalsi“) navrhuji, aby Soudni dvdr:

zamitl kasa¢ni opravny prostredek;

podpuarné zrusil sporné rozhodnuti;

podpuarnéji vratil véci Tribundlu a

rozhodl, ze Komise a vedlejsi icastnici fizeni ponesou vlastni ndklady rizeni a nahradi naklady

rizeni vynalozené European Food a dal$imi v fizeni v prvnim stupni a v rizeni o kasa¢nim
opravném prostredku.

Viorel Micula, European Drinks, Rieni Drinks, Transilvania General Import-Export a West
Leasing (ddle jen spole¢né ,,Viorel Micula a dals$i“) navrhuji, aby Soudni dvir:

zamitl kasa¢ni opravny prostredek;

podptirné vyhovél druhému zalobnimu davodu uplatnénému ve véci T-704/15, a zrusil tudiz
sporné rozhodnuti;

podptrnéji vratil véc Tribundlu;

rozhodl, ze Komise ponese vlastni naklady rizeni a nahradi ndklady rizeni vynalozené Viorelem
Miculou a dal$imi v fizeni v prvnim stupni a v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku, a

rozhodl, ze Spanélské krélovstvi a Madarsko ponesou vlastni ndklady fizeni vynalozené v fizeni
v prvnim stupni a v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku.
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Spanélské kralovstvi navrhuje, aby Soudni dvir:

— vyhovél kasa¢nimu opravnému prostredku, zrusil napadeny rozsudek a odmitl zalobu v prvnim
stupni jako nepripustnou a

— podpurné vyhovél kasa¢nimu opravnému prostiedku, zrusil napadeny rozsudek a zamitl zalobu
v prvnim stupni jako neopodstatnénou.

Spanélské kralovstvi v ramci vedlejsiho kasa¢niho opravného prostredku navrhuje, aby Soudni
dvar:

— zrus$il napadeny rozsudek;

— odmitl zalobu v prvnim stupni jako nepfipustnou a

— ulozil European Food a dal$im a Viorelu Miculovi a dalsim ndhradu naklada fizeni.
Komise navrhuje, aby bylo vedlejsimu kasa¢nimu opravnému prostfedku vyhovéno.

European Food a dalsi a Viorel Micula a dal$i navrhuji, aby byl vedlejsi kasacni opravny prostredek
zamitnut a bylo rozhodnuto, Ze Spanélské kralovstvi, Komise a vedlejsi ic¢astnici fizeni ponesou
vlastni naklady fizeni souvisejici s vedlejsim kasa¢nim opravnym prostiedkem a Spanélské
kralovstvi nahradi ndklady rizeni vynalozené European Food a dal$imi a Viorelem Miculou
a dalsimi v souvislosti s uvedenym kasa¢nim opravnym prostredkem.

Polska republika dopisem ze dne 25. listopadu 2019 a Lotysskd republika dopisem ze dne
5. prosince 2019 podaly navrh na vstup do fizeni jako vedlejsi ticastnice na podporu navrhovych
zadani Komise na zakladeé ¢l. 40 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie.

Rozhodnutimi predsedy Soudniho dvora ze dne 6. ledna 2020 bylo povoleno vedlejsi icastenstvi
Polské republiky a rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 9. ledna 2020 bylo povoleno
vedlejsi ucastenstvi Lotysské republiky, pricemz Lotysské republice bylo v souladu s ¢l. 129
odst. 4 jednaciho fddu Soudniho dvora povoleno pouze vyjadrit se na jednani, pokud se bude
konat, jelikoz jeji navrh na vstup vedlejsiho Gcastnika do rizeni byl predlozen po uplynuti lhity
uvedené v ¢l. 190 odst. 2 tohoto jednaciho radu.

V dopisech ze dne 17. bfezna 2020 European Food a dalsi a Viorel Micula a dal$i navrhli, aby
Soudni dviir vyloucil Spanélské kralovstvi jako tcastnika tohoto fizeni, a odmitl tudiz kasa¢ni
odpoved k hlavnimu kasa¢nimu opravnému prostredku predlozenou timto ¢lenskym stidtem. Na
podporu tohoto navrhu tito Gcastnici izeni uvadi, ze Spanélské kralovstvi zajisté nemélo jakozto
Clensky stat povinnost prokdzat pravni zajem na vstupu do rizeni pred Tribundlem na zakladé
¢l. 40 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie. Nicméné podle ¢lanku 172
jednactho rddu Soudniho dvora kterykoli ticastnik rizeni v dotcené véci pred Tribundlem, v¢etné
Clenského statu, musi k ziskdni postaveni tcastnika fizeni o kasa¢nim opravném prostredku
prokazat pravni zdjem na vyhovéni tomuto kasacnimu opravnému prostredku, nebo na jeho
odmitnuti ¢i zamitnuti. Tato podminka, kterd byla zavedena pfi prepracovani uvedeného
jednaciho radu v roce 2012, se musi podle jejich nazoru vztahovat rovnéz na clenské staty.
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Dopisy ze dne 29. bfezna 2020 oznamila kancelai Soudniho dvora v navaznosti na rozhodnuti
predsedy Soudniho dvora, po vyslechnuti soudce zpravodaje a generalniho advokata, témto
Gi¢astnikiim Fizeni, Ze jejich navrh byl zamitnut z dévodu, Ze Spanélské kralovstvi tim, ze bylo
jako Clensky stat opravnéno vstoupit do fizeni v prvnim stupni podle ¢l. 40 prvniho pododstavce
statutu Soudniho dvora Evropské unie, je bez dalsiho ucastnikem fizeni o kasa¢nim opravném
prostredku.

Dopisem ze dne 16. prosince 2020 podala Spolkova republika Némecko navrh na vstup do rizeni
jako vedlejsi ucastnice na podporu navrhovych zadani Komise na zakladé ¢l. 40 prvniho
pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie.

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 12. ledna 2021 bylo povoleno vedlejsi icastenstvi
tohoto ¢lenského statu v souladu s ¢l. 129 odst. 4 jednaciho rddu Soudniho dvora, aby se vyjadril
na jedndani, pokud se bude konat, jelikoz jeho ndvrh na vstup vedlejsiho ucastnika do fizeni byl
predlozen po uplynuti lhiity uvedené v ¢l. 190 odst. 2 tohoto jednaciho radu.

K navrhu na znovuotevreni ustni ¢asti rizeni

Podénimi doslymi kancelari Soudniho dvora dne 12. a 14. cervence 2021 European Food a dalsi
a Viorel Micula a dalsi podali navrh na znovuotevreni Gstni casti rizeni. Na podporu svého navrhu
v podstaté tvrdi, Ze se stanoviskem generdlniho advokéta nesouhlasi ve dvou bodech.

Zaprvé generalni advokat podle jejich nazoru v bodé 138 svého stanoviska nespravné posoudil
dusledky, které ma na odpovéd na prvni ¢ést druhého zalobniho divodu predlozenou ve vécech
T-624/15 a T-694/15 nespravné pravni posouzeni, kterého se podle néj dopustil Tribunal, kdyz
rozhodl, ze udajna statni podpora byla poskytnuta po dni zruseni dotéeného rezimu danovych
pobidek v rozporu s BIT. Je podle nich pravda, ze toto nespravné pravni posouzeni odavodiuje
zru$eni napadeného rozsudku, jelikoz narok na tuto podporu nevyplyva z tohoto zruseni, ale
z rozhodc¢iho ndlezu, ktery byl vydan po pristoupeni Rumunska k Unii. AvSak na rozdil od toho,
co navrhuje generdlni advokat, musi byt prvni ¢ésti tohoto druhého zalobniho dvodu podle
jejich nadzoru vyhovéno, jelikoz je v ni Komisi vytykdno, ze méla ve sporném rozhodnuti za to, ze
dotcena statni podpora nevyplyva z rozhodciho nélezu, ale ze samotného vyplaceni ndhrady skody
priznané timto nalezem, zatimco vyplaceni castky poskytnuté z tohoto titulu neposkytuje zadnou
dalsi vyhodu oproti uvedenému nalezu. Presna identifikace dotceného opatreni statni podpory je
podle jejich nazoru rovnéz rozhodujici otazkou, ktera byla resena v ramci druhého zalobniho
davodu ve véci T-704/15, takze pokud by se mél Soudni dvar ridit argumentaci generalniho
advokata uvedenou v jeho stanovisku, musel by vrétit posouzeni této otazky Tribunalu.

Zadruhé mél generdlni advokat v bodé 135 svého stanoviska podle jejich ndzoru nespravné za to,
ze kazdé opatreni, které bylo po vydani rozhod¢iho nalezu prijato pfi jeho provadéni Rumunskem,
muze predstavovat statni podporu. Pouze tento nalez totiz mutize vést k priznani takové podpory,
jelikoz podle ¢lanku 53 Umluvy ICSID povinnost Rumunska zaplatit nahradu $kody vyplyva
z uvedeného ndlezu, aniz je nutné, aby rumunské organy podnikly dodatecné spravni ¢i soudni
kroky. Zejména postup uznani rozhodciho nilezu je pouhou administrativni formalitou pouze
v pripadé, ze tento stat nerespektuje tento nélez.
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V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze statut Soudniho dvora Evropské unie ani jednaci rad
Soudniho dvora neumoznuji ucastnikim frizeni predlozit vyjadfeni v reakci na stanovisko
prednesené generalnim advokatem [rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2021, Komise v. Polsko (Karny
rezim soudct), C-791/19, EU:C:2021:596, bod 41 a citovand judikatura].

Didle je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 252 druhého pododstavce SFEU generalni advokat
predklada verejné, zcela nestranné a nezdvisle odiivodnénda stanoviska ve vécech, které podle
statutu Soudniho dvora Evropské unie vyzaduji jeho ucast. Soudni dvir neni vdzan ani timto
stanoviskem ani davody, na zakladé kterych k nému generdlni advokat dospél. Nesouhlas
ucastnika fizeni se stanoviskem generdlniho advokéta tedy nemtze sam o sobé predstavovat
davod ke znovuotevieni ustni Casti rizeni, a to bez ohledu na otazky, kterymi se generalni
advokat ve stanovisku zabyval [rozsudek ze dne 15. cervence 2021, Komise v. Polsko (Karny rezim
soudctt), C-791/19, EU:C:2021:596, bod 42 a citovana judikatura].

Soudni dvir vSak mtze kdykoli po vyslechnuti generalniho advokata naridit znovuotevieni astni
Casti fizeni v souladu s ¢lankem 83 svého jednaciho fadu, zejména ma-li za to, Ze véc neni
dostate¢né objasnéna, nebo predlozil-li néktery z Gcastnikti rizeni po ukonceni této ¢asti rizeni
novou skute¢nost, kterd mtize mit rozhodujici vliv na rozhodnuti Soudniho dvora.

V projednavaném pripadé ma vsak Soudni dvir po vyslechnuti generdlniho advokata za to, Ze po
skonceni pisemné c¢asti rizeni a po jedndni, které se pred nim konalo, ma k dispozici vSechny
informace nezbytné pro vydani rozhodnuti v projednavané véci. Soudni dvir mimoto uvadi, ze
navrhy na znovuotevieni ustni ¢ésti fizeni podané European Food a dal$imi a Viorelem Miculou
a dal$imi neobsahuji Zddnou novou skute¢nost, jez by mohla mit vliv na rozhodnuti, které ma
vydat v uvedené véci.

Za téchto podminek neni divodné naridit znovuotevreni Gstni ¢asti fizeni.

K hlavnimu kasa¢nimu opravnému prostredku

Komise, podporovana Spanélskym kralovstvim a vedlejsimi ucastnicemi rizeni, uplatnuje na
podporu kasa¢niho opravného prostredku tfi dtvody.

V prvnim divodu kasa¢niho opravného prostredku, ktery ma dvé casti, Komise tvrdi, Ze se
Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, Ze Komise neméla pravomoc
prijmout sporné rozhodnuti. Prvni cast tohoto dévodu kasa¢niho opravného prostiedku,
uplatnénd primarné, se tykd poruSeni clanku 108 SFEU Tribundlem, zatimco druhd cast
uvedeného diivodu, uplatnéna podpuirné, se tyka poruseni prilohy V kapitoly 2 Aktu o pfistoupeni.

V druhém divodu kasa¢niho opravného prostredku, ktery ma dvé céasti, Komise uvadi, ze se
Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, Ze se unijni pravo nevztahuje
na ndhradu skody pfiznanou rozhod¢im nélezem. Prvni ¢ast tohoto diivodu kasa¢niho opravného
prostfedku, uplatnénd primarné, se tyka toho, ze Tribundl udajné porusil clanek 2 Aktu
o pristoupeni a pravidla uplatnéni unijniho prava ratione temporis, zatimco druhd c¢ést
uvedeného divodu kasa¢niho opravného prostiedku, uplatnénd podptirné, se tykd poruseni
Evropské dohody.
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Ve tretim didvodu kasa¢niho opravného prostfedku Komise tvrdi, Ze Tribundl nespravné vylozil
pojem ,vyhoda“ a neprezkoumal celé odtvodnéni sporného rozhodnuti, kdyz mél za to, ze
dotcend ndhrada skody nepredstavuje takovou vyhodu.

Nejprve je tfeba prezkoumat spolecné prvni cast prvniho divodu kasacniho opravného
prostredku a druhy diavod kasa¢niho opravného prostredku.

K pripustnosti

Argumentace ucastnikii rizeni

European Food a dal$i a Viorel Micula a dalsi tvrdi, Ze argumentace uplatnénd zejména na
podporu prvni céasti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku a obou c¢asti druhého
dtvodu kasa¢niho opravného prostredku je nepripustnd, ¢i dokonce irelevantni, a to z nékolika
davodat.

Zaprvé urceni data, ke kterému byla dotcend stitni podpora poskytnuta a které je v podstaté
predmétem prvnich ¢asti prvniho a druhého diavodu kasa¢niho opravného prostredku, je podle
jejich ndzoru skutkovym zjisténim. Nemuze byt tudiz predmétem kasacniho opravného
prostredku. Tribundl totiz podle jejich nazoru svrchované rozhodl, ze cilem rozhodciho nélezu
bylo nahradit Zalobcim v rozhodc¢im fizeni $kodu zpusobenou udélosti, k niz doslo pred
pristoupenim Rumunska k Unii, a sice zruSenim dotéeného rezimu danovych pobidek timto
statem v rozporu s BIT, a Ze tento ndlez nemél zadny tGc¢inek po tomto pristoupeni. Vzhledem
k tomu, ze Tribundl tak ve skutecnosti stanovil, Ze vyplaceni ndhrady skody predstavuje pouze
vykon predchoziho nidroku, nemuze toto vyplaceni predstavovat vyhodu podle ¢l. 107
odst. 1 SFEU, coz postacuje k odivodnéni zruseni sporného rozhodnuti.

Navic podle European Food a dal$ich neni argumentace uplatnénd Komisi ohledné data, ke
kterému byla dotcend stitni podpora poskytnuta, dostatecné presna. V kasa¢nim opravném
prosttedku zejména nejsou upresnény duavody napadeného rozsudku, které jsou stizeny
nespravnym pravnim posouzenim. Neni v ném ani uvedeno, v jakém rozsahu uvedeny rozsudek
nespravné vyklada nebo uplatiuje judikaturu Soudniho dvora, ani skutec¢nosti, které byly udajné
nespravné kvalifikovany.

Zadruhé maji European Food a dalsi a Viorel Micula a dalsi za to, zZe jelikoz statni podpora
identifikovand ve sporném rozhodnuti neni tvofena narokem na dotCenou ndhradu skody,
a dokonce ani rozhod¢im nélezem, ale vyplacenim této ndhrady skody dlouho po pristoupeni
Rumunska k Unii, musi byt argumenty, kterymi Komise zejména na podporu druhé casti
druhého dtvodu kasa¢niho opravného prostredku tvrdi, Ze ma pravomoc zkoumat opatfeni,
které miize predstavovat statni podporu poskytnutou pred timto pristoupenim, odmitnuty jako
irelevantni. Totéz podle jejich ndzoru plati pro argumentaci, kterou Komise na podporu prvni
casti prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostredku tvrdi, Zze dotcena statni podpora vyplyva
z premény tohoto ndlezu na exekudni titul nebo z vydani uvedeného ndlezu. Prijeti téchto
argumentt by totiz znamenalo, Ze Komise v tomto rozhodnuti nesprdvné konstatovala, ze tato
podpora byla poskytnuta vyplacenim nahrady skody. Kazdy pokus Komise zménit nebo doplnit
ex post odivodnéni uvedeného rozhodnuti je vSak nepripustny.
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Zatteti European Food a dalsi a Viorel Micula a dalsi tvrdi, Ze argumentace, kterou se Komise na
podporu druhé casti druhého davodu kasa¢niho opravného prostredku dovoldva poruseni
Evropské dohody, musi byt odmitnuta jako nepripustnd nebo irelevantni. Touto argumentaci
totiz Komise podle jejich ndzoru nutné uznava, ze Tribunal mél spravné za to, ze k jakémukoli
pripadnému poskytnuti stitni podpory doslo v projedndvané véci pred pristoupenim Rumunska
k Unii, coz je v rozporu se znénim sporného rozhodnuti. Déle vzhledem k tomu, Ze toto
rozhodnuti bylo prijato na zdkladé clankt 107 a 108 SFEU, Komise nemuze ve fazi
projednavaného kasa¢niho opravného prostredku vychazet z Evropské dohody. Unijni soud totiz
nem?uze pravni zaklad zvoleny v uvedeném rozhodnuti nahradit jinym pravnim zakladem.

Komise ma za to, ze prvni c¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku a obé casti
druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku jsou pripustné.

Zavery Soudniho dvora

Zaprvé je treba pripomenout, ze z ¢l. 256 odst. 1 SFEU a ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu
Soudniho dvora Evropské unie vyplyvd, ze kasacni opravny prostfedek je omezen na pravni
otdzky, a ze jediné Tribundl je proto prislusny ke zjisténi a posouzeni relevantniho skutkového
stavu, jakoz i dikaza. Posouzeni skutkového stavu a dikazd nepredstavuje, s vyhradou pripadu
jejich zkresleni, pravni otdzku, kterd jako takova podléhd prezkumu Soudniho dvora v ramci
kasa¢niho opravného prostredku (rozsudek ze dne 2. bfezna 2021, Komise v. Itdlie a dalsi,
C-425/19 P, EU:C:2021:154, bod 52 a citovanad judikatura).

Naproti tomu jakmile Tribunal zjistoval nebo posuzoval skutkovy stav, ma Soudni dviir pravomoc
vykonat prezkum, pokud Tribundl tento skutkovy stav pravné kvalifikoval a vyvodil z néj pravni
dasledky. Pravomoc Soudniho dvora k prezkumu se vztahuje mimo jiné na otazku, zda Tribunal
pri posouzeni skutkového stavu uplatnil spravnd pravni kritéria (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 2. brezna 2021, Komise v. Itdlie a dalsi, C-425/19 P, EU:C:2021:154, bod 53 a citovand
judikatura).

V projednavaném pripadé je treba konstatovat, ze prvni casti prvniho a druhého davodu
kasa¢niho opravného prostredku nastoluji otazku, zda v pripadé, kdy stejné jako v projedndvané
véci rozhodc¢i ndlez priznal ndhradu $kody, ktera byla tdajné zptisobena zruSenim rezimu
danovych pobidek v rozporu s BIT, byla statni podpora ,poskytnuta® ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU ke dni skute¢ného vyplaceni této ndhrady $kody v ramci vykonu tohoto nalezu, jak
tvrdi Komise, nebot narok na nahradu skody s konec¢nou platnosti vznikl ke dni, kdy se uvedeny
ndlez stal vykonatelnym ve vnitrostitnim pravu, nebo ke dni tohoto zruseni, jak tvrdi European
Food a dalsi a Viorel Micula a dalsi, nebot jak Tribundl rozhodl v napadeném rozsudku, nirok na
nahradu $kody vznikl k posledné uvedenému datu.

Takova otazka je pritom zjevné pravni otdzkou, jelikoz vyzaduje urceni data, ke kterému byla
podpora ,poskytnuta® ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, a ovéfeni, zda Tribundl spravné vylozil
a uplatnil ¢l. 107 odst. 1 SFEU, jakoz i pfresnou pravni kvalifikaci skutkového stavu pro tcely urceni
data, ke kterému byla podpora , poskytnuta“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

Pokud jde mimoto o tvrzeni vychazejici z nepresné povahy argumentace Komise uplatnéné
v tomto ohledu, je tfeba pripomenout, Ze z ¢l. 256 odst. 1 druhého pododstavce SFEU, ¢l. 58
prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie a ¢l. 168 odst. 1 pism. d) jednaciho
radu Soudniho dvora vyplyvd, Ze kasacni opravny prostfedek musi presnym zptisobem uvadét
kritizované ¢asti rozsudku, jehoz zruseni je navrhovéno, jakoz i pravni argumenty, kterymi je
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tento ndvrh konkrétné podporen, jinak je kasa¢ni opravny prostfedek nebo predmétny davod
kasa¢niho opravného prostredku nepripustny (rozsudek ze dne 2. brezna 2021, Komise v. Itdlie
a dalsi, C-425/19 P, EU:C:2021:154, bod 55 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé pritom staci v tomto ohledu uvést, ze Komise ve svém kasacnim
opravném prostiedku uptesnila, Ze svym prvnim a druhym divodem kasacniho opravného
prostredku napada body 66 az 80 a 83 az 88 napadeného rozsudku, a za timto ucelem uplatnila
jasnou a podrobnou argumentaci uvadéjici davody, proc¢ jsou tyto body podle jejiho nizoru
stiZeny nespravnymi pravnimi posouzenimi.

Zadruhé, pokud jde o vytku, ze Komise se svym kasa¢nim opravnym prostredkem snazi zménit
nebo doplnit sporné rozhodnuti stran povahy stitni podpory, které se toto rozhodnuti tyka, je
tfeba pripomenout, ze podle judikatury Soudniho dvora uvedené v bodé 75 tohoto rozsudku
musi davod kasa¢niho opravného prostredku, nema-li byt nepfipustny, smérovat ke zruseni
rozsudku Tribundlu, jehoZz zru$eni je navrhovano, a nikoli rozhodnuti napadeného v prvnim
stupni, pficemz musi obsahovat argumentaci konkrétné smérujici k urceni nespravného pravniho
posouzeni, kterym je idajné dany rozsudek stizen. Navrhovatel tak mtize vznést kasacni opravny
prostredek tak, Ze uvede davody vyplyvajici ze samotného napadeného rozsudku smérujici ke
zpochybnéni jeho pravni opodstatnénosti (rozsudek ze dne 4. biezna 2021, Komise v. Fatbol Club
Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, bod 47 a citovana judikatura).

V projedndvané véci pritom, jak vyplyva z bodu 73 tohoto rozsudku, Komise svym kasa¢nim
opravnym prostiedkem, zejména prvnimi ¢astmi prvniho a druhého dtivodu kasa¢niho opravného
prostredku, sméruje ke zpochybnéni divod®, na zakladé kterych mél Tribunél v napadeném
rozsudku za to, Ze statni podpora, které se tyka sporné rozhodnuti, byla poskytnuta v okamziku,
kdy Rumunsko — udajné v rozporu s BIT — zruS$ilo dotceny rezim danovych pobidek pred
pristoupenim tohoto statu k Unii, takze tento orgdn nemél pravomoc prijmout toto rozhodnuti
na zakladé ¢lanku 108 SFEU.

Takova argumentace, ktera se tyka odivodnéni uvedeného rozsudku, je pripustnd ve stadiu
kasa¢niho opravného prostfedku bez ohledu na odivodnéni sporného rozhodnuti a zejména
presné obrysy opatfeni, které Komise v tomto rozhodnuti povazovala za ,stitni podporu“ ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Naproti tomu je tfeba v tomto ohledu zdiraznit, ze jelikoz pravomoc Soudniho dvora v rizeni
o kasa¢nim opravném prostredku je omezena na posuzovani pravniho feSeni, které bylo
uplatnéno na divody projednavané v prvnim stupni (rozsudek ze dne 4. bfezna 2021, Komise
v. Fatbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, bod 47 a citovana judikatura), Soudni dvar
nemuze v ramci projednavaného kasacniho opravného prostredku rozhodnout o diévodech
a argumentech, které nebyly pirezkoumdny Tribundlem, zejména o téch, které se tykaji otazky,
zda dotcené opatfeni predstavuje z vécného hlediska ,statni podporu” ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU.

Konecné zatreti, pokud jde o argumentaci vychdzejici z poruseni Evropské dohody, ktera je
predmétem druhé casti druhého davodu kasacniho opravného prostredku, tato argumentace
musi byt v souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 77 tohoto rozsudku povazovana za
pripustnou. Komise totiz v ramci této argumentace tvrdi, ze se Tribunal dopustil v bodé 87
napadeného rozsudku nespravného pravniho posouzeni, kdyz v rozporu s ¢lanky 267 a 344 SFEU
odmitl relevanci rozsudku ze dne 6. biezna 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), z divodu,
ze rozhod¢i soud nebyl povinen uplatnit unijni pravo na skutkové okolnosti, které mu byly
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predlozeny a nastaly pred pristoupenim Rumunska k Unii. V tomto ohledu je irelevantni, ze tato
argumentace pripadné nema vztah ke zjisténim u¢inénym Komisi ve sporném rozhodnuti, jelikoz
sporné rozhodnuti neni, jak bylo pripomenuto v bodé 77 tohoto rozsudku, predmétem kasa¢niho
opravného prostiedku.

Prvni cast prvniho divodu kasacniho opravného prostiedku a obé casti druhého divodu
kasa¢niho opravného prostredku jsou proto pripustné.

Kvéci samé

Argumentace ucastnikii rizeni

— K prvni éasti prvniho ditvodu kasacniho opravného prostredku

V prvni casti prvniho didvodu kasa¢niho opravného prostredku Komise uvadi, Zze Tribunal mél
v bodech 68 az 80 a 86 napadeného rozsudku nepravem za to, ze narok zZalobci v rozhodc¢im
fizeni na ndhradu $kody priznanou rozhod¢im nilezem byl posledné uvedenym priznan dne
22. unora 2005, tedy pred pristoupenim Rumunska k Unii, kdyz tento stat zrusil dotceny rezim
danovych pobidek, a tudiz zruseni tohoto rezimu predstavuje dotcené opatreni statni podpory,
ackoli je tato podpora tvorena vyplacenim této ndhrady $kody po tomto pristoupeni.

Z toho podle Komise vyplyvd, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni
spocivajictho v nespravném vykladu a pouziti judikatury Soudniho dvora tykajici se data, ke
kterému je statni podpora poskytnuta, pro tcely vykonu pravomoci, kterou ma Komise na zakladé
clanku 108 SFEU. Z tohoto nespravného pravniho posouzeni plyne dal$i nespravné pravni
posouzeni spocivajici v nespravné pravni kvalifikaci skutkovych okolnosti tykajicich se opatreni,
kterym Rumunsko poskytlo dot¢enou tidajnou statni podporu.

Otazka, zda Komise méla pravomoc prijmout sporné rozhodnuti na zakladé ¢lanku 108 SFEU,
podle jejtho nazoru zavisi na datu, ke kterému Rumunsko pfijalo opatfeni, které mize
predstavovat statni podporu. V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vychazejici z rozsudku
ze dne 21. brezna 2013, Magdeburger Miihlenwerke (C-129/12, EU:C:2013:200, body 40 a 41),
podle jejtho nazoru vyplyvd, Ze existence pravniho titulu, na jehoz zdkladé lze pozadovat
okamzité vyplaceni podpory, predstavuje pravni kritérium kvalifikace statni podpory.

V projednavaném piipadé pritom zalobcim v rozhod¢im fizeni vznikl dot¢eny narok na nahradu
skody az poté, co se rozhodci ndlez stal vykonatelnym na zdkladé vnitrostitniho prava.
Bezpodmine¢ny narok na vyplaceni ndhrady $kody priznané za zruSeni dotceného rezimu
danovych pobidek totiz vyplyva z uvedeného ndlezu ve spojeni s vnitrostatnim pravem, které
Rumunsku ukldda povinnost tento ndlez vykonat. Ve sporném rozhodnuti proto bylo vyplaceni
této nahrady skody Rumunskem, at jiz dobrovolné nebo povinné, spravné kvalifikovano jako statni
podpora. Vzhledem k tomu, Ze tato stitni podpora byla poskytnuta po pristoupeni Rumunska
k Unii, Komise tedy méla pravomoc toto rozhodnuti ptijmout.

Kazdopadné je podle jejiho nazoru treba zohlednit nutnost zajistit, aby zakaz statnich podpor
stanoveny v ¢l. 64 odst. 1 pism. iii) Evropské dohody a v ¢l. 107 odst. 1 SFEU nebyl obchéazen
prostfednictvim rozhodc¢i dolozky obsazené v BIT, kterd je zavaznd pro clenské staty. Tribundl
podle jejiho ndzoru nezohlednil tento kontext v napadeném rozsudku.
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European Food a dalsi a Viorel Micula a dalsi maji za to, ze Tribundl spravné uplatnil zasady
tykajici se data, ke kterému jsou statni podpory poskytnuty, jak vyplyvaji z judikatury Soudniho
dvora.

Z rozsudku ze dne 21. brezna 2013, Magdeburger Miihlenwerke (C-129/12, EU:C:2013:200,
body 40 a 41), totiz podle jejich nazoru vyplyva, ze statni podpory musi byt povazovany za
poskytnuté ke dni, ke kterému je pravo na jejich ziskdni prizndno prijemci na zakladé pouzitelné
vnitrostatni pravni upravy. Pokud jde o nahradu skody, je tfeba mit za to, Ze narok na nahradu
skody vznika dnem, kdy doslo k udalosti vedouci ke vzniku této skody, pricemz jakakoli nasledna
udélost je vedlejsi a neméni povahu nebo hodnotu néaroka ziskanych ke dni $kodné udélosti.

Tribundl tedy v bodé 75 napadeného rozsudku pravem rozhodl, ze nirok na ndhradu skody
potvrzeny rozhodc¢im nélezem vznikl dne 22. tnora 2005, kdyz Rumunsko v rozporu s BIT
zrusilo dotceny rezim danovych pobidek, a Komise tudiz neméla pravomoc prijmout sporné
rozhodnuti na zdkladé ¢lanku 108 SFEU. Tribundl tedy mél spravné za to, Ze Komise nespravné
dospéla k zavéru, ze idajna statni podpora byla poskytnuta vyplacenim nahrady $kody priznané
timto nalezem.

Zejména datum, ke kterému byl rozhod¢i nalez zaclenén do vnitrostatniho pravniho radu, je
irelevantni. Tento ndlez totiz nevedl ke vzniku prav, kterd neexistovala pred pristoupenim
Rumunska k Unii, jelikoz rozhodnuti, at jiz vydané v soudnim ¢i rozhod¢im rizeni, které priznava
nahradu skody zptsobené protipravnim jednanim, nema konstitutivni povahu, nybrz deklaratorni
povahu vzhledem k praviim a povinnostem vzniklym v dobé, kdy doslo k tomuto protipravnimu
jednani. Mimoto na zakladé ¢lanku 54 Umluvy ICSID je Rumunsko povinno uznat a vykonat
rozhod¢i nilez bez ohledu na status tohoto ndlezu v rumunském procesnim pravu.

Tribundl mél tedy spravné za to, ze provedeni rozhodciho ndlezu predstavuje pouze vykon prava,
které vzniklo dne 22. tinora 2005, nebot tento nélez ani jeho registrace v Rumunsku a ani jeho
nasledny vykon ve vztahu k posledné uvedenému nepfrizndvaji zalobcim v rozhod¢im fizeni
zadnou dodate¢nou vyhodu oproti praviim, kterych jiz k tomuto datu pozivali.

Zalobcm v rozhodéim fizeni mimoto nebyl narok na ndhradu $kody, jejiz vyplaceni bylo spornym
rozhodnutim kvalifikovano jako statni podpora, priznidn na zdkladé zruseni dotceného rezimu
danovych pobidek, ale na zakladé poruseni BIT Rumunskem. Rozhod¢i soud tak mohl
s konec¢nou platnosti urcit odpovédnost Rumunska za toto poruseni pred pristoupenim tohoto
statu k Unii. Rozhod¢i ndlez ani vypocet presné vyse priznané ndhrady skody tedy nejsou
relevantni pro ucely urceni data, ke kterému je pravo na ziskani statni podpory priznidno jejim
prijemctm.

— Kdruhému duvodu kasacniho opravného prostredku

V prvni ¢asti druhého diivodu kasa¢niho opravného prostredku Komise tvrdi, ze Tribunadl tim, Ze
v bodech 66, 67 a 80 az 88 napadeného rozsudku rozhodl, ze unijni pravo neni ratione temporis
pouzitelné na ndhradu skody priznanou rozhod¢im nélezem z divodu, Ze vSechny udalosti
vedouci k této ndhradé skody nastaly pred pristoupenim Rumunska k Unii, porusil ¢lanek 2 Aktu
o pristoupeni, vykladany ve svétle judikatury Soudniho dvora, jak vyplyva zejména z rozsudku ze
dne 12. zari 2013, Kuso (C-614/11, EU:C:2013:544, bod 25), podle které se unijni pravo pouzije

vvvvvv

od data pristoupeni nového ¢lenského statu pouzije na vsechny probihajici situace.
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Vzhledem k tomu, Ze v projedndavaném pripadé rozhodci fizeni probihalo ke dni pfistoupeni
Rumunska k Unii, rozhodovaci proces rozhod¢iho soudu predstavoval k tomuto datu probihajici
situaci. Podle zjisténi rozhod¢iho soudu mimoto zalobci v rozhod¢im rizeni utrpéli skodu, o jejiz
ndhradu zadaji, postupné v obdobi od roku 2005 do roku 2011.

Z toho podle jejiho nazoru vyplyva, Ze vydani rozhodc¢iho nélezu vedlo k pouziti unijniho préva,
jelikoz vytvoril prava, kterd pred pristoupenim Rumunska k Unii neexistovala, a pomoci
komplexniho ekonomického posouzeni urcil vysi nahrady skody. Uéinky tohoto nalezu tak
predstavuji budouci Gcinky situace, kterd vznikla pred timto pristoupenim. Uvedeny nalez nelze
tedy povazovat za uzndni prava, které vzniklo ke dni, kdy Rumunsko zrusilo dotceny rezim
danovych pobidek.

Naopak zru$eni tohoto rezimu a rozhod¢i nalez predstavuji podle Komise dva odlisné pravni akty,
kdy prvni akt zarucuje dodrzeni ¢l. 64 odst. 1 pism. iii) Evropské dohody a druhy akt priznava
ndhradu skody za zruSeni rezimu statnich podpor neslucitelného s timto ustanovenim. Tato
situace je podle jejtho ndzoru srovnatelna se situaci zkoumanou ve véci, v niz byl vydan rozsudek
ze dne 29. ¢ervna 2004, Komise v. Rada (C-110/02, EU:C:2004:395), ve kterém Soudni dvir
rozhodl, Ze unijni pravo zakazuje obchdzet rozhodnuti Komise, kterym se statni podpora
prohlasuje za neslucitelnou s vnitinim trhem, prostrednictvim druhého pravniho aktu, ktery
priznava ndhradu skody jako kompenzaci za vraceni podpor, k némuz jsou prijemci této statni
podpory na zékladé tohoto rozhodnuti povinni.

Ve druhé casti druhého divodu kasacniho opravného prostfedku Komise tvrdi, ze Tribunal
kazdopadné tim, ze rozhodl, Ze unijni pravo neni ratione temporis pouzitelné na nahradu skody
priznanou rozhod¢im nalezem, porusil Evropskou dohodu, jelikoz tato dohoda, ktera je soucasti
unijniho prava, se vztahuje na vsechny udalosti predchazejici pristoupeni, které vedly k této
ndhradé skody. Clanek 64 odst. 1 pism. iii) této dohody zakdzal Rumunsku poskytnout
neschvalené statni podpory béhem obdobi predchazejiciho jeho pristoupeni k Unii.

Komise je toho nazoru, Ze toto nespravné pravni posouzeni vedlo Tribunal k tomu, Ze se v bodé 87
napadeného rozsudku dopustil dalsiho nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, ze situace
dotCena v projednavané véci je z tohoto diivodu odlisnd od situace, v niz byl vydan rozsudek ze
dne 6. brezna 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158). Rozhod¢i soud totiz sdm uznal, Ze
Evropska dohoda je soucasti prava, které ma pouzit na spor, jenz mu byl predlozen.
V projednavané véci se tedy jednd o soukromé rozhod¢i rizeni, které nahrazuje soudni systém
Unie za Gc¢elem vyreSeni sport v oblasti unijniho prava. Tribunadl v disledku toho porusil ¢lanky
267 a 344 SFEU.

European Food a dalsi a Viorel Micula a dalsi uvadi, ze prvni ¢ast druhého dtivodu kasacniho
opravného prostiedku v plném rozsahu vychazi z nespravného tvrzeni, ze nirok na ndhradu
skody, ktery vznikl pri poruseni BIT, zaklada budouci uc¢inky po pristoupeni Rumunska k Unii.

Tvrdi, Ze z judikatury Soudniho dvora, zejména z rozsudku ze dne 15. Cervna 1999, Andersson
a Wakeras-Andersson (C-321/97, EU:C:1999:307, bod 31), a rozsudku ze dne 10. ledna 2006, Ynos
(C-302/04, EU:C:2006:9, bod 36), vyplyvd, ze unijni pravo, zejména clanky 107 a 108 SFEU, se
nevztahuje na opatfeni podpory poskytnutd pred pristoupenim Rumunska k Unii. Omezené
okolnosti, za kterych Komise mtize zkoumat takova opatreni podpory, totiz podle jejich nazoru
vyplyvaji z relevantnich ustanoveni aktt pristoupeni, a nikoli z obecné zasady unijniho prava.
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V projedndvaném pripadé pritom rozhod¢i ndlez nevytvoril prdva, kterd neexistovala pred
pristoupenim Rumunska k Unii, ale musi byt chdpéan jako prohldseni, podle kterého byla porusena
prava, kterd existovala pred timto pristoupenim. Ani vyplaceni nahrady skody nevyvolalo budouci
ucinky, ale predstavovalo pouze vykon naroku na ndhradu skody, ktery byl rozhod¢im nalezem
pouze potvrzen a vycislen.

Dotceny narok na nahradu skody totiz vznikl porusenim BIT Rumunskem v diasledku zpisobu,
jakym pred svym pristoupenim k Unii zrusilo dotceny rezim danovych pobidek. Vsechny udélosti
nezbytné k zalozeni odpovédnosti Rumunska tak nastaly pred pristoupenim. V tomto ohledu je
irelevantni, ze vypocet vySe nahrady skody vyzadoval komplexni ekonomickou analyzu.

European Food a dalsi a Viorel Micula a dalsi uvadi, ze poruseni BIT a priznani nadhrady $kody
tedy nepredstavuji dva odlisné pravni akty. V disledku toho nelze ucinit zadnou analogii s véci,
v niz byl vydan rozsudek ze dne 29. cervna 2004, Komise v. Rada (C-110/02, EU:C:2004:395), ve
kterém dotycny clensky stat jednak stanovil rezim podpor, ktery byl zrusen v ndvaznosti na
rozhodnuti Komise, kterym byl prohldsen za neslucitelny s vnitinim trhem a kterym bylo tomuto
Clenskému statu ulozeno zajistit navraceni individudlnich podpor poskytnutych na zakladé
uvedeného rezimu, a jednak poskytl prijemctim téchto podpor nové podpory ve stejné vysi, které
mély neutralizovat dtisledky vraceni, k némuz byli prijemci povinni. Naproti tomu ndhrada skody
priznand rozhod¢im nélezem mad nahradit $kodu zpisobenou porusenim BIT. Mimoto vzhledem
k tomu, ze tento nalez byl prijat nezavislym rozhod¢im soudem, neni aktem pricitatelnym
rumunskému statu.

Komise kazdopadné nemda podle jejich ndzoru pravomoc pozadovat vraceni ndhrady skody
pfiznané rozhod¢im nalezem v rozsahu, v némZ mda nahradit $kodu zplsobenou pred
pristoupenim Rumunska k Unii. Kdyby totiz dotceny rezim danovych pobidek nebyl zrusen, na
podpory poskytnuté na zdkladé tohoto rezimu béhem tohoto obdobi by se nevztahovaly kontrolni
pravomoci, které ma Komise na zakladé ¢lanku 108 SFEU.

Pokud jde o druhou cast druhého davodu kasa¢niho opravného prostredku, Tribunal se
nedopustil nespravného vykladu ¢i pouziti Evropské dohody. Je pravda, ze vzhledem k tomu, ze
tato dohoda je mezindrodni dohodou uzavtenou Unii, jejimi clenskymi stity a Rumunskem, je
nedilnou soucdsti unijniho pravniho raddu. Pfed pristoupenim Rumunska k Unii vSak takova
dohoda neni pro tento stat soucdsti unijniho prava. Pod unijni pravo spada pouze ve vztahu
k samotné Unii a ¢lenskym stattm.

Tribunal mimoto neporusil clanky 267 a 344 SFEU, kdyz mél v bodé 87 napadeného rozsudku za
to, ze zavéry ucinéné Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 6. bfezna 2018, Achmea
(C-284/16, EU:C:2018:158), se v projednavané véci neuplatni. Uvedeny rozsudek se totiz tyka
situace, kdy clensky stat souhlasi s tim, ze ze soudniho systému Unie vyloudi spory, které se tykaji
vykladu a uplatnéni unijniho prava. Tak tomu vSak neni v projedndvaném pripadé, jelikoz
Rumunsko nemélo v dobé podani zaloby k rozhod¢imu soudu postaveni clenského statu
a Evropska dohoda nespada ve vztahu k Rumunsku pod unijni pravo.

Zavery Soudniho dvora

V prvnich ¢astech prvniho a druhého divodu kasacniho opravného prostredku Komise v podstaté
tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, ze Komise neméla
na zakladé clanku 108 SFEU pravomoc prijmout sporné rozhodnuti. V tomto rozhodnuti méla
Komise za to, Ze vyplaceni ndhrady, kterou rozhodc¢i soud v ndlezu vydaném po pristoupeni
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Rumunska k Unii pfiznal za $kodu, kterou zalobci v rozhod¢im fizeni idajné utrpéli z divodu, Ze
tento Clensky stat pred svym pristoupenim zrusil dotceny rezim danovych pobidek, a to udajné
v rozporu s BIT, predstavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, kterd je protipravni
a neslucitelna s vnitfrnim trhem.

Je treba pripomenout, Zze clanek 108 SFEU stanovi postup kontroly opatreni, kterd mohou
piedstavovat ,statni podpory” ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Clanek 108 odst. 3 SFEU zejména
stanovi preventivni kontrolu zdimérd novych podpor. Cilem takto vytvorené prevence je, aby byly
poskytovany pouze statni podpory slucitelné s vnitinim trhem ve smyslu ¢l. 107 odst. 3 SFEU
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. brezna 2020, Tesco-Global Aruhdzak,
C-323/18, EU:C:2020:140, bod 31 a citovana judikatura).

Oznamovaci povinnost predstavuje jeden ze zdkladnich prvka tohoto postupu kontroly. V ramci
tohoto postupu maji clenské staty povinnost oznamit Komisi kazdé opatfeni, které sméruje
k poskytnuti nebo zméné ,statni podpory” ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, a dédle neprovadét
takové opatfeni v souladu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU, dokud tento organ neprijme konecné
rozhodnuti tykajici se uvedeného opatfeni (rozsudek ze dne 24. listopadu 2020, Viasat
Broadcasting UK, C-445/19, EU:C:2020:952, bod 19 a citovana judikatura).

Posledné uvedena povinnost ma primy ucinek ve vztahu ke vsem organtim clenskych statt
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. biezna 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172,
body 88 a 90).

Jak Tribundl pravem prfipomnél v bodech 66, 67 a 79 napadeného rozsudku, unijni pravo,
a zejména Clanek 108 SFEU, se v souladu s clankem 2 Aktu o pfistoupeni stalo v Rumunsku
pouzitelnym ode dne 1. ledna 2007, tedy od data pristoupeni tohoto statu k Unii, a to za
podminek stanovenych v tomto aktu (obdobné viz rozsudek ze dne 29. listopadu 2012,
Kremikovtzi, C-262/11, EU:C:2012:760, bod 50).

Z toho plyne, Ze jak Tribundl rovnéz uvedl v bodech 67 a 79 napadeného rozsudku, od tohoto data
Komise ziskala pravomoc, kterd ji umoznuje na zékladé ¢lanku 108 SFEU kontrolovat opatreni
prijata timto Clenskym statem, kterd mohou predstavovat ,statni podpory”“ ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU.

Tribundl z toho v podstaté v bodé 68 uvedeného rozsudku spravné dovodil, Ze za Gcelem urceni,
zda Komise méla pravomoc prijmout sporné rozhodnuti na zdkladé ¢lanku 108 SFEU, je tfeba
urcit datum, ke kterému bylo pfijato opatfeni, které podle tohoto rozhodnuti vedlo ke ,statni
podpore” ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora, na kterou Tribundl odkazuje v bodé 69 téhoz rozsudku,
musi byt statni podpory povazovany za ,poskytnuté” ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU k datu, ke
kterému je pravo na jejich ziskani priznano prijemci na zdkladé pouzitelné vnitrostatni pravni
upravy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. brezna 2013, Magdeburger Miihlenwerke,
C-129/12, EU:C:2013:200, bod 40; rozsudek ze dne 6. <cervence 2017, Nerea,
C-245/16, EU:C:2017:521, bod 32, a rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Arriva Italia a dalsi,
C-385/18, EU:C:2019:1121, bod 36).

V projednavaném pripadé, jak vyplyva z napadeného rozsudku, zejména z jeho bodi 74 az 78 a 80,

mél Tribundl za to, ze narok na ndhradu $kody pfiznanou rozhod¢im ndalezem, jejiz vyplaceni
vedlo podle sporného rozhodnuti k poskytnuti stitni podpory, vznikl a stal se ucinnym
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v okamziku, kdy Rumunsko — idajné v rozporu s BIT — zrusilo dot¢eny rezim danovych pobidek.
Podle Tribundlu tento nalez predstavuje pouze vedlejsi prvek ve vztahu k této nahradé skody,
jelikoz vzhledem k tomu, Ze se omezuje na urceni presné skody, kterou zalobci v rozhod¢im
rizeni utrpéli z divodu tohoto zruSeni, predstavuje pouhé uznani naroku vzniklého v okamziku
tohoto zruseni, zatimco nésledné vyplaceni predstavuje pouze vykon uvedeného naroku.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze je pravda, jak Tribundl uvedl v bodech 72 a 73
napadeného rozsudku, Ze nahrada priznana rozhod¢im nalezem ma vzhledem k tomu, ze ma
nahradit skodu, kterou zalobci v rozhod¢im rizeni tidajné utrpéli z divodu, Ze Rumunsko — idajné
v rozporu s BIT — zru$ilo dotceny rezim danovych pobidek, sviij piivod v tomto zruseni, které je
skutecnosti vedouci ke vzniku $kody, za kterou byla tato ndhrada priznéana.

Je rovnéz pravda, Ze nelze vyloucit, Ze podle zasad vyplyvajicich z vnitrostatnich pravnich predpist
v oblasti obcanskopravni odpovédnosti vznikd takovy narok na ndhradu k datu zruseni tohoto
rezimu, jak Tribunal uvedl v bodech 74 a 75 napadeného rozsudku.

Je vsak tfeba pripomenout, ze cilem pravidel zavedenych Smlouvou o FEU v oblasti statnich
podpor je zachovani hospodarské soutéze na vnitfnim trhu (rozsudek ze dne 6. listopadu 2018,
Scuola Elementare Maria Montessori v. Komise, Komise v. Scuola Elementare Maria Montessori
a Komise v. Ferracci, C-622/16 P az C-624/16 P, EU:C:2018:873, bod 43 a citovand judikatura).

Smlouva o FEU, zejména clanek 108 SFEU, za timto tGclelem priznala Komisi, jak bylo
pripomenuto v bodech 109 a 110 tohoto rozsudku, pravomoc urdit, zda opatfeni predstavuje
»statni podporu” ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, a tudiz ji svérila pravomoc zajistit, aby opatreni
splnujici podminky uvedené v tomto ustanoveni nebyla provdadéna c¢lenskymi staty nebo jimi byla
provadéna az poté, co jsou prohlasena za slucitelnd s vnitfnim trhem.

V tomto ohledu z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze kvalifikace opatreni jako ,statni
podpory”“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU predpoklada splnéni ¢tyi podminek, a sice aby se jednalo
o statni zasah nebo zdsah za pouziti statnich prostredkd, tento zdsah byl zptisobily ovlivnit obchod
mezi Clenskymi staty, priznaval selektivni vyhodu svému prijemci a narusoval nebo hrozil
naru$enim hospodarské soutéze. Tato vyhoda musi byt mimoto pric¢itatelnd stitu (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 3. bfezna 2021, Poste Italiane a Agenzia delle entrate — Riscossione,
C-434/19 a C-435/19, EU:C:2021:162, body 37 a 39 a citovana judikatura).

Je tfeba rovnéz pripomenout, Ze pojem ,vyhoda“ vnitiné spjaty s kvalifikaci opatieni jako statni
podpory, ma objektivni povahu, nezdvisle na diivodech autori opatfeni, o které se jedna. Povaha
cila sledovanych statnimi opatfenimi, a jejich odivodnéni tak nemaji zadny vliv na jejich
kvalifikaci jako statni podpory. Cldnek 107 odst. 1 SFEU totiZ nerozli$uje podle dtivodt nebo cili
statnich zasaht, ale definuje je podle jejich ucinka (rozsudek ze dne 4. brezna 2021, Komise
v. Fatbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, bod 61 a citovand judikatura).

Ve svétle téchto uvah se jevi, Ze jak uvedl generdlni advokat v bodé 125 svého stanoviska,
rozhodujicim prvkem pro urceni data, ke kterému bylo pravo na stitni podporu pfiznano jejim
prijemcim urcitym opatienim, je nabyti jistého ndroku na ziskani této podpory ze strany prijemctt
a odpovidajici zavazek statu uvedenou podporu poskytnout. K tomuto datu totiz takové opatreni
muze vést k naruSeni hospodarské soutéze, které mize ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.
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V projedndvaném pripadé je pritom tieba konstatovat, Ze narok na ndhradu skody, kterou zalobci
v rozhod¢im fizeni idajné utrpéli z davodu, ze byl — Gdajné v rozporu s BIT — zru$en dotceny
rezim dafiovych pobidek, byl pfizndn az rozhodé¢im nédlezem. Zalobci v rozhodéim fizeni totiz
mohli obdrzet skute¢né vyplaceni této nahrady az po ukonceni rozhod¢iho rizeni, které posledné
uvedeni za timto Gcelem zahdjili na zakladé rozhod¢i dolozky obsazené v ¢lanku 7 BIT.

Z toho plyne, ze i kdyz — jak Tribundl opakované uvedl v napadeném rozsudku — zruseni
dotceného rezimu danovych pobidek, ke kterému udajné do$lo v rozporu s BIT, predstavuje
skutecnost vedouci ke vzniku $kody, dotceny ndrok na ndhradu Skody byl priznan pouze
rozhod¢im ndlezem, ktery tim, Ze vyhovél navrhu podanému zalobci v rozhodc¢im fizeni,
nejenom konstatoval existenci tohoto naroku, ale rovnéz vycislil jeho vysi.

Z toho vyplyva, Ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 75 a 78
napadeného rozsudku rozhodl, ze statni podpora, které se tykd sporné rozhodnuti, byla
poskytnuta ke dni zru$eni dot¢eného rezimu danovych pobidek.

Tribunadl se proto rovnéz dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél v bodech 79 a 92
napadeného rozsudku za to, ze Komise neméla pravomoc prijmout sporné rozhodnuti na zikladé
¢lanku 108 SFEU.

Z&dny z argument® uplatnénych European Food a dal$imi a Viorelem Miculou a dal$imi nemiize
toto posouzeni zpochybnit.

Zaprvé argument, Ze rozhod¢i soud, jemuz byla véc predlozena pred pristoupenim Rumunska
k Unii, mohl rozhodnout pred timto pristoupenim, je Cisté spekulativni, a musi byt proto
odmitnut.

Zadruhé argument, Ze rozhod¢i ndlez nema na rozdil od situace dotcené v rozsudku ze dne
29. ¢ervna 2004, Komise v. Rada (C-110/02, EU:C:2004:395), za cil obnovit rezim statnich
podpor, ktery byl predtim Komisi prohlasen za neslucitelny s vnitinim trhem na zakladé ¢l. 108
odst. 2 SFEU, nybrz pfiznava ndhradu skody zptisobené idajnym porusenim BIT, a neni navic
pricitatelny statu, takze se na tento ndlez nevztahuje ¢l. 107 odst. 1 SFEU, musi byt odmitnut jako
irelevantni pro Gcely prezkumu tohoto kasa¢niho opravného prostredku.

Jak totiz vyplyva z bodu 80 tohoto rozsudku, otdzka, zda ndhrada $kody pfiznand uvedenym
nalezem muze predstavovat ,statni podporu” ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, zejména ve svétle
judikatury vychazejici z rozsudku ze dne 27. zari 1988, Asteris a dalsi (106/87 az
120/87, EU:C:1988:457, body 23 a 24), podle které md takova podpora naprosto jinou pravni
povahu nez nahrada, kterou jsou vnitrostatni organy pripadné povinny poskytnout jednotlivcim
za Skodu, kterou jim zplsobily, neni predmétem projedndvaného kasa¢niho opravného
prostiredku, a nespada tedy do pravomoci Soudniho dvora v ramci tohoto kasa¢niho opravného
prostredku.

Ostatné pravomoc, kterou ma Komise na zakladé clanku 108 SFEU, nemtze v zddném pripadé
zaviset na vysledku prezkumu otdzky, zda dotcend ndhrada Skody mize predstavovat ,statni
podporu” ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, jelikoz preventivni kontrola, kterou Komise provadi na
zakladé clanku 108 SFEU, md zejména za cil, jak vyplyva z bodi 109 a 120 tohoto rozsudku, urcit,
zda tomu tak je.
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Zatreti, pokud jde o argument vychdzejici ze skute¢nosti, ze ndhrada skody priznana rozhod¢im
nalezem ma ¢éstecné, jak uvedl Tribundl v bodech 89 a 90 napadeného rozsudku, nahradit skodu,
kterou Zalobci v rozhod¢im fizeni ddajné utrpéli v obdobi predchizejicim pristoupeni Rumunska
k Unii, musi byt rovnéz odmitnut jako irelevantni.

Takova okolnost totiz na rozdil od toho, co uvedl Tribunal v bodé 91 napadeného rozsudku,
nemuze zpochybnit pravomoc Komise pfijmout sporné rozhodnuti na zakladé ¢lanku 108 SFEU,
jelikoz — jak vyplyva z bodtt 124 az 127 tohoto rozsudku — narok na tuto ndhradu skody byl
skute¢né priznan po tomto pristoupeni vydanim rozhodciho nalezu.

V tomto ohledu je irelevantni, Ze Komise by na zdkladé tohoto ustanoveni neméla pravomoc
kontrolovat pred pristoupenim Rumunska k Unii dotceny rezim danovych pobidek, kdyby nebyl
timto statem zruSen. V tomto ohledu postaci konstatovat, ze Komise ve sporném rozhodnuti
s ohledem na pravidla Smlouvy o FEU v oblasti statnich podpor nezkoumala tento rezim danovych
pobidek, ktery jelikoz byl zru$en pred timto pristoupenim, jiz ostatné pozbyl platnosti, jak uvadi
sami European Food a dalsi i Viorel Micula a dalsi, ale zkoumala vyplaceni nahrady $kody na
zakladé rozhodc¢iho nalezu vydaného po uvedeném pristoupeni.

Z toho plyne, ze napadeny rozsudek je stizen nespravnym pravnim posouzenim, pokud jde zaprvé
o urceni data, ke kterému byla poskytnuta statni podpora, jiz se tyka sporné rozhodnuti, a zadruhé
o urceni pravomoci Komise prijmout toto rozhodnuti na zakladé ¢lanku 108 SFEU.

Ostatné Tribundl se rovnéz dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 87
napadeného rozsudku rozhodl, Ze rozsudek ze dne 6. brezna 2018, Achmea
(C-284/16, EU:C:2018:158), je v projednavané véci irelevantni.

Je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir v uvedeném rozsudku rozhodl, ze ¢lanky 267 a 344 SFEU
musi byt vykladany v tom smyslu, ze brani ustanoveni mezinidrodni dohody uzaviené mezi
dvéma clenskymi staty, podle néhoz investor z jednoho z téchto clenskych statti mtze v pripadé
sporu tykajiciho se investic v druhém clenském staté zahgjit rizeni proti posledné uvedenému
clenskému statu pred rozhod¢im soudem, jehoz pravomoc je tento clensky stat povinen uznat
(rozsudek ze dne 6. brezna 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, bod 60).

Uzavienim takové dohody totiz Clenské staty, které jsou jejimi stranami, souhlasi s tim, zZe
z pravomoci vlastnich soudq, a tudiz ze systému procesnich prostredki k soudu, jehoz zavedeni
jim ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU uklddé v oblastech pokrytych unijnim pravem, budou
vynaty spory, jez se mohou tykat uplatnéni nebo vykladu tohoto prava. Takova dohoda tedy
muze vést k situaci, kdy o téchto sporech nebude rozhodnuto zplisobem zarucujicim plnou
uc¢innost uvedeného prava (rozsudek ze dne 26. fijna 2021, PL Holdings,
C-109/20, EU:C:2021:875, bod 45 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé bylo od data pristoupeni Rumunska k Unii unijni pravo, mimo jiné
clanky 107 a 108 SFEU, pouzitelné v tomto ¢lenském staté. Jak vyplyva ze skutec¢nosti ve spise
pripomenutych v bodé 27 tohoto rozsudku, je nesporné, ze ndhrada skody pozadovana zalobci
v rozhod¢im fizeni se netykala vyhradné s$kod udajné zptisobenych pred timto datem
pristoupeni, takze na spor predlozeny rozhod¢imu soudu nelze nahlizet tak, Ze vSechny jeho
prvky spadaji do obdobi, béhem kterého Rumunsko, které jesté nepristoupilo k Unii, nebylo jesté
vazano pravidly a zdsadami pfipomenutymi v bodech 138 a 139 tohoto rozsudku.
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Je pritom nesporné, ze rozhod¢i soud, kterému byl tento spor predlozen, nespadd do soudniho
systému Unie, ktery clenské staty musi na zakladé ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU zavést
v oblastech pokrytych pravem Unie a od pfistoupeni Rumunska k Unii nahradil mechanismus
reseni sport, které se mohou tykat vykladu nebo pouziti unijniho prava.

Tento rozhod¢i soud totiz nenf ,soudem c¢lenského stétu” ve smyslu ¢ldnku 267 SFEU a rozhod¢f
ndlez vydany timto rozhod¢im soudem nepodléhd v souladu s ¢lanky 53 a 54 Umluvy ICSID
zadnému prezkumu ze strany soudu ¢lenského statu, pokud jde o jeho soulad s unijnim pravem.

Na rozdil od toho, co European Food a dalsi a Viorel Micula a dalsi tvrdili na jedndni, toto
posouzeni nemuize byt zpochybnéno skutecnosti, ze Rumunsko souhlasilo s moznosti, ze spor
proti nému bude predlozen v rdmci rozhodc¢iho fizeni podle BIT.

Takovy souhlas totiz na rozdil od souhlasu, ktery by byl udélen v ramci obchodni arbitraze, nema
svlij ptavod ve zvlastni dohodé odrazejici autonomii viile dotéenych stran, ale vyplyva ze smlouvy
uzaviené mezi dvéma staty, v rdmci které tyto stity obecné a predem souhlasily s tim, ze
z pravomoci jejich vlastnich soud@t budou vynaty spory, jez se mohou tykat vykladu nebo
uplatnéni unijniho prava, ve prospéch rozhodciho fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
6. brezna 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, body 55 a 56, a rozsudek ze dne 2. zari 2021,
Moldavska republika, C-741/19, EU:C:2021:655, body 59 a 60).

Vzhledem k tomu, Ze systém soudnich opravnych prostiedkd stanoveny ve Smlouvé o EU
a Smlouvé o FEU nahradil od pristoupeni Rumunska k Unii toto rozhod¢i rizeni, souhlas udéleny
timto stdtem za timto ucelem je za téchto podminek nyni zcela bezpredmétny.

S ohledem na vyse uvedené je treba vyhovét prvni casti prvniho divodu kasacniho opravného
prostfedku a obéma castem druhého divodu kasa¢niho opravného prostiedku, aniz je tfeba
rozhodnout o ostatnich argumentech uplatnénych v tomto ramci ani o druhé casti prvniho
dtivodu kasac¢niho opravného prostredku.

Vzhledem k tomu, ze Tribundl napadenym rozsudkem zrusil sporné rozhodnuti, jak vyplyva
z boda 36 az 38 tohoto rozsudku, v podstaté pouze z toho divodu, Zze Komise neméla pravomoc
prijmout toto rozhodnuti na zdkladé clanku 108 SFEU, jelikoz unijni pravo nebylo ratione
temporis pouzitelné na nahradu Skody priznanou rozhod¢im nélezem, nespravnd pravni
posouzeni uvedena v bodech 126, 127 a 136 tohoto rozsudku, kterymi jsou stizeny tyto uvahy,
odavodnuji sama o sobé zruseni napadeného rozsudku v plném rozsahu.

Za téchto podminek je tfeba zru$it napadeny rozsudek, aniz je nutné zkoumat treti davod
hlavniho kasa¢niho opravného prostredku ¢i vedlejsi kasacni opravny prostredek, jelikoz tento
vedlejsi kasa¢ni opravny prostedek, kterym se Spanélské kralovstvi dovolava poruseni ¢lanku 19
SEU a clankd 267 a 344 SFEU a nepripustnosti zaloby v prvnim stupni, se stal zcela
bezpredmétnym (obdobné viz rozsudek ze dne 22. dubna 2008, Komise v. Salzgitter, C-408/04 P,
EU:C:2008:236, bod 17).

K zalobé pred Tribunalem
V souladu s ¢l. 61 prvnim pododstavcem druhou vétou statutu Soudniho dvora Evropské unie

muize Soudni dvar v pripadé, ze zrusi rozhodnuti Tribunalu, vydat sam konec¢né rozhodnuti ve
véci, pokud to soudni fizeni dovoluje.
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Tak je tomu v projedndvané véci v pripadé prvni ¢asti prvniho zalobniho diivodu ve véci T-704/15,
ktera vychazi z nedostatku pravomoci Komise prijmout sporné rozhodnuti na zdkladé
¢lanku 108 SFEU, a prvni ¢asti druhého zalobniho diivodu ve vécech T-624/15 a T-694/15, ktera
vychazi z absence vyhody ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU poskytnuté vyplacenim ndhrady skody,
a to v rozsahu, v némz tato Cast zcasti sméfuje ke zpochybnéni této pravomoci z davodu, Ze
udajné vyhoda byla poskytnuta pred pfistoupenim Rumunska k Unii.

Z davodt uvedenych v bodech 123 az 127 tohoto rozsudku ma totiz Komise pravomoc prijmout
sporné rozhodnuti na zakladé ¢lanku 108 SFEU, jelikoz pravo na statni podporu uvedené v tomto
rozhodnuti bylo pfiznano rozhod¢im nélezem po pristoupeni Rumunska k Unii.

V tomto ohledu je irelevantni, ze ¢lanek 1 sporného rozhodnuti, jak zdaraznili European Food
a dalsi a Viorel Micula a dalsi, kvalifikuje jako ,statni podporu” ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU
nikoli narok na nahradu $kody plynouci z vydéani rozhodc¢iho nélezu, jak by mohly podle nich
naznacovat body 137 a 144 odivodnéni tohoto rozhodnuti, ale vyplaceni této nahrady skody.
Tyto davody totiz nemaji vliv na datum vydani tohoto ndlezu, a tudiz nemohou zpochybnit
pravomoc Komise prijmout uvedené rozhodnuti na zakladé ¢lanku 108 SFEU.

Je tedy treba zamitnout prvni ¢ast prvniho Zalobniho divodu ve véci T-704/15 a prvni cést
druhého zalobniho divodu ve vécech T-624/15 a T-694/15 v rozsahu, v némz maji zpochybnit
pravomoc Komise prijmout sporné rozhodnuti na zakladé ¢lanku 108 SFEU.

Tribundl naproti tomu nezkoumal ostatni argumenty, ¢asti a dvody uplatnéné European Food
a dal$imi a Viorelem Miculou a dal$imi na podporu jejich Zalob, které se tykaji opodstatnénosti
sporného rozhodnuti, zejména otazky, zda opatieni uvedené v tomto rozhodnuti spliuje
z vécného hlediska podminky uvedené v ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Prezkum této casti zaloby pritom
vyzaduje provedeni komplexnich skutkovych posouzeni, ke kterym Soudni dviir nema vsechny
nezbytné skutkové poznatky (obdobné viz rozsudek ze dne 16. zari 2021, Komise v. Belgie
a Magnetrol International, C-337/19 P, EU:C:2021:741, bod 170).

Soudni dvir je proto toho nazoru, Ze pokud jde o tyto ostatni argumenty, ¢asti a dvody, soudni

rizeni nedovoluje, aby vydal sam konec¢né rozhodnuti ve véci, a je tedy treba vratit véc Tribunalu,
aby o nich rozhodl.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze véc se vraci zpét Tribundlu, je tfeba stanovit, ze o nakladech rizeni
souvisejicich s timto fizenim o kasa¢nim opravném prostfedku bude rozhodnuto pozdéji.

Z téchto divodid Soudni dvtr (velky senat) rozhodl takto:

1) Rozsudek Tribunilu Evropské unie ze dne 18. cervna 2019, European Food a dalsi
v. Komise (T-624/15, T-694/15 a T-704/15, EU:T:2019:423), se zrusuje.

2) Neni divodné rozhodnout o vedlejsim kasacnim opravném prostiedku.

3) Véc se vraci zpét Tribunalu Evropské unie, aby rozhodl o divodech a argumentech, které
mu byly predlozeny a o kterych Soudni dviir Evropské unie nerozhodl.
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4) O nakladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Podpisy.
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