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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

16. cervna 2022 *

_»Rizeni o pfedbéziné otédzce — Uzndvani odbornych kvalifikaci — Smérnice 2005/36/ES —
Clanek 2 — Oblast ptisobnosti — Clanek 13 odst. 2 — Regulovana povoldni — Podminky pro
ziskani prdva pifstupu k povolani jako psychoterapeut v ¢lenském staté na zdkladé diplomu
v oboru psychoterapie vydaného univerzitou usazenou v jiném ¢lenském staté — Clanky 45 a 49

_ SFEU - Svobody pohybu a usazovédni — Posouzeni rovnocennosti dot¢eného vzdélavani —
Clanek 4 odst. 3 SEU — Zasada loajélni spoluprace mezi ¢lenskymi staty — Zpochybnéni trovné
znalosti a kvalifikace, kterou diplom vydany v jiném c¢lenském staté umoznuje predpokladat, ze
strany hostitelského ¢lenského statu — Podminky”

Ve véci C-577/20,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud, Finsko) ze dne 29. fijna 2020,
doslym Soudnimu dvoru dne 4. listopadu 2020, v fizeni zahdjeném na navrh

A

za pritomnosti:

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Arabadzev, predseda sendtu, L. Bay Larsen (zpravodaj), mistopredseda Soudniho
dvora, I. Ziemele, P. G. Xuereb a A. Kumin, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, radova,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 2. prosince 2021,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za A A. Palmujokim, asianajaja, a J. Pihlajou,

— za Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto K. Heiskanen, M. Henrikssonem
a M. Mikkonen, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: finstina.
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— za finskou vlddu M. Pere, jako zmocnénkyni,
— za francouzskou vladu A.-L. Desjonquéres a N. Vincent, jako zmocnénkynémi,
— za nizozemskou vlddu M. K. Bulterman a J. Langerem, jako zmocnénci,

— za norskou vladu K. S. Borge, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s I. Meinichem a T. Sundem,
advokater,

— za Evropskou komisi L. Armati a T. Sevdn, jako zmocnénkynémi,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 10. brezna 2022,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o piedbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 13 odst. 2 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 7. zafi 2005 o uzndvani odbornych kvalifikaci
(Ut. vést. 2005, L 255, s. 22), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/55/EU ze dne
20. listopadu 2013 (UF. vést. 2013, L 354, s. 132) (dale jen ,smérnice 2005/36%), jakoz i ¢lankd 45
a 49 SFEU.

Tato zadost byla predlozena v ramci fizeni zahajeného na navrh A ve véci rozhodnuti Sosiaali- ja
terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Urad prislusny ke schvalovani a dohledu v oblasti socidlnich
véci a hygieny, Finsko) (ddle jen ,Valvira“), kterym ji bylo odmitnuto pfiznat pravo pouzivat
profesni oznaceni psychoterapeuta ve Finsku.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 1, 3, 6, 11, 17 a 44 odiivodnéni smérnice 2005/36 znéji takto:

»(1) Podle ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) Smlouvy predstavuje odstranéni prekazek volného pohybu osob
a sluzeb mezi ¢lenskymi staty jeden z cild Spolecenstvi. Pro statni prislusniky clenskych
statll to znamend zejména moznost vykondvat povoldni, at jiz jako osoba samostatné
vydélecné ¢innd nebo jako zaméstnanec, v jiném clenském staté nez v tom, ve kterém
ziskali odbornou kvalifikaci. Kromé toho ¢l. 47 odst. 1 Smlouvy stanovi, ze budou pfijaty
smérnice upravujici vzdjemné uznavani diploma, osvédceni a jinych dokladt o kvalifikaci.

(3) Zarukou udélenou touto smérnici osobam, které ziskaly odbornou kvalifikaci v jednom
Clenském staté, tykajici se pristupu ke stejnému povolani a jeho vykonu v jiném ¢lenském
staté se stejnymi pravy jako statni prislusnici tohoto statu, neni dotCeno dodrzovani ze
strany migrujici vydélecné cinné osoby pripadnych nediskriminujicich podminek, které
tento Clensky stat stanovil, za predpokladu, ze jsou objektivné zdivodnéné a primérené.
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Snadnéjsi poskytovani sluzeb musi byt zajisténo v souvislosti s prisnym dodrzovanim
pozadavkli na ochranu verejného zdravi a bezpecnosti a ochrany spotfebiteld. Proto by se
mélo pocitat se zvlastnimi ustanovenimi pro regulovana povolani, kterd maji dasledky pro
verejné zdravi nebo bezpecnost a jejichz prislusnici docasné nebo prilezitostné poskytuji
preshranicni sluzby.

V pripadé povoldni, na néz se vztahuje obecny systém pro uznavani kvalifikaci (dale jen
,obecny systém‘), by mélo byt clenskym stitim ponechino pravo stanovit minimalni
uroven kvalifikace, kterd by zarucovala kvalitu sluzeb poskytovanych na jejich tzemi. Podle
¢lankd 10, 39 a 43 Smlouvy by vSak nemély clenské staty vyzadovat na statnich prislusnicich
Clenskych stat, aby ziskali ty kvalifikace, které obecné podminuji ziskem diplomi
vydanych v jejich vlastnich vzdélavacich systémech, pokud dotycné osoby jiz ziskaly
uplnou kvalifikaci nebo jeji ¢ast v jiném clenském staté. V disledku toho by mélo byt
stanoveno, zZe kazdy hostitelsky clensky stét, ve kterém je urcité povolani reguloviano, musi
vzit v tvahu kvalifikace ziskané v jiném clenském staté a musi urcit, zda tyto kvalifikace
odpovidaji kvalifikacim, které vyzaduje. Tento obecny systém v$ak nebrani clenskému statu
v tom, aby pro kazdou osobu, kterd na jeho tizemi vykonava povolani, nepredepsal zvlastni
pozadavky, jez vyplyvaji z pouziti profesnich pravidel odivodnénych obecnym vefejnym
zagjmem. Tato pravidla se tykaji napriiklad organizace povolani, profesnich norem vcetné
etickych kodext, dohledu a odpovédnosti. Kone¢né tato smérnice nemd zasahovat do
opravnéného zdjmu Clenskych statd zabranit tomu, aby se jejich statni prislusnici vyhybali
vynucovani vnitrostatniho préava tykajiciho se povolani.

Aby se zohlednily veskeré situace, které dosud nepodléhaji Gpravé tykajici se uznavani
odbornych kvalifikaci, mél by se obecny systém rozsirit na ty pripady, na které se
nevztahuje zvldstni systém, a to bud z toho divodu, Ze na povoldni se nevztahuje Zadny
z téchto systémi, nebo proto, ze ackoli se na povolani vztahuje zvlastni systém, zadatel
nesplnil ze zvlastnich a vyjimec¢nych divodd podminky, aby ho bylo mozno vyuzit.

Touto smérnici nejsou dot¢ena opatfeni nezbytna k zajisténi vysoké irovné ochrany zdravi
a spotrebiteld”.

Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,Ucel”, stanovi:

»Tato smérnice stanovi pravidla, podle nichz ¢lensky stat, ktery podminuje pristup k regulovanému
povolani nebo jeho vykon na svém tzemi ziskdnim urcité odborné kvalifikace (déle jen ,hostitelsky
clensky stat), uznava pro pristup k tomuto povolani a jeho vykon odborné kvalifikace nabyté
v jednom nebo vice jinych clenskych statech (déle jen ,domovsky clensky stat), které jejich drzitele
opravnuji vykonavat v tomto ¢lenském staté stejné povolani.

Tato smérnice rovnéz stanovi pravidla pro c¢aste¢ny pristup k regulovanym povoldanim a uzndvani
odborného vycviku vykonané v jiném clenském state.”
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Clanek 2 uvedené smérnice, nadepsany ,,Oblast ptisobnosti“, v odst. 1 prvnim pododstavci stanovi,
ze se vztahuje na kazdého statniho prislusnika ¢lenského statu, ktery chce vykonavat regulované
povolani, vCetné svobodnych povoldni, v jiném clenském staté, nez ve kterém ziskal svou
odbornou kvalifikaci bud jako osoba samostatné vydéle¢né ¢innd, nebo jako zaméstnanec.

Clanek 3 stejné smérnice, nadepsany ,Definice, v odstavci 1 stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

a)

b)

[...

sregulovanym povoldnim‘ odbornd ¢innost nebo soubor ¢innosti, u niz je pristup k ni nebo jeji
vykon nebo jeden ze zptlisobi jejiho vykonu v ¢lenském staté vyhrazen primo nebo nepfimo na
zdkladé pravnich a spravnich predpisit drziteldm urcité odborné kvalifikace; takovym
zpisobem vykonu vyhrazenym pravnimi a spravnimi predpisy drziteldm urcité odborné
kvalifikace je zejména pouzivini profesniho oznaceni. Neuplatnuje-li se prvni véta této
definice, povazuje se povolani uvedené v odstavci 2 za regulované;

,odbornou kvalifikaci® kvalifikace dolozenid dokladem o dosazené kvalifikaci, osvédceni
zpusobilosti uvedené v ¢l. 11 pism. a) bodé i) nebo odbornd praxe;

,dokladem o dosazené kvalifikaci® diplomy, osvédc¢eni nebo jiné doklady vydané prislusnym
organem v Clenském staté urcenym v souladu s jeho pravnimi a spravnimi predpisy, ktery
prokazuje, Ze jeho drzitel uspésné dokoncil odbornou pfipravu ziskanou prevaziné ve
Spolecenstvi. Neuplatnuje-li se prvni véta této definice, povazuje se doklad o dosazené
kvalifikaci uvedeny v odstavci 3 za zde uvedeny doklad o dosazené kvalifikaci;

,prislusnym dradem’ urad nebo subjekt vyslovné zmocnény c¢lenskym statem vyddvat nebo
prijimat doklady o dosazené kvalifikaci a jiné doklady nebo informace, jakoz i prijimat zadosti
a rozhodnuti uvedend v této smérnici;

sregulovanym vzdélavanim a odbornou pripravou’ priprava, kterd je zamérena specialné na
vykon urcitého povoldni a kterd zahrnuje studium, které je pripadné doplnéno odbornou
pripravou nebo zkusebni praxi nebo praxi pod dohledem.

Struktura a troven odborné pripravy, zkusebni praxe nebo praxe pod dohledem se stanovi
v pravnich a spravnich predpisech doty¢ného clenského stitu nebo se kontroluje nebo
schvaluje organem urcenym k tomuto ucelu;

1

Clének 4 smérnice 2005/36, nadepsany ,,Uéinky uzndani“, stanovi:

»1. Uznani odborné kvalifikace hostitelskym clenskym stitem umoznuje, aby opravnéné osoby
mély v tomto clenském staté pristup ke stejnému povolani, pro které ziskaly kvalifikaci
v domovském clenském staté, a vykondvaly je v hostitelském clenském staté za stejnych
podminek jako jeho statni prislusnici.

2.

Pro tcely této smérnice se povolani, které chce zadatel vykondvat v hostitelském clenském

staté, povazuje za stejné, jako je povolani, pro které ziskal kvalifikaci v domovském clenském
staté, pokud jsou Cinnosti, které zahrnuje, srovnatelné.

ECLL:EU:C:2022:467



ROZSUDEK ZE DNE 16. 6. 2022 — vic C-577/20
SOSIAALI-JA TERVEYSALAN LUPA- JA VALVONTAVIRASTO (PSYCHOTERAPEUTI)

[ ]l(
Clanek 13 této smérnice, nadepsany ,Podminky uznavani“, zni takto:

»1. Pokud je v hostitelském clenském staté pristup k regulovanému povoldni nebo jeho vykon
podminén drzenim zvlastni odborné kvalifikace, povoli prislusny organ tohoto ¢lenského statu
pristup k tomuto povolani a jeho vykon zadatelim za stejnych podminek, jaké se vztahuji na jeho
vlastni statni prislusniky, pokud jsou drziteli osvédceni zpusobilosti nebo dokladu o dosazené
kvalifikaci podle ¢lanku 11, ktery jiny ¢lensky stat pozaduje k ziskani pristupu k tomuto povolani
a jeho vykonu na svém tGzemi.

Osvédceni o zptsobilosti nebo doklad o dosazené kvalifikaci vystavuje prislusny organ ¢lenského
statu, ktery byl urc¢en v souladu s pravnimi a spravnimi predpisy tohoto ¢lenského statu.

2. Pristup k povolani a jeho vykon podle odstavce 1 se prizna rovnéz zadatelam, ktefi v pribéhu
predchozich 10 let vykonavali dot¢ené povolani na plny uvazek po dobu jednoho roku nebo na
zkraceny tvazek po dobu, jez v celkovém souhrnu odpovidd ro¢nimu plnému tvazku, v jiném
Clenském staté, v némz toto povolani neni regulovano, a ktefi jsou drziteli jednoho nebo vice
osvédcéeni zptlisobilosti nebo dokladii o dosazené kvalifikaci, které vystavil jiny clensky stat,
v némz toto povoleni neni regulovano.

Osvédceni zptisobilosti a doklady o dosazené kvalifikaci splnuji tyto podminky:

a) byly vydany prislusnym orgdnem clenského statu uré¢enym v souladu s pravnimi a spravnimi
predpisy tohoto ¢lenského statu;

b) prokazuji, ze drzitel byl pripraven na vykon doty¢ného povoldni.

Roc¢ni odbornou praxi podle prvniho pododstavce vsak nelze vyzadovat, pokud doklad o dosazené
kvalifikaci, jehoz je zadatel drzitelem, potvrzuje regulované vzdélavani a odbornou pripravu.

[ ]l(
Finské prdavo

Zdkon o prislusnicich zdravotnickych povoldni

Podle § 2 prvniho pododstavce bodu 2 laki terveydenhuollon ammattihenkiloistd (559/1994)
[zdkon o pfislusnicich zdravotnickych povolani (559/1994), dile jen ,zdkon o prislusnicich
zdravotnickych povoldni“] se pro tcely tohoto zakona ,prislusnikem zdravotnického povolani®
rozumi osoba, kterda ma na zdkladé uvedeného zdkona pravo pouzivat profesni oznaceni
prislusnika nékterého ze zdravotnickych povolani regulovanych ve vladnim nafizeni (prislusnik
profese s chranénym profesnim oznacenim). Podle § 2 druhého pododstavce téhoz zdkona je
autorizovany nebo registrovany prislusnik profese ¢i prislusnik profese s chranénym profesnim
oznacenim opravnén vykonavat ¢innost ve sporném povolani a pouzivat profesni oznaceni s nim
spojené. Povolani prislusnika profese s chranénym profesnim ozna¢enim mohou vykondvat také
jiné osoby, které disponuji dostate¢nym vzdélanim, zkuSenostmi a profesnimi dovednostmi.
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Na zéakladé § 3a tretiho pododstavce zdkona o prislusnicich zdravotnickych povolani je Valvira pro
prislusniky zdravotnickych povolani prislusnym orgdnem uvedenym ve smérnici 2005/36 a v laki
ammattipdtevyyden tunnustamisesta (1384/2015) [zdkon o uzndvani odbornych kvalifikaci
(1384/2015), déle jen ,,zakon o uznavani odbornych kvalifikaci“].

Narizeni o prislusnicich zdravotnickych povoldni

Podle § 1 asetus terveydenhuollon ammattihenkiloistd (564/1994) [nafizeni o pfislusnicich
zdravotnickych povolani (564/1994), déle jen ,narizeni o prislusnicich zdravotnickych povolani“],
patfi mezi chrdnénd profesni oznaceni pro prislusniky zdravotnickych povoldni uvedend v § 2
prvnim pododstavci bodu 2 zdkona o prislusnicich zdravotnickych povoldni, zejména oznaceni
psychoterapeut.

Podle § 2a prvniho pododstavce nafizeni o prislusnicich zdravotnickych povolani je podminkou
pouzivani chranéného profesniho oznaceni psychoterapeut, aby osoba absolvovala vzdélavani
v oboru psychoterapie organizované univerzitou ¢i univerzitou spole¢né s jinym vzdélavacim
zarizenim.

Zdkon o uzndvani odbornych kvalifikaci

Podle § 6 prvniho pododstavce zakona o uznavani odbornych kvalifikaci se uznavani odborné
kvalifikace zakladd na osvédceni zpusobilosti, individudlnim dokladu o dosazené kvalifikaci nebo
kombinaci dokladf tohoto druhu, které vystavil prislusny organ jiného ¢lenského statu nez Finské
republiky. Podminkou pro uzndni odborné kvalifikace je, aby doty¢na osoba méla v domovském
Clenském staté pravo vykondvat povoldni, za Gcelem jehoz vykonu zdda o vydani rozhodnuti
o uznani jeji odborné kvalifikace.

Podle § 6 druhého pododstavce zakona o uznavani odbornych kvalifikaci plati uznani odbornych
kvalifikaci také pro zadatele, ktefi vykonavali své povolani béhem uplynulych deseti let na plny
pracovni Gvazek po dobu jednoho roku nebo na ¢astecny pracovni ivazek po odpovidajici dobu
v jiném clenském staté nez ve Finské republice, v némz dotcené povolani neni regulovano, a kteri
disponuji jednim nebo nékolika osvédcenimi zptsobilosti nebo doklady o dosazené kvalifikaci.
Tyto doklady musi osvédcovat zptsobilost jejich drzitele k vykonu dotceného povolani. Roc¢ni
odborné praxe vsak neni vyzadovana v pripadé, ze se doklady o dosazené kvalifikaci zadatele
tykaji regulovaného vzdélavani a odborné pripravy.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

A, finské statni prislusnosti, pozadala u Valvira na zakladé Postgraduate Diploma in Solution
Focused Therapy (diplom postgradudlniho studia prokazujici absolvovani vzdélavani v ,terapii
zameéfené na reseni“, dile jen ,dotCené vzdélavani®), ktery byl vyddn dne 27. listopadu 2017
University of the West of England (Univerzita v zapadni Anglii, Spojené kralovstvi) (déle jen
»UWE"), o pravo pouzivat profesni oznaceni psychoterapeut, které je chranéné finskymi pravnimi
predpisy.

Dotcené vzdélavani bylo organizované UWE ve Finsku a ve finském jazyce, ve spolupraci

s Helsingin Psykoterapiainstituutti Oy, finskou akciovou spole¢nosti vykonavajici c¢innost ve
Finsku.
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Na Valvira se v priibéhu roku 2017 obratili byvali t¢astnici tohoto vzdélavani, kteri vyjadrili obavy
z fady nedostatkt tykajicich se skute¢ného obsahu uvedeného vzdéldvani a jeho praktickych
podminek ve srovnani se stanovenymi cili. Valvira sam kontaktoval dalsi osoby, jez se tohoto
vzdélavani Gcastnily a které popsaly podobné zkusenosti.

Vzhledem k tomu, Ze Valvira mél pochybnosti o rovnocennosti dot¢eného vzdélavani s pozadavky
stanovenymi finskymi pravnimi predpisy tykajicich se pristupu k povolani psychoterapeuta a jeho
vykonu, rozhodnutim ze dne 29. ¢ervna 2018 zddost A zamitl z dGvodu, Ze mu posledné uvedena
neposkytla dostatecné informace o obsahu tohoto vzdélavani. Rozhodnutim ze dne 10. zari 2018
zamitl Valvira stiznost A podanou proti rozhodnuti ze dne 29. cervna 2018.

Rozsudkem ze dne 25. dubna 2019 Helsingin hallinto-oikeus (spravni soud v Helsinkdach, Finsko)
zamitl zalobu podanou A proti rozhodnuti Valvira ze dne 10. zari 2018. Tento soud rozhodl, ze
dotcené vzdélavani musi byt nehledé na skutecnost, Ze je fakticky organizovano ve Finsku a ve
finském jazyce, povazovano za vzdélavani absolvované ve Spojeném kralovstvi. Obecny systém
uznavani dokladi o odborné kvalifikaci stanoveny smérnici 2005/36 nicméné neukldda povinnost
vyhovét zadosti A, nebot nevykondvala povolani psychoterapeuta ani ve Spojeném kralovstvi,
v némz povolani a vzdélavani psychoterapeuta nejsou regulovana, ani v jiném clenském staté
s podobnym systémem.

Majic za prokdzané, ze dotcené vzdélavani vykazuje vyznamné nedostatky a rozdily oproti
vzdélavani psychoterapeuta ve Finsku, mél Helsingin hallinto-oikeus (spravni soud v Helsinkach)
za to, Ze Valvira pravem rozhodl, Ze A neprokazala, Ze jeji znalosti a kvalifikace jsou rovnocenné
znalostem a kvalifikaci, jez nabyla osoba, ktera absolvovala vzdélavani psychoterapeuta ve Finsku.
Ani zdkladni svobody zarucené Smlouvou o FEU nevedou k tomu, aby se zamitavé rozhodnuti
prijaté Valvira stalo protipravnim.

V kasa¢nim opravném prostiedku podaném proti tomuto rozsudku k predkladajicimu soudu,
Korkein hallinto-oikeus (nejvys$si spravni soud, Finsko), A tvrdi, Ze dotcené vzdélavani musi byt
povazovano za poskytované ve Finsku a ze UWE jakozto prislusny organ osvédcil, ze toto
vzdélavani splhuje pozadavky tykajici se vzdélavani psychoterapeuta stanovené ve Finsku
nafizenim o prislusnicich zdravotnickych povolani. Dotéené vzdélavani tudiz musi byt uznano
jako vzdélavani, jehoz absolvovani ji priznava pravo ziskat profesni oznaceni psychoterapeut.

Nicméné v pripadé, ze by dot¢ené vzdélavani nemélo byt povazovano za poskytované ve Finsku,
méla by byt jeho rovnocennost se vzdéldvanim psychoterapeuta organizovanym ve Finsku
posuzovana na zakladé dokumentt vztahujicich se k seznamu predndsek a studijnich predmeéta
a kvalité dotceného vzdélavaciho programu, jak byly poskytnuty A a organizatory vzdélavani.
Valvira takové posouzeni neprovedl, ale své zamitavé rozhodnuti zalozil na anonymnich
dopisech, posudku vyzadaného od finské univerzity konkurujicit UWE a rozhovord, které sam
vedl. Zasada loajality zakotvena v unijnim pravu pritom vyzaduje, aby Valvira nezpochybnoval
dokument vystaveny UWE jakozto prislusnym organem jiného ¢lenského statu.

Valvira ma za to, ze vzdélavani psychoterapeuta absolvované v jiném clenském staté musi byt
srovnatelné se vzdélavanim poskytovanym v soucasnosti finskymi univerzitami. Podle tohoto
organu pritom dotcené vzdélavani nespliuje v mnoha ohledech materidlni a kvalitativni
podminky, které musi vzdélavani v oboru psychoterapie ve Finsku spliovat, a v disledku toho
nemuze zakladat pravo uzivat ve Finsku profesni oznaceni psychoterapeuta. Valvira dodava, ze se
v zésadé spoléhd na osvédcCeni vydand univerzitami a jinymi vzdélavacimi zafizenimi jinych
Clenskych statd, jakoz i na informace, které poskytuji, pokud jde o obsah a praktické podminky
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nabizenych vzdélavacich programd, a Ze je zkouma pouze v rozsahu nezbytném k urceni existence
¢i neexistence rozdild mezi finskym vzdélavanim a odpovidajicim vzdélavanim v jiném clenském
state.

Predkladajici soud pfripomind, Ze jiz v ramci jiné véci rozhodl, Ze dotcené vzdélavani nelze
povazovat za absolvované ve Finsku ve smyslu zdkona o prislusnicich zdravotnickych povolani.
Ve Finsku je povolani psychoterapeuta regulovanym povoldanim ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a)
smeérnice 2005/36, nebot pravo pouzivat doty¢né profesni oznaceni ma pouze osoba, ktera splni
podminky odborné kvalifikace vyzadované pouzitelnymi finskymi pravnimi predpisy.

Povolani psychoterapeuta podléha obecnému systému uzndvani dokladi o odborné kvalifikaci
upravenému zejména v Clancich 10 az 14 této smérnice. Vzhledem k tomu, Ze povolani
a vzdélavani psychoterapeuta nejsou ve Spojeném kralovstvi regulovana, pouzije se ¢l. 13 odst. 2
uvedené smeérnice na situaci A.

Nicméné vzhledem k tomu, Ze A podle predkladajiciho soudu nespliuje podminku stanovenou
v tomto ustanoveni, podle které musela vykondvat povolani psychoterapeuta v jiném ¢lenském
staté, ve kterém toto povolani neni regulovdno, nemiize se doty¢nd osoba domahat prava na
pristup k tomuto povoléani ve Finsku.

Predkladajici soud se taze, zda je bez ohledu na ustanoveni smérnice 2005/36 tfreba zkoumat
situaci A také z hlediska zdkladnich svobod zarucenych ¢lanky 45 a 49 SFEU, jakoz i s nimi
souvisejici judikatury Soudniho dvora. V pripadé kladné odpovédi si tento soud klade otazku, zda
prislusny organ hostitelského ¢lenského statu mutize za ucelem ujisténi se, ze diplom vydany
v jiném clenském staté osvédcuje znalosti a kvalifikaci jeho drzitele, pokud ne totozné, alespon
rovnocenné s témi, které prokazuje vnitrostatni diplom, vychazet rovnéz z dalsich informaci,
které ziskal ohledné podminek dotceného vzdélavani, nebo zda se musi drzet informaci
poskytnutych v tomto ohledu univerzitou jiného ¢lenského statu, jako je UWE.

Za téchto podminek se Korkein hallinto-oikeus (nejvyssi spravni soud) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt zdkladni svobody zarucené ve Smlouvé o FEU a ve smérnici 2005/36 vykladany v tom
smyslu, ze prislusny organ hostitelského clenského statu musi pravo zadatele na vykon
regulovaného povolani posoudit z hlediska ¢lankt 45 a 49 SFEU, jakoz i souvisejici judikatury
Soudniho dvora (zejména rozsudky ze dne 7. kvétna 1991, Vlassopoulou, C-340/89,
EU:C:1991:193, a ze dne 6. fijna 2015, Brouillard, C-298/14, EU:C:2015:652), ackoliv ¢l. 13
odst. 2 této smérnice harmonizuje podminky pro vykon regulovaného povoldni, za nichz
hostitelsky clensky stat musi povolit vykon takového povolani zadateli, ktery md doklad
o dosazené kvalifikaci vystaveny v clenském staté, v némz toto povolani neni regulované,
uvedeny zadatel ale nespliuje pozadavek na vykon téhoz povolani stanoveny v tomto
ustanoveni [uvedené] smérnice?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku, brani unijni pravo — vzhledem k odivodnénim
rozsudku ze dne 6. fijna 2015, Brouillard (C-298/14, EU:C:2015:652, bod 55) tykajicim se
vylu¢nych kritérii pro posouzeni rovnocennosti diplom@t — tomu, aby prislusny organ
hostitelského clenského stitu v takové situaci, jako je situace ve véci v pivodnim fizeni,
zalozil posouzeni rovnocennosti dotceného vzdélavani také na informacich o presném obsahu
a konkrétnich podminkach tohoto vzdélavani, které mu byly poskytnuty jinymi osobami nez
organizatory uvedeného vzdélavani nebo organy jiného clenského statu?“
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Uvodni pozndmka

Je tfeba uvést, Ze relevantni skutkové okolnosti véci v ptivodnim fizeni nastaly v dobé, kdy se unijni
pravo uplatnovalo na Spojené kralovstvi. Clanky 45 a 49 SFEU, jakoz i smérnice 2005/36 se tedy
mohou v projedndvaném pripadé pouzit.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2005/36, jakoz
i clanky 45 a 49 SFEU, musi byt vyklddany v tom smyslu, ze zadost o pristup k regulovanému
povolani a o povoleni k jeho vykonu v hostitelském clenském staté, kterou na zakladé tohoto
¢l. 13 odst. 2 podala osoba, jez je na jedné strané drzitelem dokladu o dosazené kvalifikaci
tykajiciho se tohoto povolani, vystaveného v clenském staté, v némz uvedené povolani neni
regulovano, a kterd na druhé strané nespliuje pozadavek predchoziho vykonu téhoz povolani po
minimalni dobu stanovenou v uvedeném ¢l. 13 odst. 2, musi byt posouzena prisluSnym organem
hostitelského clenského statu s ohledem na clanky 45 a 49 SFEU.

Uvodem je tieba v projednavaném piipadé uvést, ze i kdyz je pravda, Ze A absolvovala vzdélavani
organizované UWE ve Finsku a ve finském jazyce, ve spoluprici s Helsingin
Psykoterapiainstituutti, nic to neméni na tom, ze diplom v oboru psychoterapie byl A po
ukonceni tohoto vzdélavani vydan UWE, kterd mad sidlo ve Spojeném kralovstvi.

Pritom podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2005/36 se tato smérnice vztahuje na kazdého statniho
prislusnika clenského statu, ktery chce vykondvat regulované povolani vcetné svobodnych
povoldni v jiném stété, nez ve kterém ziskal odbornou kvalifikaci, bud jako osoba samostatné
vydéle¢né ¢innd, nebo jako zaméstnanec.

Mimoto se podle ¢l. 3 odst. 1 pism. b) az d) uvedené smérnice ,,odbornou kvalifikaci rozumi
zejména kvalifikace doloZzend dokladem o dosazené kvalifikaci, jako je zejména diplom vydany
prislusnym orgdnem clenského statu, ktery prokazuje, Ze jeho drzitel uspé$né dokoncil odbornou
pripravu ziskanou prevazné v Evropské unii.

Z toho vyplyva, ze pokud byl doklad o dosazené kvalifikaci, o ktery se jednd ve véci v pivodnim
fizeni, jenz prokazuje, ze jeho drzitel uspésné dokoncil odbornou pripravu ziskanou v Unii, vydan
prislusnym organem jiného clenského stitu, nez ve kterém A zamysli vykondvat regulované
povolani, mize situace, o kterou se jedna ve véci v pavodnim fizeni, spadat do ptsobnosti
smeérnice 2005/36.

Z zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, a zejména z prvni otazky vsak vyplyva, ze A nespliuje
pozadavek uvedeny v ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2005/36, Ze vykonavala povolani, jehoz se dovolava,
béhem minimalni doby stanovené v tomto ustanoveni. Za téchto podminek se A nemize
dovolavat nejen tohoto ustanoveni, ani v $ir$i souvislosti obecného systému uznavani dokladt
o odborné kvalifikaci stanoveného v ¢lancich 10 az 14 smérnice 2005/36, ale nemtize se dovoldvat
ani jiného systému uznavani odbornych kvalifikaci zavedeného touto smérnici.

Je tedy treba urcit, zda takova situace, jako je situace A, musi byt posuzovana s ohledem na ¢lanky
45 nebo 49 SFEU.
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Zaprvé je tieba pripomenout, ze Soudni dvir v tomto ohledu rozhodl, ze volny pohyb osob by
nebyl v plném rozsahu uskute¢nén, pokud by clenské stity mohly odeprit uplatnéni svobod
zaruCenych clanky 45 a 49 SFEU tém svym stitnim prislusnikm, ktefi vyuzili moznosti
stanovenych unijnim pravem a ktefi diky jim ziskali odbornou kvalifikaci v jiném ¢lenském statu,
nez je Clensky stat, jehoz jsou prislusniky. Tato tivaha se uplatni rovnéz tehdy, pokud statni
prislusnik ¢lenského statu dosdhl v jiném clenském statu univerzitni kvalifikace, kterou hodla
uplatnit v ¢lenském staté, jehoz je statnim prislusnikem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
6. fijna 2015, Brouillard, C-298/14, EU:C:2015:652, bod 27).

Ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Brouillard, (C-298/14, EU:C:2015:652), se
doty¢nd osoba v clenském staté, jehoz byla statnim prislusnikem, dovolavala univerzitniho
diplomu, ktery ziskala v jiném clenském staté, mél v bodé 29 tohoto rozsudku za to, ze vyuziti
ustanoveni Smlouvy o FEU tykajicich se volného pohybu osob ji nemize byt odpirdno a ze
okolnost, Ze tento diplom byl ziskdn na zdkladé korespondenc¢niho studia, nema v tomto ohledu
vliv.

Totéz plati pro takovou osobu, jako je A, ktera se v clenském staté, jehoz je statnim prislusnikem,
dovolava univerzitntho diplomu, ktery ziskala v jiném clenském staté, byt po absolvovani
vzdélavani poskytovaného v prvnim clenském staté ve spolupraci s organem jiného clenského
statu prislusnym k vydani takového diplomu.

Zadruhé je nutné pripomenout, ze organy clenského stitu rozhodujici o zadosti statniho
prislusnika Unie o povoleni k vykonu povoldni, k némuz je pristup podle vnitrostatni pravni
upravy podminén ziskanim diplomu, odborné kvalifikace nebo doby odborné praxe, jsou povinny
zohlednit vSechny diplomy, osvédceni a ostatni doklady, jakoz i relevantni praxi doty¢né osoby
tim, Ze srovnaji dovednosti osvédcené témito doklady a tuto praxi se znalostmi a kvalifikaci
pozadovanou vnitrostatni pravni Upravou (rozsudek ze dne 8. cervence 2021, Lietuvos
Respublikos sveikatos apsaugos ministerija, C-166/20, EU:C:2021:554, bod 34 a citovana
judikatura).

Vzhledem k tomu, ze tato judikatura je pouze soudcovskym vyjadfenim zasady, kterd je vlastni
zakladnim svoboddm zakotvenym ve Smlouvé o FEU, nemuze tato zdsada ztratit na pravni sile
z divodu, ze byly pfijaty smérnice o vzijemném uzndvani diplomt (rozsudek ze dne
8. cervence 2021, Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija, C-166/20, EU:C:2021:554,
bod 35 a citovana judikatura).

Smérnice tykajici se vzajemného uznavani diplomf, a zejména smérnice 2005/36, nemaji totiz za
cil a nemohou mit za nasledek ztizeni uznavani diplom, osvédceni a dalsich dokladd o dosazené
kvalifikaci v situacich, které spadaji mimo oblast jejich ptlisobnosti [rozsudek ze dne
3. brezna 2022, Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Zakladni lékarské vzdélani),
C-634/20, EU:C:2022:149, bod 37 a citovana judikatura].

Pritom v takové situaci, jako je situace ve véci v pavodnim fizeni, ve které, jak vyplyva
z bodu 35 tohoto rozsudku, doty¢nd osoba nespliuje podminky zddného ze systémul uznavani
odbornych kvalifikaci zavedenych smérnici 2005/36, musi doty¢ny hostitelsky clensky stat splnit
své povinnosti v oblasti uznavani odbornych kvalifikaci, jak jsou pfipomenuty v bodé 40 tohoto
rozsudku, které se vztahuji na situace, jez spadaji do plsobnosti jak clanku 45 SFEU, tak
¢lanku 49 SFEU (viz obdobné rozsudek ze dne 8. cervence 2021, Lietuvos Respublikos sveikatos
apsaugos ministerija, C-166/20, EU:C:2021:554, bod 38 a citovana judikatura).
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S ohledem na vSechny vyse uvedené Gvahy je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢l. 13 odst. 2
smérnice 2005/36, jakoz i ¢lanky 45 a 49 SFEU musi byt vykladdny v tom smyslu, ze zadost
o pristup k regulovanému povoldni a o povoleni vykondvat toto povolani v hostitelském clenském
staté, kterou na zakladé tohoto ¢l. 13 odst. 2 podala osoba, jez je na jedné strané drzitelem dokladu
o dosazené kvalifikaci tykajiciho se tohoto povolani, vydaného v clenském staté, v némz neni
uvedené povolani regulovano, a ktera na druhé strané nespliuje pozadavek predchoziho vykonu
téhoz povolani po minimdlni dobu stanovenou v uvedeném ¢l. 13 odst. 2, musi byt prislusnym
organem hostitelského ¢lenského statu posouzena s ohledem na ¢lanek 45 nebo 49 SFEU.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda unijni pravo, a zejména clanky 45 a 49
SFEU, musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze brani tomu, aby prislusny organ hostitelského
clenského statu, jemuz byla predlozena zadost o povoleni vykondvat regulované povolani v tomto
Clenském staté, zalozil své posouzeni rovnocennosti vzdélavani, kterého se dovolava Zzadatel
s ohledem na odpovidajici vzdélavani v uvedeném clenském stité, rovnéz na informacich
tykajicich se presného obsahu a konkrétnich podminek tohoto vzdélavani, které mu byly
poskytnuty jinymi osobami, nez jsou organizatofi uvedeného vzdélavani nebo orginy jiného
clenského statu.

Je tfeba pripomenout, ze v takové situaci, jako je situace ve véci v paivodnim fizeni, v jejimz ramci
doty¢nd osoba nespliiuje podminky zidného ze systémi uznavani odbornych kvalifikaci
zavedenych smérnici 2005/36, ale kterd spada do pusobnosti ¢lanku 45 SFEU nebo ¢lanku 49
SFEU, musi dotceny clensky stat splnit své povinnosti v oblasti uznavani odbornych kvalifikaci,
jak jsou pripomenuty v bodé 40 tohoto rozsudku [obdobné viz rozsudek ze dne 3. brezna 2022,
Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Zakladni lékaiské vzdélani), C-634/20,
EU:C:2022:149, bod 41].

Srovnavaci prezkum uvedeny v bodé 40 tohoto rozsudku musi umoznit orgdntim hostitelského
Clenského statu objektivné ovérit, ze zahrani¢ni diplom osvédcuje, Ze jeho drzitel ma znalosti
a kvalifikaci, kdyz ne totozné, tak alespon rovnocenné se znalostmi a kvalifikaci osvéd¢ovanymi
vnitrostatnim diplomem. Toto posouzeni rovnocennosti zahrani¢niho diplomu musi byt
provedeno vylu¢né tak, Ze se vezme v Gvahu droven znalosti a kvalifikace, kterou lze u drzitele
tohoto dokladu predpokladat s ohledem na tento diplom, povahu a délku studia a praktického
vzdélavani, které se k nému vztahuje [rozsudek ze dne 3. brezna 2022, Sosiaali- ja terveysalan
lupa- ja valvontavirasto (Zakladni 1ékarské vzdélani), C-634/20, EU:C:2022:149, bod 42 a citovana
judikatura].

V tomto ohledu je nutné uvést, Ze tento srovnavaci prezkum predpokldadd vzdjemnou davéru
Clenskych statt v doklady osvédcujici odbornou kvalifikaci vydavané kazdym clenskym statem.
Organ hostitelského ¢lenského statu je tedy v zasadé povinen povazovat takovy dokument, jako je
zejména diplom vydany orgdnem jiného ¢lenského statu, za spravny.

Ma-li vsak prislusny organ clenského statu vazné pochybnosti, které jdou nad ramec pouhych
podezieni, pokud jde o pravost nebo pravdivosti listiny, je organ nebo instituce, ktera ji vydala,
povinna na zadost prvniho organu prezkoumat spravnost doty¢né listiny a pripadné ji odejmout
(rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2003, Tennah-Durez, C-110/01, EU:C:2003:357, bod 80).
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Pokud se prislusny organ ¢lenského statu obréti na vydavajici organ s konkrétnimi skute¢nostmi
zakladajicimi soubor shodujicich se indicii nasvédcujicich tomu, ze diplom, jehoZ se dovolava
zadatel, neodrazi uroven znalosti a kvalifikace, jez umoznuje predpoklddat, Ze jeho drzitel ziskal
v souladu se systémem pripomenutym v bodé 47 tohoto rozsudku, je vydavajici organ na zakladé
zasady loajalni spoluprice uvedené v ¢l. 4 odst. 3 SEU povinen ve svétle téchto skutecnosti
prezkoumat opodstatnénost vydani uvedeného diplomu a pripadné jej odejmout.

Mezi uvedené konkrétni skute¢nosti mohou pripadné patfit zejména informace predané jak
jinymi osobami nez organizatory doty¢ného vzdélavani, tak organy jiného clenského statu, které
jednaji v ramci svych funkci.

Organ hostitelského ¢lenského statu, ktery je, jak vyplyva z bodu 48 tohoto rozsudku, v zésadé
povinen povazovat takovy dokument, jako je diplom vydany organem jiného clenského statu, za
spravny, nemuze v zasadé€ zpochybnit uroven znalosti a odborné kvalifikace, o nichz tento diplom
umoznuje predpoklidat, Ze je jeho drzitel nabyl, pokud vydavajici organ ve svétle skutecnosti
uvedenych v bodé 50 tohoto rozsudku prezkoumal opodstatnénost vydani tohoto diplomu, aniz
ho odnal (obdobné viz rozsudek ze dne 19. c¢ervna 2003, Tennah-Durez, C-110/01,
EU:C:2003:357, bod 79). Pouze vyjimecné je prislusny organ hostitelského clenského statu
opravnén zpochybnit Groven znalosti a kvalifikace, o nichz tento diplom umoznuje predpokladat,
ze je jeho drzitel nabyl.

V pripadé, Ze okolnosti daného pripadu, jez nastaly, jako je tomu ve véci v pavodnim fizeni, na
uzemi hostitelského ¢lenského statu, svédci zjevné o nepravdivosti uvedeného diplomu, nemuze
byt tento ¢lensky stat povinen tyto okolnosti nevzit v potaz (obdobné viz rozsudek ze dne
27. zari 1989, van de Bijl, 130/88, EU:C:1989:349, body 25 a 26).

Hostitelskému c¢lenskému statu nelze totiz odeprit pravo prijmout pravni predpisy, které maji
zabrénit tomu, aby doty¢né osoby vyuzily svobody pohybu osob zakotvené ve Smlouvé o FEU
k tomu, aby se vyhnuly pozadavkim v oblasti odborné pripravy ulozenym drziteldm
vnitrostitntho diplomu (obdobné viz rozsudek ze dne 27. zari 1989, van de Bijl, 130/88,
EU:C:1989:349, bod 26).

Zejména bylo judikovano, ze ochrana verejného zdravi predstavuje naléhavy divod obecného
zajmu, ktery mize oddvodnit vnitrostatni opatreni omezujici uvedené svobody pohybu, pokud je
vhodné k dosazeni sledovaného cile a neprekracuje meze toho, co je za timto Gcelem nezbytné
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. zafi 2017, Malta Dental Technologists Association
a Reynaud, C-125/16, EU:C:2017:707, body 58 a 59).

V této souvislosti je tieba upfesnit, Ze nepravdivost diplomu je zjevna zejména tehdy, je-li zfejmé,
ze skute¢ny obsah poskytovaného vzdélavani se znac¢né lisi od obsahu vzdélavani, ktery vyplyva
z doty¢ného diplomu.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tieba na druhou otazku odpovédét tak, ze ¢lanky 45
a 49 SFEU ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 SEU musi byt vykladany v tom smyslu, ze prislusny organ
hostitelského clenského stitu, jemuz byla predlozena zadost o povoleni vykondvat regulované
povolani v tomto ¢lenském staté, je povinen povazovat diplom vydany orgdnem jiného clenského
statu za spravny a nemuze v zasadé zpochybnit droven znalosti a kvalifikace, o nichz tento diplom
umoznuje predpokladat, ze je zadatel nabyl. Pouze tehdy, ma-li tento organ vazné pochybnosti,
zalozené na konkrétnich skutecnostech tvoricich soubor shodujicich se indicii, které vedou
k domnénce, ze diplom, jehoz se dovolava zadatel, neodrazi droven znalosti a kvalifikace, o nichz
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tento diplom umoznuje predpokladat, ze je Zadatel nabyl, mize tento organ pozadat vydavajici
organ, aby ve svétle téchto skutecnosti prezkoumal opodstatnénost vydani uvedeného diplomu,
pricemz tento posledné uvedeny organ jej musi pripadné odejmout. Mezi uvedené konkrétni
skutecnosti mohou pripadné patfit zejména informace predané jak jinymi osobami, nez jsou
organizatori doty¢ného vzdélavani, tak organy jiného clenského statu, které jednaji v ramci svych
funkci. Pokud vydavajici orgdn ve svétle uvedenych skutec¢nosti prezkoumal opodstatnénost
vydani tohoto diplomu, aniz ho odnal, mize orgian hostitelského clenského stitu pouze
vyjimecné zpochybnit opodstatnénost vydani uvedeného diplomu v pripadé, Ze okolnosti
projednavaného pripadu zjevné svédci o nepravdivosti doty¢ného diplomu.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnika rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Clanek 13 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 7. zafi 2005
o uznavani odbornych kvalifikaci, ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/55/EU ze dne 20. listopadu 2013, jakoz i ¢lanky 45 a 49 SFEU, musi byt
vykladany v tom smyslu, ze Zadost o pristup k regulovanému povolani a o povoleni
vykonavat toto povolani v hostitelském clenském staté, kterou na zakladé tohoto ¢l. 13
odst. 2 podala osoba, jez je na jedné strané drzitelem dokladu o dosazené kvalifikaci
tykajiciho se tohoto povolani, vydaného v ¢lenském staté, v némz neni uvedené povolani
regulovano, a ktera na druhé strané nesplinuje pozadavek predchoziho vykonu téhoz
povolani po minimalni dobu stanovenou v uvedeném ¢l. 13 odst. 2, musi byt prislusnym
organem hostitelského clenského statu posouzena s ohledem na clanek 45 nebo 49 SFEU.

2) Clanky 45 a 49 SFEU ve spojeni s ¢lL. 4 odst. 3 SEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze
prislusny organ hostitelského clenského statu, jemuz byla predlozena zadost o povoleni
vykonavat regulované povolani v tomto clenském staté, je povinen povazovat diplom
vydany organem jiného clenského statu za spravny a nemiize v zasadé zpochybnit aroven
znalosti a kvalifikace, o nichz tento diplom umoznuje predpokladat, ze je zadatel nabyl.
Pouze tehdy, ma-li tento organ vazné pochybnosti, zalozené na konkrétnich
skute¢nostech tvoricich soubor shodujicich se indicii, které vedou k domnénce, Ze
diplom, jehoz se dovoliva tento zadatel, neodrazi aroven znalosti a kvalifikace, o nichz
tento diplom umoznuje predpokladat, Ze je zadatel nabyl, miize tento orgin pozadat
vydavajici organ, aby ve svétle téchto skutecnosti prezkoumal opodstatnénost vydani
uvedeného diplomu, pricemz tento posledné uvedeny organ jej musi pripadné odejmout.
Mezi uvedené konkrétni skutecnosti mohou pripadné patrit zejména informace predané
jak jinymi osobami, nez jsou organizatori doty¢ného vzdélavani, tak organy jiného
clenského statu, které jednaji v ramci svych funkci. Pokud vydavajici organ ve svétle
uvedenych skutecnosti prezkoumal opodstatnénost vydani tohoto diplomu, aniz ho
odnal, muaze organ hostitelského clenského stitu pouze vyjimecné zpochybnit
opodstatnénost vydiani uvedeného diplomu v pripadé, ze okolnosti projednavaného
pripadu zjevné svédci o nepravdivosti doty¢ného diplomu.
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Podpisy.
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