oy
A
W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

9. Cervna 2022*

,Rizeni o piedbézné otdzce — Celniunie — Celni kodex Spolecenstvi — Natizeni (EHS)
¢.2913/92 — Cldnek 29 — Urceni celni hodnoty — Hodnota transakce — Cldnek 29 odst. 1
pism. d) — Pojem ,osoby ve spojeni’ — Cldnek 31 — Zohlednéni informaci pochazejicich

_ z vnitrostatni databaze za icelem urceni celni hodnoty — Nafizeni (EHS) ¢. 2454/93 —
Clénelg 143 odst. 1 pism. b), e) af) — Situace, v nichZ se ma za to, Ze jsou osoby ve spojeni —
Clanek 181a — Odtivodnéné pochybnosti ohledné pravdivosti deklarované ceny”

Ve véci C-599/20,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Nejvys$si spravni soud Litvy) ze dne
3. listopadu 2020, doslym Soudnimu dvoru dne 13. listopadu 2020, v fizeni

»Baltic Master“ UAB

proti

Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos,

za pritomnosti:

Vilniaus teritoriné muitiné,

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni A. Prechal, predsedkyné senatu, ]. Passer, F. Biltgen, N. Wahl (zpravodaj)
a M. L. Arastey Sahun, soudci,

generdlni advokat: N. Emiliou,

vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni radova,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 17. listopadu 2021,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za ,Baltic Master” UAB D. Aukstuolyté, advokaté,

* Jednaci jazyk: litevstina.

CS
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— za litevskou vladu K. Dieninisem, S. Grigonisem a V. Kazlauskaité-Svencioniené, jako
Zmocnenci,

— za Ceskou vladu O. Serdulou, M. Smolkem a J. Vlacilem, jako zmocnénci,
— za estonskou vlddu N. Griinberg, jako zmocnénkyni,
— za Spanélskou vladu J. Rodriguez de la Raa Puigem, jako zmocnéncem,

— za francouzskou vladu G. Bainem, A.-L. Desjonquéres, D. Duboisem a C. Mosser, jako
Zmocnénci,

— za nizozemskou vladu K. Bulterman a A. Hanje, jako zmocnénkynémi,

za Evropskou komisi F. Clotuche-Duvieusart a J. Jokubauskaité, jako zmocnénkynémi,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 20. ledna 2022,

vydava tento

Rozsudek

Projednavana zadost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu ¢l. 29 odst. 1 pism. d)
a ¢l. 31 odst. 1 narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni
kodex Spolecenstvi (OF. vést. 1992, L 302, s. 1; Zvl vyd. 02/04, s. 307), ve znéni narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 82/97 ze dne 19. prosince 1996 (Ut. vést. 1997, L 17, s. 1;
Zvl. vyd. 02/08, s. 179) (déle jen ,celni kodex Spolecenstvi®), jakoz i ¢l. 143 odst. 1 pism. b), e) a f)
narizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. cervence 1993, kterym se provadi narizeni ¢. 2913/92
(Ut. vést. 1993, L 253, s. 1; Zvl. vyd. 02/06, s. 3), ve znéni nafizeni Komise (ES) ¢. 46/1999 ze dne
8.ledna 1999 (Ut. vést. 1999, L 10, s. 1; Zvl. vyd. 02/09, s. 65) (d4le jen ,provadéci natizeni*).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spolecnosti ,Baltic Master UAB a Muitinés

departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (celni odbor ministerstva financi
Litevské republiky) tykajiciho se urceni celni hodnoty urcitého dovezeného zbozi.

Pravni ramec

Celni kodex Spolecenstvi
Clanek 29 odst. 1 a 2 celniho kodexu Spolec¢enstvi stanovi:
»1. Celni hodnotou dovazeného zbozi je hodnota transakce, to je cena, kterd byla nebo ma byt

skutecné zaplacena za zbozi prodané pro vyvoz na celni Gzemi Spolecenstvi, pfipadné upravena
podle ¢lanka 32 a 33, jestlize

[...]
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kupujici a prodavajici nejsou ve spojeni nebo, jsou-li kupujici a prodavajici ve spojeni, je
hodnota transakce prijatelna pro celni tcely podle odstavce 2.

a) Pri urcovéni, zda je hodnota transakce prijatelnad pro ucely odstavce 1, neni skutecnost, zZe
kupujici a prodavajici jsou ve spojeni, sama o sobé dostate¢cnym divodem pro to, aby
hodnota transakce byla povazovana za neprijatelnou. Pokud to je nutné, provéri se
okolnosti prodeje a hodnota transakce se prijme, jestlize spojeni neovlivnilo cenu. Jestlize
na zdkladé informaci poskytnutych deklarantem nebo ziskanych z jinych zdrojt maji celni
organy divody povazovat cenu za ovlivnénou spojenim, sdéli své davody deklarantovi
a poskytnou mu priméfenou moznost k vyjadreni. Pozada-li o to deklarant, sdéli se mu
dtvody pisemné.

Pri prodeji mezi osobami, které jsou ve spojeni, se hodnota transakce prijme a zbozi ohodnoti

v souladu s odstavcem 1, prokaze-li deklarant, ze je tato hodnota velmi blizkd nékteré

z nasledujicich hodnot ze stejné doby nebo priblizné ze stejné doby:

i) hodnoté transakce z prodeji stejného nebo podobného zbozi pro vyvoz do Spolecenstvi
mezi kupujicimi a prodavajicimi, ktefi nejsou ve spojent;

ii) celni hodnoteé stejného nebo podobného zbozi urcené podle ¢l. 30 odst. 2 pism. c);

iii) celni hodnoté stejného nebo podobného zbozi urcené podle ¢l. 30 odst. 2 pism. d).

Pri pouziti predchozich kritérii je treba prihlédnout k prokidzanym rozdilim ve stupnich
prodeje, v mnozstvi, v polozkach uvedenych v ¢lanku 32 a v ndkladech, které prodavajici nese
pri prodejich, pri nichz prodavajici a kupujici nejsou ve spojeni, a které nenese pri prodejich,
pri nichz jsou prodavajici a kupujici ve spojeni.

Kritéria stanovend v pismenu b) se pouziji na podnét deklaranta a pouze pro ucely srovnéni.
Néhradni hodnoty podle uvedeného pismene nelze urcit.”

Clanek 30 tohoto kodexu stanovi:

nl~
b),

Nemtze-li byt celni hodnota urcena podle ¢lanku 29, urc¢i se postupné podle odst. 2 pism. a),
¢) a d), a to podle prvniho z téchto pismen, podle néhoz ji lze ur¢it, s tim, ze poradi pouziti

pismen c) a d) 1ze na zadost deklaranta obratit; pouze tehdy, nelze-li celni hodnotu urc¢it podle
urcitého pismene, lze pouzit dalsiho pismene v poradi podle tohoto odstavce.

2.

Celni hodnotou urc¢enou podle tohoto ¢lanku je

hodnota transakce u stejného zbozi prodavaného pro vyvoz do Spolecenstvi a vyvazeného ve
stejnou dobu nebo priblizné ve stejnou dobu jako zbozi, které je hodnoceno;

hodnota transakce u podobného zbozi proddvaného pro vyvoz do Spolecenstvi a vyvazeného ve
stejnou dobu nebo priblizné ve stejnou dobu jako zbozi, které je hodnoceno;

hodnota zaloZena na jednotkové cené, za kterou se dovazené zbozi nebo stejné nebo podobné
zbozi prodava ve Spolecenstvi v nejvétsim thrnném mnozstvi osobam, které nejsou ve spojeni

s prodavajicimi;

hodnota vypoctend jako soucet
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— nakladd na material a vyrobu nebo jiné zpracovéni, které jsou vynalozeny na produkci
dovazeného zbozi, nebo hodnoty téchto polozek,

— castky pro zisk a vSeobecné vydaje ve vysi, kterou producenti v zemi vyvozu obvykle zahrnuji
do prodeja zbozi téze povahy nebo téhoz druhu jako hodnocené zbozi urc¢ené k vyvozu do
Spolecenstvi,

— nakladi na vsechny polozky uvedené v ¢l. 32 odst. 1 pism. e) nebo jejich hodnoty.

3. Dalsi podminky a provadéci pravidla k odstavci 2 se stanovi postupem projednavani ve
vyboru.”

Clanek 31 uvedeného kodexu stanovi:

»1. Nemuze-li byt celni hodnota dovdzeného zbozi urc¢ena podle ¢lanka 29 nebo 30, urci se na
zdkladé udaja dostupnych ve Spolecenstvi s pouzitim vhodnych prostredkd slucitelnych se
zdsadami a obecnymi ustanovenimi

— dohody o provadéni ¢lanku VII Vseobecné dohody o clech a obchodu z roku 1994,

— c¢lanku VII VSeobecné dohody o clech a obchodu z roku 1994,

[a]

— této kapitoly.

2. Celni hodnota podle odstavce 1 se nezaklada na:

a) prodejni cené ve Spolecenstvi zbozi produkovaného ve Spolecenstvi;

b) postupu, ktery stanovi prijiméani vyssi ze dvou moznych hodnot pro celni tcely;

c) cené zbozi na doméacim trhu v zemi vyvozuy;

d) produkc¢nich nékladech jinych nez vypoctenych hodnotéch, které byly urceny pro stejné nebo
podobné zbozi v souladu s ¢l. 30 odst. 2 pism. d);

e) cené zbozi pro vyvoz do zemé, ktera netvori soucast celniho izemi Spolecenstvi;

f) minimalnich celnich hodnotéich

nebo

g) libovolnych nebo fiktivnich hodnotach.”

Provddéci narizeni
Clanek 142 odst. 1 pism. d) provddéciho nafizeni stanovi:

»Ve smyslu této hlavy se rozumi
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[...]

d) ,podobnym zbozim‘ zbozi vyrobené v téze zemi, které, prestoze neni stejné ve véech ohledech,
ma obdobné vlastnosti a obdobné materidlové slozeni, které mu umoznuje plnit stejné funkce
a byt obchodné zaménitelné; pri stanoveni, zda lze zbozi povazovat za podobné, se kromé
jiného prihlizi k jakosti zbozi, jeho povésti a existenci ochranné znamky*.

Clének 143 odst. 1 pism. b), e) a f) tohoto naifzeni stanovi:

»Pro Gcely hlavy II kapitoly 3 kodexu a této hlavy se za osoby ve spojeni povazuji pouze osoby,

[...]

b) které jsou pravné uznanymi obchodnimi spolec¢niky;

[...]

e) z nichz jedna pfimo nebo nepfimo kontroluje druhou;

f) jez obé pfimo nebo nepfimo kontroluje treti osoba“.

Clanek 181a uvedeného natizeni stanovi:

»1. Celni organy nemusi nezbytné urcovat celni hodnotu dovazeného zbozi podle hodnoty
transakce, pokud v souladu s postupem uvedenym v odstavci 2 maji odtivodnéné pochybnosti,
zda uvadéna hodnota odpovida celkové ¢astce zaplacené nebo splatné podle ¢lanku 29 kodexu.

2. Pokud maji celni organy pochybnosti zminéné v odstavci 1, mohou v souladu s ¢l. 178 odst. 4
pozadat o doplnkové informace. Pokud pochybnosti trvaji, musi celni organy pfed prijetim
kone¢ného rozhodnuti vyrozumét dotyCnou osobu, a to pisemné, jsou-li o to pozadany,

o davodech téchto pochybnosti a poskytnout ji pfimérenou prilezitost k odpovédi. Konecné
rozhodnuti s odivodnénim se sdéli prislusné osobé pisemne.”
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9  Priloha 23 provadéciho nafizeni, nadepsand ,Vysvétlivky k celni hodnoté“, obsahuje zejména
vysveétlivky tykajici se ¢l. 29 odst. 2 a 3, jakoz i ¢l. 31 odst. 1 celntho kodexu Spolecenstvi a ¢l. 143
odst. 1 pism. e) tohoto narizeni:

CL 29 odst. 2 1. [Clanek 29 o]dst. 2 pism. a) a pism. b) poskytuji odliné prostiedky pro zjisténi
prijatelnosti hodnoty transakce.

2. Odst. 2 pism. a) stanovi, ze jsou-li kupujici a proddvajici ve spojeni, musi byt provéfeny
okolnosti prodeje a hodnota transakce je pfijata jako celni hodnota za predpokladu, ze
spojeni neovlivnilo cenu. Neni tifeba provérovat okolnosti vzdy, kdyz jsou kupujici
a prodavajici ve spojeni. Provéreni se vyzaduje pouze tehdy, jsou-li tu pochybnosti
o prijatelnosti ceny. Nemaji-li celni organy o prijatelnosti ceny pochybnosti, miize byt
prijata, aniz by od deklaranta pozadovaly dalsi informace. Celni orgdny mohly napiiklad
spojeni provéfit jiz dfive nebo jiz mohou mit podrobné informace o kupujicim
a prodavajicim a mohly se jiz timto provérenim nebo informacemi presvédcit, ze spojeni
neovlivnilo cenu.

3. Nemohou-li celni orgény pfijmout hodnotu transakce bez dalstho Setfeni, maji
poskytnout deklarantovi pfilezitost, aby predlozil dal$i podrobné informace, které
potrebuji k provéreni okolnosti prodeje, a v této souvislosti by mély byt celni organy
pripraveny proveérit prislusné stranky prevodu [transakce] véetné zplisobu, jakym kupujici
a prodavajici uspordddvaji své obchodni vztahy, a zptisobu, kterym se dospélo k dané
cené, aby urdily, zda ji spojeni ovlivnilo. Lze-li prokazat, Ze kupujici a proddvajici, ackoli
jsou ve spojeni ve smyslu ¢lanku 143 tohoto nafizeni, kupuji a prodévaji mezi sebou, jako
kdyby ve spojeni nebyli, dokazuje to, Ze cena nebyla spojenim ovlivnéna. Byla-li napiiklad
cena dohodnuta zptsobem, ktery odpovidd bézné praxi stanovovéni cen v daném
pramyslovém odvétvi, nebo zptsobem, jimz proddvajici sjedndvd prodejni ceny pro
kupujici, s nimiZ ve spojeni neni, dokazuje to, Ze cena nebyla spojenim ovlivnéna. Dal$im
prikladem je stav, kdy je prokdzano, Ze cena je pfiméfena k zajisténi thrady véech nakladu
a k dosazeni zisku, ktery odpovida celkovému zisku dosazenému podnikem za
reprezentativni obdobi (napiiklad za rok) pti prodeji zbozi téze povahy nebo téhoz
druhu, coz dokazuje, Ze cena nebyla ovlivnéna.

4. Odst. 2 pism. b) poskytuje deklarantovi prilezitost, aby prokazal, ze hodnota transakce
je velmi blizka ,testovaci hodnoté, kterd byla difve prijata celnimi orgdny, a proto je
prijatelnd podle ¢lanku 29. Je-li nékteré z méritek podle odst. 2 pism. b) splnéno, neni
tieba zkoumat otdzku ovlivnén{ podle odst. 2 pism. a). Maji-li jiz celni orgdny dostatek
informaci, aby dosly bez dal$iho podrobného Setteni k zavéru, Ze nékteré z méritek podle
odst. 2 pism. b) je splnéno, nemaji divod pozadovat, aby deklarant prokazoval, ze méritko
muze byt splnéno.

Cl. 29 odst. 2 pism. b) K urceni, zda je urcitd hodnota ,velmi blizka“ jiné, se prihlizi k nékolika ¢initeltm. Mezi
né patii povaha dovézeného zbozi, povaha samotného primyslového odvétvi, obdobi, ve
kterém se zbozi dovazi, a zda je rozdil v hodnotdch obchodné vyznamny. Protoze tyto
¢initele se mohou v jednotlivych pripadech lisit, nelze pouzit ve véech ptipadech jednotny
standard, napfiklad pevny procentni podil. Naptiklad pfi zjistovani, zda je hodnota
transakce velmi blizkd ,testovacim hodnotdm“ uvedenym v ¢l. 29 odst. 2 pism. b), mtze
byt maly rozdil v hodnoté u jednoho druhu zboZzi nepfijatelny, zatimco velky rozdil
u jiného druhu zbozi miize byt prijatelny.

[..] [...]

Cl. 31 odst. 1 1. Celni hodnoty urc¢ované podle ¢l. 31 odst. 1 se maji co nejvice zakladat na dfive
urcenych celnich hodnotach.

2. Podle ¢l. 31 odst. 1 maji byt pouzity metody hodnoceni vymezené v ¢lanku 29 a[z] ¢l. 30
odst. 2, avSak pfiméfend pruznost pouzivani pfi uplatiovani metod je v souladu s cili
a s ustanovenimi ¢l. 31 odst. 2.

3. Nékteré priklady pfiméfené pruznosti:

b) podobné zbozi — pozadavek, aby podobné zbozi bylo vyvazeno ve stejnou dobu nebo
priblizné ve stejnou dobu jako hodnocené zbozi, mize byt vykladdn pruzné; podkladem
pro urceni celni hodnoty mize byt podobné dovazené zbozi vyrobené v jiné zemi nez
v zemi vyvozu hodnoceného zbozi; mohou byt pouZity celni hodnoty podobného
dovdazeného zboZi jiz urcené podle ¢l. 30 odst. 2 pism. c) a d);

[...]
[..] [...]

Cl. 143 odst. 1 pism.e) | Osoba se povazuje za kontrolujici jinou osobu, je-li z pravniho nebo provozniho [nebo
faktického] hlediska v postaveni, jez ji dovoluje omezovat nebo usmérnovat druhou
osobu.
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Spor v piivodnim fizeni a predbézné otazky

V letech 2009 az 2012 dovezla spolecnost Baltic Master do Litvy rGiznd mnozstvi zbozi
pochazejictho z Malajsie, které koupila od spolecnosti Gus Group (déle jen ,prodavajici®).
V celnich prohlasenich bylo toto zbozi popsdno jako ,¢asti klimatizacnich zarizeni“. V téchto
prohlasenich byl uveden pouze jediny kéd TARIC, k némuz byla doplnéna celkovd hmotnost
tohoto zbozi v kilogramech. Spolecnost Baltic Master v uvedenych prohldsenich jako celni
hodnotu uvedla hodnotu transakce uvedeného zbozi, tedy cenu uvedenou na ndkupnich
fakturdch za uvedené zbozi.

Po kontrole téchto dovoza Vilniaus teritoriné muitiné (regiondlni celni sprava ve Vilniusu, Litva)
vypracoval tento celni organ zpravu, ve které vysvétlil, ze odmitl zohlednit hodnotu transakce
uvedenou ve 23 dovoznich prohlasenich vzhledem k tomu, Ze s ohledem na povahu obchodnich
vztahd, které spole¢nost Baltic Master udrzuje s prodavajicim, je tfeba tyto podniky povazovat za
osoby ve spojeni ve smyslu ¢l. 29 odst. 1 pism. d) celniho kodexu Spolecenstvi a neni mozné celni
hodnotu dotc¢eného zbozi urcit na zakladé ¢lanka 29 a 30 tohoto kodexu. V této zpravé uvedeny
organ stanovil celni hodnotu v souladu s ¢lankem 31 uvedeného kodexu, pricemz vychazel
z Gdaju obsazenych v celnim informac¢nim systému pro urc¢ovani hodnoty zbozi pro celni tucely
vnitrostatnich celnich organa.

Spole¢nost Baltic Master tuto zpravu zpochybnila u celntho odboru ministerstva financi Litevské
republiky, ktery ji potvrdil rozhodnutim ze dne 31. bfezna 2014.

Spole¢nost Baltic Master podala proti tomuto rozhodnuti opravny prostredek u Mokestiniy gincy
komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausybés (komise vlady Litevské republiky pro danové
spory). Dne 2. cervence 2014 posledné uvedend komise uvedené rozhodnuti potvrdila, ale
spolecnost Baltic Master zprostila povinnosti zaplatit Groky z prodleni.

Spole¢nost Baltic Master nasledné podala zalobu k Vilniaus apygardos administracinis teismas
(regiondlni spravni soud ve Vilniusu, Litva), v rdmci niz navrhla, aby byla Soudnimu dvoru
predlozena zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce tykajici se vykladu ¢lanku 29, 30 a 31 celniho
kodexu Spolecenstvi, jakoz i ¢lanku 143 provadéciho narizeni. Rozsudkem ze dne 5. ledna 2015
uvedeny soud tuto zalobu zamitl, pficemz mél za to, ze zadny vyklad unijniho préva neni tfeba
poskytnout.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Nejvyssi spravni soud Litvy), a sice predkladajici
soud, k némuz byl podan kasacni opravny prostfedek proti tomuto rozsudku, uvedeny rozsudek
potvrdil rozsudkem ze dne 22. brezna 2016.

V navaznosti na rozsudek ESLP ze dne 16. dubna 2019, Baltic Master LTD v. Litva
(CE:ECHR:2019:0416JUD005509216), ve kterém tento soud, k némuz spole¢nost Baltic Master
podala stiznost proti Litevské republice, konstatoval poruseni ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950, z dGvodu
nedostatecného odidvodnéni tykajictho se skutecnosti, Ze litevské soudy odmitly predlozit
Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, predkladajici soud vyhovél navrhu na
znovuotevreni fizeni podanému spolec¢nosti Baltic Master.
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Podle posledné uvedeného soudu spis, ktery ma k dispozici, neobsahuje zadny dokument, ktery by
osvédcoval existenci spojeni mezi prodavajicim a spole¢nosti Baltic Master ve smyslu ¢l. 143
odst. 1 provadéciho narizeni. Podle néj totiZ neexistuje informace, na jejimz zdkladé by bylo
mozné mit za to, Ze tyto podniky jsou pravné uznanymi obchodnimi spole¢niky ve smyslu ¢l. 143
odst. 1 pism. b) tohoto nafizeni nebo Ze existuje vztah pfimé nebo nepfimé kontroly, ktery je
uveden v tomto ¢l. 143 odst. 1 pism. e) a f).

Predkladajici soud vsak uvadi, ze je prokazano, ze zaprvé prodavajici a spolecnost Baltic Master
uzavreli dlouhodoby obchodni vztah, zadruhé bylo zbozi dodéno, aniz existovala kupni smlouva,
ktera by upresnovala podminky dodéni, platby, vraceni zbozi a dal$i podminky charakteristické
pro tento druh operace, zatreti zbozi bylo dodéno, aniz byla uhrazena sebemensi zaloha, a to
i pres to, Ze spole¢nost Baltic Master stdle dluzila proddvajicimu znacné castky na zakladeé
predchozich dodéavek, zactvrté i pres vyznam vySe dotlenych operaci nebylo zfizeno nebo
stanoveno zadné zajisténi nebo opatreni k minimalizace rizik, zapaté neexistuje zddna
skutecnost, kterd by umoznovala mit za to, Ze prodavajici dohlizel na fddné provedeni dluznych
plateb a dalsich povinnosti, a konec¢né zasesté byly zjistény pripady, kdy zaméstnanci spole¢nosti
Baltic Master ziskali zmocnéni k tomu, aby jednali jménem proddvajiciho a pouzivali jeho razitko.

Skutec¢nosti uvedené v predchozim bodé podle néj umoznuji predpokladat existenci zvlasté azké
vazby mezi spoleCnosti Baltic Master a prodavajicim, vzhledem k niz byly dotcené operace
uskutecnény za podminek, které se v bézné obchodni praxi neuplatnuji, pricemz neexistuje
objektivni skutecnost, ktera by mohla odidvodnovat hospodarskou logiku téchto operaci. Takova
jednani odpovidaji jedndnim, ke kterym dochézi v situacich, kdy jedna ze stran kontroluje
druhou, nebo kdy obé strany kontroluje treti osoba.

Predkladajici soud ma tedy za to, ze z uvedenych skutkovych okolnosti mtize vyplyvat fakticka
kontrola a ze ucastnici operace mohou byt povazovani za osoby ve spojeni podle ¢l. 143 odst. 1
pism. e) nebo f) provadéciho narizeni. Tento soud dodava, Ze na zakladé téchto skute¢nosti méla
regiondlni celni sprava ve Vilniusu za to, ze spole¢nost Baltic Master a prodévajici jsou osoby ve
spojeni v souladu s ¢l. 143 odst. 1 pism. b) tohoto narizeni, tj. osoby, které jsou fakticky
spole¢niky, avsak klade si otdzku tykajici se opodstatnénosti takové kvalifikace s ohledem na
znéni posledné uvedeného ustanoveni, které odkazuje na osoby, které jsou pravné uznanymi
obchodnimi spole¢niky.

Kromeé toho si uvedeny soud klade otdzku ohledné moznosti pouzit metodu urceni celni hodnoty
stanovenou v ¢l. 31 odst. 1 celntho kodexu Spolecenstvi v takové situaci, jako je situace
v puvodnim fizeni, jestlize za timto ucelem celni organy pouziji informace obsazené ve
vnitrostatni databazi tykajici se pouze jediného dovozu zbozi, kterému je sice prirazen stejny kéd
TARIC a ma stejny ptivod, nelze jej vSak povazovat za podobné zbozi ve smyslu ¢l. 142 odst. 1
pism. d) provadéciho narizeni.

Za téchto podminek se Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Nejvyssi spravni soud Litvy)
rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 29 odst. 1 pism. d) [celniho kodexu Spolecenstvi] a ¢l. 143 [odst. 1] pism. b), e) a {)
[provadéciho nafizeni] vykladany v tom smyslu, ze kupujici a prodavajici je tfeba povazovat za
osoby, které jsou ve spojeni, v pripadech, kdy jako v projedndvané véci neexistuji zadné
dokumenty (oficidlni informace) prokazujici, ze se jednd o obchodni spole¢niky nebo o vztah
kontroly, avSsak podminky uzavirani operaci jsou na zakladé objektivnich dikazt typické
nikoliv pro vykon hospodérské cinnosti za béznych podminek, nybrz naopak pro pripady, kdy
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[zaprvé] mezi Ucastniky operace existuji obzvlast uzké obchodni vztahy zalozené na vysokém
stupni vzdjemné davéry, nebo kdy [zadruhé] jeden ucastnik operace kontroluje druhého nebo
treti osoba kontroluje oba ucastniky operace?

2) Musi byt ¢l. 31 odst. 1 [celniho kodexu Spolecenstvi] vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu,
aby byla celni hodnota zbozi urcena na zakladé informaci obsazenych ve vnitrostatni
databazi, jez se tykaji celni hodnoty jediného zbozi, které je stejného ptivodu a kterému je
prirazen stejny [kéd] TARIC, ackoli nejde o podobné zbozi ve smyslu ¢l. 142 odst. 1 pism. d)
provadéciho narizeni?*

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predklddajictho soudu je, zda ¢l. 29 odst. 1 pism. d) celniho kodexu
Spolecenstvi a ¢l. 143 odst. 1 pism. b), e) a f) provadéciho narizeni musi byt vykladany v tom
smyslu, ze kupujici a prodavajici je tfreba povazovat za osoby, které jsou ve spojeni, v pripadé, kdy
neexistuje zadny dokument, ktery by mohl takovy vztah prokazat, avSak kdy lze mit za to, ze
podminky uzavirdni dotlenych operaci, které jsou dolozeny objektivnimi skute¢nostmi,
nasvédcuji existenci faktické kontroly.

Uvodem je tfeba piipomenout, Ze t¢elem unijniho prava tykajiciho se celni hodnoty je zavedeni
spravedlivého, jednotného a neutrdlniho systému, ktery vylucuje pouzivani svévolnych nebo
fiktivnich celnich hodnot. Celni hodnota tedy musi odrazet skutecnou hospodarskou hodnotu
dovazeného zbozi, a proto musi zohlednovat vsSechny prvky tohoto zbozi, které maji
hospodarskou hodnotu (rozsudek ze dne 20. cervna 2019, Oribalt Riga, C-1/18, EU:C:2019:519,
bod 22 a citovana judikatura).

Konkrétné na zakladé ¢lanku 29 celniho kodexu Spolecenstvi je celni hodnotou dovazeného zbozi
hodnota transakce, tj. cena, ktera byla nebo ma byt skutecné zaplacena za zbozi prodané pro vyvoz
na celni zemi Evropské unie, avsak s vyhradou tprav, které musi byt pripadné provedeny podle
zejména Clanku 32 tohoto kodexu (rozsudek ze dne 19. listopadu 2020, 5th AVENUE Products
Trading, C-775/19, EU:C:2020:948, bod 23 a citovana judikatura).

Jak Soudni dvir jiz uvedl, celni hodnota musi byt urcena prednostné podle takzvané metody
shodnoty transakce” dovazeného zbozi. Tato metoda urceni celni hodnoty se tak povazuje za
nejvhodnéjsi a nejcastéji pouzivanou (rozsudek ze dne 19. listopadu 2020, 5th AVENUE Products
Trading, C-775/19, EU:C:2020:948, bod 24 a citovana judikatura).

Zakladem pro vypocet celni hodnoty je tak zpravidla cena, ktera byla nebo ma byt za zbozi
skutec¢né zaplacena, i kdyz je tato cena udaj, ktery musi byt pripadné predmétem dpravy, pokud
je tato operace nezbytnd pro to, aby nebyla stanovena svévolnd nebo fiktivni celni hodnota
(rozsudek ze dne 20. cervna 2019, Oribalt Riga, C-1/18, EU:C:2019:519, bod 23 a citovana
judikatura).

Clanek 29 odst. 1 pism. d) celniho kodexu Spolecenstvi véak umoznuje odmitnout hodnotu
transakce dovazeného zbozi, jsou-li splnény dvé kumulativni podminky, a sice zaprvé, ze kupujici
a prodavajici jsou ve spojeni ve smyslu tohoto kodexu, a zadruhé, Ze tato hodnota transakce neni
prijatelnd pro acely urceni celni hodnoty.

ECLI:EU:C:2022:457 9
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V souladu s ¢l. 143 odst. 1 provadéciho nafizeni mohou byt osoby povazovany za osoby ve spojeni
pouze tehdy, pokud se na né vztahuje néktera ze situaci taxativné vyjmenovanych v tomto
ustanoveni. Podle tohoto ¢l. 143 odst. 1 pism. b) se tak za osoby ve spojeni povazuji osoby, které
jsou pravné uznanymi obchodnimi spole¢niky. Stejné je tomu na zakladé uvedeného ¢l. 143
odst. 1 pism. e) a f), pokud jedna osoba pfimo nebo nepfimo kontroluje druhou nebo pokud obé
primo nebo nepfimo kontroluje treti osoba.

Zaprvé nelze prijmout argument, ktery v podstaté rozvinuly ¢lenské staty, jakoz i Evropskd komise
v jejich prislusnych vyjadrenich, podle néhoz je treba se odchylit od znéni ¢l. 143 odst. 1
provadéciho nafizeni, nebot striktni vyklad tohoto ustanoveni by mohl ohrozit uzitecny ucinek
cl. 29 odst. 1 pism. d) celniho kodexu Spolecenstvi a ovlivnit schopnost celnich organa
odmitnout hodnotu transakce.

Je totiz tfeba uvést, Ze tento argument pomiji nejen taxativni povahu situaci vyjmenovanych
v ¢l. 143 odst. 1 provadéciho narizeni, ale rovnéz cil sledovany timto ustanovenim a ¢lankem 29
celniho kodexu Spolecenstvi. Jak vyplyva z judikatury pfipomenuté v bodech 24 az 26 tohoto
rozsudku, metoda hodnoty transakce dovazeného zbozi predstavuje metodu, kterd musi byt
pouzita prednostné pro urceni jeho celni hodnoty. Ustanoveni, kterd umoznuji se od této metody
odchylit, musi byt tedy jakozto vyjimky z této zasady vykladana striktné.

Dale pak neobstoji tvrzeni, podle kterého hrozi, ze z diivodu striktniho vykladu ¢l. 143 odst. 1
provadéciho nafizeni bude dotc¢ena schopnost celnich orgdn odmitnout nepfimérenou hodnotu
transakce.

Nejprve v souladu se svym samotnym znénim ¢l. 143 odst. 1 provadéciho narizeni stanovi radu
situaci, kdy celni organy mohou mit za to, Ze prodavajici a kupujici jsou ve spojeni, a v jejichz
ramci tedy tyto organy mohou pripadné odmitnout hodnotu transakce uvedenou v ¢l. 29 odst. 1
celniho kodexu Spolecenstvi.

Jak pak dale Komise zdtraznila na jednani, clanek 18la provadéciho narizeni, zavedeny
v ndvaznosti na zménu posledné uvedeného narizeni nafizenim Komise (ES) ¢. 3254/94 ze dne
19. prosince 1994, kterym se méni narizeni ¢. 2454/93 (Uft. vést. 1994, L 346, s. 1; Zvl. vyd. 02/05,
s. 326), umoznuje, aby celni organy odmitly hodnotu transakce pro tcely urceni celni hodnoty,
maji-li tyto organy za to, Ze uvadéna hodnota dovazeného zbozi neodrazi skute¢cnou hodnotu
tohoto zbozi, a to nezdvisle na existenci vztahu mezi spole¢nosti Baltic Master a prodavajicim
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 28. tunora 2008, Carboni e derivati,
C-263/06, EU:C:2008:128, bod 52, a ze dne 16. cervna 2016, EURO 2004. Hungary,
C-291/15, EU:C:2016:455, bod 31).

Zadruhé, pokud jde o vztah mezi osobami z divodu jejich postaveni obchodnich spole¢niki ve
smyslu ¢l. 143 odst. 1 pism. b) provddéciho narizeni, je tieba zdlraznit, Ze samotné znéni tohoto
ustanoveni vylucuje jakoukoli existenci faktického postaveni obchodnich spole¢nika.

Jak zdtraznil generalni advokat v bodech 42 a 43 svého stanoviska, toto ustanoveni, které se
vztahuje na osoby, které jsou ,pravné uznanymi obchodnimi spolecniky”, vyzaduje pro ucely
konstatovani existence vztahu, aby bylo prokizano, Ze jsou splnény podminky stanovené
vnitrostatnimi ustanovenimi tykajicimi se postaveni obchodnich spole¢nikd, ¢imz je vylouceno
jakékoli postaveni obchodnich spole¢nikd, které by nebylo pravné uznané.
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Zatteti, pokud jde o osoby, které jsou pokladany za osoby ve spojeni podle ¢l. 143 odst. 1 pism. e)
a f) provadéciho narizeni, pokud jedna z nich pfimo nebo neptimo kontroluje druhou nebo pokud
obé pfimo nebo nepfimo kontroluje tfeti osoba, je nutno, jak potvrzuje vysvétlivka k celni hodnoté
tykajici se tohoto ¢l. 143 odst. 1 pism. e), uvedend v priloze 23 tohoto narizeni, rozliSovat mezi
kontrolou z pravniho hlediska a kontrolou z faktického hlediska.

Pokud jde zaprvé o existenci kontroly z pravniho hlediska, ze skutec¢nosti uvedenych
v bodé 18 tohoto rozsudku vyplyvd, Ze zadny dokument neumoznuje mit za to, Ze existuje vztah
primé ¢i nepfimé pravni kontroly, jak je stanoven v uvedeném ¢l. 143 odst. 1 pism. e) a f). Jevi se
tedy, ze kontrola z pravniho hlediska musi byt v ramci sporu v pavodnim fizeni vyloucena, coz
prislusi oveérit predkladajicimu soudu.

Pokud jde zadruhé o existenci kontroly z faktického hlediska, z vysvétlivky uvedené
v bodé 37 tohoto rozsudku vyplyvd, ze osoba se povazuje za kontrolujici jinou osobu, je-li
v postaveni, jez ji dovoluje omezovat nebo usmérnovat druhou osobu (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 9. Cervence 2020, Direktor na Teritorialna direkcia Jugozapadna Agencia
»2Mitnici“, C-76/19, EU:C:2020:543, bod 67).

Jevi se pritom, ze skutkové okolnosti uvedené v bodé 18 tohoto rozsudku svédci o uizkém vztahu
davéry mezi proddvajicim a spole¢nosti Baltic Master, ale podle vseho neumoznuji dospét
k zavéru o existenci takového postaveni, jez by dovolovalo omezovat nebo usmérnovat druhou
osobu, coz vsak prislusi oveérit predkladajicimu soudu.

Pokud by po provedeni téchto ovéreni predkladajici soud dospél k zavéru, ze v projedndvaném
pripadé kupujici a prodavajici nejsou ve spojeni ve smyslu ¢l. 29 odst. 1 pism. d) celniho kodexu
Spolecenstvi, vyplyvalo by z toho, Ze celni hodnota dovezeného zbozi musi byt v zasadé urcena
na zdkladé hodnoty transakce tohoto zbozi, a nikoliv na zakladé jiné metody hodnoceni, jako je
metoda uvedend v ¢l. 31 odst. 1 tohoto kodexu.

S ohledem na vsechny vyse uvedené uvahy je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢l. 29 odst. 1
pism. d) celniho kodexu Spolecenstvi a ¢l. 143 odst. 1 pism. b), e) a f) provadéciho narizeni musi
byt vykladany v tom smyslu, ze:

— nelze mit za to, Ze kupujici a prodavajici jsou pravné uznanymi obchodnimi spole¢niky nebo zZe
jsou ve spojeni vzhledem ke vztahu pfimé nebo nepfimé kontroly z pravniho hlediska v pripadé,
kdy neexistuje zadny dokument, ktery by mohl takovy vztah prokazat;

— lze mit za to, Ze kupujici a prodavajici jsou ve spojeni vzhledem ke vztahu pfimé nebo nepfimé
kontroly z faktického hlediska v pripadé, kdy lze podminky uzavirani dotcéenych operaci,
potvrzené objektivnimi skutecnostmi, poklddat za podminky svéd¢ici nejen o tom, ze mezi
timto kupujicim a prodavajicim existuje uzky vztah davéry, ale i o tom, Ze je jeden z nich
v postaveni, jez mu dovoluje omezovat nebo usmérnovat druhou osobu nebo Ze je treti osoba
v postaveni, jez ji dovoluje omezovat nebo usmeérnovat uvedené osoby.

Ke druhé otazce
Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 31 odst. 1 celniho kodexu Spolecenstvi

musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze brani tomu, aby v pripadé, kdy celni hodnota dovazeného
zbozi nemohla byt urc¢ena v souladu s ¢lanky 29 a 30 tohoto kodexu, byla tato hodnota urcena na
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zakladé informaci obsazenych ve vnitrostatni databazi, jez se tykaji celni hodnoty jediného zbozi,
které je stejného ptivodu a kterému je prifazen stejny kod TARIC, ackoli nejde o ,,podobné zbozi“
ve smyslu ¢l. 142 odst. 1 pism. d) provadéciho nafizeni.

Uvodem je tfeba poznamenat, ze jak vyplyvad z bodu 41 tohoto rozsudku, tato druhd otizka
vyvstava pouze tehdy, pokud by predkladajici soud po ovérenich, kterd mu prislusi provést
s ohledem na odpovéd na prvni otdzku, dospél k zévéru, Ze celni orgdny pravem odmitly hodnotu
transakce k urceni celni hodnoty dotceného zbozi z divodu, ze v projednidvaném pripadé jsou
kupujici a prodavajici ve spojeni ve smyslu ¢l. 29 odst. 1 pism. d) celnitho kodexu Spolecenstvi
a ze hodnota transakce neni prijatelna pro celni ucely na zakladé ¢l. 29 odst. 2 tohoto kodexu.
Pokud by totiz predkladajici soud dospél k opacnému zavéru, ze celni hodnota tohoto zbozi musi
byt urcena na zakladé hodnoty transakce uvedeného zbozi podle ¢lanku 29 zminéného kodexu,
tato celni hodnota by nemohla byt urcena na zdkladé ¢l. 31 odst. 1 tohoto kodexu, takze by se
druha otdzka, ktera se tyka vykladu posledné uvedeného ustanoveni, stala bezpredmétnou.

V tomto kontextu je tfeba pripomenout, Ze jak ze znéni ¢lankd 29 az 31 celniho kodexu
Spolecenstvi, tak z poradi, v némz je tfeba uplatnit kritéria pro urceni celni hodnoty na zdkladé
téchto ¢lankd, vyplyva, Ze mezi témito ustanovenimi existuje vztah subsidiarity. Pouze v pripadeé,
ze celni hodnotu nelze urcit na zdkladé daného ustanoveni, se totiz pouzije ustanoveni, které po
ném v rdmci stanoveného poradi bezprostiedné nasleduje (rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2016,
EURO 2004. Hungary, C-291/15, EU:C:2016:455, bod 29.)

Pokud jde konkrétné o ¢l. 30 odst. 2 celniho kodexu Spolecenstvi, ze spisu, ktery ma k dispozici
Soudni dvir, podle vseho vyplyva, ze prislusné celni organy nemohly pouzit metody urceni celni
hodnoty stanovené v tomto ustanoveni, jelikoz se spolecnost Baltic Master rozhodla dovezené
zbozi v celnich prohlasenich popsat strucné, pricemz se omezila na to, Ze uvedla kéd TARIC
uvedeného zbozi, jakoz i jeho celkovou hmotnost, coz v$ak prislusi ovérit predkladajicimu soudu.
V tomto ohledu prislusi uvedenému soudu, aby zohlednil informace, které spolecnost Baltic
Master pripadné predlozila témto orgdntim pro tcely pouziti bud ¢l. 29 odst. 2 celniho kodexu
Spolecenstvi ve spojeni s vysvétlivkou k celni hodnoté tykajici se tohoto ¢l. 29 odst. 2, ktera tvori
prilohu 23 provadéciho narizeni, nebo ¢lanku 181a tohoto narizeni.

Dale je tfeba zdtraznit, ze v souladu se znénim ¢l. 31 odst. 1 celniho kodexu Spolecenstvi plati, ze
nemuze-li byt celni hodnota dovazeného zbozi urcena podle ¢lanka 29 nebo 30 tohoto kodexu,
urc¢i se na zdkladé udaji dostupnych v Unii s pouzitim vhodnych prostredkd slucitelnych se
zasadami a obecnymi ustanovenimi mezindrodnich dohod, jakoz i ustanovenimi kapitoly 3
uvedeného kodexu.

Konecné bod 1 vysvétlivky k celni hodnoté tykajici se ¢l. 31 odst. 1 celniho kodexu Spolecenstvi,
uvedené v priloze 23 provadéciho narizeni, nejprve blize uvadi, ze celni hodnoty urcované podle
tohoto ustanoveni se maji co nejvice zakladat na drive urcenych celnich hodnotach. Bod 2 této
vysvétlivky déle zdaraznuje, ze metody hodnoceni pouzité na zakladé uvedeného ustanoveni jsou
vymezené v clanku 29 az ¢l. 30 odst. 2 tohoto kodexu, avsak primérena pruznost pouzivani pri
uplatnovani metod je v souladu s cili a s ustanovenimi ¢lanku 31 uvedeného kodexu.

Z informaci poskytnutych predkladajicim soudem vyplyva, Ze spolec¢nost Baltic Master popsala
dotcené dovezené zbozi ve svych celnich prohldsenich jako ,c¢asti klimatizacnich zarizeni,
pricemz jej zaradila pod jediny kéd TARIC a uvedla celkovou hmotnost tohoto zbozi
v kilogramech. Kromé toho podle téchto informaci dotceny celni organ odmitl hodnotu
transakce, kterou spole¢nost Baltic Master uvedla v prohldseni a urcil celni hodnotu uvedeného
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zbozi podle ¢l. 31 odst. 1 celniho kodexu Spolecenstvi, pricemz pouzil tdaje obsazené ve
vnitrostatni databazi tykajici se zbozi dovezeného jinym dovozcem v roce 2010, tedy v roce
nasledujicim po roce prvniho dovozu dotceného ve véci v ptivodnim fizeni, u néhoz byl uveden
stejny kod TARIC a které pochazelo od téhoz vyrobce.

V projednavaném pripadé pouzity kéd TARIC zahrnuje nesourody soubor ¢ésti klimatiza¢nich
zarizeni, jako jsou plastické panely pro motorova zafizeni, zelezné objimky, trubky, pfenosové
kabely, vypinace, snimace tlaku, zarizeni pro vétrani v podlahich budov a elektronické obvody.

Predkladajici soud se tak tdze, zda s ohledem na rtznorodost dilti spadajicich pod tento kéd
TARIC a neexistenci podrobného popisu dovezeného zbozi je urceni celni hodnoty uvedeného
zbozi podle ¢l. 31 odst. 1 celniho kodexu Spolecenstvi na zdkladé hodnoty transakce
u podobného zbozi mozné v ramci sporu, ktery mu byl predlozen, tiebaze pojem ,podobné
zbozi“ definovany v ¢l. 142 odst. 1 pism. d) provadéciho nafizeni predpokldda stejnorodost
dovezeného zbozi, ktera je obtizné slucitelna s rtiznorodosti vyrobki zarazenych pod uvedeny kéd
TARIC.

V tomto ohledu je tfeba zdiraznit, ze definice tohoto pojmu uvedend v tomto ¢l. 142 odst. 1
pism. d) se vztahuje k urceni celni hodnoty podle ¢l. 30 odst. 2 pism. b) celntho kodexu
Spolecenstvi. I kdyz pritom z bodu 2 vysvétlivky uvedené v bodé 48 tohoto rozsudku vyplyva, ze
metodami hodnoceni, které maji byt pouzity na zdkladé ¢lanku 31 tohoto kodexu, maji byt
metody vymezené v clanku 29 az ¢l. 30 odst. 2 uvedeného kodexu, tentyz bod blize uvadi, ze tyto
metody musi byt pouziviny s priméfenou pruznosti, zejména pokud jde o posouzeni pojmu
»podobné zbozi“.

V projednavaném pripadé nelze povazovat za neprimérené, ze celni organy poté, co v souladu
s prislusnymi ustanovenimi celniho kodexu Spolecenstvi odmitly hodnotu transakce dovazeného
zbozi pro ucely urceni jeho celni hodnoty, pri kontrole a posteriori vychazely z Gdaja predlozenych
deklarantem, a sice hmotnosti tohoto zbozi a kédu TARIC, do néhoz toto zbozi patfi. V tomto
kontextu je tfeba pripomenout, ze tento kodex je zaloZen na deklaratornim systému, aby byly
v co nejvétsim mozném rozsahu omezeny formality a celni kontroly, pficemz bude zabranéno
podvodim ¢i nesrovnalostem, které by mohly poskodit rozpocet Unie (rozsudek ze dne
9. ¢ervence 2020, Unipack, C-391/19, EU:C:2020:547, bod 22).

S ohledem nejprve na nezbytnost urcit celni hodnotu v pripadé, kdy urcity podnik neposkytne
dostate¢né presné a hodnovérné informace tykajici se celni hodnoty dotceného zbozi, dile na
radnou péci, kterou musi vykazat celni organy pri provadéni kazdé z metod, které jsou postupné
uvedené v tomto ustanoveni k urceni celni hodnoty (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
9. listopadu 2017, LS Customs Services, C-46/16, EU:C:2017:839, bod 52), a konecné na
»primérenou pruznost®, s niz musi byt podle bodu 2 vysvétlivky uvedené v bodech 48 a 52 tohoto
rozsudku tyto metody pouzity, je tieba pripustit, Ze idaje obsazené ve vnitrostatni databazi, které
se tykaji zbozi zarazeného pod stejny kéd TARIC a pochézejictho od téhoz prodavajiciho jako
dotcené zbozi, predstavuji ,udaj dostupny v Unii“ ve smyslu ¢l. 31 odst. 1 celniho kodexu
Spolecenstvi, ktery mize byt pouzit jako zéklad pro tcely urceni celni hodnoty doté¢eného zbozi.

Odkaz na tyto udaje totiz predstavuje prostredek k urc¢eni uvedené hodnoty, ktery je ,vhodny“ ve
smyslu ¢l. 31 odst. 1 i slucitelny se zdsadami a obecnymi ustanovenimi mezinarodnich dohod,
jakoz i ustanovenimi, na ktera odkazuje tentyz ¢l. 31 odst. 1 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
9. bfezna 2017, GE Healthcare, C-173/15, EU:C:2017:195, bod 81).
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S ohledem na vsechny vyse uvedené tvahy je tfeba na druhou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 31
odst. 1 celniho kodexu Spolecenstvi musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby
v pripadé, kdy celni hodnota dovazeného zbozi nemohla byt urcena v souladu s ¢lanky 29
a 30 tohoto kodexu, byla tato hodnota urcena na zdkladé informaci obsazenych ve vnitrostatni
databézi, jez se tykaji celni hodnoty jediného zbozi, které je stejného ptivodu a kterému je
prifazen stejny kod TARIC, ackoli nejde o ,podobné zbozi“ ve smyslu ¢l. 142 odst. 1 pism. d)
provadéciho narizeni.

K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnika rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 29 odst. 1 pism. d) nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. iijna 1992, kterym se
vydava celni kodex Spolecenstvi, ve znéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
C. 82/97 ze dne 19. prosince 1996, a ¢l. 143 odst. 1 pism. b), e) a f) narizeni Komise (EHS)
C. 2454/93 ze dne 2. cervence 1993, kterym se provadi nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, ve
znéni narizeni Komise (ES) ¢. 46/1999 ze dne 8. ledna 1999, museji byt vykladany v tom
smyslu, Ze:

— nelze mit za to, Ze kupujici a prodavajici jsou pravné uznanymi obchodnimi spole¢niky
nebo Ze jsou ve spojeni vzhledem ke vztahu primé nebo nepiimé kontroly z pravniho
hlediska v pripadé, kdy neexistuje Zzadny dokument, ktery by mohl takovy vztah
prokazat;

— lze mit za to, Ze kupujici a prodavajici jsou ve spojeni vzhledem ke vztahu primé nebo
neprimé kontroly z faktického hlediska v pripadé, kdy lze podminky uzavirani
dotcenych operaci, potvrzené objektivnimi skutecnostmi, pokladat za podminky
svédcici nejen o tom, ze mezi timto kupujicim a prodavajicim existuje uzky vztah
davéry, ale i o tom, ze je jeden z nich v postaveni, jez mu dovoluje omezovat nebo
usmérnovat druhou osobu nebo Ze je treti osoba v postaveni, jez ji dovoluje omezovat
nebo usmérnovat uvedené osoby.

2) Clanek 31 odst. 1 naiizeni ¢. 2913/92, ve znéni nafizeni ¢. 82/97, musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze nebrani tomu, aby v pripadé, kdy celni hodnota dovazeného zbozi nemohla byt
urcena v souladu s ¢lanky 29 a 30 tohoto narizeni, byla tato hodnota urcena na zakladé
informaci obsazenych ve vnitrostatni databazi, jez se tykaji celni hodnoty jediného zbozi,
které je stejného puvodu a kterému je prirazen stejny kod TARIC, ackoli nejde
o ,podobné zbozi“ ve smyslu Cl. 142 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 2454/93, ve znéni narizeni
€. 46/1999.

Podpisy.

14 ECLL:EU:C:2022:457



	Rozsudek Soudního dvora (druhého senátu) 9. června 2022 
	Rozsudek 
	Právní rámec 
	Celní kodex Společenství 
	Prováděcí nařízení 

	Spor v původním řízení a předběžné otázky 
	K předběžným otázkám 
	K první otázce 
	Ke druhé otázce 

	K nákladům řízení 


