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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
TAMARY CAPETA
prednesené dne 9. Cervna 2022

Véc C-64/21

Rigall Arteria Management Sp. z o.0. sp.k.
proti
Bank Handlowy w Warszawie S.A.

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Sadem Najwyzszym (Nejvyssi soud, Polsko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Smérnice 86/653/EHS — Clanek 7 odst. 1 pism. b) —
Nezavisli obchodni zastupci — Odmeéna — Narok na provizi z obchod uzavrenych béhem trvani
smlouvy o obchodnim zastoupeni se zakazniky, které obchodni zastupce drive ziskal pro obchody

stejného druhu — Kogentni nebo dispozitivni norma — Moznost smluvné se odchylit*

I. Uvod

1. Projedndvand véc ma puavod v zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce podané Sadem
Najwyzszym (Nejvyssi soud, Polsko) tykajici se vykladu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice Rady
86/653/EHS ze dne 18. prosince 1986 o koordinaci pravni dpravy clenskych stata tykajici se
nezavislych obchodnich zéstupca?

2. Clanek 7 odst. 1 pism. b) smérnice 86/653 stanovi, Ze obchodni zastupce ma narok na provizi
z obchodtl uzavienych béhem trvani smlouvy o obchodnim zastoupeni, jestlize byl obchod
uzavren s treti osobou, kterou obchodni zastupce drive ziskal jako zdkaznika pro obchody stejného
druhu. Budu tomu fikat provize z opakovanych obchodi®.

3. Hlavni otdzkou, ktera z projednavané véci vyvstavd, je, zda musi byt ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
smérnice 86/653 vykladan jako kogentni nebo dispozitivni pravidlo, a tudiz zda strany smlouvy
o obchodnim zastoupeni mohou ¢i nemohou vyloucit pravo obchodniho zastupce na provizi
z opakovanych obchodd.

! — Pavodni jazyk: anglictina.
> — Ut. vést. 1986, L 382, s. 17; Zvl. vyd. 06/01, s. 177.

* — Viz naptiklad Saintier, S. a Scholes, J., Commercial Agents and the Law, Routledge, Londyn, 2005, s. 116—118; Singleton, S., Commercial
Agency Agreements: Law and Practice, 5. vydani, Bloomsbury Professional, Londyn, 2020, s. 99.
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II. Pravni ramec

A. Pravo Evropské unie
4. Clanek 7 odst. 1 smérnice 86/653 stanovi:

»Obchodni zastupce md ndrok na provizi z obchodl uzavienych béhem trvani smlouvy
o obchodnim zastoupeni,

a) jestlize byl obchod uzavien v disledku jeho ¢innosti nebo

b) jestlize byl obchod uzavien s tieti osobou, kterou obchodni zastupce drive ziskal jako zakaznika
pro obchody stejného druhu.”

B. Polské prdvo

5. Clanek 761 odst. 1 ob¢anského zdkoniku*, kterym se do polského prava provadi ¢l. 7 odst. 1
smérnice 86/653, stanovi:

»,Obchodni zastupce muze pozadovat provizi za smlouvy uzaviené béhem trvani smlouvy
o obchodnim zastoupeni, pokud byly uzavieny v dtsledku jeho ¢innosti nebo pokud byly
uzavieny se zakazniky, které zastupce drive ziskal pro smlouvy stejného druhu.”

III. Skutkovy stav v pivodnim rizeni, predbézna otazka a rizeni pred Soudnim dvorem

6. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze spolecnost Rigall Arteria Management Sp. z o.0. sp.k.
(déle jen ,Rigall Arteria Management®) uzaviela s Bank Handlowy w Warszawie S. A. (dale jen
»,Bank Handlowy“) smlouvy o obchodnim zastoupeni na obdobi od 1. cervna 1999 do
30. cervna 2015. Na zakladé uvedenych smluv méla spolecnost Rigall Arteria Management
postaveni obchodniho zastupce a Bank Handlowy postaveni zmocnitele.

7. DotCena smlouva o obchodnim zastoupeni se tykala vykonu finan¢niho zprostfedkovani
zahrnujiciho zprostredkovani pomocnych a propagacnich cinnosti souvisejicich s pouzivanim
a akvizici kreditnich karet a jinych finan¢nich sluzeb nabizenych Bank Handlowy.

8. Smlouva o obchodnim zastoupeni upravovala zplsob odménovani obchodniho zdastupce,
pricemz vypocet odmény mél byt provadén podle poctu uzavrenych smluv. Ve vét§iné pripadi
byla odménou pevné stanovend c¢astka vyplacend za kazdou vydanou kreditni kartu nebo za
kazdou kladné posouzenou zadost o uvér. Smlouva nestanovila jinou podobu provizniho
odmeénovani nez provize ze smluv uzavienych za primé Gcasti obchodniho zastupce.

9. Bank Handlowy vypovédéla smlouvu o obchodnim zastoupeni dne 17. prosince 2014. V reakci

na to Rigall Arteria Management podala Bank Handlowy zadost o poskytnuti informaci
o provizich za obdobi od 1. ¢ervna 1999 do 31. ledna 2015.

* — Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (zdkon ze dne 23. dubna 1964 ob¢ansky zdkonik) (Dz. U. z roku 2019, pol. 1145,
v platném znéni) (déle jen ,obcansky zdkonik").
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10. Bank Handlowy to odmitla a uvedla, Ze informace poskytnuté doposud obchodnimu zastupci
umoznuji vypocet celé odmény, na niZz mu vznikl nirok na zdkladé smlouvy o obchodnim
zastoupeni — a v dusledku toho chybi divody pro poskytnuti dal$ich informaci. Rigall Arteria
Management podala k Sadu Okregowemu w Warszawie (Krajsky soud ve Varsavé, Polsko) zalobu
na zpfistupnéni informaci o smlouvach uzavienych Bank Handlowy se zdkazniky ziskanymi dfive
v dtsledku zprostredkovaci ¢innosti obchodniho zastupce.

11. Rozsudkem ze dne 20. cervna 2016 Sad Okregowy w Warszawie (Krajsky soud ve Varsaveé)
zalobu zamitl. Uvedeny soud dospél zejména k zavéru, ze z obsahu smlouvy uzaviené mezi

stranami nevyplyvd, Ze by obchodni zdstupce byl opravnén pozadovat provizi z opakovanych
obchodd.

12. Rozsudkem ze dne 28. inora 2018 Sad Apelacyjny w Warszawie (odvolaci soud ve Varsave,
Polsko) zamitl odvolani spolecnosti Rigall Arteria Management. Provize z opakovanych obchodi
podle ¢l. 761 odst. 1 obcanského zakoniku, ktery provadi ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 86/653, se
konkrétné podle uvedeného soudu opira o ustanoveni dispozitivni povahy, coz strandim smlouvy
o obchodnim zastoupeni umoznuje, aby si otdzku upravily odlisnym zptsobem. Podle uvedeného
soudu pritom okolnosti projednavané véci svédci o tom, ze strany konkludentné vyloucily pravo
obchodniho zastupce na uvedenou provizi, coz vyplyva z toho, Ze ve smlouvé chybi ujednani
vztahujici se k takové formé provize, jakoz i z jedndni smluvnich stran v pribéhu realizace
smlouvy.

13. Rigall Arteria Management podala proti uvedenému rozsudku kasac¢ni opravny prostredek
k Sadu Najwyzszymu (Nejvyssi soud), ktery je predkladajicim soudem v projednavané véci. Na
podporu uvedeného kasacniho opravného prostredku se Rigall Arteria Management dovolava
poruseni ¢l. 761 odst. 1 obc¢anského zdkoniku, vykladaného ve svétle ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smeérnice
86/653, jelikoz toto ustanoveni je povazovano za dispozitivni.

14. Predkladajici soud vysvétluje, ze doposud nebylo objasnéno, zda je podle polského prava
mozné smluvné upravit nebo vyloucit narok obchodniho zastupce na provizi z opakovanych
obchodid. Vzhledem k tomu, ze prislusnd polskd pravni uprava provedla smérnici 86/653, je
predkladajici soud toho nazoru, Ze jeji vyklad zavisi na vykladu toho, zda ¢l. 7 odst. 1 pism. b) této
smérnice ma kogentni ¢i dispozitivni povahu.

15. Za téchto okolnosti se Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) [smérnice 86/653] ve svétle jeho znéni a ucelu chdpano
v tom smyslu, Ze prizndva nezavislému obchodnimu zastupci bezpodminecny narok na provizi ze
smlouvy uzaviené v dobé trvani smlouvy o obchodnim zastoupeni s tfeti osobou, kterou jiz diive
pro obchod stejného druhu ziskal jako zakaznika, nebo miize byt takovy narok smluvné vylouc¢en?“

16. Pisemna vyjadreni Soudnimu dvoru predlozily Rigall Arteria Management, Bank Handlowy,
némeckd, italskd a polskda vlada, jakoz i Evropska komise. Na jedndni konaném dne
23. brezna 2022 prednesly sva ustni vyjadreni Rigall Arteria Management, Bank Handlowy,
némecka a polska vlada, jakoz i Komise.

ECLI:EU:C:2022:453 3



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY T. CaPETA — VEC C-64/21
RIGALL ARTERIA MANAGEMENT

IV. Analyza

17. Smérnice 86/653 je vyjime¢nym unijnim pravnim predpisem, jelikoZ upravuje smlouvy mezi
podnikateli. Vztahuje se na smlouvy o obchodnim zastoupeni® uzaviené mezi obchodnim
zastupcem a zmocnitelem, ktefi oba jednaji jako nezavisli podnikatelé®. Smérnice 86/653 se
pouzije pouze na takové smlouvy, ve kterych jsou ¢innosti obchodniho zastupce vykonavany za
odménu’. Uvedena smérnice harmonizuje pouze nékteré aspekty vztahu mezi obchodnimi
zdstupci a zmocniteli, konkrétné zdkladni vzdjemnd priva a povinnosti stran (kapitola II),
odménu obchodnich zastupcti (kapitola III), jakoz i uzavieni a zdnik smluv o obchodnim
zastoupeni (kapitola IV). Clanek 7 odst. 1 pism. b) smérnice 86/653 je soucasti kapitoly III
(¢lanky 6 az 12) uvedené smérnice.

18. Je treba pripomenout, ze smérnice 86/653 byla prijata v 80. letech 20. stoleti na pravnich
zédkladech vnitfniho trhu, které vyzadovaly jednomyslnost®, a to po dlouhych a slozitych
jednanich, pricemz nékteré ¢lenské staty byly zcela proti potrebé takové smérnice’. Nakonec $lo
tedy o kompromis mezi ¢lenskymi staty, které mély velmi odlisné filozofie, pokud jde o obecnou
pravni upravu smluv, a zejména smluv o obchodnim zastoupeni.

19. Neni tedy prekvapivé, ze Soudni dvtr jiz byl nékolikrat pozadan o vyklad raznych ustanoveni
smérnice 86/653'°. Soudni dvir je vSak nyni poprvé vyzvan, aby vyjasnil povahu ¢l. 7 odst. 1
pism. b) uvedené smérnice.

20. Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda strany smlouvy o obchodnim zastoupeni
mohou upravit nebo vyloucit narok obchodniho zastupce na provizi z opakovanych obchodt
podle Cl. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 86/653.

21. Za tcelem odpovédi na tuto otdzku se nejprve budu zabyvat pravomoci Soudniho dvora
rozhodnout o predbézné otdzce za okolnosti projedndvané véci (Cast A). Poté pristoupim
k vécnému posouzeni (¢ast B), pricemz nejprve uvedu nékolik tivodnich poznamek tykajicich se
rozliSovani mezi kogentnimi a dispozitivnimi pravidly, ktera obecné upravuji smlouvy (¢ast B.1),
a poté se zamérim na vyklad ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 86/653 (¢ast B.2).

5 — Smlouvami o obchodnim zastoupeni zakladaji nezavisly obchodni zastupce a zmocnitel trvaly vztah. Ukolem zdstupce je najit pro
zmocnitele zékazniky, jednat s nimi a pokud mozno umoznit uzavieni obchodu mezi zmocnitelem a témito zédkazniky. Viz smérnice
86/653, zejména ¢l. 1 odst. 2 a ¢ldnek 3. Takovy popis kol zdstupce je zaloZen na konkrétnich obchodnich vztazich, které existuji ve
skute¢ném hospodaiském kontextu. V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 12. prosince 1996, Kontogeorgas (C-104/95, EU:C:1996:492,
bod 26).

— Pokud jde o analyzu smérnice 86/653, viz Saintier, S., ,Commercial agency in European Union private law“, v Twigg-Flesner, C. (ed.),
The Cambridge Companion to European Union Private Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2010, s. 273-285; viz rovnéz
citace uvedené v pozndmkdch pod ¢arou 3 a 71 tohoto stanoviska. Pro $ir$i diskuzi viz naptiklad Jansen, N. a Zimmermann, R.,
Commentaries on European Contract Laws, Oxford University Press, Oxford, 2018, s. 587-594.

— Podle ¢l. 2 odst. 1 prvni odrdzky smérnice 86/653 se tato smérnice nevztahuje na obchodni zéstupce, ktefi vykondvaji svou ¢innost
bezplatné.

— Smérnice 86/653 byla prijata pfed zavedenim stdvajiciho ¢lanku 114 SFEU do rdmce Smlouvy prostfednictvim Jednotného evropského
aktu, ktery vstoupil v platnost dne 1. ¢cervence 1987. Byla zaloZena na ¢l. 57 odst. 2 a ¢lanku 100 EHS (nyni ¢l. 53 odst. 1 a ¢ldnek 115
SFEU).

° — Viz napfiklad dokument Rady 7251/1/83 REV 1 ze dne 14. ¢ervna 1983; dokument Rady 9274/84 ze dne 19. zafi 1984; dokument Rady
7242/85 ze dne 6. ¢ervna 1985. V tomto ohledu viz také Lando, O., ,The EEC Draft Directive Relating to Self-Employed Commercial
Agents: The English Law Commission versus the EC Commission“, Rabels Zeitschrift fir auslindisches und internationales
Privatrecht/The Rabel Journal of Comparative and International Private Law, sv. 44, 1980, s. 1.

— Existuje jiz pfiblizné 20 rozsudkd Soudniho dvora vydanych v névaznosti na Zddosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce podané
vnitrostdtnimi soudy tykajici se smérnice 86/653. I pres nedostate¢nou jasnost znéni uvedené smérnice vsak Komise konstatovala, Ze
smérnice 86/653 byla dspéchem, jelikoz doslo ke zvy$eni poctu preshrani¢nich obchodt zprostiedkovanych zéstupci. V tomto ohledu
viz pracovni dokument atvartt Komise, Hodnoceni smérnice 86/653 (hodnoceni REFIT), SWD(2015) 146 final, 16. Cervence 2015 (déle
jen ,zprdva REFIT®).
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22. Na zakladé této analyzy jsem dospéla k zavéru, Ze Soudni dvir md pravomoc rozhodnout
o predbézné otdzce v projednavané véci a ze ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 86/653 musi byt
vykladan jako pravidlo, které nemd kogentni povahu, a umoznuje tak strandm smlouvy
o obchodnim zastoupeni zménit nebo vyloucit jeho pouziti.

A. Pravomoc Soudniho dvora

23. Podle ¢l. 1 odst. 2 se smérnice 86/653 pouzije na obchodni zdstupce, jejichz ¢innost spociva
zejména ve sjednavani nebo uzavirani ,prodeje a nakupu zbozi“. Jak vsak vyplyva z bodu 7 tohoto
stanoviska, jevi se, Ze se situace ve véci v pivodnim fizeni tyka nikoli prodeje zbozi, nybrz prodeje
(finan¢nich) sluzeb. Lze si tedy polozit otazku, zda md Soudni dvir pravomoc rozhodnout
o predbézné otdzce v projednavané véci', jelikoz smérnice 86/653 se nepouzije na okolnosti,
které jsou zakladem sporu v pivodnim rizeni'2.

24. Nicméné, jak uvedly Rigall Arteria Management, némeckd vldda a Komise, jevi se, Ze
pravomoc Soudniho dvora zodpovédét otdzku polozenou v projednavané véci mtze byt zalozena
na judikature vyplyvajici z rozsudku Dzodzi®.

25. Na zdakladé této judikatury jiz Soudni dvir rozhodl, Ze pokud vnitrostatni pravni predpisy
provadeéjici smérnici 86/653 prijmou stejné reseni pro vSsechny druhy smluv o zastoupeni, ma
Soudni dvir pravomoc k vykladu této smérnice, i kdyz se spor tyka sluzeb, a nikoli zbozi. Ur¢eni
pravomoci v takovych pripadech je povazovano za zajem unijniho pravniho radu, aby se predeslo
budoucim rozdilnym vykladam ™.

26. Kromé toho, jak Soudni dvir zdtraznil v neddvné judikature mimo kontext smérnice 86/653,
vyklad ustanoveni unijniho prdava Soudnim dvorem v situacich, které nespadaji do oblasti
plusobnosti unijniho prava, je odGvodnén, jestlize se tato ustanoveni stala na zdkladé
vnitrostatniho prava pfimo a bezpodminec¢né pouzitelnymi na takové situace, aby bylo zajisténo,
Ze s témito situacemi a rovnocennymi situacemi spadajicimi do plisobnosti unijniho prava bude
zachazeno stejné .

' — Je tfeba poznamenat, Ze ackoli fada dot¢enych smluv o obchodnim zastoupeni byla uzaviena pfed tim, nez Polsko dne 1. kvétna 2004
pristoupilo k Evropské unii (viz bod 6 tohoto stanoviska), Soudnimu dvoru nebyly v projednavané véci predlozeny zddné namitky
tykajici se pouzitelnosti smérnice 86/653 ratione temporis. V kazdém ptipadé se mi to s ohledem na judikaturu Soudniho dvora nejevi
jako problematické, jelikoZ pravni uc¢inky téchto smluv o obchodnim zastoupeni trvaly i po tomto datu. V tomto ohledu viz rozsudek
ze dne 3. Cervence 2019, UniCredit Leasing (C-242/18, EU:C:2019:558, bod 32). V souvislosti se smérnici 86/653 se totiz Soudni dvar
ve své judikatufe tim, zda skute¢nosti nastaly pred ¢i po pfistoupeni, nezabyval. Viz rozsudek ze dne 17. fijna 2013, Unamar (C-184/12,
EU:C:2013:663, bod 20); viz rovnéz v tomto ohledu stanovisko generdlniho advokdta F.G. Jacobse ve véci Centrosteel (C-456/98,
EU:C:2000:137, body 21 az 25).

2 — V tomto ohledu viz usneseni ze dne 6. bfezna 2003, Abbey Life Assurance (C-449/01, nezvefejnéné, EU:C:2003:133, body 13 az 20)
(tykajici se zivotniho pojisténi, dichodt a spofeni); rozsudky ze dne 3. prosince 2015, Quenon K. (C-338/14, EU:C:2015:795, bod 16)
(tykajici se bankovnich sluzeb a pojisténi), a ze dne 17. kvétna 2017, ERGO Poist’oviia (C-48/16, EU:C:2017:377, bod 28) (tykajici se
pojistovacich sluzeb).

— Podle prvniho pripadu, ktery vedl k vytvoreni této ustdlené judikatury: viz rozsudek ze dne 18. fijna 1990, Dzodzi (C-297/88
a C-197/89, EU:C:1990:360, body 36 az 43).

" — V tomto ohledu viz rozsudky ze dne 16. bfezna 2006, Poseidon Chartering (C-3/04, EU:C:2006:176, body 11 az 19); ze dne
28. rijna 2010, Volvo Car Germany (C-203/09, EU:C:2010:647, body 23 az 28); ze dne 17. fijna 2013, Unamar (C-184/12,
EU:C:2013:663, body 30 a 31); ze dne 3. prosince 2015, Quenon K. (C-338/14, EU:C:2015:795, body 17 az 19); a ze dne 17. kvétna 2017,
ERGO Poist’'oviia (C-48/16, EU:C:2017:377, body 29 az 32). Viz rovnéz stanovisko generdlniho advokita E. Tanceva ve véci The
Software Incubator (C-410/19, EU:C:2020:1061, bod 45 a pozndmka pod ¢arou 39).

5 — Viz napfiklad rozsudky ze dne 12. prosince 2019, G.S. a VG. (Hrozba pro vefejny poradek) (C-381/18 a C-382/18, EU:C:2019:1072,
bod 43), a ze dne 30. ledna 2020. I. G. I. (C-394/18, EU:C:2020:56, bod 48). Viz rovnéz stanovisko generalniho advokata P. Pikaméea ve
véci Deutsche Post a dalsi (C-203/18 a C-374/18, EU:C:2019:502, body 43 az 62); stanovisko generalniho advokata M. Bobka ve véci ] &
S Service (C-620/19, EU:C:2020:649, body 27 az 96); a mé stanovisko ve véci BALTIJAS STARPTAUTISKA AKADEMIJA
a STOCKHOLM SCHOOL OF ECONOMICS IN RIGA (C-164/21 a C-318/21, EU:C:2022:333, body 57 az 64).
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27. V projednavané véci z informaci poskytnutych predkladajicim soudem v odpovédi na zadost
Soudniho dvora o informace vyplyvd, ze polsky zakonodarce pri provedeni smérnice 86/653 do
vnitrostatniho prava (polského obcanského zédkoniku) vyjadril svlij amysl zachdzet se smlouvami
o obchodnim zastoupeni tykajicimi se zbozi a sluzeb jednotné, pokud jde o uplatnovani
ustanoveni vychdzejicich z unijniho prava.

28. Je tedy tfeba mit za to, Ze polské pravo ucinilo ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 86/653 primo
a bezpodminec¢né pouzitelnym na situaci v ptivodnim fizeni a Ze je v zdjmu unijniho pravniho
radu, aby Soudni dvir rozhodl o zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce predlozené
predkladajicim soudem.

29. Mam tedy za to, ze Soudni dvir md pravomoc rozhodnout o predbézné otdzce v projedndvané
véci.

B. Kvéci samé

1. Uvodni pozndmky k rozliSeni mezi kogentnimi a dispozitivnimi normami

30. Smluvni pravo clenskych statti rozliSuje mezi kogentnimi a dispozitivnimi normami tykajicimi
se hmotnépravnich prav a povinnosti smluvnich stran’®. Stru¢né feceno, kogentni normy
neumoznuji odchylky, a nemohou byt tedy smluvnimi stranami sjedndny, zatimco dispozitivni
normy nemusi byt soucasti smlouvy, pokud strany chtéji usporadat svij vztah jinym zptsobem.

31. Rada pravnich systému navic rozlisuje rtizné druhy kogentnich a dispozitivnich norem?".

32. Kogentni normy mohou byt plné zdvazné, coz znamend, Ze se strany od nich nemohou
odchylit. Mohou byt ale také castecné zavazné, pricemz v takovém pripadé mohou byt takové
normy sjednény, ale pouze za urcitych podminek. Caste¢né kogentni normy mohou napiiklad
pripoustét odchylky, které jsou v zajmu slabsi strany nebo které zachovavaji podstatu normy,
nebo urcité minimalni pozadavky stanovené zakonodarcem.

33. Stejné tak neexistuje pouze jeden druh dispozitivnich norem. V takovych pripadech se
nejcastéji odkazuje na tzv. doplitkova nebo standardni pravidla. Takové dispozitivni normy slouzi
k vyplnéni mezer, které strany ve smlouvé ponechaly tim, ze at uz dmyslné ¢i netmyslné
neupravily urcité aspekty svého smluvniho vztahu. Existuji vSak i jiné druhy dispozitivnich
norem. Jednd se mimo jiné o vzorova pravidla, kterd slouzi jako pomoc pfi pripravé smlouvy,
a kterd uvadi pripadna reseni, jak mohou strany vyresit urcité otazky. Tato vzorova pravidla lze
podle vseho rozdélit prinejmensim do dvou kategorii: jednak mohou strandm nabidnout seznam
moznosti, pficemz nevylucuji moznosti jiné (coz budu nazyvat jako oteviené dispozitivni vzorové
pravidlo), a jednak mohou omezit vybér stran pouze na moznosti, které jsou v nich vyslovné
uvedeny.

1 — Viz napiiklad Hesselink, M. W., ,Non-Mandatory Rules in European Contract Law*, European Review of Contract Law, sv. 1, 2005,
s. 44; Grigoleit, H. C., ,Mandatory Law (Fundamental Regulatory Principles), v Basedow, J. et al, Max Planck Encyclopedia of
European Private Law, Oxford University Press, Oxford, 2012.

17— V tomto ohledu viz Hesselink, citovany vyse v pozndmce pod ¢arou 16 tohoto stanoviska, s. 56—61.
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34. Konecné je tfeba uvést, Ze vnitrostatni pravni predpisy v oblasti smluvniho prava pouzivaji
odlisné techniky k oznaceni toho, zda jsou konkrétni normy kogentni ¢i dispozitivni a jakého jsou
druhu. Tyto pravni predpisy ¢asto ml¢i o pravni povaze urcité normy a ponechdvaji vyjasnéni
takovych otdzek na soudech.

35. Smérnice 86/653 neni vyjimkou z vyse uvedeného popisu. Obsahuje rizné druhy kogentnich
a dispozitivnich norem a pouziva nékolik zptsobt pro popis jejich povahy .

36. Pokud jde o kogentni normy, néktera ustanoveni smeérnice 86/653 vyslovné uvadéji, ze se od
nich strany nemohou odchylit”. Néktera ustanoveni maji nicméné castecnou kogentni povahu.
Stanovi bud minimdlni pravidla, od kterych se strany nemohou odchylit®*, nebo pripoustéji
odchylku, ale pouze v pripadé, Ze to neni v neprospéch obchodniho zastupce?*. Urcité odchylky
jsou povoleny az po zaniku smlouvy, a nemohou byt tedy sjednany predem.

37. Pokud jde o dispozitivni normy, néktera ustanoveni smérnice 86/653 jasné uvadeéji, ze pravidla
obsazena v prislusném ustanoveni jsou standardni pravidla, kterd se pouziji v pripadé, nedojde-li
mezi stranami k dohodé v dané véci®.

38. Konecné, néktera ustanoveni smérnice 86/653 neuvadéji nic o tom, zda maji kogentni ¢i
dispozitivni povahu®. Tak je tomu v pripadé ¢l. 7 odst. 1 pism. b) uvedené smérnice, o jehoz
vyklad jde v projednavané véci. Smérnice 86/653 totiz neuvadi nic o povaze celého svého ¢lanku 7.

2. Kvykladu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 86/653

a) Znéni

39. Pripomindm, Ze v projednavané véci jde o to, zda strany smlouvy o obchodnim zastoupeni
mohou ¢i nemohou upravit pravidlo obsazené v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 86/653, které
zakladd narok obchodniho zastupce na provizi z opakovanych obchodi.

40. Podle mého nazoru a bez ohledu na to, Ze neni vyslovné uvedeno nic o kogentni ¢i dispozitivni
povaze ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 86/653, je projednavani véc jednim z madla prikladd, ve
kterych lze odpovéd na otdzku predklddajiciho soudu vyvodit ze znéni ustanoveni, jehoz vyklad je
pozadovan.

8 — V tomto ohledu viz stanovisko generdlniho advokata P. Légera ve véci Ingmar (C-381/98, EU:C:2000:230, body 81 az 91), jakoz
i stanovisko generalniho advokata M. Szpunara ve véci Agro Foreign Trade & Agency (C-507/15, EU:C:2016:809, body 36 a 37).

1 — Viz ¢lanek 5 smérnice 86/653 (,0d ¢lanka 3 a 4 se strany nemohou odchylit.“); ¢l. 13 odst. 1 (, Tohoto prava se nelze vzdat.”).
» — Viz ¢l. 15 odst. 2 smérnice 86/653 (,Strany si nemohou sjednat kratsi vypovédni lhity.).

2 — Viz ¢l. 10 odst. 4 smérnice 86/653 (,0d odstavct 2 a 3 se nelze dohodou odchylit v neprospéch obchodniho zastupce.“); ¢l. 11 odst. 3
(,Od odstavce 1 se nelze dohodou odchylit v neprospéch obchodniho zastupce.“); ¢l. 12 odst. 3 (,Od odstavct 1 a 2 se nelze dohodou
odchylit v neprospéch obchodniho zéstupce.).

2 — Viz ¢lanek 19 smérnice 86/653 (,Strany se nemohou pred zdnikem smlouvy odchylit od ¢ldnka 17 a 18 v neprospéch obchodniho
zéstupce.”).

% — Viz ¢l. 6 odst. 1 smérnice 86/653 (,Nedojde-li mezi stranami k dohodé v této véci [...]*); ¢l. 15 odst. 5 (,Nedohodnou-li se strany jinak
[..]9).

# — Kromé ¢ldnku 7 smérnice 86/653 je tomu tak napfiklad u jejich ¢lanka 8, 9 a ¢l. 10 odst. 1.
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41. Jak bylo uvedeno v bodé 4 tohoto stanoviska, ¢l. 7 odst. 1 smérnice 86/653 stanovi, ze
obchodni zdstupce mé béhem trvani smlouvy o obchodnim zastoupeni narok na provizi:

»a) jestlize byl obchod uzavien v dusledku jeho ¢innosti nebo

b) jestlize byl obchod uzavien s treti osobou, kterou obchodni zastupce drive ziskal jako
zdkaznika pro obchody stejného druhu.“*

42. 7 pouziti slova ,nebo” v tomto ustanoveni lze vyvodit, ze obchodni zastupce mize mit narok
na jakykoliv druh provize, ktery je uveden v ¢l. 7 odst. 1 pism. a) i b) smérnice 86/653%.

43. Podle mého nazoru nemaji slova zadny vyznam mimo kontext, ve kterém jsou pouzita. Znéni
¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 86/653, které tedy nelze vykladat oddélené od ¢l. 7 odst. 1 pism. a)
uvedené smérnice, naznacuje, Ze toto ustanoveni obsahuje oteviené dispozitivni vzorové pravidlo
(viz bod 33 tohoto stanoviska).

44. Clanek 7 odst. 1 smérnice 86/653 tak podle mého nazoru poskytuje strandm moznosti, které si
mohou pfi uzavirani smlouvy zvolit. Obé uvedend feSeni mohla byt unijnim normotviircem
zvolena jako nejbéznéjsi zpusob, kterym se sjednava provize v pripadé smluv o obchodnim
zastoupeni”. Volba mezi témito moznostmi Setfi strandm transakéni ndklady, které vznikaji pri
sjednavani smluv®. Strany v$ak nejsou témito vzorovymi pravidly vazany, ale mohou si svobodné
vybrat jinou moznost.

45. Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 7 odst. 1 smérnice 86/653 poskytuje strandm pouze navrhy, nejen Ze
toto ustanoveni nepredstavuje kogentni pravidlo, ale rovnéz jej nelze chapat jako dispozitivni
standardni pravidlo. Je tomu tak proto, Ze nestanovi jediné pravidlo, které by upravovalo narok
obchodniho zdstupce na provizi, jez by mohlo slouzit k vyplnéni mezery ve smlouvé, pokud si to
strany neupravi®. Nabizi spi$e volbu. Oddéleni ¢l. 7 odst. 1 pism. a) a b) smérnice 86/653 slovem
»nebo” znemoznuje stranam smlouvy o obchodnim zastoupeni nebo soudu, ktery rozhoduje
o sporu mezi nimi, pouzit toto ustanoveni, aniz by nejprve doslo k volbé tykajici se reseni, ktera
toto ustanoveni nabizi.

— Kurzivou zvyraznila autorka stanoviska. Slovo ,nebo“ je pouzito v jinych jazykovych verzich smérnice 86/653, jako je némecké,
$panélské, francouzské, chorvatské, italské, portugalské a slovinské znéni.

— Je tieba uvést, Ze pouziti slova ,nebo” se objevuje v jinych ustanovenich smérnice 86/653, pfi¢emz u zddného z nich neni uvedeno, zda
je kogentni nebo ¢éste¢né kogentni. Viz smérnice 86/653, ¢l. 7 odst. 2; viz rovnéz ¢lanek 8 a ¢l. 10 odst. 1, které lze vyklddat tak, ze
obsahuji oteviené dispozitivni vzorové pravidlo. Nékterd ustanoveni, kterd jsou oproti tomu ve smérnici 86/653 vyslovné oznacena jako
kogentni, pouzivaji slovo ,a“: viz smérnice 86/653, ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 17 odst. 2 pism. a); viz rovnéz ¢l. 17 odst. 3 uvedené smérnice, které
uvadi ,,(and/or) [nebo]“.

— Pokud jde o problémy, kterym zdkonodérce ¢eli pii hledani nejlepsitho obsahu dispozitivnich pravidel, viz Hesselink, citovany
v pozndmce pod Carou 16 tohoto stanoviska, s. 77-83. V tomto ohledu je jednou z metod hleddni vhodného pravidla sociologickd
metoda, kterd bere v potaz stdvajici praxi tykajici se urcitych druht smluv. Volba zékonodarce mtze rovnéz odrazet jeho chdpani, jaky
typ pravidla je hospodéisky nejucinnéjsi nebo jaké pravidlo odrazi pfiméfenou rovnovdhu mezi z4jmy stran v typickych situacich.

— Pokud jde o vyznam dispozitivnich norem z hlediska dspor transak¢nich nakladd, viz naptiklad Hesselink, citovany v pozndmce pod
¢arou 16 tohoto stanoviska, s. 46; Storme, M. E., ,Freedom of Contract: Mandatory and Non-Mandatory Rules in European Contract
Law“, European Review of Private Law, sv. 15, 2007, s. 233, na s. 237-238.

— Ztéhoz divodu nelze ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 86/653 vykladat, jak tvrdi Rigall Arteria Management a polska vldda, jako ¢aste¢né
kogentni pravidlo, které umoziiuje, aby se strany od ného odchylily pouze v pfipadé, kdy je to pro obchodniho zstupce vyhodné. Jak
jsem uvedla, moznost stanovend timto ustanovenim je pouze jednou z moznosti, jak upravit provizi obchodniho zastupce.
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46. Je pravda, ze slovo ,nebo“ miize byt nékdy vykladano jako ,a“*. V pripadé ¢l. 7 odst. 1
smérnice 86/653 by to vsak neddvalo smysl. Ze znéni pism. b) vyplyvd, ze k tomu, co je popsano
v pism. a), jiz doslo: obchod byl uzavien v dasledku pfimé cinnosti obchodniho zastupce.
Prestoze obchodni zastupce muze ziskat pouze provizi podle pism. a), bylo by obtizné (nikoliv v$ak
nemozné) si predstavit, Ze obchodni zastupce ziskd pouze provizi podle pism. b) za zdkazniky,
které zastupce ,drive ziskal“ pro zmocnitele, aniz by predpokladal provizi z obchodti uzavrenych
s témito zdkazniky z ddvodu pfimé cinnosti obchodniho zastupce podle pism. a). Pokud by cilem
unijniho normotvirce bylo vytvorit narok na provizi podle pism. b), ktery zahrnuje i provizi podle
pism. a), bylo by zvlastni mit dvé samostatné véty oddélené slovem ,nebo”.

47. Vyklad, ktery by umoznoval vykladat ¢l. 7 odst. 1 smérnice 86/653 jako jednu vétu, ktera
obchodnimu zastupci prizndva narok na provizi z pfimych i opakovanych obchodd, by vyzadoval
zménu slova ,nebo” na ,a“ jakoz i nerespektovani toho, Ze pism. b) zahrnuje pism. a). Nicméné
i v takovém pripadé by takovy vyklad pouze zménil ¢l. 7 odst. 1 smérnice 86/653 na jediné
pravidlo, aniz by doslo k vyreseni toho, zda ma toto pravidlo kogentni ¢i dispozitivni povahu.

48. Takovy extenzivni vyklad dotc¢eného ustanoveni neni, jak ukdzi, oddvodnén systémovymi
davody tykajicimi se smluvni svobody nebo cili smérnice 86/653, historii jejtho vzniku
a kontextem, v némz se ¢l. 7 odst. 1 pism. b) uvedené smérnice nachazi®. Jinymi slovy, tyto dalsi
davody vykladu, kterymi se nyni budu zabyvat, potvrzuji rovnéz tezi, Ze ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
smérnice 86/653 by mél byt vykladan jako dispozitivni pravidlo.

b) Systémové ditvody tykajici se smluvni svobody

49. Z ustilené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze ustanoveni unijniho prdava musi byt
vykladana ve svétle zdkladnich prav, ktera tvori nedilnou soucast obecnych pravnich zasad,
jejichz dodrzovani Soudni dvir zajistuje a jsou nyni zakotvena v Listiné zakladnich prav Evropské
unie (dale jen ,Listina“)*. Ve svétle takového pozadavku na systematicky vyklad nejprve uvadim,
ze zavér ohledné toho, ze ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 86/653 je dispozitivni pravidlo, je
v souladu se zasadou smluvni svobody.

50. Smluvni svoboda, které se dovolavaji Bank Handlowy a némeckd vlada, predstavuje zakladni
zdsadu vnitrostatnich pravnich rada a pravniho rddu Unie. V ¢lanku 16 Listiny je uznana jako
soucast svobody podnikani®.

% — Viz zejména rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2005, Komise v. Francie (C-304/02, EU:C:2005:444, bod 83), ve kterém mél Soudni dvir za

pausalni ¢astky i pendle za totéz poruseni unijniho prava.
— Jak Soudni dvir opakované uvedl, pro vyklad ustanoveni unijniho prava je tieba vzit v Gvahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile

sledované pravni upravou, jejiz je soucésti. Viz napriklad rozsudek ze dne 16. unora 2017, Agro Foreign Trade & Agency (C-507/15,
EU:C:2017:129, bod 27).

% — Viz naptiklad rozsudky ze dne 25. kvétna 2016, Meroni (C-559/14, EU:C:2016:349, bod 45), a ze dne 21. prosince 2021, Bank Melli Iran
(C-124/20, EU:C:2021:1035, bod 70).

% — Viz napiiklad rozsudek ze dne 21. prosince 2021, Bank Melli Iran (C-124/20, EU:C:2021:1035, bod 79). Jak je uvedeno ve vysvétleni
k Listiné, ¢ldnek 16 Listiny kodifikuje judikaturu Soudniho dvora, kterd jiz uznavd, ze smluvni svoboda je soucdsti unijniho prava. Viz
naptiklad rozsudky ze dne 5. ¥fjna 1999, Spanélsko v. Komise (C-240/97, EU:C:1999:479, bod 99) a ze dne 18. ¢ervence 2007, Société
thermale d’Eugénie-Les-Bains (C-277/05, EU:C:2007:440, bod 28); viz rovnéz stanovisko generalniho advokdta M. Szpunara ve véci
Thelen Technopark Berlin (C-261/20, EU:C:2021:620, body 75 az 84).
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51. Smlouvy o obchodnim zastoupeni jsou obchodnimi smlouvami (uzavirané mezi podnikateli)
v tom smyslu, Ze obchodni zastupci i zmocnitelé jsou podnikatelé*. Vztahy vyplyvajici
z obchodniho zastoupeni se tak v zdsadé ridi smluvni svobodou, ktera chrani pravo obou stran
vykonavat hospodarskou c¢innost. Tato svoboda, kterd zahrnuje autonomii smluvnich stran pri
urcovani podminek smlouvy, neni absolutni a mtze podléhat odivodnénym omezenim, ktera
musi byt zejména stanovena zdkonem a musi byt primérend, jak vyzaduje ¢l. 52 odst. 1 Listiny®.

52. V projednavané véci vSak smérnice 86/653 neobsahuje zddné ustanoveni, z néhoz by bylo
zfejmé, ze cilem ¢l. 7 odst. 1 pism. b) uvedené smérnice je omezit smluvni svobodu.

53. Komise sice na jednani tvrdila, ze cile verejného zajmu, konkrétné ochrana obchodnich
zastupcu jakozto slabsi strany smlouvy o obchodnim zastoupeni, podporuji omezeni smluvni
svobody stran, pokud jde o provizi stanovenou v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 86/653,
skutecnosti vsak zlstavd, ze zadné takové odtivodnéni neni v souladu s ¢l. 52 odst. 1 Listiny
stanoveno v prislusném unijnim pravnim predpise. Navic se jevi, ze takové omezeni neni
nezbytné ani vhodné pro ochranu obchodnich zastupct ve vSech moznych situacich, jak bude
vysvétleno nize (viz body 63 a 65 tohoto stanoviska).

54. Za téchto podminek neexistuje ve smérnici 86/653 zadny pravni zéklad, ktery by umoznoval
vykladat jeji ¢l. 7 odst. 1 pism. b) jako kogentni nebo castecné kogentni pravidlo v pripadé
neexistence radné odtivodnéného omezeni smluvni volnosti stran podle ¢lanka 16 a 52 odst. 1
Listiny, pokud jde o svobodnou volbu druhu provize.

¢) Cile

55. Vykladat ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 86/653 tak, ze jde o dispozitivni pravidlo, neni
v rozporu s cili sledovanymi uvedenou smérnici.

56. Je mozné, ze posouzeni, ze obchodni zastupci jsou slabsimi stranami smluv o obchodnim
zastoupeni, ovlivnilo rozhodnuti unijniho normotvirce zahrnout do smérnice 86/653 kogentni
ustanoveni. Ochrana obchodnich zdstupcit vSak neni jedinym, ba ani hlavnim cilem uvedené
smérnice®*. V kazdém pripadé skuteCnost, Ze obavy tykajici se slabstho postaveni obchodnich
zastupct ovlivnily volbu nékterych feSeni v pribéhu rozhodovaciho procesu, nemtze vést
k zavéru, jak navrhuje Komise, ze smérnice 86/653 obsahuje pouze kogentni normy, jejichz cilem
je ochrana obchodnich zastupci.

* — Viz bod 17 tohoto stanoviska. Podle hodnoceni smérnice 86/653 provedeného v roce 2015 Komisi je vétsina obchodnich zdstupct
malymi a stfednimi podniky (déle jen ,MSP“) nebo jedinymi vlastniky, zatimco vét$ina zmocniteldi jsou rovnéz MSP. Viz zpriva
REFIT, citovand v pozndmce pod ¢arou 10 tohoto stanoviska, body 3.2.3 a 6.

% — V souladu s ¢l. 52 odst. 1 Listiny musi byt kazdé omezeni vykonu prav zakotvenych Listinou stanoveno zikonem, musi respektovat
jejich podstatu a za souc¢asného dodrzovani zdsady proporcionality musi byt nezbytné a skute¢né odpovidat cilim obecného zajmu,
které uznava Unie, nebo potiebé ochrany prav a svobod druhého. Viz naptiklad rozsudek ze dne 21. prosince 2021, Bank Melli Iran
(C-124/20, EU:C:2021:1035, bod 83).

% — Viz napiiklad rozsudky ze dne 3. prosince 2015, Quenon K. (C-338/14, EU:C:2015:795, bod 23); ze dne 16. inora 2017, Agro Foreign
Trade & Agency (C-507/15, EU:C:2017:129, bod 29); a ze dne 16. zafi 2021, The Software Incubator (C-410/19, EU:C:2021:742,
bod 48).
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57. Z druhého a trettho bodu odivodnéni smérnice 86/653 vyplyva, ze jejim hlavnim cilem je
vytvoreni vnitfniho trhu pro obchodni zastoupeni a odstranéni prekdzek preshrani¢nim
¢innostem obchodnich zdstupcit a zmocniteld®. V tomto ohledu, jak jsem uvedla v diivéj$im
stanovisku*, jednim z ukazatel viile unijntho normotvtirce, ktery lze v unijnim pravu objektivné
urcit, je volba pravniho zdkladu urcitého opatfeni. Smérnice 86/653 byla prijata na dvojim
pravnim zdkladé vnitfniho trhu (viz bod 18 tohoto stanoviska). To naznacuje, ze hlavni
myslenkou, kterd je zdkladem této smérnice, je odstranit prekazky v preshrani¢nich smlouvach
o obchodnim zastoupeni®.

58. Tohoto cile je dosazeno odstranénim ,rozdili vnitrostatnich pravnich predpisi“, které jsou
podle druhého bodu odidvodnéni smérnice 86/653 povazovany za hlavni prekazku. Skutecnost, ze
se strandm smluv o obchodnim zastoupeni nabidne soubor harmonizovanych pravidel (bud
kogentnich, castecné kogentnich, standardnich nebo vzorovych) v celé Unii je tedy metoda,
kterou zvolil unijni normotvirce, aby usnadnil obchodnim zdstupctim a zmocnitelim v raznych
clenskych statech uzavirat smlouvy o preshrani¢nim obchodnim zastoupeni®.

59. Pii rozhodovani o vhodném obsahu harmonizovanych pravidel by unijni normotvtirce mohl
a mél zohlednit zajisténi ochrany obchodnich zastupci jakozto slabsi strany smluv o obchodnim
zastoupeni*. To vSak neznamend, Ze takova ochrana je, a pri soucasném rozdéleni pravomoci
mezi Unif a jejimi ¢lenskymi staty ani nemuze byt, samostatnym cilem smérnice 86/653*.

60. Priméfend ochrana obchodnich zastupcti véak byla Soudnim dvorem uzndna za opravnény
zdjem®. Ochrana obchodnich zastupcu je tedy jednim z cilti zabudovanych v systému smérnice
86/653.

%7 — Druhy a tfeti bod odiivodnéni smérnice 86/653 znéji ndsledovné:

»Vzhledem k tomu, Ze rozdily vnitrostétnich pravnich predpist v oblasti obchodniho zastoupeni zna¢né ovliviuji podminky hospodarské
soutéze a vykon tohoto povoldni uvnitt SpoleCenstvi a poskozuji uroven ochrany obchodnich zdstupcti v jejich vztazich se zmocniteli
a bezpeénost obchodi; Ze tyto rozdily mimo jiné mohou zna¢né omezovat uzavirani a plnéni smluv o obchodnim zastoupeni mezi
zmocnitelem a obchodnim zéstupcem usazenymi v raznych ¢lenskych statech®;

»Vzhledem k tomu, Ze obchod se zbozim mezi ¢lenskymi staty md probihat za podminek obdobnych podminkdm jednotného trhu, coz
vyzaduje sblizeni pravnich rad c¢lenskych statit v mife nezbytné pro rddné fungovéni spole¢ného trhu; ze z tohoto ohledu ani
sjednocené kolizni normy neodstrafuji v oblasti obchodniho zastoupeni vy$e uvedené nevyhody a neumoznuji tedy vyhnout se
navrhované harmonizaci®.

% — Viz mé stanovisko ve véci Komise v. Ddnsko (CHOP ,Feta“) (C-159/20, EU:C:2022:198, bod 64).
¥ — V tomto ohledu viz zpréva REFIT, citovand v pozndmce pod ¢arou 10 tohoto stanoviska, bod 3.1.

“ — Dulezitost cile vnitfniho trhu sledovaného smérnici 86/653 potvrdil Soudni dvur. Viz naptiklad rozsudek ze dne 30. dubna 1998,
Bellone (C-215/97, EU:C:1998:189, bod 17), ve kterém Soudni dviir v kontextu konstatovani nesluditelnosti vnitrostatni prévni upravy
tykajici se zdpisu smluv o obchodnim zastoupeni s touto smérnici rozhodl, zZe tato pravni Uprava ,muze znaéné omezovat uzavirdni
a fungovani smluv o obchodnim zastoupeni mezi smluvnimi stranami v raznych ¢lenskych statech”.

“ — V tomto ohledu viz smérnice 86/653, bod 5 odivodnéni, ktery odkazuje na ,zdsady” stavajiciho ¢ldnku 151 SFEU v oblasti socidlni

politiky ,pfi harmonizaci vyvoje pravni pravy ¢lenskych stati tykajici se obchodnich zastupca“.

# — Moznost, ba dokonce povinnost unijniho normotvirce zohlednit rzné zdjmy (vcetné téch, k jejichz harmonizaci nemd Unie
samostatnou pravomoc) pri pfijiméani pravidel pro sblizovdni vnitrostatnich pravnich predpist s cilem zajistit vytvoreni a fungovani
vnitfntho trhu potvrdila judikatura Soudniho dvora tykajici se stavajiciho ¢lanku 114 SFEU. Viz zejména rozsudek ze dne 5. fijna 2000,
Némecko v. Parlament a Rada (, Tabdkova reklama®) (C-376/98, EU:C:2000:544), nebo neddvno rozsudky ze dne 4. kvétna 2016, Polsko
v. Parlament a Rada (C-358/14, EU:C:2016:323), jakoz i ze dne 4. kvétna 2016, Philip Morris Brands a dalsi (C-547/14, EU:C:2016:325).

# — V tomto ohledu viz rozsudky ze dne 17. ledna 2008, Chevassus-Marche (C-19/07, EU:C:2008:23, bod 22); ze dne 19. dubna 2018, CMR
(C-645/16, EU:C:2018:262, bod 33); a ze dne 17. kvétna 2017, ERGO Poist’oviia (C-48/16, EU:C:2017:377, bod 41); viz rovnéz
stanovisko generdlniho advokata M. Poiarese Madura ve véci Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2005:641, bod 31).
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61. Reseni slabstho postaveni zastupca slouzi k obnoveni hospodaiské rovnovahy v pravnim
vztahu mezi obchodnimi zastupci a zmocniteli*. Legislativni zdsah je tedy nutny v situacich, ve
kterych ma zdkonodarce za to, ze existuje vyznamné trzni selhani*.

62. Polskd vlada a predkladajici soud uvadéji, ze na trhu obchodniho zastoupeni v Polsku takové
selhani existuje. Uvadéji, ze tento trh se vyznacuje asymetrii, kdy zmocnitelé mohou nabizet
zastupclim vzorové smlouvy, aniz by jim ponechali moznost sjednat smluvni podminky.

63. Ackoli to muze byt charakteristické pro trh obchodniho zastoupeni v Polsku, nebo
prinejmens$im pro tento trh v oblasti financ¢nich sluzeb, smérnici 86/653 nelze vykladat pouze
tak, aby vyhovovala trhu jednoho ¢lenského statu. Lze se tedy domnivat, ze pokud by unijni
normotvurce zjistil takovou asymetrii ve vyjednéavaci sile mezi obchodnimi zdstupci a zmocniteli
v ramci Unie, resil by ji vhodnym zpasobem. Napadd mé napriklad neplatnost nesjednanych
smluvnich ujedndni, ktera vytvareji vyznamnou nerovnovahu. Takova feseni, a mohou existovat
i reseni jind, by méné omezovala smluvni svobodu nez kogentni pravidlo, které zbavuje strany
moznosti jednat o druhu provize.

64. Mimoto, jak uvadi némecka vlada, pravni systémy clenskych statt obsahuji zdsady obecné
ochrany smluvnich stran, pokud je rovnovdha mezi smluvnimi stranami zna¢né nevyvazena.
Takova pravidla by se vztahovala na obchodni zastupce napftiklad v situacich, kdy jim byly
nepriméfenym zptisobem sniZeny provize.

65. Kromé toho nelze zapominat na to, Ze smérnice 86/653 upravuje $irokou $kalu moznych
obchodnich skute¢nosti, v nichz se zajmy obchodnich zastupci a zmocniteld mohou lisit*.
Vykladat ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 86/653 tak, ze jde o kogentni pravidlo, by nemuselo
chranit obchodni zastupce v urcitych typech vztaha zastupovani. Pokud by vsak toto ustanoveni
mélo byt vykladano jako kogentni, branilo by obchodnim zastupciim a zmocnitelim v tom, aby
nalezli reseni, které je pro jejich smlouvu nejvhodnéjsi.

66. Vyklad ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 86/653 v tom smyslu, Ze jde o kogentni pravidlo, tedy
nutné neprispivd k ochrané obchodnich zastupcii a muze, jak uvadi Bank Handlowy, narusit
fungovani trhu obchodniho zastoupeni. Zmocnitelé, kteri pii svych vypoctech nezohlednili
nutnost zaplatit dotéenou provizi, se mohou uchylit k jinym fesenim, jako je napriklad snizeni
zakladni sazby provize, omezeni nebo vylouceni nakladt vzniklych obchodnim zastupctim, které
jsou hrazeny zmocnitelem nebo jinymi prvky odménovani, nebo uz nadéle viibec nevyuzivat
obchodniho zastupce.

67. Konec¢né a predevsim je tfeba rovnéz zdiraznit, ze obchodni zdstupci jsou chranéni nejen
kogentnimi pravidly, ale rovnéz pravni jistotou* vyplyvajici z harmonizovanych pravidel®*.
Objasnéni povahy ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 86/653 tedy prispéje k cilaim sledovanym touto
smérnici, at uz je toto ustanoveni vykladano jako kogentni, ¢i dispozitivni.

# — V tomto ohledu viz stanovisko generdlniho advokata M. Szpunara ve véci ERGO Poist’oviia (C-48/16, EU:C:2017:15, body 36 a 37).

% — V tomto ohledu viz Weatherill, S., ,Why Object to the Harmonization of Private Law by the EC?“, European Review of Private Law,
sv. 12, 2004, s. 633, na s. 635. Viz rovnéz Zamir, E. a Ayres, I, ,A Theory of Mandatory Rules: Typology, Policy, and Design®, Texas Law
Review, sv. 99, 2020, s. 283, na s. 292.

% — 'V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2020, Trendsetteuse (C-828/18, EU:C:2020:438, bod 30).
4 — 'V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 26. biezna 2009, Semen (C-348/07, EU:C:2009:195, bod 31).

% — Pokud jde o ndzory, ze harmonizace lze rovnéz dosdhnout prostfednictvim dispozitivnich norem, viz naptiklad Hesselink, citovany
v pozndmce pod ¢arou 16 tohoto stanoviska; Storme, citovany v pozndmce pod ¢arou 28 tohoto stanoviska; Gutman, K., The
Constitutional Foundations of European Contract Law: A Comparative Analysis, Oxford University Press, Oxford, 2014.
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d) Historie vzniku

68. Historie vzniku ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 86/653 svéd¢i rovnéz ve prospéch vykladu
tohoto ustanoventi jako dispozitivniho.

69. Jak doklada judikatura tykajici se smérnice 86/653*, Soudni dviir mél za to, Ze historie vzniku
unijniho aktu je uzitecnd pro nalezeni vtile unijniho normotvirce, na niz je dany akt nebo jeho
konkrétni ustanoveni zalozeno. Tak je tomu zejména v pripadech, kdy v pribéhu rozhodovaciho
procesu doslo ke zméné dotceného ustanoveni, z niz lze vyvodit imysl unijniho normotvirce,
jako je tomu v projedndvané véci.

70. V pavodnim navrhu Komise® se ¢l. 7 odst. 1 smérnice 86/653 objevil jako navrh ¢l. 12
odst. 1°.. Toto posledné uvedené ustanoveni bylo zahrnuto ve zvlastnim seznamu kogentnich
ustanoveni ndvrhu smérnice obsazeném v navrhu ¢lanku 35, ktery stanovil, ze ,[j]lakékoli

ujednani, kterym se strany odchyli v neprospéch obchodniho zastupce od nasledujicich

ustanoveni, je neplatné“=2.

71. Evropsky hospodarsky a socidlni vybor ve svém stanovisku k navrhu* zejména zdtraznil, ze
navrh clanku 35 je zdsadni pro celou smérnici, jelikoz upfesnuje rozsah a meze volnosti stran
v ramci vztahu zastoupeni, a musi tedy zlstat v ndvrhu smérnice.

72. Naproti tomu pri prvnim cteni ndvrhu® mél Evropsky parlament za to, ze dlouhy seznam
kogentnich ustanoveni obsazeny v ndvrhu ¢lanku 35 ¢ini navrh smérnice prili§ nepruzny
a pozadal o preformulovani tohoto ustanoveni.

73. V upraveném navrhu Komise> byl proto navrhovany ¢lanek 35 ,zkracen tak, aby umoznil
vétsi flexibilitu®, pricemz doslo k odstranéni nékolika ustanoveni. Seznam kogentnich ustanoveni
obsazeny v revidovaném znéni tohoto ustanoveni odkazoval zejména na provizi uvedenou
v pism. a) navrhu ¢l. 12 odst. 1, a nikoli jiz na ostatni body tohoto ustanoveni, v¢etné provize
z opakovanych obchoda uvedené v pism. b) .

# — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 30. dubna 1998, Bellone (C-215/97, EU:C:1998:189, body 11 a 16), a ze dne 28. fijna 2010, Volvo
Car Germany (C-203/09, EU:C:2010:647, bod 40); usneseni ze dne 6. bfezna 2003, Abbey Life Assurance (C-449/01, nezvefejnéné,
EU:C:2003:133, bod 15). Viz rovnéz zejména stanovisko generalniho advokéta N. Wahla ve véci Quenon K. (C-338/14, EU:C:2015:503,
bod 39), a stanovisko generalniho advokata M. Szpunara ve véci Agro Foreign Trade & Agency (C-507/15, EU:C:2016:809, body 48 az
54).

% — Viz Komise, Equality of rights for commercial agents. Navrh smérnice Rady o koordinaci pravni upravy ¢lenskych stata tykajici se
(nezavislych) obchodnich zastupcti, COM/76/670, 13. prosince 1976 (dale jen ,navrh“)

8 — Névrh ¢l. 12 odst. 1 stanovil: ,,Obchodni zdstupce mé narok na provizi z obchodil uzavienych v méné smlouvy:
a) jestlize byl obchod zprostfedkovan obchodnim zastupcem, nebo
b) jestliZe byl obchod uzavten s tieti osobou, s niz obchodni zastupce diive jednal nebo sjednal obchod v rdmci jeho zastoupeni, nebo
¢) jestlize byl obchodni zastupce jmenovan k pokryti urc¢ité uzemni oblasti nebo urcité skupiny osob a obchod byl uzavten v této izemni
oblasti nebo s osobou patfici do této skupiny bez ohledu na skutecnost, Ze obchod byl sjedndn nebo dohodnut bez obchodniho
zéstupce.” Viz ndvrh, citovany v pozndmce pod ¢arou 50 tohoto stanoviska, s. 10.

2 — Viz ndvrh, citovany v pozndmce pod ¢arou 50 tohoto stanoviska, ndvrh ¢l. 35 odst. 1, s. 16, a komentéf, s. 25-26.

% — Viz stanovisko Evropského hospodarského a socidlniho vyboru k ndvrhu smérnice Rady o koordinaci pravni apravy ¢lenskych statt

tykajici se (nezavislych) obchodnich zastupct, 24. listopadu 1977 (Ut. vést. 1978, C 59, s. 31), body 2.9.6 az 2.9.8.

— Viz zpréva Evropského parlamentu k ndvrhu Komise Evropskych spolecenstvi (dokument 514/76) smérnice o koordinaci pravni dpravy
¢lenskych stata tykajici se (nezavislych) obchodnich zdstupcd, divodové zprava, dokument 222/78 ze dne 27. Cervence 1978, body 110
a 111, a usnesenf obsahujic{ stanovisko Evropského parlamentu k ndvrhu Komise Evropskych spolecenstvi Radé smérnice o koordinaci
pravni Gpravy ¢lenskych sttt tykajici se (nezdvislych) obchodnich zastupct (Ur. vést. 1978, C 239, s. 18), bod 17.

% — Viz pozménovaci ndvrh Komise ke smérnici Rady o koordinaci pravni Gpravy ¢lenskych stéta tykajici se (nezdvislych) obchodnich
zéstupct, COM (78) 773 final, 22. ledna 1979 (déle jen ,pozménény navrh“), divodovd zprava, s. 8-9, a navrh ¢l. 35 odst. 1, s. 21.

— V pozménéném névrhu Komise zGstal ndvrh ¢l. 12 odst. 1 nezménény, s vyjimkou pism. b), které bylo upraveno nasledovné: ,jestlize
byl obchod uzavien s treti osobou, kterou obchodni zdstupce diive ziskal jako zdkaznika pro obchody stejného druhu*. Viz pozménény
nédvrh, citovany v pozndmce pod ¢arou 55 tohoto stanoviska, diivodova zprava, s. 4, a ndvrh ¢l. 12 odst. 1, s. 10-11.
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74. V prubéhu rozhodovaciho procesu bylo dosazeno shody ohledné odstranéni odkazu na
pism. a) nadvrhu ¢l. 12 odst. 1 ze seznamu kogentnich ustanoveni v ndvrhu ¢ldanku 35%. Nakonec
bylo rozhodnuto o odstranéni celého ¢lanku 35 a o tom, Ze kogentni povaha jednotlivych
ustanoveni navrhované smérnice bude uvedena v prislusném clanku®. Tento pristup byl zachovan
v kone¢ném znéni smérnice 86/653 .

75. Z odstranéni ustanoveni odpovidajiciho ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 86/653 ze seznamu
kogentnich ustanoveni obsazeného v navrhu ¢lanku 35 a z dohody ohledné toho, Ze kogentni
povaha ustanoveni uvedené smeérnice bude uvedena v prislusném clanku, lze tedy vyvodit, Ze pri
neexistenci vyslovné zminky v tomto smyslu nemél unijni normotvtirce v imyslu, aby ¢l. 7 odst. 1
pism. b) smérnice 86/653 mél kogentni povahu®.

76. V tomto ohledu mé nepresvédcuji argumenty predlozené Rigall Arteria Management, polskou
vlddou a Komisi, které v podstaté zpochybnuji vyznam historie vzniku smérnice 86/653 z divodu
vyznamnych zmén v kone¢ném znéni této smérnice ve srovnani s navrhy Komise a skute¢nost, ze
unijni normotvirce zvolil odli$ny pristup v ¢lanku 6 smérnice 86/653, ktery podle nich podporuje
kogentni povahu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) této smérnice.

77. Je pravda, Ze rada ustanoveni vychazejicich z pavodniho a revidovaného navrhu Komise neni
ve smérnici 86/653 obsazena. Ustanoveni odpovidajici ¢lanku 6 smérnice 86/653 se vSak objevila
v obou téchto navrzich®. Kromé toho skutec¢nost, Ze znéni ¢l. 6 odst. 3 smérnice 86/653 nebylo
uvedeno v téchto navrzich, ale bylo doplnéno pozdéji v rozhodovacim procesu®, nenahrazuje ani
nevyvraci rozhodnuti unijntho normotviirce vymezit kogentni povahu ustanoveni této smérnice
v konkrétnim ¢lanku, coz v pripadé ¢l. 7 odst. 1 pism. b) této smérnice nebylo ucinéno.

7 — V tomto smyslu viz dokument Rady 6877/80 ze dne 6. kvétna 1980, s. 16. Je tieba uvést, ze jak uvadi nékteré instituciondlni dokumenty
vydané drive, vétsina delegaci ¢lenskych statd uprednostnovala dispozitivni povahu ndvrhu ¢lanku 12, zatimco Komise méla za to, ze
ma byt kogentni, s vyhradou piipadnych vyjimek. Viz dokument Rady 7527/81 ze dne 23. ¢ervna 1981, s. 4. Po odstranéni ndvrhu
¢lanku 35 se ukdzalo, Ze vétsina delegaci ¢lenskych stdtd byla naklonéna kogentni povaze ndvrhu ¢l. 12 odst. 1 pism. a). Viz napiiklad
dokument Rady 7381/83 ze dne 9. ¢ervna 1983, s. 8, poznamka pod c¢arou 4; dokument Rady 7379/86 ze dne 4. ¢ervna 1986, s. 8,
pozndmbka pod ¢arou 6. To vSak nebylo pfevzato do kone¢ného znéni smérnice 86/653.

% — V tomto smyslu viz dokument Rady 5442/82 ze dne 10. bfezna 1982, s. 2; dokument Rady 7013/83 ze dne 18. kvétna 1983, s. 5;
dokument Rady 7778/83 ze dne 17. ¢ervna 1983, s. 9; dokument Rady 7379/86 ze dne 4. ¢ervna 1986, s. 22.

% — Kromé toho nékteré clenské stity (konkrétné Dénské kralovstvi, podporované Spolkovou republikou Némecko, Nizozemskym
kralovstvim a Spojenym krélovstvim Velké Britdnie a Severniho Irska) v té dobé navrhly vlozit do ndvrhu smérnice ustanoveni, jehoz
cilem bylo potvrdit smluvni svobodu a vyjasnit, ze pokud piislusné ustanoveni navrhované smérnice nebylo oznaceno za kogentni,
strany se od ného mohly odchylit. Tento navrh nebyl prevzat do kone¢ného znéni. Viz v tomto ohledu dokument Rady 7013/83 ze dne
18. kvétna 1983, s. 5; dokument Rady 7251/1/83 REV 1 ze dne 14. ¢ervna 1983, s. 7.

® — Je tfeba uvést, ze pokud jde o historicky kontext smérnice 86/653, zdkladem diskuse pfi rozhodovacim procesu tykajicim se této
smérnice byla imluva Beneluxu o obchodnim zastoupeni, podepsand v Haagu dne 26. listopadu 1973, kter4 v$ak nevstoupila v platnost
z dtvodu, ze ji Belgické kralovstvi a Lucemburské velkovévodstvi neratifikovaly. Cldnek 5 odst. 1 uvedené tmluvy, ktery byl obdobny
navrhu ¢l. 12 odst. 1 ptivodniho a revidovaného navrhu Komise, nebyl uveden ve zvlastnim seznamu kogentnich ustanoveni obsazeném
v ¢lanku 19 uvedené amluvy.

¢ — Viz ndvrh, citovany v poznamce pod carou 50 tohoto stanoviska, ndvrh ¢lanku 11, s. 10 a komentéf, s. 20. Prvni odstavec navrhu
¢lanku 11 do velké miry odpovida ¢l. 6 odst. 2 smérnice 86/653 a druhy odstavec navrhu ¢ldnku 11 zase ¢l. 6 odst. 3 smérnice 86/653;
treti odstavec ndvrhu tohoto ¢ldnku, ktery se neobjevuje ve smérnici 86/653, stanovil: ,Smlouvy o obchodnim zastoupeni, které
vylucuji pravo obchodniho zadstupce na provizi, jsou neplatné“. Viz rovnéz pozménény navrh, citovany v poznidmce pod carou
55 tohoto stanoviska, diivodovd zpréava, s. 3, a ndvrh ¢ldnku 11, s. 10 (ktery pridévd odkaz na vécnou odménu a méni poradi
jednotlivych odstavct).

€ — V tomto smyslu viz dokument Rady 9253/80 ze dne 13. srpna 1980, s. 11 (prvni ¢teni); dokument Rady 7527/81 ze dne 23. ¢ervna 1981,
s. 3 (druhé cteni); dokument Rady 7348/82 ze dne 2. ¢ervna 1982, s. 11-12 (tfeti Cteni). Jak totiz vyplyvd z nékterych instituciondlnich
dokumentd, znéni ¢l. 6 odst. 3 smérnice 86/653 podle vieho vychdzi z nékterych navrhovanych zmén predlozenych Belgii a Némeckem
ohledné ndvrhu ¢lankt 12 a 13 (které odpovidaji ¢lanktim 7 a 8 smérnice 86/653). Viz dokument Rady 6877/80 ze dne 6. kvétna 1980,
s.15a19.
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e) Kontext

78. Navrhovany vyklad ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 86/653 v tom smyslu, ze jde o dispozitivni
ustanoveni, je v souladu s ostatnimi ustanovenimi této smeérnice.

79. Na zakladé historie vzniku smérnice 86/653 a jak uvedly Bank Handlowy, jakoz i némecka
a italska vlada, z obecné systematiky této smérnice vyplyvd, Ze ustanoveni, od nichz se strany
nemohou odchylit, jsou uvedena presné a podrobné a jejich kogentni povaha je vyslovné uvedena
v prislusném clanku. Tak je tomu zejména v pripadé ustanoveni smérnice 86/653 obsazenych
v kapitole III této smérnice tykajicich se odmény, jak je vidét v ¢l. 10 odst. 4, ¢l. 11 odst. 3 a ¢l. 12
odst. 3 uvedené smérnice. Obdobnd ustanoveni jsou obsazena rovnéz v jinych kapitolach smérnice
86/653 .

80. To silné nasvédCuje tomu, Ze pravidla stanovend smérnici 86/653, v nichz neni vyslovné
stanoveno, Ze jsou kogentni, maji v zdsadé dispozitivni povahu®. Z toho vyplyvd4, Ze pri
neexistenci takovych vyslovnych odkazli ve smérnici 86/653 by mél byt ¢l. 7 odst. 1 pism. b) této
smérnice povazovan za pravidlo, které nema kogentni povahu. Jak zdaraznila Bank Handlowy,
zda se nelogické, aby unijni normotvirce stanovil ve smérnici 86/653 soubor ustanoveni, z nichz
vyslovné vyplyvd, ze jsou kogentni povahy, pokud by vSechna ustanoveni této smérnice méla
kogentni povahu.

81. Ve prospéch vykladu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 86/653 jako kogentniho ustanoveni uvedly
Rigall Arteria Management, polské vlada a Komise argument, ktery vyplyva z ¢l. 6 odst. 3 této
smérnice. Uvedené ustanoveni stanovi, ze ,¢lanky 7 az 12 se nepouziji, pokud obchodni zastupce
neni ¢astec¢né nebo zcela odménovan formou provize.“ Z toho naopak Rigall Arteria Management,
polska vlada a Komise vyvozuji, ze ¢lanky 7 az 12 smérnice 86/653 se pouziji povinné, pokud
strany zvoli provizi jako druh odmény obchodniho zastupce (i kdyz je provize zvolena pouze jako
soucast odmény). To znamend, Ze pokud jsou obchodni zastupci odménovani formou provize, je
¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 86/653 kogentnim ustanovenim.

82. Podle mého nazoru tento argument neni presvédcivy. Mohu souhlasit s tim, ze podle ¢l. 6
odst. 3 smérnice 86/653 se ¢lanek 7 této smérnice pouzije, pokud se strany dohodly na odméné
formou provize. Nicméné skutecnost, Ze posledné uvedené ustanoveni je pouzitelné, z ného
necini kogentni normu.

83. Kromé toho, jak uvadi Bank Handlowy, i kdyz ¢l. 6 odst. 3 smérnice 86/653 smluvnim strandm
vyslovné umoznuje zcela vyloucit provizi jako formu odmény obchodniho zastupce, vylouceni
urcitého druhu provize, jako je provize stanovend v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) téZe smérnice, je podle
v$eho rovnéz pripustné.

84. Clanek 6 odst. 3 smérnice 86/653 tedy naznacuje, Ze strany smlouvy o obchodnim zastoupeni
se mohou svobodné rozhodnout, jak upravi odménu obchodniho zastupce, a pokud si zvoli
provizi, mohou se na né vztahovat pravidla obsazena v ¢lancich 7 az 12 smérnice 86/653. Jedna se
o vzorova pravidla tykajici se moznych druhii provizi podle ¢l. 7 odst. 1 této smérnice.

85. Vyklad ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 86/653 v tom smyslu, Ze jde o dispozitivni ustanoven,
neni tedy v rozporu s ¢l. 6 odst. 3 této smérnice.

% _ Viz smérnice 86/653, ¢lanek 5, ¢l. 13 odst. 1, ¢l. 15 odst. 2 a ¢lanek 19.

¢ — V tomto ohledu viz stanovisko generdlniho advokdta G. Cosmase ve véci Kontogeorgas (C-104/95, EU:C:1996:274, bod 23, poznidmka
pod ¢arou 13).
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86. Kromé toho Rigall Arteria Management na podporu toho, ze ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice
86/653 je kogentni povahy, uplatnila argument vychazejici z ¢lankt 17 az 19 této smérnice, podle
nichz plati, Ze pokud by nirok na provizi z opakovanych obchodd nebyl povinny, mohlo by to
ovlivnit vys$i od$kodnéni nebo ndhrady skody, na které maji obchodni zastupci na zdkladé
clanku 17 této smérnice narok pri zaniku smlouvy o obchodnim zastoupeni. Vzhledem k tomu, Ze
clanek 19 smérnice 86/653 zakazuje odchylit se od ¢lanka 17 a 18 této smeérnice v neprospéch
obchodniho zastupce, vyklad ¢l. 7 odst. 1 pism. b) této smérnice v tom smyslu, Ze jde
o dispozitivni ustanoveni, by v podstaté ovlivnil ¢aste¢né kogentni povahu ¢lanka 17 a 18 této
smérnice ®.

87. Tento argument neni presvédcivy. Zaprvé, jak uznala judikatura Soudniho dvora®, urceni
vySe odskodnéni a ndhrady S$kody podle clanka 17 a 18 smérnice 86/653 je posuzovano
v zavislosti na vSech relevantnich okolnostech kazdého vztahu zastoupeni a nezavisi vylu¢né na
provizi, o kterou obchodni zastupce prichdzi. Zadruhé, i kdyz vyse provize, kterou zastupce
primeérné ziskal, maze ovlivnit vysi odskodnéni, na které ma zastupce narok po ukonceni
smlouvy, neni tim dotCena cCaste¢né kogentni povaha clankt 17 a 18 smérnice 86/653, ani to
nesvédci ve prospéch kogentni povahy ¢l. 7 odst. 1 pism. b) této smérnice.

88. Vyklad ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 86/653 v tom smyslu, ze ma dispozitivni povahu, tedy
neni v rozporu s jejimi clanky 17 az 19.

89. Konecné, Rigall Arteria Management, polska vlada a Komise tvrdi, ze by bylo nelogické, kdyby
unijni normotvirce podridil nékteré podminky tykajici se naroku na provizi dohodé smluvnich
stran, a ostatni, jako jsou podminky tykajici se zaniku prava obchodniho zastupce na provizi
stanoveného v ¢lanku 11 smérnice 86/653, nikoliv.

90. Zaprvé je tieba vysvétlit, ze otdzka okamziku vzniku naroku na provizi nebo jeho zaniku je
relevantni pouze v pripade, ze takovy narok na provizi viilbec existoval. Neexistuje zadny davod
prohlasit urcity druh provize za povinny pouze z toho diivodu, Ze existuji kogentni normy tykajici
se zaniku naroku na provizi, jakmile bylo toto pravo sjednéano.

91. Soudni dvir mél déle v judikature®za to, Ze ¢lanek 7 smérnice 86/653 musi byt vykladan ve
svétle ¢lankd 10 a 11 této smérnice, které obecné upravuji okamzik vzniku naroku na provizi
obchodniho zastupce a jeho zanik. Je vsak treba uvést, Ze tato judikatura se netykala kogentni
povahy ¢lanku 7 smérnice 86/653. Kromé toho posledné uvedena ustanoveni vyslovné upfesnuji
v ¢l. 10 odst. 4 a ¢l. 11 odst. 3 uvedené smérnice zdkaz stran odchylit se od prislusnych pravidel
v neprospéch obchodniho zastupce. Tak tomu v$ak v pripadé ¢l. 7 odst. 1 pism. b) této smérnice
neni.

% — Je tfeba uvést, Ze Soudni dvir zalozil svij zévér ohledné kogentni povahy ¢ldnkd 17 a 18 smérnice 86/653 na vyslovném ustanoveni
jejiho ¢lanku 19, ktery zakazuje odchylit se od téchto ustanoveni v neprospéch obchodniho zistupce. Viz rozsudek ze dne
9. listopadu 2000, Ingmar (C-381/98, EU:C:2000:605, zejména body 21 az 24); v tomto ohledu viz rovnéz rozsudky ze dne
17. fijna 2013, Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, bod 40), a ze dne 19. dubna 2018, CMR (C-645/16, EU:C:2018:262, body 32 a 34 az
36).

% — Pokud jde o ¢ldnek 17 smérnice 86/653, viz rozsudky ze dne 26. bfezna 2009, Semen (C-348/07, EU:C:2009:195, body 19 a 20); ze dne
28. fijna 2010, Volvo Car Germany (C-203/09, EU:C:2010:647, bod 44); ze dne 3. prosince 2015, Quenon K. (C-338/14, EU:C:2015:795,
bod 28); jakoz i ze dne 7. dubna 2016, Marchon Germany (C-315/14, EU:C:2016:211, bod 27). Viz rovnéz zprava Komise o uplatriovani
¢lanku 17 smérnice Rady o koordinaci pravni upravy ¢lenskych stat tykajici se nezavislych obchodnich zéstupci (86/653/EHS), COM
(96) 364 final ze dne 23. ¢ervence 1996, zejména s. 2—4.

¥ — V tomto ohledu viz rozsudky ze dne 17. ledna 2008, Chevassus-Marche (C-19/07, EU:C:2008:23, body 17 az 21), a ze dne
17. kvétna 2017, ERGO Poist’oviia (C-48/16, EU:C:2017:377, bod 40).
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92. Vyklad ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 86/653 v tom smyslu, Ze jde o dispozitivni ustanoveni,
tedy neni v rozporu s jejimi ¢lanky 10 nebo 11.

93. Nez dojdu k zavéru, je tfeba dodat, Ze podle informaci, které ma Soudni dvar k dispozici, je
vyklad ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 86/653 v tom smyslu, ze jde o dispozitivni ustanoveni,
v souladu s pristupem prijatym v pravnich predpisech a v judikature nékolika c¢lenskych statd,
mezi néz patii zejména® Némecko®, Itdlie, Rakousko a Polsko”™. Takovy vyklad je rovnéz
podporen nékolika odbornymi ¢lanky™, véetné nazort nékterych vyzkumnych skupin piasobicich
v oblasti evropského soukromého prava.

94. Na zakladé vsech vyse uvedenych divodit mam tudiz za to, ze ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice
86/653 musi byt vykladan jako pravidlo, které ma dispozitivni povahu, a strany smlouvy
o obchodnim zastoupeni jej tedy mohou upravit nebo vyloucit.

V. Zavéry

95. S ohledem na vyse uvedené uvahy navrhuji, aby Soudni dvir na predbéznou otazku polozenou
Sadem Najwyzszym (Nejvyssi soud, Polsko) odpovédél nasledovneé:

,Clanek 7 odst. 1 pism. b) smérnice Rady 86/653/EHS ze dne 18. prosince 1986 o koordinaci
pravni upravy clenskych stata tykajici se nezavislych obchodnich zastupctt musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze nirok obchodniho zdstupce na provizi uvedenou v tomto ustanoveni lze
smluvné upravit nebo vyloucit.”

¢ — Je tfeba poukdzat na to, Ze Rigall Arteria Management zminuje ve svém pisemném vyjadieni tfi ¢lenské staty (Némecko, Rakousko

a Polsko), ve kterych maji pfislusnd vnitrostétni ustanoveni provadéjici ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 86/653 zifejmé dispozitivni
povahu a jeden ¢lensky stat (Belgie), ve kterém maji ziejmé kogentni povahu, zatimco Bank Handlowy odkazuje na sedm ¢lenskych
statt (Ceskou republiku, Némecko, Itdlii, Rakousko, Polsko, Finsko a Svédsko), kde maji takové ustanoveni patrné dispozitivni povahu.
V tomto ohledu viz také Bogaert, G. a Lohmann, U. (eds.), Commercial Agency and Distribution Agreements: Law and Practice in the
Member States of the European Union, tfeti vyddni, Kluwer, Haag, 2000, s. 67-676.

— Jak uvedla némeckd vldda, némecka judikatura potvrdila, Ze ustanoveni némeckého prava provadéjici ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice
86/653 maji dispozitivni povahu.

— V tomto ohledu Rigall Arteria Management a Bank Handlowy tvrdi, Ze prevladajicim ndzorem v polské judikatufte je to, ze Cl. 761
odst. 1 obc¢anského zakoniku neni kogentni, zatimco Rigall Arteria Management zdlraznuje, ze v akademické literature se nazory
rizni, a polskd vlada zdtraziuje, ze jak vyplyva z predklddaciho rozhodnuti, Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud) o této zalezitosti rozhodne
poprvé v projednavané véci.

— V prevazné ¢ésti védecké literatury jsou pravidla stanovend v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 86/653 povazovéna za dispozitivni. Viz
napiiklad Crahay, P., ,La directive européenne relative aux agents commerciaux indépendents, Tijdschrift voor Belgish
Handelsrecht/Revue de droit commercial belge, sv. 10, 1987, s. 564, na s. 576—580; Saintier a Scholes, citovani v pozndmce pod ¢arou
3 tohoto stanoviska, s. 109 a 115-118; Randolph, F. a Davey, J., The European Law of Commercial Agency, tieti vydani, Hart, Oxford,
2010, s. 79-80; Singleton, citovany v pozndmce pod ¢arou 3 tohoto stanoviska, s. 98. Existuji vSak i odli$né nazory. Napriklad de Theux,
A., Le statut européen de I'agent commercial: Approche critique de droit comparé, Publications des Facultés universitaires Saint-Louis,
Brusel, 1992, s. 116-117 a 357365 tvrdi, ze tato pravidla maji ¢astecné kogentni povahu; viz rovnéz Rott-Pietrzyk, E. a Grochowski, M.,
»Prowizja agenta w czasie trwania umowy (imperatywny czy dyspozytywny charakter regulacji i wynikajace z tego konsekwencje)*,
Transformacje Prawa Prywatnego, 2018, s. 73, ktefi maji za to, jak uvedla Rigall Arteria Management, Ze ¢l. 761 odst. 1 ob¢anského
zédkoniku mé kogentni povahu.

— Je tfeba poznamenat, Ze jak uvedla Rigall Arteria Management, v kontextu evropské soukromopravni védy se zd4, ze dilo akademické
skupiny povazuje dotc¢end pravidla tykajici se provize za kogentni (viz Research Group on the Existing EC Private Law (Acquis Group),
Principles of the Existing EC Contract Law (Acquis Principles), Contract II: General Provisions, Delivery of Goods, Package Travel and
Payment Services, Sellier, Munich, 2009, Article 7:H-02: Mandatory Nature, s. 36). Jevi se v§ak, Ze dilo jiné akademické skupiny v tomto
ohledu vyjadfuje rozdilny ndzor, a neuvadi tedy, Ze takovd pravidla maji kogentni povahu (v tomto smyslu viz Hesselink, M. W. Et al.
(eds.), Principles of European Law, Commercial Agency, Franchise and Distribution Contracts, Sellier, Munich, 2006, s. 93-95
a 173-177; von Bar, C. and Clive, E. (eds.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of
Reference (DCFR), Full edition, sv. 3, Sellier, Munich, 2009, s. 2282-2283 a 2349-2353).
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