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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senéatu)

2. Cervna 2022 *

»Rizeni o pfedbézné otazce — Leteckd doprava — Nafizeni (ES) ¢. 549/2004 — Naiizeni (ES)
¢. 550/2004 — Poskytovatel sluzeb letového provozu — Rozhodnuti o uzavreni vzdusného
prostoru — Vykon vefejné moci — Uzivatel vzdusného prostoru — Letecké spolecnosti —

Prdvo na soudni ochranu proti rozhodnuti o uzavreni vzdusného prostoru — Clanek 58 SFEU —
Volny pohyb sluzeb v dopravé — Clanky 16 a 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie —
Svoboda podnikani — Pravo na uc¢innou soudni ochranu®

Ve véci C-353/20,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunal de l'entreprise du Hainaut, division de Charleroi (obchodni soud pro
Henegavsko, soudni obvod Charleroi, Belgie) ze dne 23. ¢ervence 2020, doslym Soudnimu dvoru
dne 31. cervence 2020, v rizeni
Skeyes
proti
Ryanair DAC,

SOUDNI DVUR (tfeti senat),

ve slozeni K. Juriméde (zpravodajka), predsedkyné sendtu, N. Jadskinen, M. Safjan, N. Picarra
a M. Gavalec, soudci,

generalni advokat: A. Rantos,

vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, hlavni radova,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 20. fijna 2021,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Skeyes N. Beckerem, R. Thiingenem a K. De Vulderem, advokaty,

— za Ryanair DAC A. Cassartem, A.-V. Rensonnetem a E. Vahidaem, advokaty, S. Rating, abogado
a Rechtsanwalt, jakoz i I.-G. Metaxas-Maranghidisem, dikigoros,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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— za belgickou vladu L. Van den Broeck a C. Pochet, jakoz i S. Baeyensem a P. Cottinem, jako
zmocnénci, ve spoluprdci s L. Delmottem a B. Van Hyftem, advocaten,

— za Spanélskou vladu J. Rodriguez de la Raa Puig, jako zmocnéncem,
— za polskou vladu B. Majczynou a T. Lisiewskim, jakoZ i S. Zyrek, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi P. Berghem, T. Franchooem a W. Moéllsem, jakoz i B. Sasinowskou, jako
zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 13. ledna 2022,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu naifizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 550/2004 ze dne 10. bfezna 2004 o poskytovani letovych navigacnich sluzeb v jednotném
evropském nebi (OF. vést. 2004, L 96, s. 10; Zvl. vyd. 07/08, s. 31, ve znéni nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1070/2009 ze dne 21. fijna 2009 (Uf. vést. 2009, L 300, s. 34) (dale jen
yharizeni ¢. 550/2004").

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi autonomnim verejnopravnim podnikem Skeyes
a leteckou spolecnosti Ryanair DAC tykajicim se rozhodnuti, které v naléhavém fizeni prijal
Tribunal de l'entreprise de Hainaut, division de Charleroi (obchodni soud pro Henegavsko,
soudni obvod Charleroi, Belgie) a kterym bylo Skeyes v navaznosti na kolektivni akci jeho
persondlu narizeno zajistit sluzbu, jejimz je vyhradnim poskytovatelem, aby mohl byt zajistén
normalni letovy provoz.

Pravni ramec
Unijni pravo

Narizeni ¢. 549/2004

Bod 3 odavodnéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 549/2004 ze dne
10. brezna 2004, kterym se stanovi ramec pro vytvoreni jednotného evropského nebe (ramcové
natizeni) (UF. vést. 2004, L 96, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 23), ve znéni narizeni ¢. 1070/2009 (ddle jen
ynarizeni ¢. 549/2004) uvadi:

»Plynuly provoz systému letecké dopravy vyzaduje stalou vysokou troven provozni bezpec¢nosti
letovych naviga¢nich sluzeb, které umozni optimalni vyuziti evropského vzdusného prostoru
a stalou vysokou udroven provozni bezpecnosti letecké dopravy pri plnéni tkold letovych
navigac¢nich sluzeb v obecném zdjmu, vcetné povinnosti vefejné sluzby. Proto by méla odpovidat
nejvyssim standardim odpovédnosti a zptisobilosti.”
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Clanek 1 odst. 1 tohoto natizeni stanovi:

»Cilem iniciativy jednotné evropské nebe je zdokonalit stavajici normy bezpecnosti leteckého provozu,
prispét k udrzitelnému rozvoji systému letecké dopravy a zlepsit celkovou vykonnost systému
usporadani letového provozu (ATM) a letovych naviga¢nich sluzeb (ANS) pro vseobecny letovy
provoz v Evropé tak, aby byly splnény pozadavky vsech uzivatelG vzdusného prostoru. Jednotné
evropské nebe zahrnuje konzistentni celoevropskou sit trati, systémy usporadani sité a usporadani
letového provozu, které jsou zalozeny vyhradné na bezpec¢nosti, vykonnosti a technickych hlediscich,
ku prospéchu vsech uzivateld vzdusného prostoru. Toto nafizeni tento cil napliuje tim, ze zfizuje
harmonizovany pravni ramec pro vytvoreni jednotného evropského nebe.”

Podle ¢lanku 2 uvedeného narizeni, nadepsaného ,Definice”, se:

»4) ,letovymi naviga¢nimi sluzbami‘ rozuméji sluzby letového provozu, komunikac¢ni sluzby,
navigacni sluzby a sluzby pro prehled o provozu, meteorologické sluzby pro letovou navigaci
a letecké informacni sluzby;

[...]

8) ,uzivateli vzdusného prostoru’ rozumi provozovatelé letadel provozovanych v ramci
vseobecného letového provozu;

[...]"

Narizeni ¢. 550/2004
Body 3 az 5, 10, 13 a 22 odGvodnéni narizeni ¢. 550/2004 uvadéji:
»(3) [Narizeni ¢. 549/2004] stanovi rdmec pro vytvoreni jednotného evropského nebe.

(4) 'V zdjmu vytvoreni jednotného evropského nebe by méla byt prijata opatieni k bezpe¢nému
a u¢innému poskytovani letovych navigacnich sluzeb, ktera jsou v souladu s organizaci
a uzivanim vzdusného prostoru podle narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 551/2004 ze dne 10. bfezna 2004 o organizaci a uzivani vzdusného prostoru v jednotném
evropském nebi (nafizeni o vzdu$ném prostoru) [Uft. vést. 2004, L 96, s. 20; Zvl. vyd. 07/08,
s. 41]. Zrizeni harmonizované organizace pro poskytovani téchto sluzeb je dilezité pro
uspokojeni poptavky uzivateld vzdusného prostoru a bezpecné a ucinné kontroly letového
provozu.

(5) Poskytovani letovych navigacnich sluzeb tak, jak navrhuje toto nafizeni, je spojeno
s vykonem verejné moci, ktera neni hospodarské povahy a neopravnuje k pouziti pravidel
na ochranu hospodarské soutéze uvedenych ve Smlouvé.

(10) Zaroven se zarukou plynulého poskytovani sluzby by mél byt vytvoren systém vydavani
osvéd¢eni poskytovateliim navigacnich sluzeb, ktery by umoznil vymezit préava
a povinnosti téchto poskytovatelt a pravidelné sledovat dodrzovéni téchto pozadavka.
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(13) Poskytovani komunikacnich, naviga¢nich a pozorovacich sluzeb a rovnéz leteckych
informacnich sluzeb by mélo byt organizovano za trznich podminek, pricemz by mély byt
brany v ivahu zvlastnosti téchto sluzeb a zachovavani vysoké Grovné bezpecnosti.

(22) Poskytovatelé letovych navigacnich sluzeb nabizeji urcitd zarizeni a sluzby, které primo
souviseji s provozem letadel, a takové naklady by méli byt schopni uhradit na zakladé zasady
,plati uzivatel’, coz znamen3, ze uzivatelé vzdusného prostoru by méli platit za naklady,
které vzniknou v misté uziti nebo v jeho nejblizsim okoli.”

Clének 1 tohoto nafizeni, nadepsany ,Oblast plisobnosti a tcel“, v odstavci 1 stanovi:

»V oblasti ptisobnosti [nafizeni ¢. 549/2004] se toto nafizeni tykd poskytovani letovych navigac¢nich
sluzeb v jednotném evropském nebi. Ucelem tohoto nafizeni je stanovit spolecné pozadavky pro
bezpecné a Gcinné poskytovani letovych naviga¢nich sluzeb ve Spolecenstvi.”

Clanek 7 uvedeného narizeni, nadepsany ,,Vydavani osvédceni poskytovatele letovych navigacnich
sluzeb®, stanovi:

»1. Poskytovani vSech letovych naviga¢nich sluzeb [v Unii] podléha osvédceni, které je vydavano
¢lenskymi staty.

[...]

3. Vnitrostatni dozorové organy vydaji poskytovateli letovych navigacnich sluzeb osvédceni,
jestlize splnuje spolecné pozadavky uvedené v clanku 6. Osvédceni mohou byt vyddvana
jednotlivé pro kazdy typ letové navigacni sluzby definované v ¢lanku 2 [narizeni ¢. 549/2004]
nebo pro soubor téchto sluzeb, mimo jiné pokud poskytovatel letovych provoznich sluzeb bez
ohledu na své pravni postaveni provozuje a udrzuje své vlastni komunikacni systémy, naviga¢ni
systémy a systémy pozorovani letového provozu. Osvédceni jsou pravidelné kontrolovana.

4. Osvédceni vymezuje prava a povinnosti poskytovatelti letovych navigacnich sluzeb vcetné
zasady zdkazu diskriminace uzivatelti vzdusného prostoru v jejich pristupu k sluzbam, pricemz
zvlastni ohled se klade na bezpecnost. Vydani osvédceni smi byt vizano pouze na podminky
stanovené v priloze II. Tyto podminky musi byt objektivhé odavodnéné, nediskriminujici,
primérené a prihledné.

[...]

7. Vnitrostatni dozorové organy sleduji dodrzovani spole¢nych pozadavkii a podminek
pripojenych k osvédceni. Podrobnosti tohoto sledovani jsou zahrnuty do vyrocnich zprav
prekladanych clenskymi staty podle ¢l. 12 odst. 1 [narizeni ¢. 549/2004]. Jestlize vnitrostatni
dozorovy orgén zjisti, ze drzitel osvédceni tyto pozadavky nebo podminky nadéle neplni, ptijme
vhodnd opatfeni, pricemz zajisti kontinuitu sluzby za podminky, ze neni ohrozena bezpecnost.
Tato opatreni mohou zahrnovat odebrani osvédceni.

[...]"
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Clanek 8 téhoz narizeni, nadepsany ,Urceni poskytovatelt letovych provoznich sluzeb®, stanovi:

,1. Clenské staty zajisti vyluéné poskytovani letovych provoznich sluzeb v ramci jednotlivych
bloki vzdusného prostoru vztahujicich se ke vzdusenému prostoru, ktery spadd pod jejich
pravomoc. Za timto ucelem clenské staty urci poskytovatele letovych provoznich sluzeb, ktery je
drzitelem osvédceni platného [v Unii].

2. Pokud jde o poskytovani preshrani¢nich sluzeb, clenské staty zajisti, aby dodrzovani tohoto
clanku a ¢l. 10 odst. 3 nebylo v rozporu s jejich vnitrostatnim pravnim systémem vyzadujicim,
aby poskytovatelé letovych provoznich sluzeb poskytujici sluzby ve vzdusném prostoru spadali
pod pravomoc daného clenského statu:

a) byli vlastnéni pfimo nebo formou vétsinového podilu drzeného timto clenskym stitem nebo
jeho statnimi prislusniky;

b) meéli hlavni misto podnikani nebo sidlo na tizemi daného ¢lenského statu nebo
c) vyuzivali vyhradné zarizeni v daném clenském staté.

3. Clenské staty vymezi prava a povinnosti uréenych poskytovateld sluzeb letového provozu.
Tyto povinnosti mohou zahrnovat podminky vcasného poskytnuti relevantnich informaci
umoznujicich identifikaci pohybt vSech letadel ve vzdusném prostoru spadajicim pod jejich
pravomoc.

4. Clenské staty mohou volné uvazit, koho zvolit za poskytovatele sluzeb letového provozu,
pokud tento poskytovatel plni pozadavky a podminky uvedené v ¢lancich 6 a 7.

5. Ve vztahu k funkénim blokiim vzdusného prostoru stanovenym v souladu s ¢lankem 9a, které
presahuji vzdusny prostor spadajici pod pravomoc jednoho ¢lenského statu, urci dotcené ¢lenské
staty v souladu s odstavcem 1 tohoto ¢lanku alespon jeden mésic pred ztizenim bloku vzdusného
prostoru spole¢né jednoho nebo vice poskytovatelt letovych provoznich sluzeb.

6. Clenské stity neprodlené uvédomi Komisi a ostatni ¢lenské staty o vsech rozhodnutich
prijatych na zakladé tohoto ¢lanku, kterd se tykaji urceni poskytovateld letovych provoznich
sluzeb v konkrétnich vzdusnych blocich s ohledem na vzdusny prostor spadajici pod jejich
pravomoc.”

Clének 15 odst. 1 nafizeni ¢. 550/2004 stanovi:
»oystém poplatkl je zalozen na zuctovani nakladi na letové navigacni sluzby vynalozenych

poskytovateli letovych naviga¢nich sluzeb prii jejich cinnosti ve prospéch uzivateld vzdusného
prostoru. Systém tyto naklady rozdéluje mezi kategorie uzivatel.”
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Narizeni (ES) ¢. 1008/2008

Clanek 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1008/2008 ze dne 24. zafi 2008
o spole¢nych pravidlech pro provozovani leteckych sluzeb ve Spolecenstvi (Ut. vést. 2008, L 293,
s. 3) je nadepsan ,Definice”. Stanovi toto:

»Pro Gcely tohoto narizeni se rozumi:

[...]

14) ,provoznim pravem’ pravo provozovat leteckou sluzbu na letecké trase mezi dvéma letisti
[Unie];

[...]"

Clanek 15 odst. 1 tohoto nafizeni stanovi:

“«

»LeteCtl dopravci [Unie] maji narok provozovat letecké sluzby [uvnitt Unie]

Clanek 19 odst. 1 uvedeného narizeni stanovi:

»Vykon provoznich priv podléhd vyhldsenym pravidlim [Unie], vnitrostatnim, regiondlnim nebo
mistnim pravidlam vztahujicim se k ochrané, bezpec¢nosti, ochrané zivotniho prostredi a pridéleni
volnych letiStnich ¢ast.”

Belgické pravo

Clanek 1 odst. 1 a 4 loi du 21 mars 1991 portant réforme de certaines entreprises publiques
économiques (zdkon ze dne 21. bfezna 1991 o reformé nékterych verejnopravnich hospodarskych
podnikd) (Moniteur belge ze dne 27. bfezna 1991, s. 6155), ve znéni pouzitelném na spor
v pivodnim fizeni (ddle jen ,zdkon o verejnopravnich podnicich®), stanovi:

»1. Kazdy subjekt plnici tkoly ve verejném zdjmu, ktery mé disponovat spravni autonomif
v ur¢itém pramyslovém nebo obchodnim odvétvi, miize poté, co bude jeho zakladni statut

prizpaisoben zdkonem ustanovenim této hlavy, ziskat takovou autonomii uzavienim smlouvy
o sprave se statem za podminek stanovenych timto zdkonem.

[...]

4. Autonomnimi vefejnopravnimi podniky jsou nésledujici subjekty:
[...]

4° Skeyes"
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Clanek 170 zékona o verfejnopravnich podnicich stanovi:
»Predmétem cinnosti Skeyes je:

1° zajistovat bezpecnost letového provozu ve vzdusném prostoru, za ktery odpovida Belgicky stat
na zdkladé umluvy o mezinirodnim civilnim letectvi ze dne 7. prosince 1944, zejména jeji
prilohy 2, schvalené zakonem ze dne 30. dubna 1947 nebo na zdkladé jakékoliv jiné
mezinarodni dohody;

2° zajistovat na letisti Bruxelles-National kontrolu pohybu pfiblizujicich se letadel, pfistavajicich
letadel, letadel na vzletu, letadel nachdzejicich se na ranvejich a letadel na pojezdovych
drahdch, jakoz i navadéni letadel na odbavovacich plochéach, a nadéle zajistovat bezpecnost
letového provozu na regiondlnich vefejnych letistich a letistich, kterda nemaji status
mezinarodniho letisté, v souladu s dohodou o spolupraci uzavienou dne 30. listopadu 1989
s regiony;

3° poskytovat slozkdm policie a letecké a letistni inspekce informace tykajici se letadel, jejich
pilotovani, jejich pohybu a pozorovatelnych vlivi;

4° poskytovat meteorologické informace pro letovy provoz, jakoz i telekomunikac¢ni sluzby nebo
jiné sluzby souvisejici s ¢cinnostmi uvedenymi v bodech 1 nebo 2.

Clanek 171 zakona o verejnopravnich podnicich stanovi:

,Cinnosti uvedené v ¢l. 170 bodech 1 az 3 predstavuji tikoly verejné sluzby.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Skeyes byl v souladu s ¢lankem 8 nafizeni ¢. 550/2004 urcen Belgickym kralovstvim jako
poskytovatel sluzeb letového provozu pro vzdusny prostor, ktery spadd do odpovédnosti tohoto
clenského statu (dale jen ,belgicky vzdusny prostor”). Jeho poslinim je zejména zajistit
bezpecnost letového provozu v belgickém vzdusném prostoru. V tomto ramci je Skeyes opravnén
prijimat opatfeni zvana ,zero rate“, jez maji za nésledek, ze v belgickém vzdusném prostoru nebo
v urcitych sektorech tohoto prostoru nejsou povoleny vzlety, pristani nebo tranzit.

V ndvaznosti na kolektivni akce ridicich letového provozu byl Skeyes v obdobi od tinora do kvétna
2019 nékolikrat nucen uzavrit belgicky vzdusny prostor z divodu nedostate¢ného poctu
personalu.

Poté, co se Skeyes rozhodl uzavrit belgicky vzdusny prostor z diavodu stavky ridicich letového
provozu, podala dne 16. kvétna 2019 spole¢nost Ryanair pasobici na letistich umisténych v Belgii
k Tribunal de I'entreprise du Hainaut, division de Charleroi (obchodni soud pro Henegavsko,
soudni obvod Charleroi, Belgie), ktery je predkladajicim soudem, navrh, aby byla v naléhavém
fizeni uloZena Skeyes povinnost zajistit normalni provoz letecké dopravy.

Tento soud vyhovél ndvrhu spole¢nosti Ryanair usnesenim z téhoz dne a zaroven stanovil pendle
ve vysi 250 000 eur za kazdou hodinu, kdy ziastane belgicky vzdusny prostor uzavien z divodu
stavky fidicich letového provozu. U¢inky tohoto usneseni byly omezeny na obdobi od 16. do
24. kvétna 2019.
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Ryanair obdrzela uvedené usneseni dne 16. kvétna 2019 poté, co byl belgicky vzdusny prostor
znovu otevien. Vzhledem k tomu, Ze az do 24. kvétna 2019 nedoslo k novému uzavreni, toto
usneseni pozbylo Gc¢innosti, aniz bylo uloZeno penile.

Dne 21. ¢ervna 2019 podal Skeyes proti usneseni ze dne 16. kvétna 2019 odpor treti osoby
k predkladajicimu soudu. Tvrdi, ze predkladajici soud nebyl prislusny k rozhodnuti o navrhu,
ktery se tyka jeho funkce jakozto subjektu ridictho belgicky vzdusny prostor. Spole¢nost Ryanair
totiz podle néj nema subjektivni pravo, které by ji umoznovalo takovy navrh podat, jelikoz
regulace belgického vzdusného prostoru je pouze v pravomoci Skeyes. Podptrné tvrdi, ze jakozto
vefejnopravni podnik nemutze podléhat prislusnosti predkladajiciho soudu, jelikoz jde
o obcanskopravni soud.

Predkladajici soud md za to, ze navrh spoleCnosti Ryanair vychdzi z existence takového
subjektivniho prava, jako je pravo nebyt nepfimérené rusen ve vykonu hospodarské cCinnosti
letecké spolecnosti, pravo podat zalobu na nahradu skody proti Skeyes, jakoz i pravo pozadovat,
aby bylo Skeyes pod hrozbou penale zakdzano znovu uzavfit vzdusny prostor.

Tento soud si klade otdzku, zda i pres diskre¢ni pravomoc, kterou ma Skeyes pri rozhodovani
o vhodnosti uzavreni belgického vzdusného prostoru, musi mit takové letecké spole¢nosti, jako je
Ryanair, na zdkladé nafizeni ¢. 550/2004 k dispozici i¢inny prostredek napravy, ktery jim umozni
zarucit ochranu jejich prav v pripadé nesplnéni povinnosti ze strany Skeyes.

Za téchto podminek se Tribunal de I'entreprise du Hainaut, division de Charleroi (obchodni soud
pro Henegavsko, soudni obvod Charleroi, Belgie) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt nafizeni ¢. 550/2004, a konkrétné jeho clanek 8, vykladano v tom smyslu, ze
umoznuje ¢lenskym statdm vyloudit ze soudniho prezkumu provadéného soudy tohoto
¢lenského statu udajné nesplnéni povinnosti poskytovat sluzby ze strany poskytovatele sluzeb
letového provozu, nebo musi byt ustanoveni [natizeni ¢. 550/2004] vykladdna v tom smyslu, Ze
s ohledem na povahu sluzeb, které maji byt poskytovany, ukladaji ¢clenskym statliim povinnost
zajistit u¢innou soudni ochranu ve vztahu k tdajné nesplnéné povinnosti?

2) Musi byt nafizeni ¢. 550/2004, které uvadi, ze ,[p]oskytovani letovych naviga¢nich sluzeb tak,
jak navrhuje toto narizeni, je spojeno s vykonem verejné moci, ktera neni hospodarské povahy
a neopraviuje k pouziti pravidel na ochranu hospodarské soutéze uvedenych ve Smlouve,
vykladdno v tom smyslu, ze vylucuje nejen pravidla hospodarské soutéze ve vlastnim slova
smyslu, ale i veskerd dalsi pravidla vztahujici se na vefejnopravni podniky ptisobici na trhu se
zbozim a sluzbami, kterd maji neprimy dopad na hospodarskou soutéz, jako jsou pravidla
zakazujici prekdzky svobodé podnikani a poskytovani sluzeb?*

K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Belgicka vlada ma za to, ze obé predbézné otazky jsou nepripustné.
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Pokud jde o prvni otdzku, predkladajici soud pouze opakuje stanovisko spolecnosti Skeyes.
Neupresnil podle ni relevantni vnitrostatni pravni ramec a nevysvétlil uzite¢nost této otazky pro
vyreSeni sporu. Pokud jde o druhou otdzku, ta je formulovdna prili§ obecné na to, aby
ucastnikim fizeni a zainteresovanym strandm umoznila predlozit pisemna vyjadreni,
a nerespektuje zejména pozadavky ¢lanku 94 jednaciho fadu Soudniho dvora.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora se na otazky
tykajici se vykladu unijniho prava polozené vnitrostaitnim soudem v pravnim a skutkovém ramci,
ktery tento soud vymezi v ramci své odpovédnosti a jehoz spravnost neprislusi Soudnimu dvoru
ovérovat, vztahuje domnénka relevance. Soudni dvir mize odmitnout rozhodnout o predbézné
otdzce podané vnitrostatnim soudem na zakladé clanku 267 SFEU pouze tehdy, k nejsou
dodrzeny pozadavky na obsah zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, které jsou uvedeny
v ¢lanku 94 jednaciho radu Soudniho dvora, nebo kdyz je zjevné, ze vyklad nebo posouzeni
platnosti pravidla Unie, o které vnitrostatni soud zadd, nemaji zddny vztah k realité nebo
predmétu sporu v piivodnim fizeni nebo jestlize se jedna o hypoteticky problém (rozsudek ze dne
25. brezna 2021, Obala i lucice, C-307/19, EU:C:2021:236, bod 48 a citovana judikatura).

V projedndvaném pripadé z vysvétleni poskytnutych predkladajicim soudem v zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce, a zejména z Gvah vénovanych vykladu vnitrostatni judikatury
tykajici se prislusnosti obcanskopravnich soudd jednoznacné vyplyva, ze podle nazoru tohoto
soudu je odpovéd na poloZzené otdzky nezbytnd k tomu, aby mohl rozhodnout o sporu, ktery mu
byl predlozen. Tyto otdzky mu zejména musi umoznit rozhodnout, zda je prislusny rozhodnout
v otazkach pravomoci Skeyes z titulu nafizeni ¢. 550/2004, a déle urcit, zda se letecka spolecnost
muize dovolavat svobody podnikani nebo volného pohybu sluzeb vici rozhodnuti, které Skeyes
prijal v ramci vysad vefejné sluzby.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze predbézné otazky jsou pripustné.
K predbéznym otazkim

Uvodni pozndmky

Je treba uvést, ze narizeni ¢. 550/2004, kterého se tykaji predbézné otazky, spadd v souladu
s body 3 a 4 odtvodnéni, jakoz i s ¢l. 1 odst. 1 tohoto nafizeni do kontextu ustanoveni narizeni
¢. 549/2004, které stanovi ramec pro vytvoreni jednotného evropského nebe.

V souladu s ¢l. 1 odst. 1 narizeni ¢. 549/2004 je cilem iniciativy jednotné evropské nebe zdokonalit
stavajici normy bezpecnosti leteckého provozu, prispét k udrzitelnému rozvoji systému letecké
dopravy a zlepsit celkovou vykonnost systému usporadani letového provozu a letovych
navigacnich sluzeb pro vSeobecny letovy provoz v Evropé tak, aby byly splnény pozadavky vsech
uzivateld vzdusného prostoru. Tito uzivatelé jsou definovani v ¢l. 2 bodu 8 tohoto narizeni jako
provozovatelé letadel provozovanych v ramci véeobecného letového provozu.

Z ustanoveni uvedenych v predchozim bodé tedy vyplyvd, Ze letecké spolecnosti jakozto
provozovatelé letadel jsou uzivateli vzdusného prostoru.

Na otazky polozené predkladajicim soudem je tfeba odpovédét pravé ve svétle téchto
konstatovani.

ECLI:EU:C:2022:423 9



35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

RoOzsSUDEK ZE DNE 2. 6. 2022 — vic C-353/20
SKEYES

K prvni otdzce

Podstatou prvni predbézné otizky predkladajictho soudu je, zda musi byt clanek 8 narizeni
¢. 550/2004 vykladan v tom smyslu, ze priznava takovym uzivatelim vzdu$ného prostoru, jako
jsou letecké spolecnosti, pravo na Gc¢innou soudni ochranu pred vnitrostitnimi soudy vici
poskytovateli sluzeb letecké dopravy za ucelem soudniho prezkumu udajného nesplnéni
povinnosti poskytovat sluzby, kterou ma pfi vykonu vysad verejné sluzby.

Za ucelem odpovédi na tuto otazku je tfeba uvést, ze podle ¢l. 8 odst. 1 narizeni ¢. 550/2004
Clenské staty zajisti vylu¢né poskytovani letovych provoznich sluzeb v ramci jednotlivych bloki
vzdusného prostoru vztahujicich se ke vzdusnému prostoru, ktery spada pod jejich pravomoc,
a za timto ucelem urci poskytovatele letovych provoznich sluzeb, ktery je drzitelem osvédceni
platného v Unii. Cldnek 8 odst. 3 tohoto naiizeni vyslovné upiesiiuje, Ze prava a povinnosti
urcenych poskytovateli sluzeb vymezuji clenské staty.

Toto nafizeni ddle neobsahuje zadné zvlastni ustanoveni prizndvajici uzivatelim vzdusného
prostoru pravo na soudni prezkum rozhodnuti uvedeného poskytovatele.

Za téchto podminek je pro acely urceni, zda maji tito uzivatelé pravo na takovy prezkum, ackoli
clanek 8 narizeni ¢. 550/2004 v tomto ohledu nic nestanovi, tfeba zohlednit nejen znéni tohoto
ustanoveni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni tpravou, jejiz je soucasti.

Jak z kontextu ¢lanku 8 narizeni ¢. 550/2004, tak z cile tohoto nafizeni totiz vyplyvd, ze takovi
uzivatelé vzdusného prostoru, jako jsou letecké spole¢nosti, maji urcita prava, kterda mohou byt
uzavienim tohoto prostoru dotcena.

Na prvnim misté, pokud jde o kontext ¢lanku 8 narizeni ¢. 550/2004, je tfeba zaprvé poznamenat,
ze ¢l. 7 odst. 3 tohoto nafizeni stanovi, Ze vnitrostatni dozorové organy vydaji poskytovateli
letovych navigacnich sluzeb osvédceni nezbytna k poskytovani letovych naviga¢nich sluzeb pro
kazdy typ sluzby definované v ¢lanku 2 nafizeni ¢. 549/2004 nebo pro soubor sluzeb.

Podle bodu 4 posledné uvedeného ustanoveni zahrnuji tyto sluzby kromé sluzeb letového provozu
také komunikacni sluzby, navigacni sluzby a sluzby pro prehled o provozu, meteorologické sluzby
pro letovou navigaci a letecké informacni sluzby. Z bodu 3 odGivodnéni narizeni ¢. 549/2004 dale
vyplyvd, Ze tyto sluzby jsou soucasti ikolt letovych naviga¢nich sluzeb v obecném zajmu, véetné
povinnosti verejné sluzby.

Zadruhé ¢l. 7 odst. 4 natizeni ¢. 550/2004 vyzaduje, aby méli uzivatelé vzdusného prostoru pristup
k uvedenym sluzbam v souladu se zdsadou zdkazu diskriminace. Pravé tito uzivatelé musi mimoto
nést v souladu s ¢lankem 15 tohoto narizeni ve spojeni s bodem 22 jeho odidvodnéni nédklady na
letové navigacni sluzby poskytované v jejich prospéch nebo pfimo souvisejici s provozem letadel.

Z kontextu ¢lanku 8 narizeni ¢. 550/2004 tak vyplyva, ze povinnosti poskytovatele sluzeb letového
provozu urceného na zdkladé tohoto ustanoveni jsou sluzbami, které mohou byt nezbytné pro
hospodarskou ¢innost uzivatelt vzdusného prostoru.

Na druhém misté, pokud jde o cile narizeni ¢. 550/2004, z bodu 10 odivodnéni, jakoz i z ¢l. 1

odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 a 7 tohoto narizeni vyplyva, Ze jeho cilem je zajistit kontinuitu poskytovani
vSech letovych navigacnich sluzeb v jednotném evropském nebi.
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Z toho vyplyvd, Ze s ohledem na kontext ¢lanku 8 naftizeni ¢. 550/2004 a na cil sledovany timto
narizenim predstavuji povinnosti uvedené v c¢linku 8 ve spojeni s ¢l. 2 bodem 4 narizeni
¢. 549/2004 sluzby poskytované v zdjmu uzivateld vzdusného prostoru, a mohou jim tedy
prizndvat prava, kterd by mohla byt uzavienim vzdusného prostoru dotcena.

Takovi uzivatelé vzdusného prostoru, jako jsou letecké spolecnosti, sice maji prava priznana
pouzitelnym sekundarnim unijnim pravem, avsak podléhaji i pravidlim unijniho prava tykajicim
se bezpecnosti, o ¢emz svéd¢i bod 3 odivodnéni narizeni ¢. 549/2004 a ¢l. 19 odst. 1 narizeni
¢. 1008/2008. Jak zduraznuje generalni advokat v bodé 43 svého stanoviska, cil bezpecnosti
letectvi je jaddrem narizeni ¢. 549/2004 a ¢. 550/2004. Je soucasti kontextu, v jehoz ramci
poskytovatel sluzeb letového provozu prijima rozhodnuti o uzavteni vzdusného prostoru.

Jak rovnéz uvedl generdlni advokat v bodé 38 svého stanoviska, tito uzivatelé dale pozivaji také
prav a svobod priznanych primdrnim unijnim pravem, vcetné svobody podnikdni uznané
v ¢lanku 16 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (ddle jen ,Listina®).

Clanek 16 Listiny totiz stanovi, Zze svoboda podnikéani se uznava v souladu s unijnim pravem
a vnitrostatnimi zdkony a zvyklostmi. Ochrana poskytnutd timto clankem zahrnuje svobodu
vykondvat hospodaiskou nebo obchodni ¢innost, smluvni svobodu a volnou soutéz [v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 22. ledna 2013, Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, body 41
a 42, jakoz i ze dne 15. dubna 2021, Federazione nazionale delle imprese Elettrotecniche ed
elettroniche (Anie) a dalsi, C-798/18 a C-799/18, EU:C:2021:280, body 55 a 56].

Z toho vyplyva, ze takovy uzivatel vzdusného prostoru, jako je Ryanair, je nositelem urcitych prav
na zakladé ¢lanku 8 nafizeni ¢. 550/2004 ve spojeni s ¢l. 2 bodem 4 nafizeni ¢. 549/2004 a musi byt
povazovan za osobu, jejiz prava jsou potencidlné poskozena rozhodnutim o uzavieni vzdusného
prostoru prijatym poskytovatelem sluzeb letového provozu.

Pokud jde o prava a svobody zarucené unijnim pravem, ¢lanek 47 Listiny v prvnim pododstavci
stanovi, ze kazdy, jehoz prdava a svobody zarucené unijnim prdvem byly poruseny, ma za
podminek stanovenych timto ¢lankem pravo na ti¢inné prostredky napravy.

Tomuto pravu odpovida povinnost ulozend ¢lenskym statim v ¢l. 19 odst. 1 druhém pododstavci
SEU stanovit prostiedky nezbytné k zajisténi Gc¢inné pravni ochrany v oblastech pokrytych
unijnim pravem [rozsudky ze dne 16. kvétna 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15,
EU:C:2017:373, bod 44, a ze dne 6. fijna 2020, Etat luxembourgeois (Soudni ochrana proti
zadostem o informace v danovém pravu), C-245/19 a C-246/19, EU:C:2020:795, bod 47].

Avsak pri neexistenci unijni pravni ipravy v dané oblasti je na zakladé zasady procesni autonomie
na vnitrostitnim pravnim radu kazdého ¢lenského statu, aby upravil procesni podminky téchto
prostfedkd, a to za podminky, Ze tyto podminky nebudou v situacich, na které se uplatni unijni
pravo, méné priznivé nez v podobnych situacich podléhajicich vnitrostitnimu pravu (zasada
rovnocennosti) a v praxi neznemozni nebo nadmérné neztizi vykon prav priznanych unijnim
pravem (zasada efektivity) (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2021, Randstad
Italia, C-497/20, EU:C:2021:1037, bod 58).

Vzhledem k tomu, Ze v piivodnim fizeni se jednalo o navrh na vyfizeni véci v naléhavém rizeni, je
tieba také pripomenout, Ze vnitrostatni soud, kterému byl predlozen spor fidici se unijnim
pravem, musi byt schopen naridit predbézna opatfeni za icelem zaruceni plné uc¢innosti soudniho
rozhodnuti, které ma byt vyddno o existenci prav dovolavanych na zdkladé unijniho prava
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(rozsudky ze dne 13. bfezna 2007, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, bod 67, a ze dne
14. kvétna 2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag,
C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, bod 297).

Jelikoz je v projedndvané véci dotéena pouze zdsada efektivity, je nutno pripomenout, Ze unijni
pravo nema za nasledek prinutit ¢lenské staty k tomu, aby zavedly jiné pravni prostredky nez ty,
které stanovi vnitrostatni pravo, ledaze by ze struktury dotéeného vnitrostatniho pravniho radu
vyplyvalo, Ze neexistuje zaddny soudni procesni prostfedek umoziujici, ani inciden¢né, zajistit
dodrzovani prav, ktera jednotlivecdm vyplyvaji z unijniho prava, ¢i musi-li jednotlivci za tucelem
pristupu k soudu porusit pravo (rozsudek ze dne 21. prosince 2021, Randstad Italia, C-497/20,
EU:C:2021:1037, bod 62).

Pokud jde o spor v plivodnim fizeni, z predklddaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze je ddna dudlni
prislusnost ob¢anskopravnich soudd a Statni rady. V tomto ohledu se maze doty¢ny clensky stat
podle unijniho prava rozhodnout, zda prislusnost rozhodnout spor priznd spravnimu soudu,
nebo ji priznd obcanskopravnim souddm, ¢i dokonce obéma na zdkladé jim urcenych pravidel
pro rozdéleni prislusnosti, za podminky, Ze tato pravidla v praxi neznemoznuji nebo nadmérné
neztézuji vykon prav priznanych unijnim pravem.

Avsak i kdyz diskre¢ni pravomoc, kterou pripadné disponuje spravni organ nebo takovy
autonomni vefejnopravni podnik, jako je Skeyes, mtize byt pii vykonu jeho vysad verejné moci
zohlednéna za tcelem urceni rozsahu soudniho prezkumu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
2. zari 2021, Association of Independent Meat Suppliers a Cleveland Meat Company, C-579/19,
EU:C:2021:665, body 78 a 79), nemuze byt jejim disledkem nepfislusnost soudu, ktery muze
zajistit vykon prav priznanych unijnim pravem a G¢innou pravni ochranu.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba na prvni otdazku odpovédét tak, ze clanek 8 narizeni
¢. 550/2004 ve spojeni s ¢l. 2 bodem 4 nafizeni ¢. 549/2004 a s ohledem na ¢ldnek 47 Listiny musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze priznava takovym uzivatelim vzdusného prostoru, jako jsou letecké
spolecnosti, vici poskytovateli sluzeb letového provozu pravo na dcinnou soudni ochranu ze
strany vnitrostatnich soudd za ucelem soudniho pfezkumu udajné nesplnéné povinnosti
poskytnout sluzby ze strany tohoto poskytovatele.

K druhé otazce

Podstatou druhé otdzky predkladajiciho soudu je, zda musi byt narizeni ¢. 550/2004 ve spojeni
s bodem 5 jeho odavodnéni, jakoz i ¢l. 58 odst. 1 SFEU a clankem 16 Listiny vykladano v tom
smyslu, ze vylucuje pouziti pravidel hospodarské soutéze stanovenych Smlouvou o FEU na
poskytovani letovych navigacnich sluzeb souvisejicich s vykonem vysad vefejné moci, jak jsou
stanoveny v tomto narizeni, ale vylucuje i pouziti Gpravy takovych prav a svobod uzivateld
vzdusného prostoru, jako jsou volny pohyb sluzeb a svoboda podnikéni.

Podle bodu 5 odivodnéni narizeni ¢. 550/2004 je poskytovani letovych navigacnich sluzeb

navrhované timto narizenim spojeno s vykonem verejné moci a tyto sluzby nemaji hospodarskou
povahu odtvodnujici pouziti pravidel Smlouvy v oblasti hospodarské soutéze.
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V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout, Ze preambule unijnitho aktu mtize uptesnit obsah
ustanoveni uvedeného aktu, avSak neni pravné zavaznd. Nemize byt tedy uplatnovana jako
dtvod pro odchyleni se od vlastnich ustanoveni dot¢eného aktu ani pro vyklad téchto ustanoveni
ve smyslu zjevné odporujicim jejich znéni (rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Puppinck a dalsi
v. Komise, C-418/18 P, EU:C:2019:1113, body 75 a 76).

Podstata bodu 5 odavodnéni narizeni ¢. 550/2004 pritom neni konkretizovdna zadnym
ustanovenim tohoto nafizeni.

I kdyz déle tento bod odiivodnéni v podstaté odrazi judikaturu Soudniho dvora, podle které
poskytovani letovych navigacnich sluzeb nemd hospodarskou povahu odtvodnujici pouziti
pravidel Smlouvy o FEU v oblasti hospodarské soutéze, je-li spojeno s vykonem vysad verejné moci
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. ledna 1994, SAT Fluggesellschaft, C-364/92, EU:C:1994:7,
bod 30, jakoz i ze dne 26. brezna 2009, SELEX Sistemi Integrati v. Komise, C-113/07 P,
EU:C:2009:191, bod 71), bod 13 odtivodnéni tohoto nafizeni naopak uvadi, ze poskytovani
komunikacnich, naviga¢nich a pozorovacich sluzeb a rovnéz leteckych informacnich sluzeb by
mélo byt organizovano za trznich podminek.

A konec¢né, i kdyz poskytovani letovych navigacnich sluzeb souvisi s vykonem vysad verejné moci,
coz umoznuje Clenskym stitim urcit na zdkladé ¢lanku 8 nafizeni ¢. 550/2004 poskytovatele
sluzeb letového provozu mimo ramec pravidel hospodarské soutéze, neznamena to, Ze uzivatelé
vzdusného prostoru nemohou zdroven pozivat takovych prav a svobod uznanych unijnim
pravem, jako je volny pohyb sluzeb v dopravé podle ¢l. 58 odst. 1 SFEU.

Jak je mimoto uvedeno v bodech 47 a 48 tohoto rozsudku, letecké spolecnosti pozivaji rovnéz
svobody podnikdni zakotvené v clanku 16 Listiny a uznané v souladu s unijnim pravem
a vnitrostatnimi pravnimi predpisy a zvyklostmi.

Je nicméné treba pripomenout, Ze svoboda podnikani neni absolutni. Miize byt predmétem Siroké
skaly zasahtli ze strany vefejné moci, jimiz lze ve vefejném zdjmu vykon hospodarské c¢innosti
omezit [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 22. ledna 2013, Sky Osterreich, C-283/11,
EU:C:2013:28, body 45 a 46; ze dne 16. cervence 2020, Adusbef a dalsi, C-686/18, EU:C:2020:567,
bod 83, jakoz i ze dne 24. zafi 2020, YS (Podnikové diichody vedoucich zaméstnancii), C-223/19,
EU:C:2020:753, bod 88].

Clanek 52 odst. 1 Listiny ostatné umozhuje, aby byl vykon takovych prav a svobod v ni
zakotvenych, jako je svoboda podnikani, omezen za predpokladu, Ze jsou tato omezeni stanovena
zakonem, respektuji podstatu uvedenych prav a jsou pri dodrzeni zdsady proporcionality nezbytna
a skute¢né odpovidaji cilim obecného zdjmu, které uznava Unie, nebo potrebé ochrany prav
a svobod druhého [rozsudky ze dne 16. cervence 2020, Adusbef a dalsi, C-686/18, EU:C:2020:567,
bod 86, a ze dne 24. zari 2020, YS (Podnikové dichody vedoucich zaméstnancii), C-223/19,
EU:C:2020:753, bod 88).

Dodrzeni téchto podminek musi pripadné ovérit predkladajici soud. V tomto ohledu lze nicméné
pripomenout, jak vyplyvd z bodu 46 tohoto rozsudku, ze vykon prava takovych uzivateld
vzdusného prostoru, jako jsou letecké spole¢nosti, provozovat letecké sluzby v Unii, podléha
pozadavkim na bezpec¢nost. Soudni dvir jiz mél mimoto prilezitost potvrdit, ze cil spocivajici ve
stanoveni a udrzovani vysoké a jednotné urovné bezpecnosti civilniho letectvi v Evropé
predstavuje cil obecného zijmu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. cervence 2017, Fries,
C-190/16, EU:C:2017:513, bod 43).
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Vzhledem k vyse uvedenému je tieba na druhou otazku odpovédét tak, ze narizeni ¢. 550/2004 ve
spojeni s bodem 5 jeho odlivodnéni, jakoz i ¢l. 58 odst. 1 SFEU a clankem 16 Listiny musi byt
vykladano v tom smyslu, Ze vylucuje pouziti pravidel hospodarské soutéze stanovenych Smlouvou
o FEU na poskytovani letovych navigacnich sluzeb souvisejicich s vykonem vysad verejné moci, jak
jsou stanoveny v tomto narizeni, ale nevylucuje pouziti pravidel Smlouvy o FEU a Listiny
tykajicich se prav a svobod uzivatelti vzdusného prostoru, jako jsou volny pohyb sluzeb v dopravé
a svoboda podnikani.

K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnika rizeni se nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (tfeti senat) rozhodl takto:

1) Clanek 8 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 550/2004 ze dne 10. biezna 2004
o poskytovani letovych navigac¢nich sluzeb v jednotném evropském nebi, ve znéni
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1070/2009 ze dne 21. fijna 2009, ve
spojeni s Cl. 2 bodem 4 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) 549/2004 ze dne
10. brezna 2004, kterym se stanovi ramec pro vytvoreni jednotného evropského nebe
(ramcové narizeni), ve znéni narizeni ¢. 1070/2009, a s ohledem na c¢lanek 47 Listiny
zakladnich prav Evropské unie musi byt vykladan v tom smyslu, Ze priznava takovym
uzivatelim vzdusného prostoru, jako jsou letecké spolecnosti, viaici poskytovateli sluzeb
letového provozu pravo na ucinnou soudni ochranu ze strany vnitrostatnich souda za
ucelem soudniho prezkumu udajné nesplnéné povinnosti poskytnout sluzby ze strany
tohoto poskytovatele.

2) Narizeni ¢. 550/2004, ve znéni narizeni ¢. 1070/2009, ve spojeni s bodem 5 jeho
odivodnéni, jakoz i ¢l. 58 odst. 1 SFEU a clankem 16 Listiny musi byt vykladano v tom
smyslu, Ze vylucCuje pouziti pravidel hospodarské soutéze stanovenych Smlouvou o FEU
na poskytovani letovych navigacnich sluzeb souvisejicich s vykonem vysad verejné moci,
jak jsou stanoveny v tomto narizeni, ale nevylucuje pouziti pravidel Smlouvy o FEU
a Listiny tykajicich se prav a svobod uzivatelii vzdusného prostoru, jako jsou volny pohyb
sluzeb v dopravé a svoboda podnikani.

Podpisy.
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