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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senéatu)

20. ledna 2022 *

,Rizeni o predbézné otazce — Prostor svobody, bezpe¢nosti a prdva — Pristéhovaleckd politika —
Smérnice 2003/109/ES — Clanek 9 odst. 1 pism. c) — Ztrata pravniho postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta v pripadé statnich prislusnika tretich zemi — Nezdrzovani se na izemi

Evropské unie po dobu dvandcti po sobé jdoucich mésicti — Preruseni této doby nepritomnosti —

Neopravnéné a kratkodobé pobyty na tizemi Unie“

Ve véci C-432/20,

jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Verwaltungsgericht Wien (spravni soud ve Vidni, Rakousko) ze dne 28. srpna 2020,

doslym Soudnimu dvoru dne 14. zari 2020, v rizeni

7K,

za pritomnosti:

Landeshauptmann von Wien,

SOUDNI DVUR (treti senit),

ve slozeni A. Prechal (zpravodajka), predsedkyné druhého senatu vykonavajici funkci predsedkyné
tretiho sendtu, J. Passer, F. Biltgen, L. S. Rossi a N. Wahl, soudci,

generalni advokat: P. Pikamaie,

vedouci soudni kancelare: D. Dittert, vedouci oddéleni,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 15. Cervence 2021,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za ZK E. Drabekem, Rechtsanwalt,

— za rakouskou vladu A. Poschem, jakoz i J. Schmoll a C. Schwedou, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi C. Cattabrigou a H. Leupoldem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 21. fijna 2021,

* Jednaci jazyk: némdina.

CS
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Rozsupek ze DNE 20. 1. 2022 — vic C-432/20
LANDESHAUPTMANN VON WIEN (ZTRATA PRAVNIHO POSTAVENI DLOUHODOBE POBYVAJICIHO REZIDENTA)

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 9 odst. 1 pism. c¢) smérnice Rady
2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich pfisludnikd tretich zemi,
ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (Uf. vést. 2004, L 16, s. 44; Zvl. vyd. 19/06, s. 272).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi ZK a Landeshauptmann von Wien (hejtman
spolkové zemé Viden, Rakousko), jehoz predmétem je odmitnuti ze strany Landeshauptmann
von Wien obnovit ZK povoleni k pobytu dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 2003/109
Body 2, 4, 6, 10 a 12 odivodnéni smérnice 2003/109 stanovi:

»(2) Evropskd rada na svém zvlastnim zaseddni v Tampere ve dnech 15. a 16. fijna 1999
prohlésila, ze pravni postaveni statnich prislusnika tretich zemi by se mélo sblizovat
s pravnim postavenim statnich prislusnikt ¢lenskych statd a ze by osobé, kterd pobyvala
opravnéné v cClenském staté po dobu, kterou je treba stanovit, a je drzitelem povoleni
k dlouhodobému pobytu, mél byt v uvedeném ¢lenském staté priznan soubor jednotnych
prav, ktera se co nejvice priblizuji praviim priznavanych ob¢antim Evropské unie.

(4) Integrace statnich prislusnik tretich zemi, ktefi dlouhodobé pobyvaji v ¢lenskych statech, je
rozhodujici pro podporu hospodérské a socidlni soudrznosti, zdkladniho cile [Evropského]
[s]polecenstvi stanoveného Smlouvou [ES].

(6) Hlavnim kritériem pro ziskani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta by
méla byt délka pobytu na tizemi clenského statu. Pobyt by mél byt opravnény a nepretrzity,
aby bylo mozno prokazat, ze se doty¢na osoba [...] v zemi usidlila. Zajisténa by méla byt
také urcitd pruznost s ohledem na okolnosti, za nichZ mtize byt osoba nucena tzemi docasné
opustit.
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(10) Je treba stanovit procesni pravidla pro posuzovani zadosti o priznani pravniho postaveni
dlouhodobé pobyvajicitho rezidenta. Tyto postupy by mély byt s ohledem na bézné
pracovni zatizeni spravnich organi clenskych sttt uc¢inné a snadno zvladnutelné, jakoz
i prihledné a spravedlivé, aby dotyénym osobdm nabizely dostatecnou pravni jistotu.
Nemély by se stat prostfedkem k omezovani vykonu prava pobytu.

(12) K vytvoreni skutecného néastroje integrace dlouhodobé pobyvajicich rezidentd do
spolec¢nosti, ve které ziji, je dalezité, aby s dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty bylo v Siroké
radé hospodarskych a socialnich oblasti zachazeno stejné jako s obcany clenského statu za
podminek stanovenych touto smérnici.”

Clanek 1 této smérnice stanovi:
, Tato smérnice stanovi

a) podminky, za kterych c¢lensky stit prizndvd a odnimd pravni postaveni dlouhodobé
pobyvajictho rezidenta a souvisejici prava statnim prislusnikim tretich zemi opravnéné
pobyvajicim na jeho izemi a

b) podminky pobytu stitnich prislusnikia tretich zemi, kterym bylo pfizndno pravni postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, v jinych clenskych statech, nez je clensky stat, ktery jim
uvedené pravni postaveni priznal.”

Clanek 2 uvedené smérnice, nadepsany ,Definice, stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...]

b) , ,dlouhodobé pobyvajicim rezidentem® statni prislusnik treti zemé, kterému bylo pfiznano
pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta stanovené v ¢lancich 4 az 7;

[...]*

Podle ¢lanku 4 téze smérnice, nadepsaného ,Délka pobytu®, plati, zZe:

,1. Clenské stity priznavaji pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta stitnim
prislusnikiim tretich zemi, ktefi bezprostfedné pred podinim prislusné zadosti pobyvali
opravnéné a nepretrzité na jejich izemi po dobu péti let.

[...]

3. Obdobi nepfitomnosti na uzemi doty¢ného clenského statu neprerusuji béh doby uvedené
v odstavci 1 a budou zahrnuta do jejiho vypoctu, nedosahuje-li délka uvedenych obdobi
nepritomnosti Sesti po sobé jdoucich meésici a neprekracuje-li thrnem délku deseti mésict
v ramci doby uvedené v odstavci 1.

[...]¢
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Clanek 7 smérnice 2003/109, nadepsany ,Ziskani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta®, ve svém odstavci 1 stanovi:

»Za Gcelem ziskani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta poda doty¢ny statni
prislusnik treti zemé zadost u prislusnych organi ¢lenského statu, ve kterém pobyva. [...]“

Clanek 8 této smérnice, nadepsany ,,Povoleni k pobytu pro dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta —
[EU]“, stanovi:

»1. S vyhradou ¢lanku 9 ma pravni postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta trvalou povahu.

2. Clenské staty vydavaji povoleni k pobytu pro dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta — [EU]
dlouhodobé pobyvajicim rezidentim. Doba platnosti povoleni je minimdlné pét let; po uplynuti
doby platnosti se automaticky, pripadné na zakladé zadosti, prodluzuje.

[ ](l
Clanek 9 téze smérnice, nadepsany ,,Odnéti nebo ztrata pravniho postaveni®, stanovi:

»1. Dlouhodobé pobyvajici rezident ztraci narok na pravni postaveni dlouhodobé pobyvajicitho
rezidenta, jestlize

[...]
c) se nezdrzoval na izemi [Unie] po dobu 12 po sobé jdoucich mésicti.
2. Odchylné od odst. 1 pism. c) mohou c¢lenské staty stanovit, Ze nepritomnost delsi nez 12 po

sobé jdoucich mésicti nebo nepritomnost ze zvlastnich ¢i vyjimecnych diivodi neznamend odnéti
nebo ztratu pravniho postaveni.

[...]

5. S ohledem na pripady uvedené v odst. 1 pism. c) a v odstavci 4 stanovi clenské staty, které
priznaly pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, zjednoduseny postup pro opétovné
ziskani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta. [...]*

Clanek 11 smérnice 2003/109, nadepsany ,,Rovné zachazeni®, stanovi:

»1. Dlouhodobé pobyvajicim rezidenttim je pfiznano rovné zachdzeni jako statnim prislusnikim
Clenského statu v téchto oblastech:

[...]

b) vSeobecné a odborné vzdélavani, v¢etné stipendii v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy;

[...]

d) socidlni zabezpeceni, sociidlni podpora a socidlni ochrana podle vnitrostatnich pravnich
predpis®;
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e) danové vyhody;

f) pristup ke zbozi a sluzbam a k nabidce vyrobki a sluzeb urcenych pro verejnost a k moznostem
ziskani bydlent;

g) svoboda sdruzovani a spolcovani a clenstvi v odborovych organizacich nebo svazech
zameéstnavateld nebo v organizaci, jejiz ¢lenové patii k urcité profesni skupiné, véetné davek
poskytovanych uvedenymi organizacemi, aniz jsou dotCeny vnitrostatni predpisy o verejném
poradku a verejné bezpecnosti;

[...]

2. Pokud jde o odst. 1 pism. b), d), e), f) a g), mize doty¢ny ¢lensky stit omezit rovné zachazeni na
pripady, kdy se bydlisté nebo obvyklé misto pobytu dlouhodobé pobyvajictho rezidenta nebo
rodinnych prislusnikd, pro které uplatiuje nirok na davky, nachdzi na tzemi doty¢ného
¢lenského statu.

[...]¢

Smérnice 2004/38/ES

Clanek 16 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004
o pravu obc¢anti Unie a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi
Clenskych statd, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS (Ut. vést. 2004, L 158, s. 77, jakoz i opravy Ut. vést. 2004, L 229, s. 35; UF. vést. 2005,
L 197, s. 34 a Uf. vést. 2020, L 191, s. 6) stanovi:

»JiZ nabyté pravo trvalého pobytu mize byt ztraceno pouze z divodu nepritomnosti v hostitelském
¢lenském staté po dobu delsi nez dva po sobé jdouci roky.”

Rakouské prdavo

Relevantni ustanoveni vnitrostatniho prava jsou obsazena v Bundesgesetz tiber die Niederlassung
und den Aufenthalt in Osterreich (Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz — NAG) (zdkon
o usazovani a pobytu) ze dne 16. srpna 2005 (BGBI. I, 100/2005), ve znéni pouzitelném na spor
v pivodnim fizeni (ddle jen ,NAG").

Ustanoveni § 2 odst. 7 NAG zni takto:

»<Kratkodobé pobyty v tuzemsku a v zahranici, zejména za ticelem navstév, neprerusuji dobu pobytu
nebo usidleni vyzadovanou pro ziskani nebo ztratu naroku na povoleni k pobytu. [...]

Ustanoveni § 20 odstavce 3 a 4 NAG, nadepsané ,Doba platnosti povoleni k pobytu®, stanovi:
»(3) Drzitelé povoleni k pobytu ,dlouhodobé pobyvajictho rezidenta — EU* [...] jsou usazeni
v Rakousku — aniz je dot¢ena omezena doba platnosti dokladu odpovidajiciho témto povolenim

k pobytu — na dobu neurcitou. Tento doklad se vydava na dobu péti let a [...] na zddost se obnovi
i po uplynuti doby jeho platnosti [...]

ECLI:EU:C:2022:39 5
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(4) Povoleni k pobytu vydané podle odstavce 3 se stava neplatnym, pokud cizinec pobyva po dobu
delsi nez dvanact po sobé jdoucich meésict mimo Gzemi [Evropského hospodarského prostoru
(EHP)]. Z dtvodid hodnych zvlastniho zfetele, jako vdzna nemoc, plnéni socidlnich povinnosti
nebo vykon sluzby srovnatelné s povinnou vojenskou sluzbou nebo civilni sluzbou, mutze cizi
statni prislusnik pobyvat mimo tzemi EHP az po dobu 24 mésici, pokud o tom predem
uvédomil prislusny organ. V pripadé legitimniho zdjmu na strané ciziho statniho prislusnika
prislusny organ na zadost konstatuje, ze povoleni k pobytu neni neplatné. Dtikazni bfemeno pri
prokazovani pobytu na izemi EHP nese cizi statni prislusnik.

[...]¢

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 6. zari 2018 podal ZK, kazassky statni prislusnik, zadost o obnovu povoleni k pobytu pro
dlouhodobé pobyvajicitho rezidenta — EU u hejtmana spolkové zemé Viden. Tento hejtman
zadost zamitl rozhodnutim ze dne 9. cervence 2019.

Dne 12. srpna 2019 podal ZK proti tomuto rozhodnuti zalobu k predklddajicimu soudu.

Predkladajici soud uvadi, ze i kdyz je nesporné, ze zalobce v pavodnim fizeni v obdobi
od srpna 2013 do srpna 2018, jakoz i nasledné nikdy nepobyval mimo tGzemi Unie po dobu
dvandcti po sobé jdoucich mésici nebo déle, je rovnéz nesporné, ze zalobce byl béhem tohoto
obdobi na tomto Gizemi pritomen pouze nékolik dni v roce. Tato posledné uvedena okolnost byla
hejtmanem spolkové zemé Viden povazovana za okolnost odivodnujici odmitnuti prodlouzeni
platnosti povoleni k pobytu pro dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta — EU, které pozadoval zalobce
v pivodnim fizeni.

Z predkladactho rozhodnuti vyplyva, ze zalobce v plvodnim fizeni predlozil predkladajicimu
soudu pravni analyzu vypracovanou expertni skupinou Evropské komise pro legalni migraci,
podle niz podminka tykajici se nepfitomnosti na izemi Unie, stanovend v ¢l. 9 odst. 1 pism. c)
smérnice 2003/109, musi byt vykladana striktné v tom smyslu, Ze pouze fyzicka nepfitomnost na
tomto tzemi po dobu dvanicti po sobé jdoucich mésicti zptsobi ztratu pravniho postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta na zakladé tohoto ustanoveni a Ze v tomto ohledu nezélezi na
tom, zda doty¢ny dlouhodobé pobyvajici rezident byl na uvedeném tzemi v rozhodném obdobi
kromé toho skute¢né usazen nebo mél obvykly pobyt.

Predkladajici soud mad za to, Ze takova analyza, s niz se spiSe ztotoznuje, podporuje argumentaci
zalobce v ptivodnim fizeni. Pokud by se podle této analyzy postupovalo, i kratkodobé pobyty nebo
dokonce, jako v projednavaném pripadé, pobyty v délce pouze nékolika dnt ro¢né by postacovaly
k zamezeni pouziti ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2003/109, takze by si Zalobce v ptivodnim fizeni
zachoval pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta.
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Za téchto okolnosti se Verwaltungsgericht Wien (spravni soud ve Vidni, Rakousko) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 9 odst. 1 pism. c) smérnice [2003/109] vykladan v tom smyslu, Ze jakykoli, byt
kratky, fyzicky pobyt stitnitho prislusnika treti zemé, ktery je dlouhodobé pobyvajicim
rezidentem, na uzemi [Unie] po dobu dvandcti po sobé jdoucich mésicii, postacuje
k zamezeni ztraty pravniho postaveni stitniho prislusnika treti zemé, ktery je na zdkladé
tohoto ustanoveni dlouhodobé pobyvajicim rezidentem?

2) V pripadé, ze by Soudni dvir na prvni otdzku odpovédél zdporné: jaké kvalitativni nebo
kvantitativni pozadavky musi splnit pobyty na tGzemi [Unie] po dobu dvanicti po sobé
jdoucich meésicti k tomu, aby se zamezilo ztraté pravniho postaveni statniho prislusnika treti
zemé, ktery je dlouhodobé pobyvajicim rezidentem? Zamezuji pobyty na tzemi [Unie]
béhem dvanicti po sobé jdoucich mésich ztraté pravniho postaveni statniho prislusnika treti
zemé, ktery je dlouhodobé pobyvajicim rezidentem, pouze v pripadé, ze doty¢ni statni
prislusnici tfetich zemi na tzemi [Unie] béhem tohoto obdobi obvykle pobyvali nebo zde
méli stredisko svych zajma?

3) Jsouscl. 9 odst. 1 pism. ¢) smérnice [2003/109] slucitelné pravni normy clenskych statd, které
stanovi, ze statni prislusnici tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty,
ztraceji své pravni postaveni, pokud na tzemi [Unie] obvykle nepobyvali ani zde neméli
stredisko svych z4jmd, a to i kdyz na tomto tzemi po dobu dvandcti po sobé jdoucich mésici
nékdy pobyvali?“

Rizeni pred Soudnim dvorem

Predkladajici soud pozadal, aby zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce byla projednina
v naléhavém rizeni upraveném v ¢lanku 107 jednaciho fadu Soudniho dvora, pficemz mimo jiné
uvedl, ze Zalobce v plivodnim fizeni, jakoz i jeho manzelka a jejich ctyri nezletilé déti byly
naposledy usazeni ve Spojeném kralovstvi na zdkladé povoleni k pobytu tohoto stitu s viceletou
dobou platnosti. Zalobce v ptvodnim fizeni by se vsak chtél znovu usadit v Rakousku a byt
nasledovan svymi rodinnymi prislu$niky za ticelem slouceni rodiny, pri¢emz takovy postup podle
platné vnitrostatni pravni Gpravy vyzaduje, aby bylo nejprve konstatovano, Ze zalobce v ptivodnim
fizeni ma stale je$té pravo na pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta.

Dne 28. zari 2020 treti senat Soudniho dvora na navrh soudkyné zpravodajky po vyslechnuti
generdlniho advokata rozhodl tento navrh zamitnout, jelikoz predkladajici soud dostate¢né
neobjasnil okolnosti umoznujici prokdzat naléhavost rozhodnuti v projednavané véci. Tento
soud zejména neuvedl, Ze hrozi, ze zalobce v pivodnim fizeni a jeho rodinni prislusnici budou ve
Spojeném kralovstvi nebo v Rakousku podrobeni opatifenim k vyhosténi, ani Ze je dana situace, ve
které by bylo ohrozeno dodrzovani jejich zakladnich prav, jako je pravo na rodinny zivot.

K predbéznym otazkam

Podstatou tri otazek predkladajiciho soudu, které je treba zkoumat spolecné, je, zda ¢l. 9 odst. 1
pism. c) smérnice 2003/109 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze jakakoli fyzickd pritomnost
dlouhodobé pobyvajicitho rezidenta na tzemi Unie po dobu dvandcti po sobé jdoucich mésicdg,
i kdyz takova pritomnost nepresahuje béhem tohoto obdobi celkovou dobu trvani pouze nékolika
dng, staci k tomu, aby tento rezident nemohl na zékladé tohoto ustanoveni ztratit pravo na pravni

ECLI:EU:C:2022:39 7



24

25

26

27

28

29

Rozsupek ze DNE 20. 1. 2022 — vic C-432/20
LANDESHAUPTMANN VON WIEN (ZTRATA PRAVNIHO POSTAVENI DLOUHODOBE POBYVAJICIHO REZIDENTA)

postaveni dlouhodobé pobyvajicitho rezidenta, anebo naopak musi byt uvedené ustanoveni
vykladdno v tom smyslu, Ze umoziuje clenskym statim, aby pro zamezeni této ztraté, od
doty¢ného dlouhodobé pobyvajictho rezidenta vyzadovaly splnéni takovych dodate¢nych
podminek, jako jsou podminky, aby mél na uvedeném tzemi obvyklé bydlisté nejméné po dobu
dotycnych dvanacti po sobé jdoucich mésicii nebo stredisko svych zajma.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2003/109 ¢lenské staty priznavaji
pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta statnim prislusnikim tretich zemi, ktefi
pobyvali opravnéné a nepretrzité na jejich tzemi po dobu péti let. Nabyti tohoto pravniho
postaveni nicméné neni automatické. Podle ¢l. 7 odst. 1 této smérnice totiz musi doty¢ny statni
prislusnik treti zemé podat zadost u prislusnych organa clenského statu, ve kterém pobyva
a k zadosti musi byt prilozeny doklady, které prokazuji, ze splinuje podminky podle ¢lanka 4 a 5
uvedené smérnice. Podle ¢l. 5 odst. 1 pism. a) této smérnice musi zejména prokdzat, Zze ma stalé
a pravidelné prijmy, které jsou dostate¢né k zajisténi jeho vyzivy a vyzivy jeho rodinnych
prisludnikd, aniz by vyuzival systému socidlni podpory dotceného clenského statu [rozsudek ze
dne 14. bfezna 2019, Y. Z. a dalsi (Podvod pfi slouc¢eni rodiny), C-557/17, EU:C:2019:203, bod 59].

V projedndvaném pripadé je nesporné, ze zalobce v plvodnim fizeni poté, co nabyl pravni
postaveni dlouhodobé pobyvajicitho rezidenta a co mu bylo v Rakousku udéleno povoleni
k pobytu pro dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta — EU podle ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2003/109, byl
v obdobi od srpna 2013 do srpna 2018 pritomen na tGzemi Unie pouze nékolik dni v roce.
S ohledem na tuto okolnost mél hejtman spolkové zemé Viden za to, Ze zalobce musi byt
povazovan za ,nepritomného” ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. c) této smérnice, jelikoz takova
nepritomnost vede ke ztraté prava doty¢né osoby na pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta, a Ze v disledku toho odmitl obnovit povoleni k pobytu posledné uvedené osoby
potvrzujici toto pravni postaveni.

Je tedy treba zkoumat podminky pouziti posledné uvedeného ustanoveni, a zejména podminku
tykajici se pojmu ,nepritomnost®.

V tomto ohledu podle ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2003/109 ztraci dlouhodobé pobyvajici
rezident narok na pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v pripadé nepritomnosti
na Gzemi Unie po dobu dvandcti po sobé jdoucich mésica.

Vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni neodkazuje na vnitrostatni pravo clenskych statt, je tieba
k vyrazu ,nepritomnost”, v ném pouzitému, pristupovat jako k autonomnimu pojmu unijniho
prava, vykladanému jednotnym zptsobem na celém tzemi Unie bez ohledu na kvalifikace pouzité
v Clenskych statech, zejména s prihlédnutim k jeho znéni, ale i jeho kontextu a cilim sledovanym
pravni Gpravou, jejiz je soucasti [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. fijna 2019, X (Dlouhodobé
pobyvajici rezidenti — Stalé, pravidelné a dostatecné prijmy), C-302/18, EU:C:2019:830, bod 26].

Pokud jde zaprvé o znéni ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2003/109, je tieba uvést, ze ve zna¢ném
poctu jazykovych znéni této smérnice je v tomto ustanoveni pouzit vyraz odpovidajici vyrazu
»nepritomnost“. Pojem ,nepritomnost, jak je uveden v uvedeném ustanoveni a v souladu
s obvyklym smyslem tohoto vyrazu v bézném jazyce, pritom znamena fyzickou ,nepritomnost”
doty¢ného dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta na tzemi Unie. Z tohoto pojmu tedy vyplyva, ze
jakakoli fyzicka pritomnost doty¢né osoby na tomto tizemi muze takovou nepritomnost prerusit.
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Je pravda, jak uvadi rakouska vlada na podporu svého vykladu téhoz ustanoveni, podle kterého je
tfeba pozadovat, aby doty¢na osoba méla své obvyklé bydlisté nebo stredisko svych zdjmt na
uzemi Unie, v némeckém a nizozemském znéni ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2003/109, namisto
vyrazu pouzivajiciho slovo ,nepritomnost, jsou pouzita slovesa ,aufhalten” a ,verblijven”. Tato
znéni tak vychdzeji ze skutecnosti pobyvani ¢i zdrzovani se na tzemi Unie a mohly by tedy
v zavislosti na kontextu implikovat stalejsi pritomnost nez jen fyzickou pritomnost jakéhokoli
trvani.

Tato nuance vSak nevylucuje, ze tyto vyrazy mohou rovnéz odkazovat na pouhou fyzickou
nepritomnost, a jednak musi byt v kazdém pripadé relativizovana, jelikoz tyto jazykové verze ¢l. 9
odst. 2 smérnice 2003/109 pouzivaji rovnéz vyrazy ,Abwesenheit” a ,afwezigheid”, které odpovidaji
pojmu ,,nepritomnost”.

Pokud jde zadruhé o kontext ¢l. 9 odst. 1 pism. c) smérnice 2003/109, je tfeba zaprvé uvést, ze
clanek 8 smérnice 2003/109 stanovi, ze ,,s vyhradou clanku 9 této smérnice ma pravni postaveni
dlouhodobé pobyvajictho rezidenta trvalou povahu. Vzhledem k tomu, ze trvald povaha tohoto
pravniho postaveni je obecnym pravidlem, musi byt tento ¢lanek 9 vykladan odchylné, a proto
striktné [obdobné, pokud jde o ¢l. 11 odst. 4 uvedené smérnice, viz rozsudek ze dne
10. Cervna 2021, Land Oberosterreich (Prispévek na bydleni), C-94/20, EU:C:2021:477, bod 37].
Tento pozadavek brani Sirokému vykladu ¢lanku 9 v tom smyslu, Ze pouhd fyzicka pritomnost
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta na tzemi Unie nestaci k preruseni jeho nepritomnosti na
tomto tizemi.

Zadruhé z clanku 4 smérnice 2003/109 zejména vyplyva, ze kdyz ve znénich této smérnice
uvedenych v bodé 29 tohoto rozsudku tato smérnice vyzaduje, aby doty¢nda osoba byla na daném
uzemi pritomna déle nez jen fyzicky a po urcitou dobu nebo vykazovala urcitou stabilitu, tuto
skute¢nost uvadi vyslovné pomoci piislusnych vyraz. Clének 4 odst. 1 této smérnice tak
v uvedenych znénich pouziva vyrazy odpovidajici slovesu ,pobyvat® a upresnuje, ze dotycna
osoba musi na zdkladé tohoto ustanoveni pobyvat na uUzemi doty¢ného c¢lenského statu
bezprostiedné pred podanim své zadosti opravnéné a nepretrzité po dobu péti let, s vyhradou
dob nepritomnosti povolenych podle ¢l. 4 odst. 3 uvedené smérnice.

Takova upresnéni pritom chybi v ¢l. 9 odst. 1 pism. c) smérnice 2003/109, ktery se omezuje na
urceni obdobi nepritomnosti na tzemi Unie, které vede ke ztraté prava na pravni postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta. Toto ustanoveni zejména neuvadi, ze pro preruseni této
nepritomnosti je tieba, aby pritomnost doty¢né osoby na tomto tizemi trvala urcitou dobu nebo
méla urcitou stabilitu, jako je ta, ktera odpovida skutecnosti, ze doty¢na osoba ma na tomto
uzemi své obvyklé bydlisté nebo stiedisko svych z4jm, coz je v rozporu s tim, co tvrdi rakouska
vlada. Kromé toho toto ustanoveni neukldda zadné dalsi podminky tykajici se trvani nebo povahy
této pritomnosti, zejména pokud jde o existenci ,skutecné a redlné vazby“ na stejné tizemi, jako je
skutecnost, ze doty¢nd osoba mé v doty¢ném ¢lenském staté rodinné prislusniky nebo majetek, na
rozdil od toho, co tvrdi Komise.

Prezkum kontextu ¢l. 9 odst. 1 pism. c¢) smérnice 2003/109 tak potvrzuje vyklad, ktery vyplyva ze
znéni tohoto ustanoveni.

Pokud jde zatreti a nakonec o cil sledovany smérnici 2003/109, z bodtd 2, 4, 6 a 12 jejiho
odivodnéni zaprvé vyplyvd, Ze jejim cilem je zajistit integraci statnich prislusnika tfetich zemi,
kteri trvale a opravnéné pobyvaji v clenskych statech, a za timto ucelem priblizit pravni postaveni
téchto statnich prislusnikd pravnimu postaveni obcant Unie, zejména tim, ze se v Siroké radé
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hospodarskych a socidlnich oblasti zavede stejné zachdzeni jako s obcany Unie [rozsudek ze dne
14. brezna 2019, Y. Z. a dalsi (Podvod pfi slouceni rodiny), C-557/17, EU:C:2019:203, bod 63].
Pravé proto, aby uvedeni statni prislusnici tietich zemi mohli vyuzivat prav stanovenych v této
smérnici, je jim pfizndno postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta podle ¢l. 4 odst. 1 této
smérnice.

Takovy cil podporuje vyklad ¢l. 9 odst. 1 pism. c¢) smérnice 2003/109, podle néhoz tito statni
prislusnici tretich zemi, ktefi jiz na zdkladé délky svého pobytu na tzemi doty¢ného clenského
statu prokazali své zakotveni v tomto clenském staté, se mohou v zdsadé stejné jako obcané Unie
stéhovat a pobyvat, a to i po delsi dobu, mimo tGzemi Unie, aniz by to samo o sobé znamenalo
ztratu pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta, za podminky, Ze nejsou
nepritomni mimo toto uzemi po celou dobu dvanicti po sobé jdoucich mésici uvedenych
v tomto ustanoveni.

Zadruhé z bodu 10 odGvodnéni smérnice 2003/109 vyplyva, Ze unijni normotviirce zamyslel
dosdhnout cile uvedeného v bodé 36 tohoto rozsudku tim, ze doty¢nym osobam poskytl v ramci
procesnich pravidel upravujicich posuzovani zadosti o priznani tohoto pravniho postaveni
odpovidajici troven pravni jistoty. Vyznam, ktery je prikladan zdsadé pravni jistoty, pokud jde
o ziskdni tohoto pravniho postaveni, se musi nutné vztahovat i na jeho ztratu, nebot ztrita
tohoto pravniho postaveni zptsobuje zanik tohoto postaveni, jak bylo potvrzeno v pfipravnych
pracich ke smérnici 2003/109, v nichz bylo zdGraznéno, Ze ,pravni postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta musi jeho drziteli poskytovat maximalni pravni jistotu®, ,jelikoz [d]avody
pro jeho odnéti [musi byt] taxativhé vyjmenovany a vymezeny“ (viz navrh smérnice Rady
o pravnim postaveni statnich prislusniki tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi
rezidenty [COM (2001) 127 final]).

V tomto ohledu zédsada pravni jistoty, ktera je soucasti obecnych zasad unijniho prava, zejména
vyzaduje, aby pravni pravidla byla jasna a presna a jejich ucinky byly predvidatelné (rozsudek ze
dne 13. inora 2019, Human Operator, C-434/17, EU:C:2019:112, bod 34 a citovana judikatura).

Vykladat ¢l. 9 odst. 1 pism. c) smérnice 2003/109 v tom smyslu, Ze jakakoli fyzickd pritomnost
doty¢né osoby na tizemi Unie miize prerusit jeji nepritomnost, a zamezit tak ztraté jejiho
pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta na zakladé tohoto ustanoveni, podminuje
zachovani tohoto pravniho postaveni jasnym, presnym a predvidatelnym kritériem tykajicim se
jednoduché objektivni uddlosti, takze takovy vyklad mutze nejlépe zarucit doty¢nym osobam
primérenou uroven pravni jistoty.

Zatreti, pokud jde konkrétné o tcel ¢l. 9 odst. 1 pism. c) této smérnice, je tfeba mit za to, Ze cilem
tohoto ustanoveni je zabranit tomu, aby pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta
a prava, kterd jsou s nim spojena, nadale pozivali statni prislusnici tretich zemi, ktefi se nachazeji
v situaci, kdy zachovani tohoto postaveni jiz neslouzi k dosazeni cile uvedeného v bodé 36 tohoto
rozsudku.

V tomto ohledu Soudni dvir rozhodl, pokud jde o ¢l. 16 odst. 4 smérnice 2004/38, Ze toto
ustanoveni upravuje zanik prava trvalého pobytu z divodu nepritomnosti v hostitelském
Clenském staté po dobu delsi nez dva po sobé jdouci roky a ze takové opatfeni je odivodnéno
skuteCnosti, ze po takové nepritomnosti je spojeni s hostitelskym clenskym statem uvolnéno
(rozsudek ze dne 21. cervence 2011, Dias, C-325/09, EU:C:2011:498, bod 59 a citovana judikatura).

10 ECLI:EU:C:2022:39



43

44

45

46

47

48

Rozsupek ze DNE 20. 1. 2022 — vic C-432/20
LANDESHAUPTMANN VON WIEN (ZTRATA PRAVNIHO POSTAVENI DLOUHODOBE POBYVAJICIHO REZIDENTA)

Ackoli se smérnice 2003/109 a 2004/38 od sebe lisi svymi predméty a svymi ucely, nic to neméni
na tom, jak v podstaté uvedl generdalni advokat v bodech 40 az 43 svého stanoviska, ze ustanoveni
téchto smérnic mohou byt predmétem srovndvaci analyzy a mohou byt pripadné predmétem
podobného vykladu, coz je odivodnéné zejména v pripadé ¢l. 9 odst. 1 pism. c) smérnice
2003/109 a ¢l. 16 odst. 4 smérnice 2004/38, které jsou zaloZeny na stejné logice.

Z toho vyplyv4, ze aniz je dotCena moznost stanovend v ¢l. 9 odst. 2 smérnice 2003/109, odstavec 1
pism. c) tohoto ¢lanku se v kone¢ném dutisledku tyka ztraty prava na pravni postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta v situacich, kdy je spojeni, které mél nositel tohoto prava drive s izemim
Unie, uvolnéno. Tak je tomu pfitom v souladu s timto ustanovenim az po nepfitomnosti na
tomto tizemi po dobu dvandcti po sobé jdoucich mésica.

Zvlastni ucel ¢l. 9 odst. 1 pism. c) smérnice 2003/109 proto podporuje vyklad tohoto ustanoven,
podle kterého k zamezeni ztraté prava na pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta
staci, aby byl doty¢ny dlouhodobé pobyvajici rezident pritomen na tzemi Unie v pribéhu
dvandcti po sobé jdoucich mésici, i kdyz takova pritomnost nepresahne nékolik dni.

Situaci dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, ktery na tizemi Unie stravil nékolik dni v roce, a nebyl
tak béhem obdobi dvanacti po sobé jdoucich mésic nepritomen, je vSak treba odlisit od situace,
kdy existuji nepfimé dikazy nasvédcujici tomu, ze se takovy rezident dopustil zneuziti prava.
V projedndvané véci neni ve spise, ktery ma Soudni dvir k dispozici, uvedeno nic, co by
umoznovalo dospét k zavéru o existenci takového zneuziti prava.

S ohledem na vSechny vySe uvedené uvahy je tfeba na polozené otazky odpovédét tak, ze ¢l. 9
odst. 1 pism. c) smérnice 2003/109 musi byt vykldddn v tom smyslu, ze jakdkoli fyzicka
pritomnost dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta na tzemi Unie béhem obdobi dvanacti po sobé
jdoucich mésicti, byt takova pritomnost béhem tohoto obdobi nepfesdhne celkovou dobu trvani
pouze nékolika dng, staci k tomu, aby zamezila ztraté prava tohoto rezidenta na pravni postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta na zakladé tohoto ustanoveni.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze rizeni m4, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkliddajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto dtivodti Soudni dvir (tfeti sendt) rozhodl takto:

Clanek 9 odst. 1 pism. c) smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim
postaveni statnich prislusnika tretich zemi, kteri jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty,
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze jakakoli fyzicka pritomnost dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta na Gzemi Evropské unie béhem obdobi dvanacti po sobé jdoucich mésicii, byt
takova pritomnost béhem tohoto obdobi nepresahne celkovou dobu trvani pouze nékolika
dni, staci k tomu, aby zamezila ztriaté prava tohoto rezidenta na pravni postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta na zakladé tohoto ustanoveni.

Podpisy
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