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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
GIOVANNIHO PITRUZZELLY
prednesené dne 12. kvétna 2022

Véc C-562/20

SIA ,,Rodl & Partner*
proti
Valsts ienémumu dienests

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Administrativa rajona tiesa (spravni soud
prvniho stupné, Lotyssko)]

,Rizeni o piedbézné otdzce — Piedchazeni zneuziti finan¢niho systému k prani penéz
a financovani terorismu — Smérnice (EU) 2015/849 — Posouzeni rizik provedené povinnymi
osobami — Automatické pouziti opatfeni zesilené hloubkové kontroly — Treti zemé s vysokym
rizikem korupce — Zverejnovani sankci”

1. Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand administrativa rajona tiesa (spravni soud
prvniho stupné, Lotyssko) se tyka vykladu a platnosti nékterych klicovych ustanoveni smérnice
(EU) 2015/849 o predchidzeni vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz nebo financovani
terorismu®.

2. Tato zadost Soudnimu dvoru poskytuje prilezitost vyjasnit rozsah ptlisobnosti nékolika
zékladnich aspekt systému predchdzeni prani penéz a financovani terorismu zaloZzeného na
pristupu zalozeném na riziku, ktery je stanoven v této smérnici, a zejména obrysy prostoru pro
uvazeni, ktery je v tomto ohledu priznan clenskym stattum, jakoz i rozsah povinnosti, které maji
povinné osoby v souvislosti s posouzenim rizika svych klientl a uplatnovanim odpovidajici
urovné opatreni hloubkové kontroly téchto klientt.

! — Pavodni jazyk: ital$tina.

? — Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015 o predchdzeni vyuzivini finan¢niho systému k prani
penéz nebo financovéni terorismu, o zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a o zruseni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES (Ut. vést. 2015, L 141, s. 73). Smérnice 2015/849 byla zménéna smérnici
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/843 ze dne 30. kvétna 2018, kterou se méni smérnice 2015/849 a smérnice 2009/138/ES
a2013/36/EU (UF. vést. 2018, L 156, s. 43).
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I. Pravni ramec

A. Unijni pravo

3. Clanek 13 odst. 1 smérnice 2015/849 ve svych pismenech c) a d) stanovi, ze ,Opatfeni
hloubkové kontroly klienta zahrnuj:

c) posouzeni a pripadné ziskani informaci o Gcelu a zamyslené povaze obchodniho vztahu;

d) prabézné sledovani obchodniho vztahu vcetné kontroly transakci provadénych v jeho pribéhu,
aby bylo zajisténo, Ze provadéné transakce jsou v souladu s tim, co povinna osoba vi o klientovi
a o jeho obchodnim a rizikovém profilu vcetné, je-li to tfeba, zdroja financ¢nich prostredkd,
a zajisténi prabézné aktualizace prislusnych dokumentd, adaji nebo informaci®.

4. Clanek 14 odst. 5 smérnice 2015/849 ve znéni smérnice 2018/843 stanovi, Ze ,[¢]lenské staty od
povinnych osob vyzaduji, aby uplatnovaly opatfeni hloubkové kontroly klienta nejen na vSechny
nové klienty, ale také ve vhodnych okamzicich na stavajici klienty pri zohlednéni miry rizika,
véetné okamzikd, kdy se méni relevantni okolnosti klienta, nebo v pripadé, ma-li povinna osoba
v prubéhu prislusného kalendainiho roku zakonnou povinnost kontaktovat klienta za ucelem
prezkumu relevantnich informaci tykajicich se skutec¢nych majitelt ¢i pokud takovou povinnost
povinné osoba méla podle smérnice Rady 2011/16/EU".

5. Clanek 18 smérnice 2015/849 ve znéni smérnice 2018/843 v odstavcich 1 a 3 uvadi:

»1. 'V pripadech uvedenych v ¢lancich 18a az 24 a v jinych pfipadech spojenych s vys$sim rizikem,
které urci ¢clenské staty nebo povinné osoby, ¢lenské staty vyzaduji, aby povinné osoby uplatnovaly
opatreni zesilené hloubkové kontroly klienta s cilem odpovidajicim zptisobem ridit a zmirnit
uvedena rizika. [...]

3. Pri posuzovani rizik prani penéz a financovani terorismu zohledni clenské staty a povinné
osoby alespon faktory pro situace s moznym vys$$im rizikem uvedené v priloze III.“

6. Podle ¢l. 60 odst. 1 prvniho pododstavce a ¢l. 60 odst. 2 smérnice 2015/849:

,1. Clenské staty zajisti, aby prislusné orgdny zvefejnily na svych oficidlnich internetovych
strankach rozhodnuti o ulozeni spravni sankce nebo opatfeni za porusSeni vnitrostatniho
predpisu prijatého k provedeni této smérnice, proti némuz jiz nelze podat opravny prostiedek,
bezprostifedné poté, co byla o tomto rozhodnuti vyrozuména osoba, jiz byly sankce nebo opatreni
uloZeny. Zverejni se prinejmensim informace o typu a povaze poruseni predpisi a o totoznosti
odpovédné osoby. [...]

2. Pokud clenské staty povoli zverejnéni rozhodnuti, proti nimz lze podat opravny prostredek,
zverejni prislusné organy bezprostfedné na svych oficidlnich internetovych strankach rovnéz tuto
informaci a veskeré nasledné informace o vysledku tohoto opravného prostredku [...].“

7. Priloha III smérnice 2015/849 v bodé 3 pism. b) stanovi, Ze ,demonstrativni vycet faktora
a typl dikazi mozného vyssiho rizika podle ¢l. 18 odst. 3“ mezi ,faktory zemépisného rizika“
zahrnuje ,zemé, které byly ve vérohodnych zdrojich oznaceny jako zemé s vyznamnou trovni
korupce nebo jiné trestné ¢innosti®.
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B. Lotysské pravo

8. Smérnice 2015/849 byla do lotysského prava provedena zdkonem Noziedzigi iegitu lidzeklu
legalizacijas un terorisma un proliferacijas finansé$anas novérsanas likums (,,zékon o predchazeni
prani penéz a financovani terorismu a $ifeni jadernych zbrani“) ze dne 17. Cervence 2008° (déle jen
»loty$sky zakon proti prani penéz®).

II. Skutkovy ziklad sporu, ptvodni rizeni a predbézné otazky

9. Zalobkyné v pivodnim fizeni, SIA ,Rodl & Partner” (d4le jen ,Rodl & Partner*), je spole¢nost
se sidlem v Lotyssku, jejiz ¢innost spo¢ivd mimo jiné v poskytovani ticetnich a auditorskych sluzeb
a danového poradenstvi. Jednd se o povinnou osobu ve smyslu smérnice 2015/849.

10. V obdobi od 3. dubna 2019 do 6. ¢ervna 2019 provedli dfednici Uradu pro predchazeni prani
penéz z nelegalné nabytého kapitalu (Noziedzigi iegttu lidzek]u legalizacijas novérsanas parvalde)
loty$ské danové spravy (Valsts ienémumu dienests, dale jen ,VID) kontroly u Rodl & Partner.
V ramci téchto kontrol VID mimo jiné zjistil, ze spole¢nost Rodl & Partner jako povinna osoba
neprovedla a nedolozila posouzeni rizik prani penéz a financovani terorismu v souladu
s loty$skym zdakonem proti prani penéz u dvou svych klientt: nadace It izglitibas fonds (déle jen
»nadace”) a spolecnosti SIA RBA Consulting (dale jen ,RBA Consulting®).

11. Prvni klient, tedy nadace, sidli v Lotyssku a jejim cilem je propagovat informacni technologie
mezi studenty. Tato nadace se stala klientem spolecnosti Rodl & Partner dne 25. fijna 2016.
Prislusny identifikacni dokument podepsal dne 7. bfezna 2017 VR, statni prislusnik Ruské
federace s povolenim k pobytu v Lotyssku, ktery nadaci vede, v postaveni zaméstnance. Ve vyse
uvedeném dokumentu byla jako skute¢ny majitel nadace oznacena celd loty$ska spolecnost.

12. Spolec¢nost Rodl & Partner méla za to, ze rizikovy profil prani penéz a financovani terorismu
by mél byt u tohoto klienta posouzen jako nizky. Naopak VID konstatoval, ze ze zpravy ze dne
22. cCervna 2018 =zverejnéné na internetovych strankich vyse uvedeného uradu VID
a z mezinarodni praxe vyplyvd, Ze mozné vyuziti nevladnich organizaci patii mezi hlavni hrozby
financovani terorismu. Podle VID byla tedy spole¢nost Rodl & Partner povinna provést dikladné
posouzeni klienta, a to i s ohledem na skutecnost, Ze klient byl napojen na tieti zemi s vysokym
rizikem korupce, tedy na Ruskou federaci.

13. Druhym klientem je spole¢nost RBA Consulting se sidlem v Lotyssku, jejiz ¢innost spociva
v poskytovani sluzeb v oblasti vztahti s vefejnosti a komunikace. Jedinym akcionarem
a skute¢nym majitelem této spolecnosti je lotySsky statni prislusnik. Od 28. prosince 2017 je
klientem spolecnosti Rodl & Partner. Také u tohoto klienta se spolecnost Rodl & Partner
domnivala, ze rizikovy profil by mél byt posouzen jako nizky.

14. Naopak VID po analyze vypisi z bézného Gctu této spolecnosti zjistil, ze tato spolecnost
dostdvala od spolecnosti Nord Stream 2 AG, dcefiné spolecnosti ruské spole¢nosti Gazprom,
mésicni platby ve vysi 25 000 eur. Déle se ukazalo, ze prislusné faktury byly vystaveny na zdkladé
smlouvy ze dne 1. ledna 2018 uzaviené mezi spole¢nostmi RBA Consulting a Nord Stream 2 AG.
Na zadost VID o predlozeni kopie vyse uvedené smlouvy spolec¢nost Rodl & Partner tento doku-
ment nepredlozila a uvedla, ze origindl smlouvy konzultovala na misté v prostorach klienta.
V této souvislosti VID dospél k zavéru, ze spolecnost Rodl & Partner pri vykonavani kontroly nad

3 — Latvijas Veéstnesis,2008, ¢.''°.
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obchodnim vztahem s timto klientem nevénovala dostate¢nou pozornost transakcim provadénym
spolecnosti RBA Consulting se spolecnosti Nord Stream 2 AG, ktera patfi subjektu se sidlem ve
treti zemi s vysokym rizikem korupce.

15. Rozhodnutim VID ze dne 11. cervence 2019 byla spole¢nosti Rodl & Partner ulozena pokuta
ve vysi 3 000 eur za poruseni povinnosti podle lotysského zakona proti prani penéz. Na zdkladé
tohoto rozhodnuti zverejnil VID dne 11. srpna 2019 na svych internetovych strankdch informace
o protipravnim jedndni spole¢nosti Rodl & Partner. Rozhodnuti o sankci bylo potvrzeno rozhod-
nutim generalniho reditele VID ze dne 13. listopadu 2019. Spole¢nost Rodl & Partner se obratila
na predkladajici soud s ndvrhem na zruseni posledné uvedeného rozhodnuti a na odstranéni infor-
maci zverejnénych na internetu tykajicich se sankci, které ji byly ulozeny.

16. Predkladajici soud zaprvé uvadi, Ze ani smérnice 2015/849, ani loty$sky zdkon proti prani
penéz nestanovi, Ze nevladni organizace predstavuje pouze z divodu své pravni formy pripad
s vy$$im rizikem, ktery musi byt jiz z tohoto divodu podroben opatifenim zesilené hloubkové
kontroly klienta. Predkladajici soud uvadi, Ze spole¢nost Rodl & Partner tvrdila, ze pokud ma
VID za to, Ze povinna osoba musi uplatnovat opatfeni zesilené hloubkové kontroly vzdy, kdyz ma
jeji klient pravni formu nevlddni organizace nebo je jeden z jejich zaméstnancd stitnim
prislusnikem treti zemé s vysokym rizikem korupce, vyvstava otdzka, zda takovy pozadavek neni
nepriméreny a zda by nemél byt stanoven zakonem.

17. Predkladajici soud rovnéz uvadi, ze Ruskd federace neni uvedena na seznamu vysoce
rizikovych zemi zvefejnéném Finan¢nim ak¢nim vyborem (FATF), ani na seznamu vysoce
rizikovych tretich zemi vypracovaném Komisi. Predkladajici soud se domnivd, Ze tuto zemi lze
povazovat za zemi s vysokym rizikem korupce ve smyslu bodu 3 pism. b) prilohy III smérnice
(EU) 2015/849*. Tento soud vs$ak uvadi, Ze ani ustanoveni smérnice 2015/849, ani ustanoveni
loty$ského zdkona proti prani penéz primo nevyzaduji, aby se na klienta vztahovala opatreni
zesilené hloubkové kontroly, pokud je statni prislusnik Ruské federace pouze zaméstnancem
klienta. Za téchto okolnosti md tento soud za to, Ze existuji pochybnosti o vykladu ¢l. 18 odst. 1
a 3 ve spojeni s prilohou III bodem 3 pism. b) smérnice 2015/849.

18. Zadruhé, pokud by tato ustanoveni méla byt vykladana tak, ze ukladaji automatickou
povinnost prijmout opatfeni zesilené hloubkové kontroly klienta v pripadé, Ze je mozné
konstatovat riziko souvisejici s pravni formou klienta (nevladni organizace) a riziko vyplyvajici ze
skutecnosti, Ze osoba zmocnénd klientem a zaméstnand klientem je statnim prislusnikem treti
zemé s vysokym rizikem korupce, je tieba posoudit, zda je tento vyklad v souladu se zasadou
proporcionality stanovenou v ¢lanku 5 SEU.

19. Zatreti predkladajici soud ma pochybnosti o tom, zda v projednavané véci VID neprekrocil
ramec stanoveny prislusnou pravni Gpravou tim, Ze mél za to, ze skutecnost, zZe spolecnost RBA
Consulting je obchodnim partnerem dcefiné spolec¢nosti ruské spolecnosti, je sama o sobé
faktorem, ktery zvysuje riziko spojené s klientem. Takovd domnénka neni totiz stanovena ani
v loty$ském zakoné proti prani penéz, ani ve smérnici 2015/849.

* — Predklddajici soud odkazuje na hodnoceni dotéené zemé provedené organizaci Transparency International
(www.transparency.org/en/countries/russia).

4 ECLI:EU:C:2022:381



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA G. PrTrRuzZzELLY — VEC C-562/20
RobpL & PARTNER

20. Zactvrté predkladajici soud ma pochybnosti o tom, zda VID neprekrocil své pravomoci, které
mu priznava prislusna pravni dprava, kdyz pozadoval predlozeni kopie smlouvy uzaviené mezi
spolecnostmi RBA Consulting a Nord Stream 2 AG. Predkladajici soud se tedy taze, zda musi byt
¢l. 13 odst. 1 pism. c) a d) smérnice 2015/849 vykladan v tom smyslu, ze vyzaduje predlozeni kopie
smlouvy uzaviené mezi klientem a treti osobou.

21. Zapaté s ohledem na okolnosti projednavané véci se predkladajici soud domnivd, Ze je tfreba
objasnit, zda ma byt ¢l. 14 odst. 5 smérnice 2015/849 vykladdn v tom smyslu, ze stanovi —
a pokud ano, zda je to odivodnéné a primérené — Ze povinna osoba je povinna uplatinovat
opatreni hloubkové kontroly klienta ve vztahu ke stavajicim klientim i v situaci, kdy nedoslo
k zadné vyznamné zméné relevantnich okolnosti klienta, a zda se tato povinnost vztahuje pouze
na klienty, u nichz byla zjisténa vysoka mira rizika.

22. Konecné zasesté predkladajici soud uvadi, ze nékteré informace tykajici se protipravniho
jednani spole¢nosti Rodl & Partner, které VID zverejnil na svych internetovych strankach,
obsahovaly nepresnosti. Predkladajici soud se tedy tdze na vyklad ¢l. 60 odst. 1 a 2 smérnice
2015/849.

23. Za téchto okolnosti se predkladajici soud rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 18 odst. 1 a 3 smérnice 2015/849 ve spojeni s prilohou III bodem 3 pism. b) této
smérnice vykladan v tom smyslu, zZe tato ustanoveni i) automaticky vyzaduji, aby poskytovatel
externich sluzeb ucetnictvi uplatnoval opatreni zesilené hloubkové kontroly klienta proto, ze
klientem je nevladni organizace a osoba zmocnénd a zaméstnand klientem je statnim
prislusnikem treti zemé s vysokym rizikem korupce, v tomto pripadé Ruské federace,
s povolenim k pobytu v Loty$sku, a ii) automaticky vyzaduji, aby byl uvedeny klient
povazovan za klienta s vy$$im stupném rizika?

2) 'V pripadé kladné odpovédi na predchozi otazku, 1ze mit za to, Ze uvedeny vyklad ¢l. 18 odst. 1
a 3 smérnice 2015/849 je priméreny a tudiz v souladu s ¢l. 5 odst. 4 prvnim pododstavcem
Smlouvy o Evropské unii?

3) Musi byt clanek 18 smérnice 2015/849 ve spojeni s prilohou III bodem 3 pism. b) této
smérnice vykladdn v tom smyslu, ze stanovi automatickou povinnost uplatnovat opatreni
zesilené hloubkové kontroly klienta ve vSech pripadech, kdy ma obchodni partner klienta,
nikoli v$ak sdm klient, jakoukoliv vazbu na tfeti zemi s vysokou mirou korupce, v tomto
pripadé na Ruskou federaci?

4) Musibyt cl. 13 odst. 1 pism. ¢) a d) smérnice 2015/849 vykladan v tom smyslu, Ze vyzaduje, aby
povinna osoba v ramci uplatiiovani opatreni zesilené hloubkové kontroly klienta ziskala od
klienta kopii smlouvy uzaviené mezi timto klientem a tfeti osobou, a posouzeni této smlouvy
na misté se tudiz povazuje za nedostate¢né?

5) Musi byt ¢l. 14 odst. 5 smérnice 2015/849 vykladan v tom smyslu, Ze povinnd osoba musi
uplatnovat opatreni zesilené hloubkové kontroly na stavajici komer¢ni klienty i v pripadé, ze
nebyly zjistény vyznamné zmény relevantnich okolnosti klienta a neuplynula lhtita stanovena
prislusnym orgdnem clenskych stat k prijeti novych monitorovacich opatfeni, a plati tato
povinnost pouze ve vztahu ke klienttim, ktef{ jsou povazovani za vysoce rizikové?
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6) Musibyt ¢l. 60 odst. 1 a 2 smérnice 2015/849 vykladan v tom smyslu, Ze pokud prislu$ny organ
zvefejni informace o rozhodnuti o ulozeni spravni sankce nebo opatfeni za poruseni
vnitrostatniho predpisu prijatého k provedeni uvedené smérnice, je povinen zajistit presny
soulad zverejnénych informaci s informacemi uvedenymi v rozhodnuti?“

III. Pravni analyza

24. Sest predbéznych otdzek piedlozenych predkladajicim soudem v projednivané véci se tykd
vykladu a platnosti nékolika zakladnich ustanoveni smérnice 2015/849. Nez na né odpovim,
povazuji za vhodné ucinit nékolik predbézinych poznamek ke znéni smérnice 2015/849
pouzitelnému rationae temporis, jakoz i k systému predchdzeni vyuzivani finan¢niho systému
k prani penéz nebo financovani terorismu, ktery tato smérnice stanovi.

A. Uvodni poznamky

1. Ke znéni smérnice 2015/849 pouZzitelné rationae temporis

25. Ze spisu vyplyv4, Ze spole¢nost Rodl & Partner provedla analyzu rizika dne 1. zafi 2017 pokud
jde o nadaci a dne 8. inora 2018 pokud jde o spole¢nost RBA Consulting. Kontroly provedené VID
probéhly v obdobi od 3. dubna 2019 do 6. ¢ervna 2019 a napadené rozhodnuti VID bylo ptijato
dne 13. listopadu 2019. Smérnice 2018/843, kterou se méni smérnice 2015/849, vstoupila
v platnost dne 9. cervence 2018. V clanku 4 odst. 1 stanovila clenskym stitim lhiatu pro
provedeni do 10. ledna 2020.

26. Z vyse uvedeného vyplyva, ze posouzeni rizika, ze kterého spole¢nost Rodl & Partner
vychdzela pri stanoveni urovné rizika, a nasledné i opatfeni hloubkové kontroly u svych dvou
klientd, probéhla pred vstupem pozménujici smérnice z roku 2018 v platnost. Naopak kontroly
provedené VID probéhly po vstupu této smérnice v platnost, ale pred uplynutim lhity pro jeji
provedeni.

27. V této souvislosti souhlasim s tim, co Komise uvedla na jednani, ze, jak bude podrobnéji
uvedeno v bodé 63 nize, v systému predchdzeni prani penéz a financovani terorismu
stanovenému ve smérnici 2015/849 je posuzovani rizik a nésledné uplatnovani opatfeni
hloubkové kontroly klienta odpovidajicich zjisténé trovni rizika nepretrzitym procesem. Z toho
podle mého nazoru vyplyvd, Ze na rozdil od toho, co zifejmé naznacuje predkladajici soud ve své
odpovédi na otazky polozené Soudnim dvorem, nelze za pravni predpisy, na jejichz zdkladé musi
byt prezkoumdna zdkonnost posouzeni rizik provedeného povinnou osobou, nutné povazovat
pravni predpisy platné v dobé, kdy bylo provedeno pocatecni posouzeni. V systematice smérnice
2015/849 je totiz posouzeni rizik nutné dynamické povahy a povinné osoby maji povinnost sva
posouzeni rizik aktualizovat®. V disledku toho musi posouzent rizik provedené povinnou osobou
ve vztahu ke klientovi — které odtvodnuje prijeti urcité trovné opatieni hloubkové kontroly ve
vztahu k tomuto klientovi — v souladu s pravnimi predpisy platnymi v dobé kontroly ze strany
organi. Povinnd osoba nemuze odlvodnit nesoulad mezi svou analyzou rizik a nésledné
uplatnénymi opatrenimi hloubkové kontroly tim, Ze se jeji plivodni analyza fidila jinym pravnim
predpisem.

5 — Viz ¢l 8 odst. 2 smérnice 2015/849 a bod 63 nizZe.
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28. Z téchto uvah podle mého ndzoru vyplyvd, Ze znéni smérnice pouzitelné na skutkové
okolnosti véci je znéni platné v dobé kontrol provedenych ze strany VID, tedy znéni pozménéné
smeérnici 2018/843.

29. S ohledem na to je vSak tfeba také uvést, ze smérnice jsou urCeny clenskym statGm®.
Povinnosti povinnych osob vyplyvaji v zdsadé ze samotného zdkona, kterym se smérnice provadi.
V dobé¢, kdy VID proved! kontroly, které vedly k napadenému rozhodnuti, lhita pro provedeni
smérnice 2018/843 jesté neuplynula. Ze spisu neni ziejmé, zda byl loty$sky zdkon proti prani
penéz v dobé téchto kontrol jiz upraven tak, aby provedl zmény zavedené touto smérnici.
Povinnosti spolecnosti Rodl & Partner byly v kazdém pripadé stanoveny lotysskym pravem
platnym v dobé kontroly, které predkladajici soud uvedl v predkladacim rozhodnuti’.

30. Domnivam se vSak, ze zmény provedené smérnici 2018/843 v ustanovenich smeérnice
2015/849 citovanych v predbéznych otazkach predkladajiciho soudu nemaji podstatny dopad na
odpovédi, které je treba na tyto otazky poskytnout®. Rovnéz uvadim, Ze tyto otazky nevyvolavaji
problémy neslucitelnosti vnitrostatnich pravnich predpist s ustanovenimi smérnice 2015/849.

2. K systému predchdzeni vyuZivdni financéniho systému k prani penéz nebo financovani
terorismu stanovenému ve smérnici 2015/849

a) Systém predchdzeni podle pristupu zaloZeného na posouzeni rizika

31. Soudni dvir jiz mél prilezitost uvést, ze hlavnim cilem smérnice 2015/849, jak vyplyva z jejiho
clanku 1 vykladaného ve svétle bodu 1 odtGvodnéni, je predchazet vyuzivani finan¢niho systému
k prani penéz a financovani terorismu, aby se zabranilo tomu, Ze by protipravni penézni toky
mohly poskodit integritu, stabilitu a povést finan¢niho sektoru Unie, ohrozit jeji vnitfni trh
a mezinarodni rozvoj’. Tato smérnice byla prijata v mezindrodnim kontextu, aby byla pouzita
doporuceni FATF a stala se v Unii zdvaznymi ™.

32. Ustanoveni smérnice 2015/849 tedy maji preventivni charakter, jelikoz na zakladé zohlednéni
rizika zavadi soubor preventivnich a odrazujicich opatfeni pro Gc¢inny boj proti prani penéz
a financovani terorismu a k ochrané spolehlivosti a integrity finan¢niho systému .

33. Jak vyplyva z boda 22 a 23 odGvodnéni smérnice 2015/849, vyse uvedeny holisticky pristup
zalozeny na posouzeni rizik'> je pro clenské stity a Unii nezbytny k tomu, aby mohly
identifikovat rizika prani penéz a financovani terorismu, kterd jim hrozi, porozumét jim

¢ — V projedndvané véci viz ¢lanek 6 smérnice 2018/843.
7 — Viz poznamka pod ¢arou ¢. 3 predklddaciho rozhodnuti.

$ — Zmény clénku 18 smérnice 2015/849 provedené smérnici 2018/843 (ktery je pfedmétem prvnich tii predbéinych otdzek) se totiz
projedndvané véci netykaji. Cldnek 13 odst. 1 pism. c) a d) a ¢l. 60 odst. 1 a 2 smérnice 2015/849 (uvedené ve Ctvrté a 3esté predbézné
otdzce) nebyly smérnici 2018/843 zménény. Clanek 14 odst. 5 smérnice 2015/849 (zminény v paté predbézné otdzce) byl zménén
smérnici 2018/843, ale tyto zmény se nezdaji byt relevantni pro odpovéd na patou predbéznou otazku.

® — Rozsudek ze dne 6. fijna 2021, ECOTEX BULGARIA (C-544/19, EU:C:2021:803, bod 44).

' — S odkazem na smérnici Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES ze dne 26. ffjna 2005 o piedchdzeni zneuziti finan¢niho systému
k prani $pinavych penéz a financovéni terorismu (Uf. vést. 2005, L 309, 25. 11. 2005, s. 15), nasledné zru$enou smérnici 2015/849, viz
rozsudek ze dne 2. zaf{ 2021, LG a MH (samoprani) (C-790/19, EU:C:2021:661, bod 68 a citovana judikatura).

' — Cilem téchto opatfeni je zabranit témto ¢innostem nebo je alespon co nejvice omezit tim, Ze pro tyto Gcely kladou ve véech fazich
téchto ¢innosti prekdzky do cesty osobdm, které perou penize a financuji terorismus [v tomto ohledu s odkazem na smérnici 2005/60
viz rozsudek ze dne 2. zaf{ 2021, LG a MH (samoprani) (C-790/19, EU:C:2021:661, bod 69 a citovand judikatura)].

12— Pfistup zalozeny na posouzeni rizika je vyslovné uveden také v ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 18 odst. 1 druhém pododstavci, ¢l. 30 odst. 8, ¢l. 31
odst. 6 a ¢l. 48 odst. 6 a 10 smérnice 2015/849.
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a zmirnovat je. Pristup zaloZeny na riziku predpoklada posouzeni téchto rizik, které je v systému
smérnice 2015/849 3 provadéno na tfech drovnich: na trovni Unie Komisi (¢lanek 6)'%, na tirovni
jednotlivych clenskych stath (¢lanek 7) a na Grovni povinnych osob (¢lanek 8).

34. Zejména podle ¢lanku 7 smérnice 2015/849 je kazdy clensky stat povinen pfijmout vhodna
opatreni k identifikaci, posouzeni, pochopeni a zmirnéni rizik prani penéz a financovani
terorismu, kterym celi, a toto posouzeni rizik pribézné aktualizovat.

35. Clanek 8 smérnice vyzaduje, aby povinné osoby s ohledem na svou povahu a velikost podnikly
vhodné kroky k identifikaci a posouzeni rizik prani penéz a financovani terorismu s prihlédnutim
k rizikovym faktorim, jako jsou mimo jiné faktory tykajici se jejich klienti, zemi nebo
zemeépisnych oblasti.

36. Vyse uvedené posouzeni rizika je predpokladem pro prijeti vhodnych preventivnich opatreni
— tedy opatreni hloubkové kontroly klienta — jejichz cilem je zabranit, nebo alespon co nejvice
omezit, prani penéz a financovani terorismu®. Bez takového posouzeni rizika totiz neni mozné,
aby dotceny clensky stat nebo dotcend osoba v konkrétnim pripadé rozhodly, jakd opatreni je
treba uplatnit®®.

37. Riziko samotné je ostatné promeénlivé a proménné mohou samy o sobé nebo v kombinaci
zvysit nebo snizit potencidlni rizika, coz ma dopad na odpovidajici troven preventivnich
opatreni'. Existuje tedy korelace mezi posouzenim rizika a opatfenimi hloubkové kontroly v tom
smyslu, Ze droven hloubkové kontroly zavisi na vy$si nebo nizsi trovni rizika’. V tomto ohledu
Soudni dvir jasné uvedl, Ze opatieni hloubkové kontroly musi mit konkrétni souvislost s rizikem
prani penéz a financovani terorismu a musi mu byt pfimérend .

38. V této souvislosti smérnice 2015/849 rozliSuje tfi typy opatreni hloubkové kontroly, kterd
mohou byt povinné subjekty povinny uplatnovat vici svym klientim v zdvislosti na tGrovni
zjisténého rizika: standardni opatfeni, zjednodusend opatfeni a zesilend opatieni®.

39. Pokud jde o standardni opatieni hloubkové kontroly klienta, ta jsou upravena zejména
v ¢lancich 13 a 14 smérnice 2015/849. Podle ¢l. 13 odst. 1 uvedené smérnice spocivaji ve zjisténi
a ovéreni totoznosti zdkaznika [pism. a)] a skutecného majitele [pism. b)], posouzeni a pripadné
ziskdni informaci o Gcelu a zamyslené povaze obchodniho vztahu [pism. c)] a pribézném
sledovani obchodniho vztahu [pism. d)]. Podle odst. 2 téhoz ¢lanku mohou povinné osoby urcit
rozsah takovych opatreni pri zohlednéni miry rizika.

40. Pokud jde o zjednodusend opatreni, z ¢l. 15 odst. 1 a 2 smérnice 2015/849 vyplyva, ze pokud
clensky stat nebo povinna osoba urc¢i oblasti s nizs$im rizikem nebo pokud povinna osoba ovérila,
ze obchodni vztah nebo transakce predstavuji nizsi stupen rizika, mohou povinné osoby uplatnit
zjednodusena opatreni hloubkové kontroly klienta.

¥ — Viz konkrétné oddil 2 kapitoly I smérnice 2015/849.

— Podle ¢lanku 6 smérnice 2015/849 Komise provadi posouzeni rizik prani penéz a financovéni terorismu, kterd maji dopad na vnitini trh
a souviseji s preshrani¢nimi ¢innostmi.

* — Viz oddily 1 az 3 kapitoly II smérnice 2015/849, kterd je nadepsana ,Hloubkové kontrola klienta“.

® — V tomto ohledu s odkazem na smérnici 2005/60 viz rozsudek ze dne 10. biezna 2016, Safe Interenvios (C-235/14, EU:C:2016:154,
bod 107; déle jen ,rozsudek Safe Interenvios®).

7 — Viz bod 30 odivodnéni smérnice 2015/849.

8 — V tomto smyslu viz rozsudek Safe Interenvios, bod 64, jakoz i bod 107.
¥ — S odkazem na smérnici 2005/60 viz rozsudek Safe Interenvios, bod 87.
2 _— § odkazem na smérnici 2005/60 viz rozsudek Safe Interenvios, bod 59.
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41. Kone¢né, pokud jde o zesilend opatreni, z ¢l. 18 odst. 1 smérnice 2015/849 vyplyva, ze
v pripadech uvedenych v c¢lancich 18a az 24 této smérnice a v jinych pripadech spojenych
s vys$im rizikem, které urci ¢lenské staty nebo povinné osoby, Clenské staty vyzaduji, aby povinné
osoby uplatnovaly opatfeni zesilené hloubkové kontroly klienta s cilem odpovidajicim zptisobem
ridit a zmirnit uvedena rizika.

42. Z toho vyplyvd, ze kromé zvlastnich pfipad stanovenych v clancich 18a az 24 smérnice
(EU) 2015/849 — kdy je uplatnéni opatfeni zesilené hloubkové kontroly klienta automatické —
v souladu s nezbytnou korelaci uvedenou v bodé 37 vyse mezi posouzenim urovné rizika prani
penéz a financovani terorismu a primérenosti preventivnich opatteni, predpokladd uplatnéni
zesilenych opatreni zjisténi vyssich rizik clenskym statem nebo povinnou osobou. Konkrétnéji,
opatreni zesilené hloubkové kontroly klienta, kterd se maji uplatnovat, by méla vychazet
z posouzeni existence a urovneé vyssiho rizika prani penéz a financovani terorismu®.

43. V tomto ohledu z ¢l. 18 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 18 odst. 3 smérnice 2015/849 vyplyva, ze pro
urceni pripadd vyssiho rizika nad ramec pripadd uvedenych v clancich 18a az 24 této smérnice
musi ¢lenské staty a povinné subjekty zohlednit alespon faktory naznacujici potencialné vyssi
rizikové situace uvedené v priloze III této smérnice. Uvedend priloha obsahuje demonstrativni
vycet faktort a typt prvka, které takovému riziku nasvédcuji.

b) K iuloze clenskych stdtii v pristupu zaloZeném na posouzeni rizika podle smérnice
2015/849

1) Siroky prostor élenskych stdtii pro uvdzeni

44. Smérnice 2015/849 zavadi pouze minimalni harmonizaci v oblasti boje proti prani penéz*. Jak
vyplyva z vyse uvedenych tvah, smérnice ponechéava clenskym statim Siroky prostor pro uvazeni,
jak pokud jde o urceni rizik prani penéz a financovani terorismu, tak pokud jde o vhodnd opatreni
k predchézeni, zamezeni nebo alespon omezeni téchto ¢innosti.

45. Smérnice 2015/849 zaprvé vyslovné uznavd, ze clenské staty mohou byt rtizné dotceny
odliSnymi riziky prani penéz a financovani terorismu®. Jak zdidraznila Komise na jednani
a Lotysska republika ve svém vyjadreni, tato diferencovana rizika mohou zaviset na konkrétni
situaci kazdého clenského statu a mohou se lisit podle mnoha parametrd, jako je jeho zemépisna
poloha nebo hospodarska ¢i socidlni situace.

46. Zadruhé tato smérnice ponechdva na kazdém clenském stité, aby urcil troven ochrany,
kterou povazuje za vhodnou ve vztahu ke zjisténé mire rizika prani penéz nebo financovani
terorismu *.

2 — V tomto smyslu s odkazem na smérnici 2005/60 viz rozsudek Safe Interenvios, bod 107.

2 — § odkazem na smérnici 2005/60 viz rozsudky ze dne 25. dubna 2013, Jyske Bank Gibraltar (C-212/11, EU:C:2013:270, bod 61) a Safe
Interenvios, bod 76.

— Ze znéni ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2015/849 totiz vyplyva, ze kazdy ¢lensky stat identifikuje a zmirnuje rizika prani penéz a financovani
terorismu, kterym celi (kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska).

2 _ § odkazem na smérnici 2005/60 viz rozsudek Safe Interenvios, bod 105.
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47. Tento prostor pro uvazeni ve vztahu k trovni ochrany, ktery smérnice 2015/849 c¢lenskym
statm priznava, se tykd jak moznosti umoznit zjednodusend opatfeni hloubkové kontroly
klienta, pokud je zjisténa nizkd udroven rizika, tak — mimo pripady vyslovné stanovené
v ¢lancich 18a az 24 uvedené smérnice — pozadavku uplatnit opatreni zesilené hloubkové kontroly
klienta, pokud je zjisténa vysoka troven rizika.

48. Pokud jde konkrétné o zesilenad opatreni, Soudni dvtr jiz vyslovné uznal existenci zna¢ného
prostoru clenskych stitu pro uvazeni, pokud jde o vhodny zpisob, jakym zavést povinnost
stanovit zesilenou hloubkovou kontrolu a urcit jak situace, v nichz existuje takové vyssi riziko, tak
vhodnd opatfeni hloubkové kontroly®. Existence takového prostoru pro uvazeni je navic vyslovné
uvedena ve znéni ¢l. 18 odst. 1 smérnice 2015/849%.

49. Je treba rovnéz uvést, ze ¢lanek 5 smérnice 2015/849 vyslovné umoznuje ¢lenskym statim
prijmout nebo ponechat v platnosti prisnéjsi ustanoveni k predchdzeni prani penéz a financovani
terorismu, a to v mezich unijniho prava?. Soudni dvar upresnil, Ze ,,prisnéjsi ustanoveni” uvedena
v tomto ustanoveni se mohou tykat situaci, pro néz tato smérnice stanovi urcity typ hloubkové
kontroly klienta, a rovnéz jinych situaci, o nichz maji ¢lenské staty za to, ze predstavuji riziko?.
Kromé toho se tento cldnek vztahuje na vSechna ustanoveni v oblasti upravené smeérnici
2015/849 za ucelem predchazeni prani penéz a financovani terorismu®.

50. Ze vsech vyse uvedenych avah vyplyvd, ze smérnice 2015/849 priznava Siroky prostor pro
uvazeni ¢lenskym statim, které mohou bud stanovit Groven ochrany, kterd je vy$si nez troven
zvolend unijnim normotvircem a umoznit nebo pozadovat jind opatfeni hloubkové kontroly
klienta nez ta, ktera stanovi tato smérnice, a to na zakladé pravomoci uvedené v tomto clanku 5,
anebo identifikovat jiné situace vykazujici vyssi riziko v rdmci prostoru pro uvazeni, ktery jim
ponechdvd uvedeny clanek 18. Clenské staty tedy zejména mohou identifikovat konkrétni
opatreni, kterd maji byt pouzita v urcitych presné stanovenych situacich nebo ponechat
povinnym osobam posuzovaci pravomoc, aby na zakladé posouzeni rizika pouzily opatreni, ktera
povazuji za primérend s ohledem na dotcené riziko v konkrétni situaci®.

2) Rozsah a meze sirokého prostoru clenskych stdtit pro uvdzeni

51. V této souvislosti je vSak tfeba objasnit, jak vyplynulo z diskuze, kterd probéhla na jedndni,
rozsah a meze Sirokého prostoru pro uvazeni, ktery smérnice 2015/849 priznava clenskym
statim, a to s ohledem na obecné zasady unijniho prava. Samotny text smérnice, zejména
clanek 5, pripomind, Ze clenské stity jsou v kazdém pripadé povinny jednat ,[v] mezich
stanovenych pravem Unie®.

% — S odkazem na smérnici 2005/60 viz rozsudek Safe Interenvios, bod 73.

% — Toto ustanoveni totiz umoznuje ¢lenskym statim identifikovat v ramci svého vnitrostatniho prava na zdkladé posouzeni rizik jiné

situace, které predstavuji vyssi riziko, a proto odtavodnuji, ¢i si dokonce vyzaduji uplatnéni zesilené hloubkové kontroly klienta nad
ramec standardni hloubkové kontroly. S odkazem na smérnici 2005/60 viz rozsudek Safe Interenvios, bod 74.

7 — V tomto ohledu viz, v tomto smyslu s odkazem na ¢ldnek 5 smérnice 2005/60, rozsudky ze dne 25. dubna 2013, Jyske Bank Gibraltar

(C-212/11, EU:C:2013:270, bod 61) a Safe Interenvios, bod 76.

% — S odkazem na smérnici 2005/60 viz rozsudek Safe Interenvios, bod 77.

¥ — Je totiz obsazen v kapitole I smérnice 2015/849, ktera je nadepsdna ,Pfedmét, oblast piisobnosti a definice”. S odkazem na smérnici
2005/60 viz rozsudek Safe Interenvios, bod 78.

% _ S odkazem na smérnici 2005/60 viz rozsudek Safe Interenvios, bod 106.
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52. Konkrétnéji, ve vztahu k obecné zasadé pravni jistoty vyvstava otdzka, jaky je vhodny pravni
zaklad pro to, aby c¢lenské stity — v ramci nastinéném vyse uvedenou smérnici — identifikovaly
dalsi rizikové faktory, které mohou odivodnit nebo dokonce vyzadovat uplatnéni opatfeni
zesilené hloubkové kontroly klienta.

53. Je totiz tieba ovérit, zda je s ohledem na obecnou zdsadu pravni jistoty nezbytné, aby vSechny
prvky tvorici rizikové faktory zjisténé clenskym statem byly vyslovné stanoveny v legislativnhim
aktu, napriklad s vyslovnym uvedenim zemi nebo typl organizaci, které predstavuji vyssi aroven
rizika odtivodnujiciho pouziti zesilenych opatreni.

54. V tomto ohledu se domnivam, ze pri uplatnovani zasad legality a pravni jistoty musi byt
obecné urceni rizikovych faktort, které mohou potencidlné ovlivnit subjektivni postaveni nebo
dokonce zakladni prava, v zasadé zalozeno na aktech, které maji silu zdkona. Zaroven se vsak
domnivam, Ze zdkon by nemél a ani nemuze stanovit taxativni dpravu vsech konkrétnich
rizikovych faktorda.

55. Vzhledem k dynamické povaze ekonomickych vztaht i trestné ¢innosti je totiz podle mého
nazoru nemozné predem taxativnim zptisobem urcit vSechny mozné faktory, které mohou mit
vliv na posouzeni rizika prani penéz nebo financovani terorismu. Jak je vyslovné uvedeno
v bodé 30 odtvodnéni smérnice 2015/849, riziko samotné je proménlivé. Je tudiz nezbytné
zajistit urcitou miru flexibility systému, kterd umozni dynamické prizptisobeni pfi ur¢ovani téchto
faktorti, pricemz je tfeba vzdy dodrzovat zasadu pravni jistoty a ochrany zdkladnich prav
zarucenych unijnim pravem.

56. Unijni pravo tedy nebrdni tomu, aby zdkon stanovil obecné kategorie rizik, které jsou
v souladu s ustavnimi pozadavky specifickymi pro kazdy clensky stat upresnény v dalsich aktech,
které nemusi mit nutné legislativni povahu?'. Tyto akty musi byt rovnéz nélezité zverejnény, nebot
musi byt znamy verejnosti a zejména povinnym osobam, které jsou povinny provadét posouzeni
rizik konkrétnim uplatnénim téchto kritérii.

57. Urceni téchto rizikovych prvkd, jakoz i vhodnych opatfeni ke zmirnéni téchto rizik, pak musi
byt v souladu s ostatnimi obecnymi zasadami unijniho prava. Patfi mezi né zasada proporcionality
uvedend v rdmci druhé predbézné otazky a zdsada zdkazu diskriminace, konkrétné zakotvena
v ¢lanku 21 Listiny zékladnich prav, kterd zakazuje jakoukoli formu diskriminace mimo jiné na
zékladé prislusnosti k narodnostni mensiné. Uplatnovani prostoru pro uvazeni, ktery clenskym
statim priznavd smérnice 2015/849, tedy nesmi prekrocit meze toho, co je nezbytné k dosazeni
cilad predchazeni prani penéz a financovani terorismu a boje proti nim, a nesmi zakladat
diskriminaci.

¢) K iuloze povinnych osob v pristupu zaloZeném na posouzeni rizika podle smérnice
2015/849

58. Jak je uvedeno v bodé 35 vyse, a jak je zfejmé z clanka 8 a 11 az 18 smérnice 2015/849,
v systému predchdzeni prani penéz a financovani terorismu vytvofeném touto smérnici na
zakladé pristupu zalozeného na posouzeni rizika hraji povinné osoby zdsadni roli pfi posuzovani

31— Z tohoto hlediska mtze byt uzite¢né pripomenout rozdil, ktery existuje v nékterych ustavnich systémech mezi absolutni vyhradou
zékona (kdy zdkon musi stanovit taxativni pravni dpravu vSech aspekt dané véci) a relativni vyhradou zdkona (kdy se zdkon muize
omezit na stanoveni obecnych prvka prdvni upravy, které budou nésledné upfesnény v navazujicich aktech, které nemusi mit nutné
legislativni povahu).
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rizik téchto cinnosti. Jak zdraznila Komise na jedndni, tato zasadni role je vysvétlena blizkosti
povinnych osob k provadéni hospodarskych cinnosti, a tedy k potencidlné nezdkonnym
¢innostem, coz tyto osoby stavi do nejlepsi pozice pro odhaleni jakychkoli podezrelych transakci.

59. Z tohoto hlediska smérnice 2015/849 stanovi povinnost téchto osob podniknout vhodné
kroky k identifikaci a posouzeni rizik prani penéz a financovani terorismu s prihlédnutim
k prislusnym rizikovym faktortim, jakoz i povinnost uplatinovat vhodna opatfeni hloubkové
kontroly.

60. Posuzovani rizika a nésledné uplatiovani opatteni hloubkové kontroly klienta povinnymi
osobami zahrnuje rozhodovani zaloZzené na dtkazech s cilem ucinnéji identifikovat rizika prani
penéz a financovani terorismu®. Toto posouzeni se tykd konkrétnich situaci a nesmi tedy byt
provadéno abstraktné. V souladu s vyse uvedenym holistickym pristupem musi zohlednit vSechny
faktory, které mohou mit vliv na identifikaci rizika.

61. V tomto ohledu je v ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2015/849 vyslovné uvedeno, ze posouzeni rizik
provadénd povinnymi osobami musi byt dolozena, aktualizovdna a k dispozici relevantnim
prislusnym orgdntim a dotCenym orgdniéim stavovské samospravy.

62. Pozadavek na dolozeni a dikazy ve vztahu k orgdntim ohledné posouzeni provedenych
povinnymi osobami a jejich néaslednych rozhodnuti o opatrenich hloubkové kontroly se nachazi
také v ¢l. 13 odst. 4 smérnice 2015/849. Toto ustanoveni vyzaduje, aby povinné osoby byly
schopny prislusnym orgdntm nebo orgdnim stavovské samospravy prokazat, zZe uplatnovana
opatreni hloubkové kontroly jsou primérend zjisténym rizikim prani penéz a financovani
terorismu *.

63. Posouzeni rizik je navic dynamicky a v pfiméfené mife nepfetrzity proces. To vyplyva zaprvé
z povinnosti aktualizovat posouzeni rizik vyplyvajici z vySe uvedeného ¢l. 8 odst. 2 smérnice
2015/849 a zadruhé z povinnosti stanovené v ¢l. 13 odst. 1 pism. d) smérnice 2015/849 pribézné
sledovat obchodni vztah a znat rizikovy profil klienta prostrednictvim aktualizace prislusnych
dokument, idajit nebo informaci.

64. Je treba rovnéz uvést, ze v souladu se zdsadou proporcionality nemohou byt povinnosti
ulozené povinnym osobam neprimérené. Tento pozadavek je vyslovné uveden ve smérnici
2015/849 v posledni vété cl. 8 odst. 1, podle niz musi opatfeni ulozend povinnym osobam podle
této smérnice odpovidat jejich povaze a velikosti. Tento pozadavek vyplyvd rovnéz ze znéni
bodu 2 od@vodnéni samotné smérnice, ktery zdiraznuje potrebu rovnovahy a vyslovné uvadi
»potreb[u] vytvorit pravni prostredi, které podnikiim umozni rast, aniz by jim vznikaly neimérné
naklady na dodrzovani predpisa”.

65. Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze podle mého nazoru v systému predchizeni zavedenému
smérnici 2015/849 musi byt povinnd osoba schopna organtim prokazat, zZe zaprvé provedla co
nejuplnéjsi analyzu rizik, kterd je priméfend a imérna jeji povaze a velikosti, pokud jde o rizika
prani penéz a financovani terorismu, s prihlédnutim ke vsem relevantnim faktorim a zdrojim,
a zadruhé, Ze uplatnila odpovidajici uroven vhodnych opatfeni kontroly klienta, ktera
v jednotlivych pripadech odpovida zjisténé mife rizika.

% — Viz bod 22 odtivodnéni smérnice 2015/849.
3% _— V tomto ohledu s odkazem na smérnici 2005/60 viz rozsudek Safe Interenvios, bod 86.
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66. Ve svétle vsech vySe uvedenych udvah je tfeba analyzovat predbézné otdzky polozené
predkladajicim soudem.

B. K prvni a druhé predbézné otazce

67. Podstatou prvni predbézné otazky predkladajiciho soudu je to, zda musi byt ¢l. 18 odst. 1 a 3
smérnice 2015/849 ve spojeni s bodem 3 pism. b) jeji prilohy III vykladdn v tom smyslu, Ze tato
ustanoveni automaticky vyzaduji, aby povinnd osoba klientovi priradila vy$s§i miru rizika,
a v disledku toho prijala ve vztahu k tomuto klientovi opatreni zesilené hloubkové kontroly
klienta proto, ze tento klient je nevladni organizaci a osoba zmocnénd a zaméstnana klientem je
statnim prislusnikem treti zemé s vysokym rizikem korupce.

68. Podstatou druhé predbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda jsou v pripadé kladné
odpovédi na prvni otizku takto vyloZzend ustanoveni v souladu se zdsadou proporcionality
stanovenou v ¢l. 5 odst. 4 prvnim pododstavci SEU.

69. Jak je uvedeno v bodé 41 vyse, ¢l. 18 odst. 1 smérnice 2015/849 stanovi, Ze opatfeni zesilené
hloubkové kontroly se pouziji ve dvou situacich: zaprvé v pripadech uvedenych v ¢lancich 18a az
24 uvedené smérnice a zadruhé v jinych pripadech spojenych s vy$§im rizikem, které urci ¢lenské
staty nebo povinné osoby. Vzhledem k tomu, ze z predkladacitho rozhodnuti nevyplyva, zZe by
projednavand véc spadala do nékterého z pripadd uvedenych v clancich 18a az 24 smérnice
2015/849, je treba mit za to, Ze prvni predbézna otdzka se tykd druhé situace.

70. V tomto ohledu z ¢l. 18 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 18 odst. 3 smérnice 2015/849 vyplyva, ze pro
urceni pripadd vyss$iho rizika musi ¢lenské stity a povinné osoby zohlednit alespon faktory
naznacujici potencidlné vyssi rizikové situace uvedené demonstrativnim vyctem v priloze III této
smeérnice.

71. Jak vyplyvd z boda 42 a 43 vySe, mimo pripady uvedené v c¢liancich 18a az 24 smérnice
2015/849 musi byt pri uplatnovani pristupu zalozeného na posouzeni rizika, na némz je zalozen
cely systém predchéazeni vytvoreny uvedenou smérnici, jakékoli prifazeni vyssiho stupné rizika
klientovi, a tedy prijeti opatreni zesilené hloubkové kontroly klienta ve vztahu k tomuto klientovi,
zaloZeno na posouzeni rizika tykajici se tohoto klienta. Z bodu 60 vyse dale vyplyvd, ze toto
posouzeni musi zohlednit vSechny faktory, které mohou mit vliv na urceni drovné rizika tohoto
klienta.

72. Z toho vyplyva, ze mimo vySe uvedené pripady uvedené v clancich 18a az 24 smérnice
2015/849 neni prirazeni vyssi drovné rizika klientovi a nasledné prijeti opatfeni zesilené
hloubkové kontroly klienta ve vztahu k tomuto klientovi automatické. Naopak prijeti opatteni
zesilené hloubkové kontroly musi vyplyvat z individudlnitho posouzeni konkrétniho rizika
spojeného s timto klientem, které provede povinnd osoba na zdkladé kritérii stanovenych
prislusnym clenskym statem nebo samotnou povinnou osobou ve vztahu ke vSem relevantnim
rizikovym faktordm.

73. V prvni predbézné otdzce predkladajici soud poukazuje na dva konkrétni rizikové faktory:
zaprvé na skutecnost, ze klient je nevladni organizaci, a zadruhé na skute¢nost, Ze osoba
zmocnénd a zaméstnand klientem je statnim prislusnikem treti zemé s vysokym rizikem korupce,
konkrétné Ruské federace.

ECLI:EU:C:2022:381 13



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA G. PrTrRuzZzELLY — VEC C-562/20
RobpL & PARTNER

74. Pokud jde o prvni z téchto faktord, predkladajici soud pripomind, Ze ani smérnice 2015/849,
ani lotys$sky zakon proti prani penéz nestanovi, Zze by nevladni organizace jako takova pouze

vV 7/

z diivodu své pravni formy predstavovala pripad s vyssim rizikem.

75. V tomto ohledu, jak vyplyva z bodt 44 a nasledujicich tohoto stanoviska, maji ¢lenské staty
v systému stanoveném smeérnici 2015/849 siroky prostor pro uvazeni pokud jde o urceni rizik
prani penéz a financovani terorismu, kterd jsou pro né specifickd. Mohou tedy identifikovat dalsi
situace, které predstavuji vyssi riziko*.

76. V tomto ohledu je tieba uvést, ze z ¢l. 6 odst. 1> bodu 1) lotysského zdkona proti prani penéz
konkrétné vyplyvd, Ze povinna osoba je pri posuzovani rizik prani §pinavych penéz a financovani
terorismu povinna zohlednit mezi okolnostmi, které maji vliv na riziko, riziko neodmyslitelné
spojené s prdvni formou klienta. S vyhradou prezkumu predkladajicim soudem, ktery ma
vylu¢nou pravomoc uplatnit vnitrostatni pravo, se tedy zd4, ze lotyssky zdkon proti prani penéz
vyslovné stanovi pravni formu klienta jako rizikovy faktor, ktery ma byt zohlednén pfi analyze
rizik provadéné povinnou osobou.

77. Kromé toho loty$ské vlada ve svém vyjadreni zddraznila, Ze zprava Uradu pro piedchazeni
prani penéz z nelegalné nabytého kapitalu VID z roku 2019% zdtraznila, ze nevladni organizace
jsou obzvlasté zranitelné vici prani penéz a financovani terorismu, zejména nevladni organizace,
které nejsou registrovany jako organizace verejného zdjmu. Loty$skd vlada rovnéz uvedla dalsi
zdroje informaci, konkrétné tykajici se Loty$ska®, z nichz vyplyvd, ze pravni forma nadace nebo
nevladni organizace je prvkem, ktery je tfeba v rdmci posouzeni rizik povazovat za potencialné
vysoce rizikovy faktor.

78. V tomto ohledu jsem v bodé 56 vyse uvedl, Ze podle mého nazoru unijni pravo nebrani tomu,
aby obecné kategorie rizik (jako je napriklad v tomto pripadé pravni forma klienta) byly uvedeny
v zdkoné a nasledné upresnény (v tomto pripadé konkrétné pravni forma nevladni organizace
nebo nadace) v dalsich a navazujicich aktech, které nemusi mit nutné legislativni povahu. Je vsak
na predkladajicim soudu, aby konkrétné ur¢il, zda je podle loty$ského pravniho radu skutecnost,
ze klient md pravni formu nadace nebo nevlddni organizace, skutecné tfeba povazovat za
potenciadlné vyssi rizikovy faktor, ktery je povinna osoba na zakladé vnitrostatniho prava povinna
zohlednit v analyze rizik, kterou musi provést ve vztahu k jednomu ze svych klienti.

79. Pokud tomu tak je, bude tfeba dojit k zavéru, ze ackoli skutec¢nost, Ze klient ma pravni formu
nevladni organizace, nevede automaticky k tomu, ze by byl tomuto klientovi pfifazen vysoce
rizikovy profil — s naslednym automatickym uplatnénim opatieni zesilené hloubkové kontroly —
pripadné nezohlednéni této skutecnosti predstavuje opomenuti pfi posuzovani rizika prani
$pinavych penéz a financovani terorismu u klienta. Kromé toho, jak vyplyva z bodt 61 a 62 vyse,
povinnd osoba musi byt schopna prislusnym organdm prokazat vhodnost své analyzy rizika,
a tedy Ze v této analyze zohlednila vSechny relevantni faktory.

¥ — Viz bod 50 vy$e a rozsudek Safe Interenvios, bod 106.

% — Jednd se o zpravu nazvanou ,Juridisko personu un nevalstisko organizaciju noziedzigi iegatu lidzeklu legalizacijas un terorisma
finansésanas riski“ (Rizika prani penéz a financovani terorismu u pravnickych osob a nevlddnich organizaci). Jak je uvedeno v bodé 12
vyse, predkladajici soud v popisu skutkového stavu v predklddacim rozhodnuti rovnéz uvadi, ze VID odkézal na zpravu zvefejnénou
dne 22. ¢ervna 2018. Neni jasné, zda se jednd o stejny dokument nebo o rizné dokumenty.

% — Lotysskd vldda citovala zprdvu Vyboru expertd Rady Evropy (Moneyval) s ndzvem ,Anti-money laundering and counter-terrorist
financing measures Latvia Fifth Round Mutual Evaluation Report®.
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80. Pokud jde o druhy z faktord uvedenych v bodé 73 vyse — tedy skutecnost, ze osoba zmocnéna
a zaméstnand klientem je staitnim prislusnikem treti zemé s vysokym rizikem korupce — je tfeba
uvést, ze jak uved! predkladajici soud, Ruska federace neni a v rozhodné dobé nebyla uvedena ani
na seznamu vysoce rizikovych zemi zverejnéném FATF?¥, ani na seznamu vysoce rizikovych
tretich zemi vypracovaném Komisi*.

81. Z bodu 3 pism. b) prilohy III smérnice 2015/849, na ktery odkazuje jeji ¢l. 18 odst. 3, vsak
vyplyvd, Ze mezi zemépisnymi faktory, které ukazuji na potencidlné rizikové situace, je uveden
faktor ,zeml[i], které byly ve vérohodnych zdrojich oznaceny jako zemé s vyznamnou trovni
korupce nebo jiné trestné cinnosti®.

82. Kromé toho je tfeba uvést, ze ¢l. 11' odst. 3 lotysského zakona proti prani penéz stanovi, Ze pri
plnéni povinnosti hloubkové kontroly klienta musi povinné osoby zohlednit alespon urcité faktory
zvysujici riziko, vCetné skutecnosti uvedené v bodé 2) pism. b), ze klient nebo jeho skutecny
majitel je spojen se zemi nebo tizemim predstavujicim vysoké riziko korupce.

83. V tomto ohledu predkladajici soud uvadi, ze Ruskou federaci lze povazovat za zemi nebo
uzemi s vysokym rizikem korupce®. Kromé toho lotysskd vldda na jednani odkazala na pokyny
a rizné dalsi informacni materidly zvefejnéné na internetovych strankach VID, které vyslovné
zdaraznuji, ze v praxi je v Lotyssku existence spojeni s Ruskou federaci povazovana za faktor,
ktery mtize zvysit riziko prani penéz. Kromé toho se zda byt rozumné se domnivat, Ze v souladu
s tim, co bylo uvedeno v bodé 44 vyse, mohou faktory souvisejici se zemépisnou polohou
a hospodarskou a socidlni situaci Loty$ské republiky odavodnovat, v ramci uplatnovani vyse
uvedeného prostoru pro uvazeni, ktery clenskym statGm priznava smeérnice 2015/849, zvlastni
pristup tohoto clenského statu vici Ruské federaci. S vyhradou analyzy predkladajiciho soudu,
ktery jediny je prislusny k uplatnéni vnitrostatniho prava, se tedy zda, Ze existence ,spojeni®
klienta nebo skute¢ného majitele s Ruskou federaci je v loty§ském pravu povazovdna za
potenciadlné vyssi rizikovy faktor, ktery je povinnd osoba na zakladé vnitrostatniho prava povinna
zohlednit v analyze rizik, kterou musi provést ve vztahu k jednomu ze svych klienti.

84. Pokud tomu tak je, je tieba dospét k zavéru — podobné jako tomu bylo u faktoru tykajiciho se
pravni formy nevladni organizace — ze skutecnost, ze klient ma spojeni s Ruskou federaci, ackoli
automaticky nevede k prifrazeni vysoce rizikového profilu tomuto klientovi — s néslednym
automatickym uplatnénim opatreni zesilené hloubkové kontroly — predstavuje rizikovy faktor,
ktery musi byt nutné zohlednén pri posouzeni rizika klienta ze strany povinné osoby. V dasledku
toho pripadné nezohlednéni této skutecnosti predstavuje rovnéz opomenuti pri posuzovani rizika
prani penéz a financovani terorismu u klienta.

85. Aniz by bylo dot¢eno posouzeni, které ma predkladajici soud provést na zdkladé lotysského
prava, je vSak tfeba uvést nékolik dalsich pozndamek k pojmu ,spojeni“. Aby byla dodrzena zasada
proporcionality, musi mit toto spojeni urcitou relevanci a musi urcitym zpasobem odkazovat na
riziko prani penéz a financovani terorismu.

7 — www.fatf-gafi.org/countries/#high-risk

% — Viz ¢lanek 9 odst. 2 smérnice 2015/849 a natizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2016/1675 ze dne 14. ¢ervence 2016, kterym se
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 dopliiuje o identifikaci vysoce rizikovych tietich zemi se strategickymi
nedostatky (UF. vést. 2016, L 254, s. 1).

» — Predkladajici soud odkazuje na analyzu provedenou organizaci Transparency International jako na ,davéryhodny zdroj“. Viz
www.transparency.org/en/countries/russia.
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86. Za téchto okolnosti se mi nezdd, ze by skutecnost, Ze pouhy zaméstnanec klienta md statni
prislusnost zemé vykazujici riziko prani penéz, predstavovala dostatecné spojeni, aby bylo mozné
uvazovat o existenci zvy$eného rizikového faktoru. Takovy pristup by také mohl potencidlné vést
k diskriminaci v rozporu se zasadou zakazu diskriminace uvedenou v bodé 57 vyse. Situace by
mohla byt odlisnd, pokud by se spojeni tykalo napriklad skute¢ného majitele klienta nebo
zameéstnance, ktery ma funkci, jez mu umoznuje vykondvat cinnosti, které mohou byt
potencidlné spojeny s pranim penéz.

87. Predkladaci rozhodnuti neposkytuje dostatecné podklady, zejména pokud jde o dlohu VR,
statniho prislusnika Ruské federace, v nadaci, aby bylo mozné zaujmout stanovisko k tomuto
aspektu. Nemohu v$ak opomenout zdtlraznit, Ze z tohoto rozhodnuti vyplyva, ze jako skutecny
majitel byla urcena lotysskd spolecnost jako celek, coz je zavér, ktery se zdd byt ve zjevném
rozporu s pojmem ,skute¢ny majitel“ pouzitym ve smérnici 2015/849%. Ovéreni téchto
skutecnosti prislusi v kazdém pripadé predkladajicimu soudu.

88. Konec¢né, aby bylo mozné predklidajicimu soudu poskytnout co nejuplnéjsi odpoveéd,
povazuji za nutné zaprvé uvést, jak vyplyva z bodt 61 a 62 vyse a jak Komise uvedla na jednani, ze
je na spolecnosti Rodl & Partner, aby prokazala, pro¢ s ohledem na situaci klienta a pri existenci
urcitych faktord, které potencialné svédci o vysokém riziku, dospéla k zavéru, ze dotceny klient
predstavuje pouze nizké riziko, a ze tedy postacuje uplatnit zjednodusena opatfeni.

89. Zadruhé, s ohledem na spis se zd4, ze VID ulozil spole¢nosti Rodl & Partner sankci nikoli za
to, Ze neuplatnila vici svému klientovi zesilend opatfeni na zakladé vnitrostatni praxe VID, podle
niz musi povinnd osoba u klienta uplatnit opatieni zesilené hloubkové kontroly, kdykoli ma tento
klient pravni formu nevladni organizace nebo je jeden z jeho zaméstnanct statnim prislusnikem
treti zemé s vysokym rizikem korupce®. Lotysska vlada existenci této praxe zpochybnuje. Ze
spisu spiSe vyplyvd, ze VID ulozil spole¢nosti Rodl & Partner sankci za nedostatecnou analyzu
rizik a za to, Ze v této analyze nezohlednila faktory, které mohly potencialné zménit posouzeni
rizik u jejich dvou klientti. Tento aspekt musi samoziejmé ovérit predkladajici soud.

90. S ohledem na vsechny vyse uvedené uvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na prvni
predbéznou otazku tak, jak je uvedeno v bodé 1) oddilu IV tohoto stanoviska. V disledku toho
mam za to, Ze neni nutné odpovidat na druhou predbéznou otdzku, ktera je polozena pouze pro
pripad kladné odpovédi na prvni otazku.

C. K treti predbézné otazce

91. Podstatou treti predbézné otazky predkladajiciho soudu je to, zda musi byt ¢lanek 18 smérnice
2015/849 ve spojeni s prilohou III bodem 3 pism. b) této smérnice vykladan v tom smyslu, ze
stanovi automatickou povinnost uplatiiovat opatreni zesilené hloubkové kontroly klienta ve vSech
pripadech, kdy ma obchodni partner klienta, nikoli vsak sam klient, jakoukoliv vazbu na tfeti zemi
s vysokou mirou korupce.

% _ Viz ¢lanek 3 bod 6) smérnice 2015/849.

# — Jak vyplyvéd z bodu 16 vyse, predklddajici soud v predkladacim rozhodnuti ziejmé prevzal argument piedlozeny spole¢nosti Rodl &
Partner, ktery odkazuje na pouhou hypotézu existence takové praxe. Z tohoto divodu nepovazuji za nutné analyzovat otdzku
vznesenou spole¢nosti Rodl & Partner, kterd se tyké pfipadné slucitelnosti takové vnitrostatni praxe s ¢lankem 56 SFEU.
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92. Z tvah ucinénych v souvislosti s prvni predbéznou otdzkou, konkrétné v bodech 69 a 72 vyse,
vyplyvd, Ze mimo pripady uvedené v clancich 18a az 24 smérnice 2015/849 neni prirazeni vyssi
urovné rizika klientovi a nasledné prijeti opatreni zesilené hloubkové kontroly klienta ve vztahu
k tomuto klientovi automatické, ale musi vyplyvat z individudlniho posouzeni konkrétniho rizika
spojeného s timto klientem, které provede povinnd osoba na zdkladé kritérii stanovenych
prislusnym clenskym statem nebo samotnou povinnou osobou ve vztahu ke vSem relevantnim
rizikovym faktordm.

93. Z téchto uvah, pouzitelnych obdobné na tuto predbéznou otazku ve vztahu k pripadnému
automatickému uplatnéni opatfeni zesilené hloubkové kontroly klienta, vyplyva, ze odpovéd na
treti predbéznou otazku musi byt podle mého nazoru rovnéz zaporna.

94. S ohledem na vyse uvedené, za ticelem poskytnuti co nejuzitecnéjsi odpovédi predkladajicimu
soudu, je vsak tfeba se podrobnéji zabyvat otdzkou, jakou relevanci maji v rdmci systému
predchézeni prani penéz a financovani terorismu stanoveného smérnici 2015/849 situace, kdy je
obchodni partner klienta, a nikoli klient sam, néjakym zptisobem spojen se treti zemi s vysokou
mirou korupce.

95. V této souvislosti je treba uvést, ze, jak jiz bylo zdtGraznéno vyse, priloha III smérnice 2015/849
uvadi zemépisné faktory, které naznacuji potencidlné vysoce rizikové situace, mezi néz patfii
»zemé, které byly ve vérohodnych zdrojich oznaceny jako zemé s vyznamnou urovni korupce
nebo jiné trestné ¢innosti“. Tato priloha nerozlisuje, zda se zemépisné faktory tykaji klienta nebo
jeho obchodnich partnera. Z ¢lanku 8 odst. 1 smérnice 2015/849 rovnéz vyplyvd, Ze povinné osoby
musi pfi posuzovani rizik zohlednit rizikové faktory tykajici se nejen jejich klientd, ale mimo jiné
také ,transakci®. Pristup, podle néhoz se analyza rizikovych faktorti neomezuje pouze na klienta
jako subjekt, ale také na jeho obchodni transakce, navic potvrzuje ustanoveni ¢l. 13 odst. 1
pism. d) smérnice 2015/849 tykajici se opatieni hloubkové kontroly klienta. Toto ustanoveni totiz
stanovi, Ze povinnost provadét priibézné sledovani obchodniho vztahu se vztahuje i na obchodni
¢innost klienta.

96. Na druhou stranu hlavni cil smérnice 2015/849, pripomenuty v bodé 31 vyse, hovori ve
prospéch sirokého vykladu pojmu ,zemépisné riziko“, ktery zahrnuje nejen ptvod klienta ze
»zem[i], které byly ve vérohodnych zdrojich oznaceny jako zemé s vyznamnou urovni korupce
nebo jiné trestné ¢innosti“, ale také dalsi mozna spojeni s touto zemi, jako jsou obchodni ¢innosti
nebo vyznamné obchodni pfijmy s ni spojené. V tomto ohledu uvadim, ze z Prirucky FATF
k pristupu zalozenému na posouzeni rizika pro poskytovatele Gcetnich sluzeb* — kterd muaze byt
relevantni pro vyklad smérnice 2015/849* — vyplyva, ze rizikovym faktorem, ktery musi subjekty
nabizejici Gcetni sluzby zohlednit, je skute¢nost, ze zdroj majetku (source of wealth) klienta,
véetné obchodnich prijmd, pochdzi ze zemé s vysokym rizikem*.

97. Jak jiz bylo uvedeno v bodé 29 vySe, povinnosti povinnych osob vyplyvaji v zasadé ze
samotného zdkona, kterym se smérnice provadi, a nikoli pfimo ze smérnice 2015/849. Lotyssky
zakon proti prani penéz ve svém ¢l. 11' odst. 3, ktery je uveden v bodé 82 vyse, povazuje za rizikovy
faktor, ktery je treba zohlednit pfi posouzeni rizika, skute¢nost, ze klient nebo jeho skutecny

# — Guidance for a risk-based approach - Accounting Profession z dervna 2019, dostupné na webové strince
https://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/reports/RBA-Accounting-Profession.pdf. (viz s. 22 a nasl. a zejména s. 27).

# — Pokud jde o pottebu sladit vyklad unijnich pravnich aktd tykajicich se prani penéz s doporucenimi FATF viz bod 4 oddvodnéni
smérnice 2015/849 in fine.

# — Viz bod 71 pism. a) a kolonka ¢. 2 na s. 26 vySe uvedené Piirucky FATF.
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majitel je spojen se zemi nebo Uzemim predstavujicim vysoké riziko korupce. Na rozdil od
prilohy III smérnice 2015/849 se tedy zda, Ze toto ustanoveni omezuje vyznam zemépisného
faktoru ze subjektivniho hlediska na samotného klienta nebo jeho skute¢ného majitele.

98. Toto ustanoveni vSak musi byt vykladdno v souladu se smérnici 2015/849, coz prislusi
predkladajicimu soudu. V tomto ohledu v$ak uvadim, Ze z vyse uvedenych avah vyplyva, zZe vyklad
v souladu s touto smérnici by vyzadoval, aby toto ustanoveni bylo vykladdno v tom smyslu, Ze jako
zemépisny rizikovy faktor zahrnuje rovnéz spojeni klienta se zemi nebo tizemim, které predstavuji
vysoké riziko korupce ve vztahu k obchodnim prijmiam klienta, a tedy k transakcim provadénym
klientem ve vztahu k této zemi, v¢etné prijmu z obchodnich ¢innosti provadénych s obchodnimi
partnery spojenymi s tieti zemi s vysokou mirou korupce.

99. To znamen3, ze pozadavek proporcionality, na ktery jsem odkazal v bodé 64 vyse, vyzaduje,
aby byla zohlednéna vy$e a vyznam transakce nebo obchodni prijmy spojené se zemi, kterd
predstavuje vysoké riziko, coz nutné zavisi na individudlni analyze. Z toho vyplyva, ze ne kazdy
prijem z obchodnich ¢innosti provadénych s obchodnimi partnery spojenymi s treti zemi
s vysokou mirou korupce bude rizikovym faktorem, ktery je tieba zohlednit pfi posuzovani rizika
klienta. Pouze vyznamné obchodni transakce a prijmy jsou relevantni pro tento ucel a lze je
povazovat za prvek spojeni s touto zemi. Mtize tomu tak byt napriklad v pripadé, kdy klient
ziskava cast svych prijmt — které lze povazovat za vyznamné ve vztahu k jeho celkovému obratu
— od takového obchodniho partnera spojeného s treti zemi s vysokou mirou korupce nebo kdy
jsou obchodni operace takové povahy, ze urcitym zplisobem vytvareji zavislost klienta na
takovém obchodnim partnerovi.

100. V kazdém pripadé je na predkladajicim soudu, aby posoudil, zda je tomu tak v projednavané
véci pokud jde o vztah mezi spole¢nosti RBA Consulting a jejim obchodnim partnerem spojenym
s treti zemi s vysokou mirou korupce, a zda tedy spole¢nost Rodl & Partner méla tuto obchodni
transakci zohlednit pfi posuzovani rizika svého klienta. V tomto ohledu se ivahy, které jsem uvedl
v bodech 88 a 89 vySe, obdobné vztahuji na posouzeni rizika tykajiciho se spole¢nosti RBA
Consulting.

101. S ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na treti
predbéznou otdzku tak, jak je uvedeno v bodé 2) oddilu IV tohoto stanoviska.

D. Ke ctvrté predbézné otazce

102. Podstatou ctvrté predbézné otazky predkladajiciho soudu je to, zda musi byt ¢l. 13 odst. 1
pism. c) a d) smérnice 2015/849 vykladan v tom smyslu, Ze tato ustanoveni vyzaduji, aby povinna
osoba v ramci uplatiiovani opatreni zesilené hloubkové kontroly klienta ziskala od klienta kopii
smlouvy uzaviené mezi timto klientem a tfeti osobou, anebo zda miize byt posouzeni této
smlouvy na misté povazovano za dostatecné.

103. Ctvrta predbéznd otdzka, stejné jako treti, spada do ramce vytek VID ve vztahu k posouzeni
provedeném spolecnosti Rodl & Partner ohledné tirovné rizika jejtho druhého dotéeného klienta,
tedy spolecnosti RBA Consulting.

104. Jak bylo uvedeno v bodé 39 vyse, ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2015/849 definuje (standardni)
opatfeni hloubkové kontroly klienta, ktera jsou povinné osoby povinny uplatiovat v pripadé
zjisténi standardni Grovné rizika. Patii mezi né i opatfeni, ktera jsou uvedena v pismenech c) a d)
tohoto ustanoveni.
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105. Jak vyplyva z bod 61 a 62 vyse a z ¢l. 8 odst. 2 a ¢l. 13 odst. 4 smérnice 2015/849, na které se
v nich odkazuje, povinné osoby jsou povinny splnit pozadavky na prokazani a dolozeni vici
prislusnym organim pokud jde jak o posouzeni rizika, které provedly ve vztahu ke svym
klientGum, tak o vhodnost opatteni hloubkové kontroly, ktera uplatnily ve vztahu ke svym klientim
s ohledem na zjisténou troven rizika*.

106. Kromé toho ¢l. 40 odst. 1 pism. a) smérnice 2015/849 vyzaduje, aby tyto osoby uchovavaly
kopie dokumentd a informaci, které jsou zapotrebi ke splnéni pozadavki na hloubkovou
kontrolu klienta podle uvedené smérnice.

107. Vyse uvedend ustanoveni smérnice 2015/849 vsak presné nestanovi, jakymi zptsoby mohou
povinné osoby tyto pozadavky na prokdzani a dolozeni vici prislusnym organim splnit. V této
souvislosti se otdzka polozend predkladajicim soudem tyka pravé téchto zptsobu.

108. V souvislosti s tim mam za to, ze v dobé takové kontroly, jako je kontrola uskutecnéna VID,
je povinnd osoba, jako je spole¢nost Rodl & Partner, povinna radné dolozit a prokazat posouzeni
rizika, které provedla ve vztahu k jednomu ze svych klientd, skutecnost, ze v tomto posouzeni
zvazila vSechny relevantni rizikové faktory, a skute¢nost, ze toto posouzeni nalezité odavodnuje
jeji zavér ohledné trovné opatreni hloubkové kontroly klienta uplatnénych vici tomuto klientovi.

109. V pripadg, ze je treba v ramci tohoto posouzeni rizika nutné zohlednit obchodni vztah nebo
transakci s partnerem spojenym se treti zemi s vysokou mirou korupce, povinna osoba predlozi
prislusnému organu prislusnou dokumentaci prokazujici, ze tento obchodni vztah nebo transakci
analyzovala a zohlednila pri vyvozovani svych zdvéri ohledné miry rizika klienta.

110. Diikazni a dokumenta¢ni povinnost na strané povinné osoby vsak podle mého nizoru
nemusi vzdy nutné predpokladat fyzické predlozeni kopie smlouvy. V zavislosti na pripadu mutze
byt dtikaz poskytnut jinymi zptsoby, které vsak musi byt pro dany acel vhodné. Toho lze
napriklad dosdhnout, jak v podstaté uvedla Komise, predlozenim hodnoticich zprav ohledné
smlouvy, které obsahuji informace nezbytné pro Gc¢inné posouzeni rizika spojeného s timto
obchodnim vztahem a které jsou schopny prokézat, ze povinna osoba danou smlouvu G¢inné
analyzovala a zohlednila pfi posuzovani rizika klienta.

111. Povinna osoba vsak podle mého nazoru nemize nezohlednéni tohoto obchodniho vztahu
v analyze rizika ohledné zdkaznika ospravedlnit tim, Ze se schovd za nemoznost poskytnout
predmétnou smlouvu. Uplnd absence diikazi a dokumentace relevantniho obchodniho vztahu
v analyze rizik ve vztahu ke klientovi predstavuje poruseni povinnosti uvedenych v bodé 105 vyse.
Je samozrejmé véci predkladajictho soudu, aby konkrétné posoudil, zda tomu tak je
v projedndvané véci.

112. S ohledem na v$echny vyse uvedené tivahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na ctvrtou
predbéznou otdzku tak, jak je uvedeno v bodé 3) oddilu IV tohoto stanoviska.

E. K paté predbézné otazce
113. Podstatou paté predbézné otazky predkladajicitho soudu je to, zda musi byt ¢l. 14 odst. 5
smérnice 2015/849 vykladan v tom smyslu, Ze povinnd osoba musi uplatnovat opatreni zesilené

hloubkové kontroly na stavajici komer¢ni klienty i v pripadé, ze nebyly zjistény vyznamné zmény

# _ § odkazem na smérnici 2005/60 viz rozsudek Safe Interenvios, bod 86.

ECLI:EU:C:2022:381 19



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA G. PrTrRuzZzELLY — VEC C-562/20
RobpL & PARTNER

okolnosti klienta a neuplynula lhata stanovena prislusnym organem clenskych stata k prijeti
novych monitorovacich opatfeni, a zda plati tato povinnost pouze ve vztahu ke klientim, ktefi
jsou povazovani za vysoce rizikové.

114. Tato otazka byla vznesena z toho davodu, Ze v ptivodnim fizeni VID shledal, Ze spolecnost
Rodl & Partner porusila loty$sky zakon proti prani penéz, ktery vyzaduje, aby povinna osoba
pravidelné, a v kazdém pripadé alespon jednou za 18 mésicti, aktualizovala informace tykajici se
svych klient*. Kdyz vsak VID provadél kontrolu u spole¢nosti Rodl & Partner, neuplynulo jesté
18 mésict od doby, kdy se spolecnost RBA Consulting stala jejim klientem.

115. Clanek 14 odst. 5 smérnice 2015/849 stanovi, Ze povinné osoby jsou povinny uplatiiovat
opatfeni hloubkové kontroly klienta nejen na vSechny nové klienty, ale také ve vhodnych
okamzicich na stavajici klienty pfi zohlednéni miry rizika, zejména v pripadé zmény relevantnich
okolnosti klienta (nebo v jinych situacich doplnénych zménami zavedenymi smérnici 2018/843).

116. V tomto ohledu uvadim, Ze pro Gcely vykladu ustanoveni unijniho prava je tfeba vzit v ivahu
nejen jeho znéni, ale i kontext, do kterého spadd, a cile sledované pravni tpravou, jejiz je
soucasti®.

117. Z doslovného znéni ¢l. 14 odst. 5 smérnice 2015/849 vyplyva, Ze povinné osoby jsou povinny
uplatnovat opatfeni hloubkové kontroly na stdvajici klienty ve ,vhodnych okamzicich® ,pri
zohlednéni miry rizika“. Zd4 se také, ze jednim, nikoli v§ak jedinym, z pfipadd, kdy je to vhodné, je
pripad, kdy se ,méni relevantni okolnosti klienta“. Smérnice 2015/849 vsak nijak neobjasnuje, co
se rozumi ,vhodnym okamzikem®. Ze znéni tohoto ustanoveni vsak vyplyva, ze povinna osoba
musi uplatnit nebo aktualizovat opatfeni hloubkové kontroly, pokud se to jevi nejen jako
nezbytné, ale také jako vhodné s ohledem na posouzeni rizika prani penéz spojeného s danym
klientem, které, jak jiz bylo uvedeno, zavisi na analyze vSech relevantnich faktord. Navic, opét
z doslovného hlediska, je treba uvést, ze predmétné ustanoveni neomezuje tuto povinnost pouze
na klienty, kterym je prifazena vysokd mira rizika.

118. Tento vyklad predmétného ustanoveni je potvrzen ze systematického hlediska. Zaprvé je
tfeba uvést, ze ¢l. 14 odst. 5 smérnice 2015/849 je zarazen do oddilu 1, ktery je nadepsan ,,Obecna
ustanoveni®, kapitoly II, ktera se tyka povinnosti hloubkové kontroly klienta, smérnice 2015/849.
Z toho vyplyv4, Ze povinnost, kterou maji povinné osoby podle tohoto ustanoveni, se vztahuje na
vSechny klienty bez ohledu na to, zda predstavuji standardni, nizkou nebo vysokou miru rizika.

119. Zadruhé jak je uvedeno v bodé 63 vyse, v systematice smérnice 2015/849 je posuzovani rizik
dynamickym a v pfimérené mife nepretrzitym procesem. Povinné osoby jsou tedy v zdsadé
povinny vykonavat v pfiméfenych mezich stalou kontrolu nad transakcemi svych klientd. Z toho
vyplyvd, ze pokud se dozvi o prvcich, jako jsou obchodni transakce, které mohou potencidlné
ovlivnit posouzeni rizika klienta, mély by tyto prvky zvazit a pripadné prezkoumat analyzu rizika
a pripadné uroven opatieni hloubkové kontroly uplatiovanych na tohoto klienta.

120. Siroky vyklad dotéeného ustanoveni v mezich pfiméfenosti je navic podle mého nazoru
v souladu s hlavnim cilem smérnice 2015/849 uvedenym v bodé 31 vyse.

% — Viz ¢lanek 8 odst. 2 loty$ského zdkona proti prani penéz.
¥ — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 24. bfezna 2021, MCP, C-603/20 PPU (EU:C:2021:231, bod 37 a citovand judikatura).
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121. Pokud jde o projedndvanou véc, predevsim uvadim, jak zddraznila lotysskd vldda a sam
predkladajici soud, zZe lotys$ské pravo stanovi povinnost povinné osoby pravidelné aktualizovat
informace tykajici se jejich klientd, av$ak lhita 18 mésici predstavuje pouze maximadlni lhitu,
béhem niz musi byt tato aktualizace provedena. Vyklad tohoto ustanoveni v souladu s ¢l. 14
odst. 5 smérnice 2015/849 podle mého ndzoru znamend, Ze jej nelze chapat v tom smyslu, ze
povinnd osoba nemd povinnost prezkoumat a pripadné zménit svou analyzu rizika klienta —
a v dasledku toho pripadné upravit opatfeni, kterd vic¢i nému uplatiiuje — kdykoli se dozvi
o skute¢nostech, které mohou potencialné ovlivnit toto posouzeni rizika.

122. Predkladajicimu soudu prislusi ovérit, zda transakce uzaviené mezi spoleCnosti RBA
Consulting a spolecnosti spojenou se zemi s vysokym rizikem korupce, o nichz neni sporné, ze
o nich spolecnost Rodl & Partner védéla, predstavuji takové transakce, ze je vhodné, aby
spolecnost Rodl & Partner v souvislosti s posouzenim rizika tykajicitho se spolecnosti RBA
Consulting — i s ohledem na tyto transakce — toto posouzeni aktualizovala a pfipadné zménila
opatfeni hloubkové kontroly tykajici se jejiho klienta, a to bez ohledu na uplynuti maximalni
lhtty 18 mésicti stanovené loty$skymi pravnimi predpisy.

123. S ohledem na v$echny vySe uvedené tvahy navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na patou
predbéZnou otdzku tak, jak je uvedeno v bodé 4) oddilu IV tohoto stanoviska.

F. K Sesté predbézné otazce

124. Podstatou Sesté predbézné otazky predkladajiciho soudu je to, zda musi byt ¢l. 60 odst. 1 a 2
smérnice 2015/849 vykladan v tom smyslu, Ze pokud prislusny organ zvefejni informace
o rozhodnuti o uloZeni spravni sankce nebo opatfeni za poruseni vnitrostitniho predpisu
prijatého k provedeni uvedené smérnice, je povinen zajistit presny soulad zverejnénych informaci
s informacemi uvedenymi v rozhodnuti.

125. V tomto ohledu je tfeba predevsim odmitnout argumenty lotysské vlady, ze tato otazka je
hypoteticka a tudiz nepripustna®. Zaprvé totiz samotnd skutecnost, ze je Soudni dvir tazan jak
na vyklad ¢l. 60 odst. 1, tak ¢l. 60 odst. 2 smérnice 2015/849, které spolu vzhledem ke znéni
posledné uvedeného odstavce souviseji, necini tuto otiazku hypotetickou. Zadruhé
z predkladaciho rozhodnuti vyslovné vyplyva, ze i v dobé prijeti téchto rozhodnuti existovaly
nepresnosti ve zverejnéni tykajici se napadeného rozhodnuti.

126. Z meritorniho hlediska ze znéni ¢l. 60 odst. 2 v podstaté vyplyva, Ze pravé informace
obsazené v rozhodnutich, proti nimz byl podin opravny prostredek, jsou predmétem zverejnéni
na internetu. Tyto informace tedy musi odpovidat informacim obsazenym ve vyse uvedenych
rozhodnutich. V dasledku toho navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na Sestou predbéznou
otdzku tak, jak je uvedeno v bodé 5) oddilu IV tohoto stanoviska.

# — Loty$skd vlada zaprvé tvrdi, ze jelikoz predbéznd otdzka odkazuje na ¢l. 60 odst. 1 a 2 smérnice 2015/849, tykd se dvou situaci, které
nemohou nastat soucasné, tedy jak situace, kdy je zvefejnéno rozhodnuti, které nebylo napadeno, tak situace, kdy je zvefejnéno
rozhodnuti, které bylo napadeno. Zadruhé, vysledek sporu v pavodnim Fizeni nezéavisi na posouzeni pfipadné nepiesnosti, ke které
doslo diive ve zvefejnéni.
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IV. Zavéry

127. S ohledem na vy$e uvedené tivahy navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na predbézné otazky
polozené administrativa rajona tiesa (spravni soud prvniho stupné, Loty$sko) nasledovné:

,1) Clédnek 18 odst. 1 a 3 smérnice (EU) 2015/849 ve spojeni s bodem 3 pism. b) jeji piilohy III

22

musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze tato ustanoveni automaticky nevyzaduji, aby povinna
osoba klientovi priradila vy$$i miru rizika, a v dasledku toho prijala ve vztahu k tomuto
klientovi opatreni zesilené hloubkové kontroly klienta proto, Ze tento klient je nevladni
organizaci a osoba zmocnénd a zaméstnand klientem je stitnim prislusnikem tfeti zemé
s vysokym rizikem korupce. Pfi uplatnéni prostoru pro uvazeni, ktery clenskym statim
ponechava smérnice 2015/849, vsak muze clensky stat ve svém vnitrostatnim pravu stanovit,
zZe tyto okolnosti predstavuji vyssi rizikové faktory, které je povinna osoba povinna zohlednit
v analyze rizika, kterou musi provést ve vztahu k jednomu ze svych klientti.

Clanek 18 smérnice 2015/849 ve spojeni s prilohou III bodem 3 pism. b) této smérnice musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze tato ustanoveni nestanovi automatickou povinnost uplatnovat
opatreni zesilené hloubkové kontroly klienta ve vSech pripadech, kdy ma obchodni partner
klienta, nikoli vSak sam klient, jakoukoliv vazbu na treti zemi s vysokou mirou korupce. Avsak
skutecnost, ze klient ziskdva vyznamnou ¢ast svych prijmt nebo provadi vyznamné obchodni
transakce v souvislosti s takovou zemi, predstavuje vyssi rizikovy faktor, ktery musi povinna
osoba zohlednit pri analyze rizika klienta.

Clanek 13 odst. 1 pism. c) a d) smérnice 2015/849 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze
nevyzaduje, aby povinnd osoba pfi prijimani opatfeni hloubkové kontroly klienta nutné
ziskala od klienta kopii smlouvy uzaviené mezi timto klientem a treti osobou. Povinna osoba
je vsak v pripadé potfeby povinna predlozit prislusnému organu prislusnou dokumentaci
prokazujici, Ze danou transakci nebo obchodni vztah analyzovala a zohlednila pfi vyvozovani
svych zaveért ohledné miry rizika klienta.

Clanek 14 odst. 5 smérnice 2015/849 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze povinna osoba je
povinna v priméreném rozsahu vykonavat stalou kontrolu nad transakcemi a obchodnimi
vztahy svych klientt i v pripadé, Ze dosud neuplynula maximdlni lhiita stanovend pravnimi
predpisy clenskych stat pro prezkoumadni relevantnich okolnosti klienta nebo nebyly
zjistény zadné vyznamné zmény relevantnich okolnosti klienta. V pripadé, ze se povinna
osoba dozvi o skute¢nostech, které mohou potencialné ovlivnit posouzeni rizik klienta, méla
by zvazit a je-li to vhodné prezkoumat analyzu rizika a pripadné uroven opatfeni hloubkové
kontroly uplatiiovanych na tohoto klienta. Tato povinnost se nevztahuje pouze na klienty
s vysokym rizikem.

Clének 60 odst. 1 a 2 smérnice 2015/849 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pokud piislusny
organ zverejni informace o rozhodnuti o ulozeni spravni sankce nebo opatfeni za poruseni
vnitrostatniho predpisu prijatého k provedeni uvedené smérnice, je povinen zajistit presny
soulad zverejnénych informaci s informacemi uvedenymi v rozhodnuti.”
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