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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

12. kvétna 2022*

»Rizeni o pfedbézné otazce — Hospodaiska soutéz — Dominantni postaveni —
Zneuziti dominantniho postaveni — Clanek 102 SFEU — Dopad praktiky na blahobyt
spotrebitelll a na strukturu trhu — Zneuzivajici vylu¢ovaci praktika — Zpusobilost praktiky
vyvolat tcinek vylouc¢eni z trhu — Pouziti jinych prostiedk, nez které jsou pouzivany v bézné
hospodarské soutézi na zdkladé vykonnosti — Nemoznost hypotetického stejné vykonného
soutézitele jednani napodobit — Existence protisoutézniho zaméru — Otevreni trhu s elektfinou
hospodarské soutézi — Predavani obchodné citlivych informaci v ramci skupiny spolecnosti

Pricitatelnost jednani dcefiné spolecnosti jeji materské spole¢nosti*
Ve véci C-377/20,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Consiglio di Stato (Statni rada, Itdlie) ze dne 21. kvétna 2020, doslym Soudnimu
dvoru dne 29. cervence 2020, v rizeni
Servizio Elettrico Nazionale SpA,
ENEL SpA,
Enel Energia SpA
proti
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato a dalSim,
za pritomnosti:
Green Network SpA,
Associazione Italiana di Grossisti di Energia e Trader — AIGET,
Ass.ne Codici — Centro per i Diritti del Cittadino,

Associazione Energia Libera,

Metaenergia SpA,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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SOUDNI DVUR (p4ty senat),
ve slozeni E. Regan (zpravodaj), predseda, K. Lenaerts, predseda Soudniho dvora vykonavajici
funkci soudce patého sendatu, C. Lycourgos, predseda c¢tvrtého sendtu, I. Jarukaitis a M. Ilesic,
soudci,
generalni advokat: A. Rantos,
vedouci soudni kancelare: C. Di Bella, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 9. zari 2021,
s ohledem na vyjadreni predloZzena:
— za Servizio Elettrico Nazionale SpA M. D’Ostunim, A. Policem a M. Russem, avvocati,
— za ENEL SpA M. Clarichem a V. Melim, avvocati,
— za Enel Energia SpA F. Anglanim, C. Tesaurem, S. Fiengou a M. Contu, avvocati,
— za Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato G. Aiellem, avvocato dello Stato,
— za Green Network SpA V. Cerulli Irellim, C. Mirabilem a A. Fratini, avvocati,
— za Associazione Italiana di Grossisti di Energia e Trader AIGET par G. d’Andria, avvocato,

— za némeckou vladuy, J. Mollerem a D. Klebsem, jako zmocnénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s G. Galluzzo a S. Fiorentinem,
avvocati dello Stato,

— za Norské kréalovstvi L. Furuholmen, K. Hallsjg Aarvik a K. S. Borge, jakoz i E. W. Sandaaem
a P. Wennerasem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi G. Contem a P. Rossim, jakoz i C. Sjodin, jako zmocnénci,
— za Kontrolni urad ESVO, C. Simpson a M. Sanchezem Rydelskim, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 9. prosince 2021,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 102 SFEU.
Tato Zadost byla predlozena v ramci sportt mezi Servizio elettrico Nazionale SpA (déle jen ,SEN®),

jeji materskou spolecnosti ENEL SpA, jakoz i sesterskou spolecnosti Enel Energia SpA (déle jen
»EE“) na strané jedné a Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (Urad pro ochranu
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hospodarské soutéze a trhu, Itdlie, dale jen ,AGCM"), jakoz i dal$imi Gcastniky na strané druhé,
ohledné rozhodnuti uvedeného orginu ulozit uvedenym spolecnostem na zdkladé
clanku 102 SFEU pokutu za zneuziti dominantniho postaveni (déle jen ,sporné rozhodnuti®).

Spory v puvodnim rizeni a predbézné otazky

Projedndvana véc spadd do kontextu postupné liberalizace trhu s prodejem elektrické energie
v Italii.

Od 1. cervence 2007 si vSichni uzivatelé italské elektriza¢ni soustavy, véetné domdcnosti a malych
a stfednich podnikdi, mohou vybrat svého dodavatele. Nicméné otevreni tohoto trhu se zpocatku
vyznacovalo rozliSovanim mezi na jedné strané tzv. zptsobilymi zdkazniky, ktefi si mohli zvolit na
volném trhu jiného dodavatele nez svého tzemné prislusného distributora, a na strané druhé
zdkazniky na chranéném trhu, predstavovanymi jednotlivci a malymi podniky, kteri, jelikoz byli
povazovani za neschopné vyjednat si smlouvy o zdsobovani s plnou znalosti véci nebo v postaveni
sily, nadale pozivali regulovaného rezimu, a sice servizio di maggior tutela (sluzba lepsi ochrany),
¢imz vznikl trh podléhajici dohledu vnitrostitniho odvétvového regula¢niho organu, pokud jde
o urceni podminek prodeje.

Nasledné byli zdkaznici chranéného trhu opravnéni vstoupit na volny trh. Italsky zakonodarce
provedl prechod chranéného trhu na volny trh stanovenim data, od kterého se zvlastni ochrana
v oblasti cen jiz nepouzije.

Kdyz AGCM prijal dne 20. prosince 2018 sporné rozhodnuti, bylo datum zruseni zvlastni ochrany
v oblasti cen stanoveno na 1. Cervence 2020. Po nékolika odkladech bylo uvedené datum
stanoveno na 1. ledna 2021 pro malé a stiedni podniky a 1. ledna 2022 pro domdcnosti.

Za ucelem liberalizace trhu spole¢nost ENEL, podnik, ktery byl dosud vertikdlné integrovany
a mél monopol na vyrobu elektrické energie v Itdlii a byl ¢inny v oblasti jeji distribuce, byla
predmétem oddéleni distribu¢nich a prodejnich ¢innosti, jakoz i ochrannych zndmek. Na konci
tohoto oddéleni byly ¢innosti tykajici se jednotlivych fazi procesu distribuce pridéleny raznym
spole¢nostem. Spole¢nost E-Distribuzione tak byla povérena sluzbou distribuce, spole¢nost EE
byla povérena dodavanim elektriny na volny trh a spole¢nosti SEN byla pridélena sprava sluzby
lepsi ochrany.

Probihajici spory maji pavod ve stiznosti, kterou obdrzel AGCM od Associazione Italiana di
Grossisti di Energia e Trader [Italsky svaz velkoobchodnikit a obchodnika s energii (dile jen
»AIGET")], a v oznamenich jednotlivych spotfebitelti o nelegalnim pouzivani obchodné citlivych
informaci provozovateli disponujicimi témito tdaji z divodu jejich nalezitosti ke skupiné
ENEL. Dne 4. kvétna 2017 tak AGCM zahdjil Setfeni spolecnosti ENEL, SEN a EE s cilem ovérit,
zda jednani uvedenych spolec¢nosti predstavovala poruseni ¢lanku 102 SFEU.

Toto Setfeni bylo ukonceno prijetim sporného rozhodnuti, kterym AGCM konstatoval, Ze
spolecnosti SEN a EE se za koordinace jejich matefské spolecnosti ENEL od ledna 2012
do kvétna 2017 dopustily zneuziti dominantniho postaveni v rozporu s ¢lankem 102 SFEU na
trzich s prodejem elektrické energie domacnostem i podnikateliim pripojenym k siti nizkého
napéti v oblastech, kde skupina ENEL zajistovala distribu¢ni ¢innost. V dtsledku toho AGCM
ulozil vy$e uvedenym spole¢nostem spole¢né a nerozdilné pokutu ve vysi 93 084 790,50 eura.
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Vytykané jednani spocivalo v uplatiovani strategie vylouceni od ledna 2012 az do kvétna 2017
s cilem prevést zakazniky SEN, historického provozovatele chranéného trhu, ktery v roce 2017
zastupoval jesté mezi 80 a 85 % domacnosti a mezi 70 a 85 % ostatnich zakaznikd, ke spole¢nosti
EE, ktera pasobi na volném trhu. Cilem skupiny ENEL tak bylo predjimat riziko hromadného
odchodu zdkaznik SEN ke tretim dodavatelim, a to v ocekdvani uplného zruseni chranéného
trhu, jehoz datum vsak bylo ptivodné stanoveno az v roce 2017.

Za timto ucelem ziskala podle sporého rozhodnuti spole¢nost SEN od roku 2012 souhlas svych
zdkaznik(t na chrdanéném trhu se zasilanim obchodnich nabidek tykajicich se volného trhu ,za
diskrimina¢nich podminek®, jelikoz o tento souhlas bylo zdddno oddélené pro spole¢nosti
skupiny ENEL na jedné strané a pro treti osoby na strané druhé. Timto zptisobem méli pozadani
zdkaznici jednak sklon dat souhlas ve prospéch spolecnosti skupiny ENEL, jelikoz byli privedeni
k tomu, ze se domnivali, ze udéleni takového souhlasu bylo nezbytné a potfebné pro spravu
smluvniho vztahu s jejich dodavatelem, a jednak odmitnout udélit souhlas ve prospéch jinych
provozovateld. Timto SEN omezila pocet souhlasi udélenych zdkazniky chrdnéného trhu
k obdrzeni obchodnich nabidek navrzenych konkurencnimi subjekty. U vsech zdkazniki
chranéného trhu, kteri souhlasili s obdrzenim obchodnich nabidek skupiny ENEL, ktefi v obdobi
od roku 2012 do roku 2015 pramérné predstavovali priblizné 500 000 zakaznikd roc¢né, tedy vice
nez dvojnasobek pramérné klientely prvnich tfi hlavnich soutézitelti, 70 % zdkaznikt souhlasilo
s obdrzenim pouze nabidky skupiny ENEL oproti 30 %, ktefi rovnéz souhlasili s obdrzenim nabi-
dek soutéziteld.

Informace tykajici se zdkazniki chrdnéného trhu, ktefi souhlasili s obdrzenim obchodnich
nabidek skupiny ENEL, byly néasledné zarazeny na seznamy (ddle jen ,seznamy SEN*), které byly
predany spolecnosti EE prostrednictvim smluv o pronajmu za uplatu. Vzhledem k tomu, Ze
obsahovaly informace, které nelze nalézt jinde, a sice prislusnost uzivateltt ke ,sluzbé lepsi
ochrany®, mél AGCM za to, Ze tyto seznamy SEN maji strategickou a nenahraditelnou hodnotu,
nebot umoznuji cilené obchodni akce.

Uvedené seznamy SEN pouzivala spolecnost EE, ktera rozesilala obchodni nabidky urc¢ené vylu¢né
tomuto typu zdkaznikd, jako je obchodni nabidka ,Sempre Con Te* (,Stéile s tebou”), nabizena
v obdobi od 20. bfezna do 1. ¢ervna 2017, ¢imz se projevila strategie vylouceni. Podle AGCM
pouziti seznama SEN umoznilo EE, aby svym soutézitelim odnala podstatnou ¢ast — tedy vice nez
40 % — ,sporné poptavky” zakazniki prechazejicich z chranéného trhu na volny trh.

Podle sporného rozhodnuti kontaktoval pouze jeden soutézitel spolecnosti EE spole¢nost SEN za
ucelem ziskani seznami@t SEN obsahujicich didaje o zdkaznicich, kteri souhlasili s obdrzenim
nabidek od jinych podnikd. Dotcend spolecnost, kterd uvedla, ze védéla o uvedeni téchto
seznamU do prodeje pouze prostfednictvim prohlizeni internetové stranky spolecnosti SEN,
nakonec upustila od jejich nabyti. Jiné spole¢nosti, které jiz fadu let ptisobi na relevantnim trhu,
uvedly, ze nebyly o této obchodni prilezitosti nikdy informovany.

ENEL, SEN a EE podaly proti spornému rozhodnuti samostatné zaloby k Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (spravni soud regionu Lazio, Itdlie), soudu prvniho stupné.

Rozsudky ze dne 17. rijna 2019 tento soud sice konstatoval existenci zneuziti dominantniho
postaveni, ale zalobdm podanym spole¢nostmi EE a SEN ¢astecné vyhovél, pokud jde o dobu
trvani udajného zneuzivani a kritéria pouzitd pro vypocet pokuty. V ramci splnéni povinnosti
vyplyvajicich z téchto rozsudkit AGCM snizil vysi pokuty na 27 529 786,46 eura. Uvedeny soud
naproti tomu Zalobu podanou spole¢nosti ENEL v plném rozsahu zamitl.
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Uvedené tfi spolecnosti podaly proti uvedenym rozsudkim samostatnd odvolani
k predkladajicimu soudu, u néhoz se domahaly zruseni této pokuty nebo podptirné snizeni jeji
vyse.

Na podporu svého odvolani spole¢nosti ENEL, SEN a EE poukazuji zaprvé na neexistenci dikazu
o zneuzivajici povaze jejich jedndni a zejména o zptisobilosti tohoto jednani vyvolat protisoutézni
ucinek vylouceni, byt jen potencialné.

Tvrdi predev$im, ze pouhé zarazeni jména zdkaznika na telemarketingovy seznam za tcelem
propagace sluzeb dcefinych spole¢nosti nepredstavuje zneuzivajici jednédni, nebot s sebou nenese
zadny zavazek ohledné dodavek a nebrani zdkaznikovi, aby se objevil na jinych seznamech,
prijimal obchodni zpravy a kdykoli si zvolil nebo zménil, i nékolikrat, dodavatele.

Déle tvrdi, ze vyuziti seznamid SEN nemohlo umoznit rychly a masovy prechod zdkaznika od
spole¢nosti SEN ke spole¢nosti EE. Mezi bieznem a kvétnem 2017, tedy pouhymi dvéma mésici
mezi predstavenim nabidky ,Sempre Con Te“ a ukoncenim prodeje po telefonu (teleselling
outbound), totiz spole¢nost EE ziskala pouzitim seznamt SEN pouze 478 zakaznikd, tedy 0,002 %
uzivatel( sluzby lepsi ochrany a 0,001 % celkového poctu uzivateli elektriny.

Kromé toho AGCM nezkoumal hospodarské dikazy predlozené spole¢nostmi ENEL, SEN a EE,
které prokazuji, ze zjisténa jednani nemohla zpGsobit — ani nezpisobila — omezujici G¢inky na
hospodarskou soutéz. V tomto ohledu jsou pozitivni vysledky, které EE zaznamenala pfi ziskavani
zdkaznikd, na néz se vztahovala sluzba nejlepsi ochrany, zptisobeny dvéma naprosto legalnimi
obhajované AGCM, a sice jednak skutecnost, ze vykonnost na otevieném trhu byla u spole¢nosti
skupiny ENEL lep$i, a jednak schopnost ochranné znamky ENEL prilakat zakazniky.

Konec¢né seznamy SEN nejsou strategické ani nenahraditelné, jelikoz na trhu existuji obdobné
seznamy zakaznikd sluzby lepsi ochrany, které jsou uplnéjsi a levnéjsi.

Zadruhé spolecnost ENEL zpochybnila pouziti prosté domnénky AGCM, na niz je zalozena jeji
odpovédnost jako materské spolecnosti. V tomto ohledu tvrdi, ze od roku 2014 byla skupina
ENEL restrukturalizovdna a jeji rozhodovaci procesy byly decentralizované. V tomto novém
organizacnim kontextu bylo funkci ENEL, matefské spolecnosti a hlavy skupiny, pouze
podporovat synergie a nejlepsi postupy mezi riznymi provoznimi spole¢nostmi, aniz si
ponechala rozhodovaci tlohu.

Podle predkladajictho soudu, ktery projednavani véech tfi odvolani v ptivodnim fizeni spojil, neni
pochyb o tom, ze skupina ENEL ma dominantni postaveni na relevantnim trhu. Naproti tomu
pojem ,zneuziti“, zejména pokud jde o takova ,atypickd” zneuziti, jako je zneuziti, jehoz cilem je
zabranit rozsifovani nebo diverzifikaci nabidky soutéziteld, vyvolava vykladové problémy, jelikoz
jednak ¢lanek 102 SFEU nenabizi vycCerpavajici kritéria pro pouziti a jednak tradi¢ni rozliseni
mezi zneuzivajicim jedndnim a jedndnim spocivajicim ve vylouceni z trhu neni relevantni.
Konkrétné vyvstava otazka, zda je tfeba zohlednit strategii podniku v dominantnim postaveni,
pokud jako v projednavaném pripadé mél tento podnik za cil zabranit odchodu zakazniki
k soutézitelim, jakoz i skute¢nost, Ze jedndni tohoto podniku bylo samo o sobé legilni, jelikoz
v projednavaném pripadé byly seznamy SEN podle predkladajiciho soudu ziskany zdkonnym
zplsobem.
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Predkladajici soud se zabyva také tim, zda postacCuje, aby dotcené jednani mohlo vyloucit
soutézitele z relevantniho trhu, jelikoz tato skupina predlozila béhem Setreni hospodarské studie
s cilem prokazat, ze jeji jedndni nemélo konkrétni ti¢inky vylouceni.

Konec¢né zneuziti dominantniho postaveni skupinou spolecnosti vyvolava otazku, zda musi byt
prokazana aktivni koordinace mezi jednotlivymi spole¢nostmi plisobicimi v ramci téze skupiny,
nebo zda ndlezitost k této skupiné postacuje ke konstatovani prispéni ke zneuziti, byt ze strany
spole¢nosti skupiny, ktera se zneuzivajiciho jednani nedopustila.

Za téchto okolnosti se Consiglio di Stato (Statni rada, Itdlie) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Mize byt jednani, které zakladd zneuziti dominantniho postaveni, samo o sobé zcela legalni

a kvalifikovano jako ,zneuzivajici’ pouze z davodu (potenciilné) omezujictho ucinku
vyvolaného na referen¢nim trhu, nebo musi obsahovat také zvlastni protipravni slozku
spocivajici v pouziti ,soutéznich metod (nebo prostfedkd) odlisSnych® od téch
,béznych? V posledné uvedeném pripadé, na zdkladé jakych kritérii 1ze stanovit hranici mezi
,béznou’ a ,narusenou’ hospodarskou soutézi?

Je ticelem zékazu zneuziti maximalizovat blahobyt spotiebiteld, ve vztahu k némuz soud musi
posoudit nastalé (nebo hrozici) snizeni, nebo md zékaz protisoutézniho jednéni za cil zachovat
samotnou strukturu hospodarské soutéze na trhu, aby se zabranilo hromadéni hospodarské
sily, jez je povazovano v kazdém pripadé za skodlivé pro spolecenstvi?

Miize dominantni podnik v pripadé zneuziti dominantniho postaveni spocivajiciho ve snaze
zabranit zachovani stdvajici drovné hospodarské soutéze nebo jejimu zvySovani presto
prokazat, Zze — navzdory abstraktnimu potencidlu omezujictho tc¢inku — jednani postrada
konkrétni skodlivost, a v pripadé kladné odpovédi, musi byt clanek 102 SFEU pro ucely
posouzeni existence netypického zneuziti spocivajiciho ve vylouceni vykladan v tom smyslu,
ze organ pro ochranu hospodaiské soutéze ma povinnost podrobné zkoumat ekonomické
analyzy predlozené ucastnikem fizeni ohledné konkrétni zptsobilosti prosetfovaného
jednani vyloucit jeho soutézitele z trhu?

Musi byt zneuziti dominantniho postaveni posuzovino pouze z hlediska svych ac¢inka (i kdyz
pouze potencidlnich) na trh, bez ohledu na subjektivni pohnutku subjektu, nebo prokazani
omezujici zaméru predstavuje parametr, ktery lze pouzit (i vylu¢né) k posouzeni zneuzivajici
povahy jedndni dominantniho podniku, nebo mé toto prokazani subjektivniho prvku vyznam
pouze k presunuti dikazniho bfemene na dominantni podnik (ktery by mél v tomto ohledu
povinnost prokazat, ze vylucujici icinek chybi)?

Je v pripadé dominantniho postaveni, které ma vice podnika patficich do téze skupiny
spolecnosti, ndlezitost k této skupiné dostacujici k predpokladu, Ze také podniky, které
nejednaly zneuzivajicim zptsobem, se Ucastnily protipravniho jednani — takze organu pro
ochranu hospodarské soutéze by stacilo prokazat védomy paralelismus, i kdyz bez koluze,
podniktl ptisobicich v ramci kolektivné dominantni skupiny, nebo je tfeba (jako je tomu
v pripadé zdkazu kartelovych dohod) prokazat, a to i nepfimo, konkrétni situaci koordinace
a funk¢nich vazeb mezi riznymi [spole¢nostmi] skupiny v dominantnim postaveni, zejména
za UCelem prokdzani zapojeni matetské spole¢nosti?*
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K predbéznym otazkam

K pripustnosti

Nékolik zacastnénych zpochybnilo ve svych pisemnych vyjadfenich predlozenych Soudnimu
dvoru pripustnost nékterych otazek.

Spole¢nost AIGET ma za to, ze druhd otdzka musi byt prohldsena za nepfipustnou z divodu, Ze je
formulovana obecné a neni relevantni. Neni totiZ sporu o tom, ze pokud by bylo prokazano
zneuziti, které je skupiné ENEL vytykano, bylo by takové povahy, ze by vyloucilo soutézitele
z trhu a zpasobilo 4jmu spotrebitelam.

Spole¢nost Green Network SpA zpochybnuje pripustnost prvnich Ctyr otazek, jelikoz se ji nezdaji
nezbytné pro vyreseni sport v ptivodnim fizeni, a v kazdém pripadé proto, Ze na né Soudni dvir
jiz odpovédeél.

Konecné AGCM a AIGET tvrdi, Ze nepripustnd je pata otdzka, kterd je hypotetickd, nebot setfeni
vedené AGCM konstatovalo existenci strategie skupiny, jejimz cilem bylo prevést zdkazniky ze
spolec¢nosti SEN na EE a zabranit tak jejich odchodu ke konkuren¢nim skupinam.

V téchto jednotlivych ohledech je treba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury Soudniho
dvora je véci pouze vnitrostatniho soudu, jemuz byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost
za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudil jak
nezbytnost rozhodnuti o predbézné otazce pro vydani rozsudku, tak relevanci otdzek, které
Soudnimu dvoru klade. Tykaji-li se tedy polozené otazky vykladu unijniho préava, je Soudni dvir
v zésadé povinen rozhodnout (rozsudek ze dne 15. Cervence 2021, The Department for
Communities in Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, bod 54 a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze k otazkam tykajicim se unijniho préva se vize domnénka relevance. Soudni
dvir smi rozhodnuti o predbézné otdzce polozené vnitrostaitnim soudem odmitnout pouze
tehdy, pokud je zjevné, ze zadany vyklad unijniho prdva nemd zadny vztah k realité nebo
predmétu sporu v pivodnim fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také pokud
Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou
odpovéd na otézky, které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2021, The Department
for Communities in Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, bod 55 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé je treba nejprve konstatovat, pokud jde o druhou otézku, Ze okolnost, ze
je tato otazka formulovdna obecné, nevylucuje, Ze muze byt relevantni pro feSeni sport
v pivodnim fizeni.

Ostatné neprislusi Soudnimu dvoru, nybrz vnitrostitnimu soudu, aby zjistil skutecnosti, které
vedly ke sporu v plivodnim fizeni, a vyvodil z nich disledky pro rozhodnuti, které ma vydat
(rozsudek ze dne 10. brezna 2016, Safe Interenvios, C-235/14, EU:C:2016:154, bod 119). Pokud
tedy vnitrostatni soud ve své zadosti uvadi skutkové a pravni okolnosti nezbytné pro uzitecnou
odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny, nemohou byt tyto otdzky prohlaseny za neptipustné
pouze z toho divodu, Ze jsou formulovany obecné.

ECLI:EU:C:2022:379 7
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Pokud jde o udajny nedostatek zpochybnéni zpisobilosti iidajného zneuziti vyloucit z trhu
soutézitele skupiny ENEL a zptsobit Gjmu spotrebiteltim, i kdyby bylo prokazano, nic to neméni
na tom, ze vyklad cild sledovanych clankem 102 SFEU by mohl byt pro predkladajici soud
uzite¢ny pro urceni podminek, které musi byt splnény, aby bylo mozné konstatovat zneuziti
dominantniho postaveni.

Pokud jde dale o relevanci prvni, tieti a ¢tvrté otazky, staci uvést, ze neni zjevné, ze zadany vyklad
unijniho prava nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim rizeni. Naopak
s ohledem na okolnosti posledné uvedeného se zdd, Ze kazda z téchto otdzek mize
predkladajicimu soudu poskytnout voditko, které mu umozni spor rozhodnout. Pokud jde
o okolnost, Ze Soudni dvar jiz o téchto otazkich rozhodl, je treba pripomenout, Ze
vnitrostaitnimu soudu neni nijak zapovézeno, aby polozil Soudnimu dvoru predbézné otazky,
o jejichz zodpovézeni nelze podle nazoru jednoho z tucastnikdi ptivodniho fizeni rozumné
pochybovat (rozsudek ze dne 14. fijna 2021, Viesgo Infraestructuras Energéticas,
C-683/19, EU:C:2021:847, bod 26).

Konecné pokud jde o patou otazku, nelze vyloucit, Ze predkladajici soud rozhodne jinak nez
sporné rozhodnuti. Nelze tedy mit za to, jak tvrdi AGCM a AIGET, Ze tato otdzka zjevné nemad
zadny vztah k realité nebo predmétu sport v ptivodnim fizeni nebo ze ma hypotetickou povahu.

V dasledku toho musi byt otdzky polozené Consiglio di Stato (Statni rada) povazovany za
pripustné.

Kvéci samé

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predklddajiciho soudu, kterou je tieba prezkoumat na prvnim mistg, je,
zda musi byt ¢lanek 102 SFEU vyklddan v tom smyslu, Ze za Gcelem prokazani, zda praktika
predstavuje zneuziti dominantniho postaveni, staci, aby organ pro hospodaiskou soutéz prokazal,
Ze tato praktika muize narusit strukturu ucinné hospodarské soutéze na relevantnim trhu, nebo
zda je tfeba navic nebo alternativné prokazat, ze uvedena praktika mtize mit dopad na blahobyt
spotrebitelti.

V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze clanek 102 SFEU je soucasti souboru pravidel, ktera tim,
ze maji za cil zabranit naruseni hospodarské soutéze na tkor obecného zdjmu, individudlnich
podnik a spotrebiteld, prispivaji k blahobytu v Evropské unii (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
17. Gnora 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, body 21 a 22).

Z tohoto dtvodu je c¢lanek 102 SFEU vyjadrenim obecného cile sledovaného ¢l. 3 odst. 1
pism. b) SFEU pro ¢innost Unie, a sice stanoveni pravidel hospodarské soutéze nezbytnych pro
fungovani vnitfniho trhu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 2. dubna 2009, France Télécom
v. Komise, C-202/07 P, EU:C:2009:214, bod 103, a ze dne 14. fijna 2010, Deutsche Telekom
v. Komise, C-280/08 P, EU:C:2010:603, bod 170).
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Zasadni povaha ustanoveni Smlouvy o FEU v oblasti hospodarské soutéze vyplyvd rovnéz
z protokolu (¢. 27) o vnitfnim trhu a hospodarské soutézi, ktery podle ¢lanku 51 SEU tvori
nedilnou soucast Smluv a podle néhoz vnitini trh zahrnuje systém zajistujici, aby hospodarska
soutéz nebyla naru$ovana (rozsudek ze dne 17. listopadu 2011, Komise v. Itdlie,
C-496/09, EU:C:2011:740, bod 60).

Mezi témito pravidly je podle ustalené judikatury cilem specificky stanovenym v ¢lanku 102 SFEU
zabranit tomu, aby jedndni podniku v dominantnim postaveni vedlo k tjmé spotrebiteld k tomu,
aby prostfednictvim jinych prostfedki nebo zdrojQ, nez které jsou pouzivany v bézné hospodarské
soutézi, branily zachovani stupné hospodaiské soutéze existujictho na trhu nebo rozvoji této
hospodarské soutéze [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. inora 1979, Hoffmann-La Roche
v. Komise, 85/76, EU:C:1979:36, bod 91; ze dne 27. brezna 2012, Post Danmark,
C-209/10, EU:C:2012:172, bod 24, jakoz i ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi,
C-307/18, EU:C:2020:52, bod 148 a citovana judikatura]. V tomto smyslu, jak konstatoval Soudni
dvlr, ma toto ustanoveni za cil postihovat nejen jednani, kterd mohou zpusobit primou Gjmu
spotfebitelim, ale rovnéz jedndni, ktera jim zpisobuji nepfimou Gjmu prostfednictvim ohrozeni
struktury G¢inné hospodarské soutéze (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne
15. bfezna 2007, British Airways v. Komise, C-95/04 P, EU:C:2007:166, body 106 a 107, jakoz i ze
dne 17. tinora 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, bod 24).

Naproti tomu, jak jiz Soudni dvtr zdtraznil, uvedené ustanoveni nebrani tomu, aby z relevantniho
trhu odesli nebo se dostali na jeho okraj soutézitelé, ktefi jsou méné vykonni, a tudiz pro
spotfebitele méné zajimavi zejména z hlediska ceny, vybéru, kvality nebo inovaci (rozsudek ze dne
6. zari 2017, Intel v. Komise, C-413/14 P, EU:C:2017:632, bod 134 a citovand judikatura).

Z toho vyplyv4, jak uvedl generdlni advokat v bodé 100 stanoviska, ze blahobyt spotrebiteltt — jak
zprostredkovateld, tak konecnych spottebiteld — musi byt povazovan za konecny cil odtvodnujici
zasah prava hospodarské soutéze za tucelem postihovani zneuziti dominantniho postaveni na
vnitinim trhu nebo jeho podstatné casti. Z toho dtvodu, jak jiz Soudni dvir rozhodl, podnik
s dominantnim postavenim muze prokazat, ze vylucujici jednani nespada pod zdkaz stanoveny
v ¢lanku 102 SFEU, zejména tim, Ze prokaze, ze ucinky, které toto jednini mize mit, jsou
vyvazeny, nebo dokonce prevazeny, vyhodami z hlediska efektivnosti, z nichZz maji prospéch
rovnéz spotrebitelé, zejména z hlediska ceny, vybéru, kvality nebo inovaci [v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 6. zari 2017, Intel v. Komise, C-413/14 P, EU:C:2017:632, body 134 a 140, jakoz
i ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, bod 165 a citovana
judikatura].

Organ pro hospodarskou soutéz tedy unese své dikazni bremeno, pokud prokaze, ze jednéni
podniku v dominantnim postaveni miize pouzitim jinych prostiedkt nebo zdroj{, nez které jsou
pouzivany v bézné hospodarské soutézi, narusit strukturu ucinné hospodarské soutéze, aniz je
nezbytné, aby prokazal, Ze uvedena praxe mize mimo jiné zptsobit pfimou Gjmu spotrebiteldm.
Dot¢eny podnik v dominantnim postaveni se vSak mutze vyhnout zdkazu uvedenému
v ¢lanek 102 SFEU tim, Ze prokaze, Ze uc¢inek vylouceni, ktery muaze vyplyvat z dotcené praktiky, je
vyvazen, nebo dokonce prevazen kladnymi uc¢inky pro spottebitele.

S ohledem na vy$e uvedené tvahy je tfeba na druhou otazku odpovédét tak, ze clanek 102 SFEU
musi byt vykldddan v tom smyslu, Ze k prokazani, Zze urcité jednani predstavuje zneuziti
dominantniho postaveni, staci, aby organ pro hospodarskou soutéz prokazal, ze tato praktika
muze narusit strukturu ucinné hospodarské soutéze na relevantnim trhu, ledaze dotceny
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dominantni podnik prokaze, Ze protisoutézni ucinky, které mohou z uvedené praktiky vyplynout,
jsou vyvazeny, ¢i dokonce prevazeny pozitivnimi G¢inky pro spotrebitele, zejména z hlediska ceny,
vybéru, kvality nebo inovaci.

K treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu, kterou je tieba prezkoumat na druhém misté, je, zda
musi byt ¢lanek 102 SFEU vyklddan v tom smyslu, ze pro ucely prokazani zneuzivajici povahy
jednani podniku v dominantnim postaveni musi byt povazovany za relevantni skutec¢nosti
predlozené timto podnikem, jejichz cilem je prokazat, Ze navzdory abstraktni zptisobilosti tohoto
jednani vyvolat omezujici ucinky, uvedené jednani konkrétné takové ticinky nevyvolalo, a pokud
ano, zda je organ pro hospodarskou soutéz povinen tyto skutecnosti dikladné prezkoumat.

Rovnou je tfeba uvést, Ze pokud jde o vylucovaci praktiky, coz je kategorie, do které patri jednani
tvrzena ve sporech v pavodnich fizenich, vyplyva z judikatury Soudniho dvora, zZe zneuzivajici
povaha takovych praktik zejména predpoklidda, Ze tato jedndni mohou omezit hospodarskou
soutéz, a zejména vyvolat vytykané acinky vylouceni z trhu [rozsudek ze dne 30. ledna 2020,
Generics (UK) a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, bod 154 a citovana judikatura].

V disledku toho v pripadé, kdy podnik v dominantnim postaveni béhem spravniho rizeni tvrdi, ze
jeho jedndni nebylo zptsobilé omezit hospodaiskou soutéz, musi doty¢ny orgdn pro
hospodarskou soutéz prezkoumat, zda za okolnosti projedndvaného pripadu dotéené jednini
takovou zpusobilost skutecné mélo (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. zari 2017, Intel
v. Komise, C-413/14 P, EU:C:2017:632, body 138 a 140).

V tomto kontextu v souladu s pravem byt vyslechnut, které podle ustidlené judikatury predstavuje
obecnou zasadu unijniho prava, ktera se pouzije, pokud spravni organ zamysli prijmout akt proti
urcité osobé, ktery nepfriznivé zasahuje do jejiho pravniho postaveni, maji orginy pro
hospodarskou soutéz zejména povinnost vyslechnout doty¢ny podnik, coz znamend, ze vénuji
veSkerou pozadovanou pozornost pripominkidm, které predlozil, a peclivé a nestranné
prezkoumaji vSechny relevantni skutecnosti projedndvaného pripadu, a zejména dikazy
predlozené timto podnikem (obdobné viz rozsudek ze dne 16. fijna 2019, Glencore Agriculture
Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, body 39 az 42).

Je vsak treba pripomenout, ze kvalifikace praktiky podniku v dominantnim postaveni jako zneuziti
nevyzaduje prokazani, v pripadé praktiky takového podniku, kterda sméruje k vylouceni jeho
soutézitelt z dotceného trhu, ze svého vysledku dosahl, a tedy prokazani konkrétniho
vylucujiciho ucinku na trhu. Cilem ¢lanku 102 SFEU je totiZ postihovat skute¢nost, ze jeden nebo
vice podniki zneuzivaji dominantni postaveni na vnitfnim trhu nebo jeho podstatné casti,
nezavisle na tom, zda se takové vyuzivani ukazalo jako uspésné, ¢i nikoli (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Ceské drahy v. Komise, C-538/18 P a C-539/18 P,
nezverejnény, EU:C:2020:53, bod 70 a citovana judikatura).

Pritom ackoli, jak zd@raznuje bod 20 sdéleni Evropské komise nazvany ,Pokyny k prioritdm
Komise v oblasti prosazovani prava pfi pouzivani ¢lanku [102 SFEU] na zneuzivajici chovani
dominantnich podniki vylucujici ostatni soutézitele” (Uf. vést. 2009, C 45, s. 7), pokud chovani
trvalo dostate¢né dlouhou dobu, maze trzni vykonnost dominantniho podniku a jeho soutézitela
poskytnout primy dikaz o vylucujicim ac¢inku dotceného jednani, opa¢nd okolnost, ze urcité
jednani nemélo konkrétni protisoutézni ucinky, nemize vyloucit, i kdyz od tohoto jednani
uplynula dlouhd doba, ze mélo takovou zptsobilost v dobé, kdy bylo provadéno. Takovy
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nedostatek acinkd by totiz mohl vyplyvat z jinych pri¢in a byt zplisoben zejména zménami, ke
kterym doslo na relevantnim trhu od okamziku zahdjeni uvedeného jednani, nebo neschopnosti
podniku v dominantnim postaveni realizovat strategii, z niz takové jednéani vychazelo.

Dukaz predlozeny podnikem v dominantnim postaveni o neexistenci konkrétnich vylucujicich
ucinkti nemize byt sdm o sobé povazovan za dostate¢ny pro vylouceni pouziti ¢lanku 102 SFEU.

Tato okolnost vsak mize predstavovat neprimy dikaz, Ze dotéené jednani nemohlo mit tvrzené
ucinky vylouceni z trhu. Tento neuplny dtkaz vSak musi doty¢ny podnik doplnit dikazy, které
maji prokdzat, Ze tato neexistence konkrétnich ucinkt byla skute¢né dtsledkem nezptisobilosti
uvedeného jednani vyvolat takové acinky.

Z toho vyplyva, Ze v projednavané véci okolnost, o kterou se dot¢ené spolecnosti opiraji za ticelem
zpochybnéni zneuziti dominantniho postaveni, ze spolecnost EE ziskala pouzitim seznamt SEN
sotva 478 zakaznikdi, tedy 0,002 % zdkaznikG chranéného trhu, nemuze byt sama o sobé
povazovana za dostacujici k prokazani, ze dotéend praxe neméla zpusobilost vyvolat ucinek
vylouceni z trhu.

S ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy je tfeba na treti otdzku odpovédét tak, zZe
clanek 102 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pro acely vylouceni zneuzivajici povahy
jednani podniku v dominantnim postaveni musi byt povazovan za nedostacujici samotny diikaz,
predlozeny dotéenym podnikem, Ze toto jedndni nemélo konkrétni omezujici ucinky. Tato
skutecnost muze predstavovat nepiimy dikaz o nezptsobilosti dotceného jednani vyvolat
protisoutézni ucinky, ktery vsak musi byt doplnén dalsimi diikazy, které tuto nezptisobilost maji
prokazat.

Ke c¢tvrté otdzce

Podstatou c¢tvrté otazky predkladajiciho soudu, kterou je treba zkoumat na tfetim misté, je, zda
clanek 102 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze existence zneuzivajici praktiky vylouceni
z trhu podnikem v dominantnim postaveni musi byt posuzovana pouze na zakladé zptisobilosti
tohoto jedndni vyvolat protisoutézni ucinky, nebo zda je tfeba zohlednit Gmysl doty¢ného
podniku omezit hospodarskou soutéz.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze zneuziti dominantniho postaveni zakazané
clankem 102 SFEU je objektivnim pojmem [viz zejména rozsudky ze dne 30. ledna 2020, Generics
(UK) a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, bod 148, jakoz i ze dne 25. bfezna 2021, Deutsche Telekom
v. Komise, C-152/19 P, EU:C:2021:238, bod 41].

Jak bylo pripomenuto v bodé 50 tohoto rozsudku, kvalifikace praktiky spocivajici ve vylouceni
z trhu jako zneuziti zavisi na tcincich vylouceni, které tato praktika mize nebo mohla vyvolat. Za
ucelem prokazani zneuzivajici povahy praktiky vylouceni z trhu musi organ pro hospodarskou
soutéz prokazat, ze jednak tato praxe byla pri svém provadéni zpasobila vyvolat takovy ucinek
vylouceni v tom smyslu, Ze mohla ztizit proniknuti soutézitelti na trh nebo jejich udrzeni na
relevantnim trhu, a tim uvedend praktika mohla mit dopad na strukturu trhu, a jednak tato praxe
spocivala na vyuziti jinych prostredkd, nez které jsou pouzivany v bézné hospodarské soutézi na
zakladé vykonnosti. Zadn4 z téchto podminek pfitom v zdsadé nevyzaduje prokazani dmyslu.
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Za ucelem konstatovani zneuziti dominantniho postaveni pro ucely pouziti ¢clanku 102 SFEU tedy
organ pro hospodarskou soutéz neni nikterak povinen prokazat existenci protisoutézniho zaméru
podniku v dominantnim postaveni (rozsudek ze dne 19. dubna 2012, Tomra Systems a dalsi
v. Komise, C-549/10 P, EU:C:2012:221, bod 21).

Ackoliv pro ucely pouziti ¢lanku 102 SFEU neni nikterak vyzadovano prokazani protisoutézniho
zaméru podniku v dominantnim postaveni, predstavuje dikaz takového zdmeéru, prestoze neni
sam o sobé dostacujici, skutkovou okolnost, jez muze byt vzata na zfetel pro ucely zjiSténi
zneuziti dominantniho postaveni (rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi,
C-307/18 P, EU:C:2020:52, bod 162 a citovana judikatura).

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tieba na ¢tvrtou otazku odpovédeét tak, ze clanek 102 SFEU
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze existence zneuzivajici praktiky vylouceni z trhu podnikem
v dominantnim postaveni musi byt posouzena na zdkladé zplsobilosti této praktiky vyvolat
protisoutézni ucinky. Organ pro hospodarskou soutéz neni povinen prokazat amysl dot¢eného
podniku vyloucit své soutézitele z trhu prostfednictvim jinych prostfedka nebo zdroja, nez které
jsou pouzivany v hospodarské soutézi na zdkladé vykonnosti. Dikaz takového umyslu nicméné
predstavuje skutkovou okolnost, kterou lze zohlednit pro ucely prokdzani urceni zneuziti
dominantniho postaveni.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predklddajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanek 102 SFEU vyklddan v tom
smyslu, Ze jedndni, které je kromé toho pripustné mimo ramec prava hospodarské soutéze, mize
byt, pokud je provdadéno podnikem v dominantnim postaveni, kvalifikovano jako ,zneuziti“ ve
smyslu uvedeného ustanoveni pouze na zakladé svych potencidlné protisoutéznich acinkd, nebo
zda takova kvalifikace navic vyzaduje, aby toto jednani bylo provadéno jinymi prostfedky nebo
zdroji, nez které jsou pouzivany v bézné hospodaiské soutézi. V tomto druhém pripadé si
predkladajici soud klade otazku ohledné kritérii umoznujicich odlisit prostfedky nebo zdroje,
které jsou pouzivany v bézné hospodarské soutézi, od prostredkii nebo zdroja, které jsou soucasti
narusené hospodarské soutéze.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢lanek 102 SFEU prohlasuje za neslucitelné s vnitinim
trhem, a proto za zakdzané, pokud to mize ovlivnit obchod mezi clenskymi staty, aby jeden nebo
vice podnikti zneuzivaly dominantniho postaveni na vnitinim trhu nebo jeho podstatné casti.

Podle ustalené judikatury je pojem ,zneuziti“ ve smyslu ¢lanek 102 SFEU zalozen na objektivnim
posouzeni dotceného jednani. Protipravnost zneuzivajiciho jednani ve smyslu tohoto ustanoveni
nezavisi na kvalifikaci tohoto jednéni v jinych oblastech prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
6. prosince 2012, AstraZeneca v. Komise, C-457/10 P, EU:C:2012:770, bod 74 a 132).

Konkrétné, jak vyplyvd z bodu 44 tohoto rozsudku, tento pojem oznacuje veskeré praktiky, které
mohou prostfednictvim jinych zdrojd, nez které jsou pouzivany v bézné hospodarské soutézi,
narusit strukturu ucinné hospodarské soutéze. Jeho cilem je tedy postihovat jednani podniku
v dominantnim postaveni, které na trhu, kde je pravé v dasledku pritomnosti dot¢eného podniku
jiz oslabena mira hospodarské soutéze, brani, prostfednictvim jinych prostredkd, nez které jsou
pouzivany v bézné hospodarské soutézi vyrobka nebo sluzeb na zdkladé plnéni hospodarskych
subjektt, zachovani stupné hospodarské soutéze dosud existujictho na trhu nebo rozvoji této
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hospodarské soutéze [rozsudek ze dne 13. dnora 1979, Hoffmann-La Roche v. Komise,
85/76, EU:C:1979:36, bod 91, a rozsudek ze dne 25. brezna 2021, Deutsche Telekom v. Komise,
C-152/19 P, EU:C:2021:238, bod 41].

Pokud jde o praktiky, které jsou predmétem spord v puavodnich fizenich, jak bylo uvedeno
v bodé 50 tohoto rozsudku, jejich zneuzivajici povaha predpokladd, ze mély zpusobilost vyvolat
ucinky vylouceni z trhu, na kterych spociva sporné rozhodnuti.

Je pravda, ze takové ucinky nesméji byt Cisté hypotetické (rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Post
Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, bod 65). V duasledku toho nelze urcitou praktiku kvalifikovat
jako zneuzivajici, pokud zistala ve stavu navrhu, aniz byla provedena. Kromé toho se organ pro
hospodarskou soutéz nemtize opirat o Gcinky, které by tato praktika mohla vyvolat, pokud by
nastaly urcité zvlastni okolnosti, které nepanovaly na trhu v okamziku jejiho provadéni a jejichz
existence se tehdy jevila jako malo pravdépodobna.

Naproti tomu pro prijeti takové kvalifikace staci, ze tato praktika méla v prabéhu obdobi, ve
kterém byla provadéna, zptsobilost vyvolat Gc¢inek vylouceni ve vztahu k prinejmensim stejné
vykonnym soutézitelum, jako je podnik v dominantnim postaveni (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 6. fijna 2015, Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, bod 66 a citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, ze zneuzivajici povaha jednani nezavisi na formé, kterou ma nebo mélo, ale
predpoklada, zZe uvedené jednani omezilo nebo mohlo omezit hospodarskou soutéz, a zejména
mohlo pfi svém provadéni mit vytykané ucinky vylouceni z trhu, musi byt tato podminka
posuzovana s ohledem na vsechny relevantni skutkové okolnosti [viz zejména rozsudky ze dne
30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, bod 154, jakoz i ze dne
25. brezna 2021, Slovak Telekom v. Komise, C-165/19 P, EU:C:2021:239, bod 42].

Jak bylo prfipomenuto v bodé 45 tohoto rozsudku, cilem ¢lanku 102 SFEU vsak neni zabranit
podniku, aby na zdkladé vlastni vykonnosti, zejména z divodu svych dovednosti a schopnosti,
ziskal dominantni postaveni na trhu, ani zajistit, aby na trhu zistali méné vykonni soutézitelé,
nez podnik s takovym postavenim. Kazdy acinek vylouceni z trhu totiZ nemusi nutné narusovat
hospodarskou soutéz, nebot hospodarska soutéz na zdkladé vykonnosti mize z povahy véci vést
k tomu, Ze soutézitelé, kteri jsou méné vykonni, a tedy pro spotiebitele méné zajimavi zejména
z hlediska ceny, vybéru, kvality nebo inovaci, odejdou z trhu nebo se dostanou na jeho okraj
(rozsudek ze dne 6. zafi 2017, Intel v. Komise, C-413/14 P, EU:C:2017:632, body 133 a 134).

Nicméné podniky v dominantnim postaveni maji bez ohledu na pri¢iny takového postaveni
zvlastni odpovédnost nezasahovat svym jednanim do ucinné a nenarusené hospodarské soutéze
na vnitfnim trhu (viz zejména rozsudky ze dne 9. listopadu 1983, Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin v. Komise, 322/81, EU:C:1983:313, bod 57, a ze dne 6. zari 2017, Intel
v. Komise, C-413/14 P, EU:C:2017:632, bod 135).

V dtsledku toho, i kdyz se podniky v dominantnim postaveni mohou branit proti soutéziteltum,
musi tak ucinit za pouziti prostredkd, které jsou soucdsti ,bézné“ hospodarské soutéze, tedy
soutéze zalozené na vykonnosti.

Naproti tomu tyto podniky nemohou ztizit proniknuti stejné vykonnych soutézitelti na dotc¢eny
trh, nebo jejich udrzeni na tomto trhu za pouziti jinych prostfedkd, nez které jsou pouzivany
v hospodarské soutézi na zdkladé vykonnosti. Zejména se musi zdrzet vyuziti svého
dominantniho postaveni za ucelem rozsifeni své cCinnosti na dalsi trh jinym zpdsobem, nez
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prostredky, které jsou pouzivany v hospodarské soutézi zalozené na vykonnosti (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 3. fijna 1985, CBEM, 311/84, EU:C:1985:394, bod 25; ze dne
14. listopadu 1996, Tetra Pak v. Komise, C-333/94, EU:C:1996:436, bod 25, jakoz i ze dne
17. tinora 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, bod 87).

Za jiny prostiedek nez ty, které jsou soucasti hospodarské soutéze zalozené na vykonnosti, musi
byt povazovana kazdd praktika, na jejimz provadéni nema dominantni podnik jiny hospodarsky
zdjem, nez je zdjem vyloucit své soutézitele, aby mohl nasledné zvysit své ceny a tézit ze svého
monopolniho postaveni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. cervence 1991, AKZO v. Komise,
C-62/86, EU:C:1991:286, bod 71).

Totéz plati, jak uvedl generalni advokat v bodech 69 az 71 stanoviska, o jednani, které nemuze byt
provadéno hypotetickym soutézitelem, ktery, byt stejné vykonny, nezaujimd dominantni
postaveni na relevantnim trhu, nebot toto jedndni spocivd zejména na vyuzivani zdroji nebo
prostredka vlastnich drziteli takového postaveni.

Relevance faktické ¢i raciondlni nemoznosti pro hypotetického stejné vykonného soutézitele,
ktery vSak neni v dominantnim postaveni, napodobit dot¢ené jednani za ucelem urceni, zda se
toto jednani zaklddd na prostredcich hospodarské soutéze zalozené na vykonnosti, vyplyva
z judikatury tykajici se jak tarifnich, tak netarifnich praktik.

Pokud jde o prvni z téchto dvou kategorii praktik, kterd zahrnuje vérnostni slevy, praktiky nizkych
cen ve formé selektivnich cen nebo predatorskych cen, jakoz i praktiky stlacovani marzi,
z judikatury vyplyva, ze tyto praktiky se obecné posuzuji za pouziti takzvaného testu ,stejné
vykonného soutézitele“, jehoz cilem je pravé posoudit schopnost takového soutézitele,
posuzovaného abstraktné, reprodukovat chovani podniku v dominantnim postaveni (viz zejména
rozsudek ze dne 17. inora 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, body 41 az 43).

Je pravda, ze tento test je pouze jednim ze zplisobt prokdzani, Ze podnik v dominantnim postaveni
pouzil jiné prostredky, nez které jsou soucasti ,bézné“ hospodarské soutéze, takze organy pro
hospodarskou soutéz nemaji povinnost systematicky vychdzet z takového testu za tucelem
konstatovani zneuzivajici povahy tarifni praktiky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
6. rijna 2015, Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, bod 57).

Nicméné obecny vyznam prisuzovany uvedenému testu, je-li proveditelny, presto prokazuje, ze
neschopnost hypotetického stejné vykonného soutézitele napodobit chovani dominantniho
podniku predstavuje, pokud jde o praktiky vylouceni z trhu, jedno z kritérii umoznujicich urcit,
zda toto jedndni musi byt povazovano za zalozené na pouziti prostredki, které jsou soucasti
bézné hospodarské soutéze, ¢i nikoliv.

Pokud jde o druhou kategorii praktik uvedenych v bodé 79 tohoto rozsudku, a sice netarifni
praktiky, jako je odmitnuti doddvat zbozi nebo sluzby, Soudni dvar zdtraznil, Zze volba
dominantniho podniku vyhradit si vlastni distribu¢ni sit neni odmitnutim dodavek v rozporu
s ¢lankem 102 SFEU pravé proto, ze soutézitel muze vytvorit podobnou sit pro distribuci
vlastnich vyrobkd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. listopadu 1998, Bronner,
C-7/97, EU:C:1998:569, body 44 a 45).

Pokud orgén pro hospodaiskou soutéz prokaze, ze jednani podniku v dominantnim postaveni

muze nepriznivé ovlivnit G¢innou a nenarusenou hospodarskou soutéz na vnitfnim trhu, mtze
tento podnik k tomu, aby dotcené jednini nebylo povazovdno za zneuziti dominantniho
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postaveni, prokdzat, ze dané jednani je nebo bylo objektivné oddvodnéno bud urcitymi
okolnostmi dané véci, které musi byt mimo vliv doty¢ného podniku (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 17. inora 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, body 31 a 75), nebo s ohledem
na konecny cil sledovany ¢lankem 102 SFEU zijmem spotrebitelG [v tomto smyslu viz zejména
rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, bod 165].

Pokud jde o tento druhy pripad, je tfeba zdlraznit, ze pojem ,hospodarska soutéz na zakladé
vykonnosti“ v zdsadé odkazuje na situaci hospodarské soutéze, z niz maji spotiebitelé prospéch
v podobé nizsich cen, vyssi kvality a sirsi volby nového nebo vykonnéjsiho zbozi a sluzeb. Jak
uvedl generalni advokat v bodé 62 stanoviska, za spadajici do hospodarské soutéze na zdkladé
vykonnosti je tak tfeba povazovat jednani, jejichz uclinkem je rozsireni volby spotrebitelit
uvedenim novych vyrobka na trh nebo zvy$enim mnozstvi nebo kvality jiz nabizenych vyrobkda.

V takovém pripadé muze dominantni podnik odivodnit jedndni, na které by se mohl vztahovat
zdkaz stanoveny v ¢lanku 102 SFEU, tim, Ze prokdze, Ze ucinek vylouceni, ktery jeho chovani
mohlo zpisobit, byl vyvizen, nebo dokonce prevazen vyhodami ve formé efektivnosti, ze které
maji prospéch i spottebitelé [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. bfezna 2007, British Airways
v. Komise, C-95/04 P, EU:C:2007:166, bod 86; ze dne 6. zari 2017, Intel v. Komise, C-413/14 P,
EU:C:2017:632 bod 140, jakoz i ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi,
C-307/18, EU:C:2020:52, bod 165].

Pokud jde o spory v ptivodnim fizeni, predkladajicim soudu pfislusi posoudit, zda AGCM pravné
dostacujicim zplisobem prokazal, Ze strategie provadéna podnikem ENEL v letech 2012 az 2017
mohla nepriznivé ovlivnit i¢innou a nenarusenou hospodarskou soutéz na vnitrnim trhu. Soudni
dvir mu vSak mutze pro tcely tohoto posouzeni poskytnout vSechny prvky vykladu unijniho prava,
které pro néj mohou byt uzite¢cné [viz zejména rozsudky ze dne 16. cervence 2015,
CEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, bod 62, a ze dne 6. fijna 2021,
A (Prekroceni hranic na rekrea¢nim plavidle), C-35/20, EU:C:2021:813, bod 85].

V projednavané véci ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru predev$im vyplyva, Ze v navaznosti
na oddéleni jednotlivych ¢innosti podniku ENEL, ktery byl do té doby vertikdlné integrovany
a mél monopolni postaveni na trzich vyroby, prenosu a distribuce elektriny v Itdlii, byla
spolec¢nosti SEN svérena sprava zdkaznikd pouze na chranéném trhu v tomto clenském staté.
Bylo vsak nesporné, ze chranény trh nebude pretrvavat a po jeho zruseni v budoucnosti si
dotceni zdkaznici budou muset vybrat nového dodavatele. Kromé toho, aby se zabranilo prevodu
konkuren¢ni vyhody, odvétvova pravni tprava povolovala prevod obchodné citlivych informaci
mezi spole¢nostmi, které prodavaji elektfinu na chrdnéném trhu, a spole¢nostmi ptisobicimi na
volném trhu pouze, pokud poskytnuti téchto informaci nebylo diskriminaéni.

Ddle z udaji poskytnutych predklddajicim soudem vyplyvd, Ze jedndni uvedené ve sporném
rozhodnuti v podstaté nespociva v odmitnuti SEN umoznit soutézitelim EE pristup k zakladni
infrastrukture, kterou predstavuji kontaktni adaje zdkaznikd chranéného trhu, ale v rozhodnuti
SEN predavat za uplatu urcité obchodni informace, které méla ohledné svych zédkaznik, zejména
udaje o kontaktech, spole¢nosti EE zptsobem, ktery by byl nepfiznivy, a tedy diskriminacni ve
vztahu k soutézitelam této druhé spolecnosti na volném trhu, zatimco SEN meéla dominantni
postaveni na chranéném trhu.

Konecné se zd4, ze predkladajici soud vychazi z predpokladu, ze pfinejmensim SEN a EE tvorily
jeden a tentyz podnik ve smyslu ¢lanku 102 SFEU.
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S ohledem na tyto skutec¢nosti, které prislusi ovérit predkladajicimu soudu, se jevi vhodné
pripomenout, Ze za vyuzivani jinych prostredkd nez téch, které jsou soucasti hospodarské
soutéze na zdkladé vykonnosti, jelikoz takové vyuzivani spociva ve vyuziti prostredkd, které jsou
hypotetickému stejné vykonnému soutéziteli, ktery vsak nemd dominantni postaveni, v zasadé
nepristupné, je tfeba povazovat skutecnost, kdy podnik disponujici vylu¢nymi pravy, jako je
zakonné monopolni postaveni, tato prava vyuzil za tcelem rozsireni dominantniho postaveni,
které ma na konkrétnim trhu, nebot disponuje uvedenymi pravy na jiném trhu (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2014, Komise v. DEI, C-553/12 P, EU:C:2014:2083, body 45 az 47
a 66 az 68).

Z toho a fortiori vyplyvd, ze pokud podnik ztrati zdkonny monopol, ktery predtim na trhu mél,
musi se béhem celé faze liberalizace tohoto trhu zdrzet pouziti prostredkd, kterymi na zékladé
svého byvalého monopolu disponoval, a které z tohoto déivodu nejsou k dispozici jeho
soutézitelim, za Gcelem zachovani, jinak nez na zdkladé vlastni vykonnosti, dominantniho
postaveni na nové liberalizovaném relevantnim trhu.

Ve sporech v pavodnim fizeni tyto tvahy implikuji, Ze podnik, ktery by spole¢né tvorili
prinejmensim spole¢nosti SEN a EE, mél zvlastni odpovédnost zdrzet se jakéhokoli chovani na
chranéném trhu, které by mohlo narusit strukturu uc¢inné hospodarské soutéze na volném trhu,
a zejména roz$itit na tento trh dominantni postaveni, které mél na chranéném trhu, jinak nez
prostiedky, které jsou soucasti hospodarské soutéze na zdkladé vykonnosti (obdobné viz
rozsudek ze dne 3. fijna 1985, CBEM, 311/84, EU:C:1985:394, bod 27).

Je pritom nesporné, Ze moznost kontaktovat zakazniky chranéného trhu ma pro kazdy podnik,
ktery se chce vyvijet na volném trhu, nepochybny hospodarsky zajem. Vzhledem k tomu, ze
podnik, ktery spole¢né tvorily SEN a EE, zamyslel prevést urcité obchodni informace drzené
spolecnosti SEN ohledné jeji klientely za tplatu na spole¢nost EE, mél uvedeny podnik, aby
nenarusil strukturu ac¢inné hospodarské soutéze, rovnéz nabidnout moznost pristupu k témto
informacim soutézitelim EE za stejnych podminek pro rovnocennad plnéni.

Je pravda, Zze s ohledem na pravo na ochranu osobnich tdajt, které predstavuje zékladni pravo
zarucené Cl. 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“), nelze spole¢nosti
v situaci spolecnosti SEN vytykat, ze nejdrive ziskala souhlas svych zakazniki s tim, Ze nékteré
z jejich osobnich informaci budou takto predany. Stejné tak nelze takovou spole¢nost povazovat
za odpovédnou za rozhodnuti ¢asti svych zdkaznikd povolit prevod jejich osobnich informaci
pouze ve prospéch urcitych spole¢nosti.

Avsak aby dostdla zvlastni odpovédnosti, ktera ji prislusi z davodu jejtho dominantniho postaveni
na chranéném trhu, méla spole¢nost SEN za tcelem predjimani prani treti spolec¢nosti, ktera se
chce rozvijet na volném trhu, rovnéz ziskat uvedené informace, nabizet svym zdkaznikiim, Ze
obdrzi nabidky spole¢nosti, které nepatii do skupiny ENEL, a to nediskrimina¢nim zptisobem,
zejména kontrolou toho, aby pfi shromazdovani souhlastt nemohlo dojit k tomu, Ze seznamy
prevadéné na spolecnost EE budou vyrazné rozsihlejs$i nez seznamy urcené k prodeji
soutézitelim této spolecnosti.

V projednavaném pripadé neumoznuji informace predané Soudnimu dvoru pochopit presnou
povahu diskrimina¢niho zachézeni identifikovaného AGCM. Ackoli je totiz z predkladaciho
usneseni zfejmé, Ze spole¢nost SEN zadala své zdkazniky na chrdnéném trhu o souhlas s tim, aby
dostavali obchodni nabidky od spolecnosti ze skupiny ENEL a od tretich osob ,,oddélené®, nelze
z téhoz popisu dostate¢né jasné urcit, zda se tento pojem vztahuje na skutecnost, ze nabidky byly
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zaslany v riznou dobu, nebo na skutec¢nost, Ze se objevily v riznych castech téhoz dokumentu, ani
zda se stejna zadost o souhlas vztahovala na vSechny treti spolecnosti bez rozdilu, zda bylo mozné
souhlasit se zasilanim nabidek tfetich spole¢nosti, aniz bylo nutné souhlasit se zasilanim nabidek
skupiny ENEL, nebo zda si zdkaznici spole¢nosti SEN mohli individualné vybrat, které treti
spoleCnosti jsou opravnény zasilat jim obchodni nabidky, po vzoru toho, co bylo patrné
stanoveno pro skupinu ENEL.

Je vsak tfreba pripomenout, ze AGCM nese dlikazni biemeno ohledné zptisobilosti jednani
spolecnosti SEN vyvolat skute¢né nebo potencidlni ticinky vylouceni z trhu. Vzhledem k tomu, ze
tato zpusobilost nesmi byt cCisté hypotetickd, musel tedy AGCM k tomu, aby unesl dikazni
bremeno, ve sporném rozhodnuti na zakladé dikazi, jako jsou studie chovani, prokazat, ze
postup pouzity spole¢nosti SEN ke shromazdovani souhlasu jejich zédkaznika s predanim jejich
udaja skute¢né mohl zvyhodnit seznamy urcené k prevodu na spolecnost EE.

Pokud by predkladajici soud konstatoval, ze AGCM ve sporném rozhodnuti pravné dostacujicim
zpusobem prokazal, ze zptsob, jakym SEN pozadala o souhlas svych zdkaznikl s obdrzenim
nabidek, byl zkresleny tak, aby zvyhodnil spole¢nosti skupiny ENEL na ukor jejich soutéziteld,
existence takového zkresleni by vyloucila moznost mit za to, ze rozdil v mnozstvi informaci
obsazenych v seznamech urcenych spole¢nosti EE a v seznamech urcenych soutézitelam byl
zpusoben lepsim vykonem spolecnosti skupiny ENEL na volném trhu nebo vétsi pritazlivosti
ochranné zndmky ENEL. Samotnd existence tohoto zkresleni by totiZ z definice znemoznovala
urcit existenci objektivnich pricin rozdila v poskytnutych souhlasech. Protoze by v takovém
pripadé uvedené zkresleni bylo disledkem jednéni spole¢nosti SEN, mél by byt rozdil v poctu
zdakaznik(l na seznamech urcenych spolecnosti EE a na seznamech uréenych jejim soutézitelim
pricten spole¢nosti SEN.

Z toho vyplyvd, Ze spolecnost SEN takto prevedla na spole¢nost EE zdroj, ktery by mohl
poskytnout komparativni vyhodu podniku, ktery podle predpokladu uvedeného v bodé 90 tohoto
rozsudku, prinejmensim tyto dvé spolecnosti vytvorily spole¢né na volném trhu, ackoli ze spisu
vyplyvd, Ze cilem procesu vzdjemného oddéleni ¢innosti ENEL bylo pravé zabranit takovému
prevodu. Nasledné pouziti tohoto zdroje by tedy bylo tfeba povazovat za provadéni praktiky,
ktera méla prinejmensim zpocatku zptsobilost vyvolat vylucujici i¢inky na volném trhu.

Takové chovani by vSak nutné nemohlo byt prijato hypotetickym stejné vykonnym soutézitelem,
zakonného monopolu podniku ENEL nemohl zddny konkuren¢ni podnik disponovat strukturou,
ktera by mohla v takovém mnozstvi poskytnout kontaktni tidaje zdkaznika na chranéném trhu.

Z toho vyplyva, zZe v rozsahu, v némz se zneuziti dominantniho postaveni posuzuje s ohledem na
zpusobilost dotéeného jedndni vyvolat Gc¢inky vylouceni z trhu, a nikoli s ohledem na jeho
konkrétni acinky, pokud by bylo prokazano, ze SEN pozadala diskrimina¢nim zptisobem své
zdkazniky o souhlas s obdrzenim nabidek jednak od spole¢nosti skupiny ENEL a jednak od jejich
soutézitelt, stacila by pouze tato okolnost k prokizani, Ze jednani podniku tvoreného
prinejmensim spole¢nostmi SEN a EE bylo zptisobilé nepfiznivé ovlivnit i¢innou a nenarusenou
hospodarskou soutéz. Takové zjisténi nelze zpochybnit s ohledem na davody, pro¢ se zadny
z uvedenych soutéziteld nerozhodl zakoupit informace, které mu byly nabidnuty, na schopnost
spolecnosti EE preménit tuto komparativni vyhodu v obchodni tspéch nebo na peclivost, kterou
mohly nebo by mohly konkuren¢ni podniky vynalozit, jako je ndkup souborid obsahujicich tdaje
o zdkaznicich chranéného trhu od tretich stran, aby omezily §kodlivé dasledky tohoto jednani.
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S ohledem na vyse uvedené je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢lanek 102 SFEU musi byt
vyklddan v tom smyslu, ze jedndni, které je pripustné mimo oblast prava hospodarské soutéze,
muze byt, pokud je provddéno podnikem v dominantnim postaveni, kvalifikovano jako ,zneuziti“
ve smyslu uvedeného ustanoveni, pokud miize vyvolat G¢inek vylouceni z trhu a pokud spociva na
pouziti jinych prostfedkd nez téch, které jsou soucasti hospodarské soutéze na zdkladé
vykonnosti. Jsou-li obé tyto podminky splnény, mutze se dotleny podnik v dominantnim
postaveni nicméné vyhnout zdkazu uvedenému v clanku 102 SFEU tim, Ze prokéze, Ze dotcené
jedndni bylo bud objektivné odivodnéné a primérené tomuto odavodnéni, nebo Zze bylo
vyvazeno, ¢i dokonce prevdzeno vyhodami ve formé efektivnosti, ze které maji prospéch rovnéz
spotrebitelé.

K pdté otdzce

Podstatou paté otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt clanek 102 SFEU vykladan v tom
smyslu, Ze pokud je dominantni postaveni zneuzivano jednou nebo vice dcefinymi spole¢nostmi
patricimi k jedné hospodarské jednotce, postacuje existence této jednotky k zavéru, ze za toto
zneuziti je rovnéz odpovédnd matefska spole¢nost, kterd se vSak na zneuzivajicim jednani
nepodilela, nebo zda je nezbytné prokazat, byt nepfimo, koordinaci mezi témito raznymi
spole¢nostmi, a zejména prokazat ucast materské spolecnosti.

Uvodem je treba pripomenout, Ze autofi Smlouvy o FEU se pro oznadeni osoby, ktera porusila
pravo hospodarské soutéze, rozhodly pouzit pojem ,podnik®, ktery v tomto kontextu oznacuje
hospodarskou jednotku, i kdyz z pravniho hlediska je tato hospodarska jednotka slozena z vice
fyzickych nebo pravnickych osob (rozsudek ze dne 27. dubna 2017, Akzo Nobel a dalsi v. Komise,
C-516/15 P, EU:C:2017:314, bod 48).

Z této volby plyne, Ze pokud takova hospodarska jednotka porusi unijni pravidla hospodarské
soutéze, musi nést za toto protipravni jedndni odpovédnost na zakladé zisady osobni
odpovédnosti (rozsudek ze dne 25. bfezna 2021, Deutsche Telekom v. Komise, C-152/19 P,
EU:C:2021:238, bod 73).

Nicméné vzhledem k tomu, ze takové protipravni jedndni musi byt pri¢teno pravnické osobé,
které lze ulozit pokuty, pouziti pojmu ,podnik” a potazmo pojmu ,hospodarskd jednotka“
zaklada bez dalsiho solidarni odpovédnost mezi subjekty, které tvori hospodaiskou jednotku
v okamziku spachdni protipravniho jednani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2021,
Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, bod 44).

Pokud jsou pravné odlisné osoby organizovany ve formé skupiny, podle ustilené judikatury tvori
jeden podnik, pokud neurcuji své chovini na relevantnim trhu samostatné, ale zejména
s ohledem na hospodarské, organiza¢ni a pravni vazby, které je spojuji s matefskou spolecnosti,
podléhaji uc¢inkiim skute¢ného vykonu rozhodujiciho vlivu této ridici jednotky za timto tcelem
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. brezna 2021, Deutsche Telekom v. Komise, C-152/19 P,
EU:C:2021:238, bod 74 a 75).

Z ustélené judikatury rovnéz vyplyva, ze v konkrétnim ptipadé, kdy materska spolecnost vlastni
primo nebo nepfimo veskery nebo témér veskery kapitdl dcefiné spolecnosti, ktera porusila
unijni pravidla hospodaiské soutéze, lze predpokladat skute¢ny vykon rozhodujiciho vlivu
matefskou spole¢nosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. dubna 2021, Italmobiliare a dalsi
v. Komise, C-694/19 P, nezverejnény, EU:C:2021:286, bod 55).

18 ECLLI:EU:C:2022:379



110

111

112

113

114

115

Rozsupek zE DNE 12. 5. 2022 — vic C-377/20
SERVIZIO ELETTRICO NAZIONALE A DALSI

Takova domnénka je vsak vyvratitelnd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2013, Eni
v. Komise, C-508/11 P, EU:C:2013:289, bod 47). Jak totiz zdtraznil Soudni dvur, tuto domnénku
nezakldadd drzeni takového procentniho podilu zdkladniho kapitilu dceriné spole¢nosti, nybrz
mira ovladani, kterou toto drzeni s sebou nese (rozsudek ze dne 27. ledna 2021, The Goldman
Sachs Group v. Komise, C-595/18 P, EU:C:2021:73, bod 35). Skutec¢nost, Ze jedna spolecnost
vlastni témér veskery zakladni kapitdl jiné spolec¢nosti, i kdyz predstavuje velmi silnou indicii ve
prospéch drzeni takové kontroly, pfitom neumoznuje s jistotou vyloucit, Ze rozhodovaci
pravomoc miize mit samostatné nebo spolecné jedna nebo vice jinych osob, nebot pravé
vlastnictvi zakladniho kapitalu mize byt oddéleno od hlasovacich prav.

Z vyse pripomenuté judikatury ostatné vyplyva, ze k tomu, aby materska spolecnost tvorila se svou
dcefinou spolec¢nosti jeden a tentyz podnik, musi materska spole¢nost vykondvat kontrolu nad
chovdnim své dcefiné spole¢nosti, coz lze prokazat bud tim, Ze matefskd spole¢nost md
schopnost vykondvat rozhodujici vliv na chovani dcefiné spolecnosti a ze mimoto tento vliv
skutecné vykondvala, nebo ze tato dcerind spole¢nost neurcuje samostatné své chovani na trhu,
ale Ze v zdsadé uplatnuje pokyny, které jsou ji udéleny materskou spolecnosti, zejména s ohledem
na ekonomické, organizacni a pravni vazby mezi obéma pravnimi subjekty (viz zejména rozsudek
ze dne 25. brezna 2021, Deutsche Telekom v. Komise, C-152/19 P, EU:C:2021:238, body 94 a 95).

V dasledku toho musi mit matefskda spole¢nost rovnéz moznost vyvratit domnénku uvedenou
v bodé 109 tohoto rozsudku tim, Ze prokaze, Ze ackoli vlastnila cely nebo témér cely kapital jiné
spolec¢nosti, v dobé, kdy k takovému jednani doslo, nedavala této spole¢nosti pokyny ani se pfimo
¢i neprimo, zejména prostifednictvim jmenovanych ¢lent spravni rady, nepodilela na pfijiméni
rozhodnuti této jiné spolecnosti tykajicich se dotéené hospodarské ¢innosti.

V projednavaném pripadé ENEL tvrdi, Ze obtize, které vyvstaly v ramci fizeni v ptivodnim fizeni,
se netykaji uplatnéni této domnénky, nybrz rozdéleni dikazniho biemene, Ze jednotlivé dotéené
spolecnosti skupiny ENEL tvori jeden a tentyz podnik, jakoz i povinnosti odtvodnéni ze strany
organu pro hospodarskou soutéz, pokud hodld vyloucit dikazy predlozené matefskou
spolecnosti za Gcelem vyvraceni této domnénky.

V tomto ohledu, pokud jde o diikkazni bfemeno, jak uvedl generalni advokat v bodé 155 stanoviska,
z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze domnénka vyplyvajici z toho, Ze materska spolecnost
vlastni veskery nebo témeér veskery zdkladni kapital své dceriné spolecnosti, znamena, zZe
skute¢ny vykon rozhodujiciho vlivu ze strany materské spolecnosti vici jeji dcefiné spolecnosti,
a tedy existence mezi témito spolecnostmi jednoho a téhoz podniku, jsou povazovany za
prokazané, aniz by organ pro hospodarskou soutéz musel predlozit jakykoli dalsi dikaz (viz
zejména rozsudek ze dne 16. cervna 2016, Evonik Degussa a AlzChem v. Komise, C-155/14 P,
EU:C:2016:446, body 29 a 30).

Pokud jde o povinnost uvést odavodnéni, je tfeba pripomenout, ze tato povinnost predstavuje
obecnou zdsadu unijniho prava, kterd se odrazi v ¢lanku 41 Listiny a kterd se vztahuje na c¢lenské
staty pri provadéni tohoto prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. listopadu 2020, Minister
van Buitenlandse Zaken, C-225/19 a C-226/19, EU:C:2020:951, bod 34, jakoz i citovana
judikatura).
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V souladu s pravem na ucinnou pravni ochranu zaru¢enym v ¢lanku 47 Listiny musi byt
poskytnuté odiivodnéni takové povahy, aby jednak umoznilo zticastnénym osobam posoudit, zda
je prijaté rozhodnuti pripadné stizeno vadou, kterd umoznuje napadnout jeho platnost, a jednak
prislusnému soudu, aby provedl prezkum legality (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
16. kvétna 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, bod 84).

Pokud tedy rozhodnuti konstatuje, Ze spole¢nost v rozhodné dobé tvorila s jednou nebo vice svymi
dcefinymi spolecnostmi jediny podnik za tcelem vykonu hospodaiské cinnosti, musi toto
rozhodnuti, aby mohlo byt povazovano za radné odiivodnéné, obsahovat odtivodnéni takového
konstatovani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. fijna 2003, Aristrain v. Komise, C-196/99 P,
EU:C:2003:529, bod 100, a rozsudek ze dne 29. zari 2011, Elf Aquitaine v. Komise, C-521/09 P,
EU:C:2011:620, bod 152).

Z toho vyplyvd, jak uvedl generdlni advokat v bodé 160 stanoviska, Ze pokud pfi ulozeni pokuty
materské spolecnosti za jednani podniku, ktery tato spolecnost v rozhodné dobé tvorila spolu
s jinou spolec¢nosti, kterd byla v té dobé jeji dcefinou spole¢nosti, organ pro hospodaiskou soutéz
vychazel z domnénky rozhodujicitho vlivu vyplyvajici z toho, Ze tato matefskd spolecnost
v rozhodné dobé vlastnila veskery nebo témér veskery kapitdl této jiné spolecnosti, ackoli
uvedend materska spolecnost v prabéhu spravniho rizeni predlozila konkrétni skutecnosti za
ucelem vyvriceni uvedené domnénky, je orgidn pro hospodarskou soutéz povinen, za tcelem
splnéni povinnosti odGvodnéni, uvést vhodnym zplisobem davody, pro¢ dané skutecnosti
neumoznily uvedenou domnénku vyvrétit (rozsudek ze dne 29. zarfi 2011, Elf Aquitaine
v. Komise, C-521/09 P, EU:C:2011:620, bod 153).

Takova povinnost uvést odivodnéni vSak neznamend, ze by organ pro hospodarskou soutéz byl
povinen vyjadrit se ke vSem skutecnostem predlozenym materskou spolecnosti k vyvraceni
uvedené domnénky (rozsudek ze dne 5. prosince 2013, Komise v. Edison, C-446/11 P,
nezverejnény, EU:C:2013:798, bod 23).

Otazka, zda je akt oddvodnén pravné dostacujicim zplisobem, totiz musi byt posuzovana
s ohledem na jeho kontext a pouzitelnd pravidla (obdobné viz rozsudek ze dne
19. listopadu 2013, Komise v. Rada, C-63/12, EU:C:2013:752, bod 99). Dédle vzhledem k tomu, ze
je odivodnéni formdalnim pozadavkem, staci k tomu, aby byl tento pozadavek splnén, aby
napadené rozhodnuti uvadélo divod, ktery by mohl prokazat, Ze navzdory riznym predlozenym
skutecnostem nebylo tfeba domnénku vyvratit. Nasledné je na osobach, jimz je toto rozhodnuti
urceno, aby zpochybnily opodstatnénost takového divodu.

Z toho vyplyva, ze vzhledem k tomu, Ze ve sporech v ptivodnim fizeni nebylo zpochybnéno, ze
ENEL vlastnila veskery nebo témér veskery kapitdl SEN, mohl AGCM predpokladat, ze tato
mater'ska spolecnost tvorila se svou dcefinou spolecnosti jediny podnik pro tucely cinnosti
distribuce elektfiny na relevantnim trhu. ENEL se vSak mohla pokusit vyvratit tuto domnénku
predlozenim dikaztd, které mély prokdzat, bud ze vlastnictvi takového podilu na kapitdlu ji
nicméné neumoznovalo kontrolovat spole¢nost SEN, nebo Ze nevyuzivala pfimo, ¢i neprimo
schopnost, kterou méla z davodu vlastnictvi veskerého nebo témeér veskerého kapitalu spolecnosti
SEN, vykonavat rozhodujici vliv na SEN. Pokud by tomu tak bylo, byl by AGCM povinen vyjadrit
se k predlozenym dilkaziim a uvést alespon jeden dtvod, ktery by mohl prokazat, ze navzdory
témto raznym skute¢nostem nebylo tfeba domnénku vyvrétit.
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Ve sporech v pavodnim fizeni 1ze nicméné uvést, ze tvrzeni, Ze decentralizované rozhodovaci
procesy v ramci skupiny ponechdvaly ENEL pouze funkci podporovat synergii a osvédcené
postupy mezi raznymi spole¢nostmi skupiny, se v zadném pripadé nejevi jako dostate¢né
k vyvraceni uvedené domnénky, jelikoz zejména nevylucuje, Ze zastupci spole¢nosti ENEL pisobili
v rozhodovacich organech spole¢nosti SEN ani nezarucuje, Ze ¢lenové uvedenych organa byli
funkcné nezavisli na materské spolecnosti.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na patou otazku odpovédét tak, ze clanek 102 SFEU musi byt
vykladan v tom smyslu, ze pokud je dominantni postaveni zneuziviano jednou nebo vice dcefinymi
spole¢nostmi patticimi k jedné hospodarské jednotce, postacuje existence této jednotky k zavéru,
Ze materska spolec¢nost je rovnéz odpovédnad za toto zneuziti. Existenci takové jednotky je tfeba
predpokladat, pokud v rozhodné dobé byl alespon témér veskery kapitadl téchto dcerinych
spolecnosti primo ¢i neprimo vlastnén materskou spole¢nosti. Organ pro hospodaiskou soutéz
neni povinen predlozit jakykoliv dodate¢ny dtikaz, ledaze matefskd spole¢nost prokaze, ze
neméla pravomoc vymezit jednani svych dcefinych spolecnosti, nebot tyto dcefiné spolecnosti
jednaly samostatné.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnic fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (paty senat) rozhodl takto:

1) Clinek 102 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze k prokazani, Ze urcité jednani
predstavuje zneuziti dominantniho postaveni, staci, aby organ pro hospodarskou soutéz
prokazal, Ze tato praktika muze naruSit strukturu ucinné hospodarské soutéze na
relevantnim trhu, ledaze dotceny dominantni podnik prokaze, ze protisoutézni ucinky,
které mohou z uvedené praktiky vyplynout, jsou vyvazeny, ¢i dokonce prevazeny
pozitivnhimi acinky pro spotrebitele, zejména z hlediska ceny, vybéru, kvality nebo
inovaci.

2) Clanek 102 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, ze pro tcely vylouceni zneuzivajici
povahy jednani podniku v dominantnim postaveni musi byt povazovan za nedostacujici
samotny dikaz, predlozeny dotcenym podnikem, Ze toto jednani nemélo konkrétni
omezujici acCinky. Tato skutecnost mize predstavovat neprimy dikaz o nezpusobilosti
dotceného jednani vyvolat protisoutézni ucinky, ktery vSak musi byt doplnén dal$imi
dukazy, které tuto nezpusobilost maji prokazat.

3) Clanek 102 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze existence zneuZivajici praktiky
vylouceni z trhu podnikem v dominantnim postaveni musi byt posouzena na zakladé
zpusobilosti této praktiky vyvolat protisoutézni ucinky. Organ pro hospodarskou soutéz
neni povinen prokazat umysl dotceného podniku vyloucit své soutézitele z trhu
prostrfednictvim jinych prostfredka nebo zdroji, nez které jsou pouzivany v bézné
hospodarské soutézi na zakladé vykonnosti. Dukaz takového umyslu nicméné
predstavuje skutkovou okolnost, kterou lze zohlednit pro ucely prokazani urceni
zneuziti dominantniho postaveni.
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4) Clanek 102 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze jednéni, které je pripustné mimo

5)

oblast prava hospodarské soutéze, miize byt, pokud je provadéno podnikem
v dominantnim postaveni, kvalifikovano jako ,zneuziti“ ve smyslu uvedeného
ustanoveni, pokud muze vyvolat ucinek vylouceni z trhu a pokud spociva na pouziti
jinych prostredki nez téch, které jsou soucasti hospodarské soutéze na zakladé
vykonnosti. Jsou-li obé tyto podminky splnény, muze se dotceny podnik v dominantnim
postaveni nicméné vyhnout zakazu uvedenému v clanku 102 SFEU tim, Ze prokaze, ze
dotcené jednani bylo bud objektivné odiivodnéné a primérené tomuto oditvodnéni, nebo
Ze bylo vyvazeno, ¢i dokonce prevazeno vyhodami ve formé efektivnosti, ze které maji
prospéch rovnéz spotrebitelé.

Clanek 102 SFEU musi byt vykladin v tom smyslu, ze pokud je dominantni postaveni
zneuzivano jednou nebo vice dcerinymi spolecnostmi patricimi k jedné hospodarské
jednotce, postacuje existence této jednotky k zavéru, ze materska spolecnost je rovnéz
odpovédna za toto zneuziti. Existenci takové jednotky je treba predpokladat, pokud
v rozhodné dobé byl alespon témér veskery kapital téchto dcerinych spolecnosti primo ¢i
neprimo vlastnén materskou spolecnosti. Organ pro hospodarskou soutéz neni povinen
predlozit jakykoliv dodatecny dukaz, ledaze mateiska spolecnost prokaze, Ze neméla
pravomoc vymezit jednani svych dcefinych spolecnosti, nebot tyto dcefiné spole¢nosti
jednaly samostatné.

Podpisy.
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