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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senéatu)

5. kvétna 2022 *

,Rizeni o piedbézné otdzce — Ochrana spotiebitele — Smérnice 2011/83/EU — Clének 6 odst. 1
pism. m) — Smlouva uzaviena na dalku mezi spotiebitelem a obchodnikem —
Povinnost prodavajiciho nebo poskytovatele informovat spottebitele o existenci obchodni zaruky
od vyrobce a o podminkach s ni souvisejicich — Podminky, za kterych takova povinnost vznika —
Obsah informaci, které maji byt sdéleny spotrebiteli o obchodni zaruce vyrobce — Dopad ¢l. 6
odst. 2 smérnice 1999/44/ES*

Ve véci C-179/21,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko) ze dne 11. Ginora 2021, doslym
Soudnimu dvoru dne 23. biezna 2021, v fizeni
absoluts -bikes and more- GmbH & Co. KG
proti
the-trading-company GmbH,
SOUDNI DVUR (tfeti senat),

ve slozeni K. Jirimde, predsedkyné sendtu, N. Jadskinen, M. Safjan (zpravodaj), N. Picarra
a M. Gavalec, souddi,

generalni advokat: G. Pitruzzella,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za absoluts -bikes and more- GmbH & Co. KG C. Rohnkem, Rechtsanwalt,
— za the-trading-company GmbH A. Rinklerem, Rechtsanwalt,

— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. Vlacilem, jakoz i S. Sindelkovou, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némdina

CS
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— za Evropskou komisi M. Noll-Ehlersem a N. Ruizem Garciou, jakoz i I. Rubene, jako
Zmocnenci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otizce se tykd vykladu ¢l. 6 odst. 1 pism. m) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech spotrebiteld, kterou
se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES
a zruSuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES
(Ut. vést. 2011, L 304, s. 64), jakoz i ¢l. 6 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 1999/44/ES ze dne 25. kvétna 1999 o nékterych aspektech prodeje spotrebniho zbozi
a zaruk na toto zbozi (Ut. vést. 1999, L 171, s. 12; Zvl. vyd. 15/04, S).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti absoluts -bikes and more- GmbH &
Co. KG (dale jen ,absoluts®) a spole¢nosti the-trading-company GmbH ve véci povinnosti zaprvé

poskytnout svym zakaznikim informace tykajici se obchodni zaruky nabidnuté tfetimi osobami ve
vztahu k vyrobkaim, které nabizi k prodeji, ¢i nikoli.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 1999/44
Bod 21 odtvodnéni smérnice 1999/44 uvadi:

»vzhledem k tomu, Ze u urcitého druhu zbozi je obvyklé, Ze prodejce nebo vyrobce nabidne na své
zbozi zaruku uplatnitelnou pri vSech vadach, které se projevi v urcité dobé; ze tato praxe miize vést
ke zvySeni konkurenceschopnosti na trhu; ze takové zaruky predstavuji sice pravni ndstroje
marketingu, nesmi v$ak spotfebitele uvést v omyl; Ze za tGcelem zajisténi toho, Ze spotrebitel
nebude klamdn, maji zaruky obsahovat urcité informace, mimo jiné rovnéz prohldseni, ze
zarukou nejsou dotCena prava spotrebitele.”

Clének 1 uvedené smérnice zni takto:
»1. Cilem této smérnice je sblizit pravni a spravni predpisy jednotlivych ¢lenskych stata tykajici se
nékterych aspekta prodeje spotfebniho zbozi a zaruk na spotfebni zbozi s cilem zajistit jednotnou

zakladni troven ochrany spotrebitele v ramci vnitiniho trhu.

2. Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...]
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e) ,zarukou' kazdy zdvazny slib vraceni kupni ceny, ndhradniho dodéni spotiebniho zbozi nebo
opravy nebo zjednéni jiné napravy ze strany prodavajiciho nebo vyrobce v pripadé, ze vyrobek
neodpovidd udajim uvedenym v zdru¢nim listé nebo v prislusné reklamé, které jsou
spotrebiteli poskytovany bez zvlastniho priplatku;

[ ]l(
Clanek 6 odst. 2 uvedené smérnice stanovi:
,Zaruka musi:

— uvadét, ze spotrebitel nabyvd na zdkladé koupé spotiebniho zbozi v ramci platnych
vnitrostatnich pravnich predpist urcita prava, a objasnit, Ze tato prava nejsou zarukou dotcena,

— uvadét v jednoduchych a jasnych formulacich, co je jejim obsahem, a podstatné tidaje, které
jsou nezbytné k jejimu uplatnéni, zejména trvani a mistni plisobnost zaruky a adresu
poskytovatele zaruky.”

Smérnice 2011/83
Body 4, 5 a 7 odtivodnéni smeérnice 2011/83 znéji takto:

»(4) 'V souladu s ¢l. 26 odst. 2 Smlouvy o fungovani EU mad vnitini trh zahrnovat prostor bez
vnitfnich hranic, v némz je zajistén volny pohyb zbozi a sluzeb a svoboda usazovéni.
Harmonizace urcitych aspektt spottebitelskych smluv uzavienych na dalku nebo mimo
obchodni prostory je nezbytnd pro podporu skute¢ného spotrebitelského vnitiniho trhu,
na némz je nastolena spravna rovnovdha mezi vysokou urovni ochrany spotiebitele
a konkurenceschopnosti podniki pfi soucasném zajisténi dodrzovani zasady subsidiarity.

(5) [...] Uplnad harmonizace v oblasti informaci pro spotfebitele a prava odstoupit od smluv
uzavrenych na dalku a smluv uzavienych mimo obchodni prostory proto prispéje k vysoké
mire ochrany spotfebiteli a k lepsimu fungovani spottebitelského vnitiniho trhu.

(7) Uplnou harmonizaci nékterych kli¢ovych regula¢nich aspektt by se vyznamnym zptsobem
méla zvysit pravni jistota jak pro spotrebitele, tak pro obchodniky. Spotrebitelé i obchodnici
by méli mit moznost spolehnout se na jednotny regulacni ramec vychdzejici z jasné
vymezenych pravnich pojm?, které upravuji urcita hlediska smluv uzaviranych mezi podniky
a spotrebiteli v celé Unii. Vysledkem takové harmonizace by mélo byt odstranéni prekazek
vzniklych v dasledku roztristénosti pravidel a dotvofeni vnitintho trhu v této oblasti. Tyto
prekazky lze odstranit pouze tim, ze budou stanovena jednotna pravidla na trovni Unie.
Kromeé toho by spotrebitelé méli pozivat spolecné vysoké irovné ochrany v celé Unii.”

Clanek 1 této smérnice stanovi:
,2Ucelem této smérnice je prispét k rddnému fungovani vnitiniho trhu dosazenim vysoké drovné

ochrany spotrebitele a sblizenim urcitych aspektt pravnich a spravnich predpisti ¢lenskych statt
tykajicich se smluv uzaviranych mezi spotrebiteli a obchodniky.”
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Clének 2 body 2, 7 a 14 uvedené smérnice stanovi:

»Pro Gcely této smeérnice se rozumi:

[...]

2) ,obchodnikem® fyzickd nebo pravnicka osoba bez ohledu na to, zda je v soukromém ¢i vefejném
vlastnictvi, kterd jednd, i prostfednictvim jiné osoby jednajici jejim jménem nebo v jejim
zastoupeni, za ucelem, ktery lze povazovat za jeji obchodni ¢innost, podnikani, femeslo nebo
povolani v souvislosti se smlouvami, na které se vztahuje tato smérnice;

[...]

7) ,smlouvou uzavienou na dalku‘ jakdkoli smlouva uzaviend mezi obchodnikem a spottebitelem
v ramci organizovaného systému prodeje ¢i poskytovani sluzeb na dalku bez soucasné fyzické
pritomnosti obchodnika a spotfebitele s vyhradnim pouzitim jednoho nebo vice prostredka
komunikace na délku az do okamziku uzavfeni smlouvy, v¢etné tohoto okamzikuy;

[...]

14) ,obchodni zarukou’ jakykoli zavazek obchodnika nebo vyrobce (déle jen ,poskytovatel zaruky®)
vaci spotrebiteli presahujici jeho zaru¢ni povinnost vyplyvajici ze zdkona a spocivajici v tom,
Ze mu vrati zaplacenou cenu nebo Ze zbozi vyméni, opravi nebo zaridi jeho servis, pokud zbozi
neodpovidd idajim nebo jakékoli jiné okolnosti uvedené v zaru¢nim listé, kterd se netyka
splnéni zakonnych podminek, nebo v prislusné reklamé dostupné v dobé uzavieni smlouvy
nebo pred jejim uzavienim;*

Podle ¢l. 3 odst. 1 téze smérnice:

»Tato smérnice se pouzije za podminek a v rozsahu uvedeném v jejich ustanovenich na smlouvy
uzavirané mezi obchodniky a spotfebiteli. Vztahuje se také na smlouvy tykajici se dodavek vody,
plynu, elektfiny nebo tepla z dalkového vytdpéni, téz zajisStovanych vefejnymi poskytovateli,
v rozsahu, ve kterém jsou tyto komodity poskytovany na smluvnim zaklade.”

Clanek 5 odst. 1 pism. e) smérnice 2011/83 zni takto:
»Pred tim, nez je spotfebitel vazan jakoukoliv smlouvou jinou nez smlouvou uzavienou na dalku
nebo smlouvou uzavienou mimo obchodni prostory ¢i odpovidajici smluvni nabidkou, poskytne

obchodnik spotrebiteli jasnym a srozumitelnym zptisobem tyto informace, pokud jiz tyto
informace nejsou patrné ze souvislosti:

e) kromé pripomenuti existence zdkonné zaruky za soulad zbozi se smlouvou i existenci
a podminky pripadného poprodejniho servisu a obchodnich zaruk;

[...]"
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Clanek 6 této smérnice stanovi:

»1. Pred tim, nez je spotfebitel vizan smlouvou uzavienou na dalku nebo smlouvou uzavienou
mimo obchodni prostory ¢i odpovidajici smluvni nabidkou, poskytne obchodnik spottebiteli
jasnym a srozumitelnym zptisobem tyto informace:

a) hlavni vlastnosti zbozi nebo sluzeb v rozsahu odpovidajicim danému nosici a zbozi ¢i sluzbam;

1) pripomenuti existence zdkonné zaruky za soulad zbozi se smlouvou;

m) pripadné existenci a podminky poprodejni asisten¢ni sluzby pro zakazniky, poprodejnich
sluzeb a obchodnich zaruk;

[...]"

Némecké prdvo

Ustanoveni § 312d Biirgerliches Gesetzbuch (obcansky zdkonik, dile jen ,BGB*), nadepsané
sInformacni povinnosti“, v odstavci 1 stanovi:

»V pripadé smluv uzavienych mimo obchodni prostory a smluv uzavienych na dalku je obchodnik
povinen informovat spotiebitele v souladu s ustanovenimi § 246a [Einfithrungsgesetz zum
Biirgerlichen Gesetzbuche (zdkon, kterym se zavadi obcansky zakonik, déle jen ,EGBGB')]. [...]“

Ustanoveni § 479 BGB, ve znéni pouzitelném na skutkové okolnosti projedndvané véci,
nadepsaného ,,Zvlastni ustanoveni tykajici se zaruk®, v odstavci 1 stanovilo:

»Prohldseni o zaruce (§ 443) musi byt sepsdno jasnym a srozumitelnym zpusobem. Musi
obsahovat:

1. uvedeni zakonnych prav spotrebitele, jakoz i uvedeni, ze zaruka neporusuje tato prava, a

2. obsah zaruky a vSechny zdsadni informace nezbytné k uplatnéni zaruky, zejména jeji trvani
a izemni rozsah, jakoz i jméno a adresu poskytovatele zaruky.

[...]"

Ustanoveni § 246a EGBGB, nadepsané ,, ,Informacni povinnosti tykajici se smluv uzavienych
mimo obchodni prostory a smluv uzavienych na dalku, s vyjimkou smluv o finan¢nich sluzbach®,
v odstavci 1 stanovi:

»(1) Obchodnik md na zékladé § 312d odst. 1 BGB povinnost poskytnout spottebiteli nasledujici
informace:

[...]

9. pripadné existenci a podminky poprodejni asisten¢ni sluzby pro zdkazniky, poprodejnich
sluzeb a obchodnich zaruk;
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[...]"

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Spole¢nost absoluts nabizela na internetovém obchodnim portalu Amazon prodej kapesniho noze
$vycarského vyrobce Victorinox. Internetova stranka Amazon, kterd tuto nabidku predlozila,
neobsahovala informace o jakékoliv zaruce poskytované spolec¢nosti absoluts nebo tretimi
osobami, ale odkaz, nadepsany ,Navod k pouziti“, ktery byl obsazen v rubrice ,Dalsi technické
informace“. Kliknutim na tento odkaz wuzivatel vstoupil na dvoustrankovou informaci
vyhotovenou vyrobcem noze. Na druhé strané této informace bylo mimo jiné obsazeno prohlaseni
o ,zaruce Victorinox“ formulované takto: ,Zaruka Victorinox se bez ¢asového omezeni vztahuje
na kazdou materidlovou a vyrobni vadu (u elektronickych ¢asti 2 roky). Zaruka se netyka skod,

které vzniknou béznym opotfebenim nebo pouzivanim v rozporu se stanovenym tucelem.”

Spole¢nost the-trading-company, jez je spolecnosti konkurujici spole¢nosti absoluts, ma za to, ze
tato spolec¢nost neposkytla dostatecné informace o zaruce nabizené vyrobcem noze. V dasledku
toho podala na zakladé némecké pravni dpravy tykajici se nekalé soutéze zalobu smérujici
k tomu, aby bylo spolecnosti absoluts narizeno zdrzet se poskytovani takovych nabidek, aniz by
zaroven upozornila spotrebitele na jeho zakonna prava, jakoz i na skute¢nost, zZe zaruka vyrobce
neporusuje tato prava, nebo aniz upresinuje izemni rozsah této zaruky.

Poté, co byla the-trading-company v prvnim stupni netspésnd, Oberlandesgericht Hamm (vrchni
zemsky soud v Hammu, Némecko) jeji zalobé vyhovél. Tento soud mél za to, Ze podle ustanoveni
§ 312d odst. 1 prvni véty BGB ve spojeni s § 246a odst. 1 prvnim pododstavcem prvni vétou
bodem 9 EGBGB, ktera provadéji ¢l. 6 odst. 1 pism. m) smérnice 2011/83, ma proddavajici
pozadavek na informace tykajici se zaruky, pokud jim nabizend nabidka obsahuje, jako
v projednavaném pripadé, udaj, v jakékoli formé, o existenci zaruky. Kromé toho uvedeny soud
poté, co upresnil, Ze rozsah tohoto pozadavku na informace musi byt ur¢en na zakladé § 479
odst. 1 BGB, ktery provadi ¢l. 6 odst. 2 smérnice 1999/44, konstatoval, Ze nabidka spole¢nosti
absoluts neobsahuje zZddnou z informaci vyzadovanych timto ustanovenim BGB a kromé toho
zadné pisemnost ve spisu neuvadi, ze spotrebitel tyto informace obdrzel v pozdéjsi fazi procesu
objednavky.

Spole¢nost absoluts podala proti rozsudku Oberlandesgericht Hamm (vrchni zemsky soud
v Hammu) opravny prostiedek ,Revision“ k Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir) s cilem
opétovného potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné.

Predkladajici soud si zaprvé klade otazku, zda obchodnik, ktery se nachazi v situaci spole¢nosti
absoluts, je na zakladé cl. 6 odst. 1 pism. m) smérnice 2011/83 povinen informovat spotrebitele
o existenci obchodni zaruky nabizené vyrobcem, jakoz i o souvisejicich podminkach. Konkrétnéji
se taze, zda s ohledem na vyraz ,pripadné“ pouzity v tomto ustanoveni smérnice 2011/83, zaklada
pouha existence zaruky vyrobce, v projednavaném pripadé zaruky spole¢nosti Victorinox, takovy
pozadavek na informace pro obchodniky uvadéjici dotceny vyrobek na trh, nebo zda tato
povinnost vznika pouze v pripadé, zZe obchodnik zminuje existenci zaruky vyrobce ve své nabidce.

S ohledem na systematiku a cil smérnice 2011/83, ale i na skutecnost, Ze je tieba zohlednit nutnost
neprovadét neprimérend omezeni zdkladnich prav obchodnikii, se predkladajici soud snazi
vyklddat ¢l. 6 odst. 1 pism. m) smérnice 2011/83 v tom smyslu, Ze pouhd existence zaruky
vyrobce nezakldda povinnost obchodnika poskytnout svym zakaznikim informace o této zaruce.
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V tomto pripadé si tedy predkladajici soud klade zadruhé otdzku, zda pouhd zminka o zaruce
vyrobce v nabidce obchodnika, bez ohledu na jeji formu a skute¢nost, zda tato zaruka byla
zddraznéna ¢i nikoli, zakladd pozadavek na informace stanoveny v ¢l. 6 odst. 1 pism. m) smérnice
2011/83, nebo zda k tomu, aby takovy pozadavek na informace byl ulozen obchodnikovi, je rovnéz
nezbytné, aby byla takova zminka pro spotrebitele bez dalsitho zjevnd nebo dokonce, aby
spotrebiteli nebylo jasné, ze zminka tykajici se zaruky vyrobce nepochézi od obchodnika, ale od
samotného vyrobce.

V pripadé, ze by obchodnik, jako je absoluts, byl na zakladeé ¢l. 6 odst. 1 pism. m) smérnice 2011/83
povinen poskytnout spotrebiteli informace o obchodni ziruce nabizené vyrobcem, klade si
predkladajici soud zatreti otdzku ohledné obsahu téchto informaci. Konkrétnéji se taze, zda tento
obsah musi byt stejny jako obsah stanoveny v ¢l. 6 odst. 2 smérnice 1999/44, nebo zda miuze
zahrnovat méné informaci.

Za téchto podminek se Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko) rozhodl prerusit
rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Znamenad jiz pouhd existence zaruky poskytované vyrobcem, Ze plati pozadavek na informace
stanoveny v ¢l. 6 odst. 1 pism. m) smérnice 2011/83?

2) V pripadé zdporné odpovédi na prvni otdzku: vznikd pozadavek na informace podle ¢l. 6
odst. 1 pism. m) smérnice 2011/83 pouhou zminkou o ziruce poskytované vyrobcem
v nabidce obchodnika nebo vznikd az v okamziku, kdy je tato zminka pro spotrebitele bez
dalsiho zjevna? Plati pozadavek na informace rovnéz v pripadé, Ze je pro spotrebitele bez
dalsiho zjevné, Ze obchodnik pouze zpristupnuje udaje vyrobce tykajici se zaruky?

3) Musi informace o existenci a podminkach zaruky poskytované vyrobcem, kterou pozaduje
¢l. 6 odst. 1 pism. m) smérnice 2011/83, obsahovat stejné informace jako zaruka podle ¢l. 6
odst. 2 smérnice 1999/44 [...] nebo postacuje méné informaci?“

K predbéznym otazkam

Ke dvéma prvnim otdazkdam

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajiciho soudu, které je tieba zkoumat spolec¢né, je, zda
¢l. 6 odst. 1 pism. m) smérnice 2011/83 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze pokud jde o obchodni
zaruku nabizenou vyrobcem, vznikd pozadavek na informace ulozeny obchodnikovi timto
ustanovenim na zdkladé pouhé existence této zaruky, nebo zda je obchodnik povinen informovat
spotfebitele o existenci takové zaruky, jakoz i o souvisejicich podminkich pouze za urcitych
okolnosti.

Uvodem je tfeba uvést, Ze smlouvy uzaviené na délku jsou podle ¢l. 2 bodu 7 smérnice 2011/83
definovany jako ,jakdkoli smlouva uzaviend mezi obchodnikem a spotfebitelem v ramci
organizovaného systému prodeje ¢i poskytovani sluzeb na dalku bez soucasné fyzické
pritomnosti obchodnika a spotrebitele s vyhradnim pouzitim jednoho nebo vice prostredki
komunikace na dilku az do okamziku uzavfeni smlouvy, vcetné tohoto okamziku®“. Z toho
vyplyvd, Ze smlouva o prodeji zbozi uzaviend mezi obchodnikem a spotrebitelem na
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internetovém obchodnim portalu spadd pod pojem ,,smlouva uzaviena na dalku®, a tudiz v pripadé
neuplatnéni vyjimek stanovenych v ¢l. 3 odst. 2 az 4 smérnice 2011/83 do pisobnosti této
smérnice, jak je definovana v jejim ¢l. 3 odst. 1.

Po tomto tvodnim upresnéni je tieba zaprvé pripomenout, Ze podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2011/83
musi obchodnik pred tim, nez je spotrebitel vazan smlouvou uzavrenou na dalku nebo smlouvou
uzavienou mimo obchodni prostory ¢i odpovidajici smluvni nabidkou, poskytnout spotiebiteli
jasnym a srozumitelnym zplisobem razné informace. Toto ustanoveni ma zajistit, aby
spotrebiteli byly pred uzavienim smlouvy sdéleny jak informace, které se tykaji smluvnich
podminek a dutsledktt uzavieni smlouvy, umoznujici spotfebiteli rozhodnout se, zda
s obchodnikem smlouvu uzavre, tak informace nezbytné pro radné plnéni této smlouvy,
a predevSim pro vykon jeho prav (rozsudek ze dne 21. fijna 2020, Mobel Kraft,
C-529/19, EU:C:2020:846, bod 26 a citovana judikatura).

Pokud jde konkrétnéji o pozadavek poskytnout informace pred uzavienim smlouvy uvedeny v ¢l. 6
odst. 1 pism. m) smérnice 2011/83, obchodnik musi spottebitele informovat ,pfipadné [o]
existenci a [o] podmink[dch] poprodejni asisten¢ni sluzby pro zdkazniky, poprodejnich sluzeb
a obchodnich zaruk®.

Pokud jde o obchodni zaruky, ze znéni tohoto ustanoveni a z vyrazu , pripadné” vyplyv4, ze pokud
obchodnik poskytne obchodni zaruku, je povinen informovat spotrebitele o existenci této zaruky,
jakoz i o podminkdch s ni souvisejicich.

Naproti tomu znéni uvedeného ustanoveni neumoznuje urcit, zda je obchodnik povinen v pripadé
existence obchodni ziruky vyrobce informovat spotrebitele o existenci této zaruky, jakoz
i o podminkach s ni souvisejicich.

Zaprvé ma totiz vyraz ,pripadné“ uvedeny v ¢l. 6 odst. 1 pism. m) smérnice 2011/83 pouze
upfesnit, Ze pozadavek poskytnout informace pred uzavienim smlouvy uvedeny v tomto
ustanoveni se pouzije, pokud obchodni zaruka existuje, aniz by vsak byla poskytnuta uzitecna
informace pro odpovéd na otdzku, zda v pripadé, Ze obchodni zdruka nabidnutd vyrobcem
existuje vedle zaruky nabizené obchodnikem, a tedy ze obchodni zaruka vyrobce neni
predmétem zamyslené smlouvy mezi spotfebitelem a obchodnikem, posledné uvedeny musi jiz
z pouhé skutecnosti této existence poskytnout spotrebiteli informace nejen o své vlastni zaruce,
ale také o zaruce vyrobce.

Zadruhé pouziti vyrazu ,obchodni zaruky” v mnozném ¢isle v ¢l. 6 odst. 1 pism. m) smérnice
2011/83 muize byt chapano tak, ze zahrnuje jak rtizné obchodni zaruky, které obchodnik muze
nabizet pro totéz zbozi nebo pro rtzné zbozi, tak obchodni zaruky nabizené obchodnikem
i vyrobcem jako odli$nymi osobami.

Jelikoz tak znéni ¢l. 6 odst. 1 pism. m) smérnice 2011/83 samo o sobé neumoznuje odpovédét na
otazky predklddajictho soudu, je tedy tfeba vykladat toto ustanoveni v zavislosti na jeho kontextu
a cilech, které sleduje (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. cervence 2019, Amazon EU,
C-649/17, EU:C:2019:576, body 35 a 37, jakoz i citovana judikatura].
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Pokud jde zaprvé o kontext ¢l. 6 odst. 1 pism. m) smérnice 2011/83, je tfeba uvést, Ze pojem
»obchodni zaruka“ je definovan v ¢l. 2 bodé 14 smérnice 2011/83 jako ,jakykoli zavazek
obchodnika nebo vyrobce [...] viici spotrebiteli [...]“. Z toho vyplyv4, Ze pojem ,obchodni zaruka“
ve smyslu smérnice 2011/83 zahrnuje nejen obchodni zaruky nabizené obchodnikem, ale rovnéz
zaruky nabizené vyrobcem.

Kromé toho z vykladu pojmi ,obchodnik® ve spojeni s pojmem ,obchodni zaruka®“, uvedenych
v bodech 2 a 14 c¢lanku 2 smérnice 2011/83, vyplyvd, ze by pro unijniho zdkonodarce nemélo
zadny smysl pouzit vyraz ,nebo vyrobce® v ¢l. 2 bodé 14 smérnice 2011/83, pokud by pozadavek
poskytnout informace pred uzavienim smlouvy stanoveny v ¢l. 6 odst. 1 pism. m) této smérnice
nezahrnoval, alespon za urcitych okolnosti, obchodni zaruku navrhovanou vyrobcem.

Pokud totiz vyrobce prodava spotiebiteli pfimo nebo prostfednictvim jiné osoby jednajici jeho
jménem a na jeho ucet zbozi, které vyrabi, musi byt povazovan za ,obchodnika® ve smyslu ¢l. 2
bodu 2 smérnice 2011/83. V dasledku toho mtize obchodni zaruka, kterou nabizi, odpovidat
pouze ,zavazku odbornika® ve smyslu ¢l. 2 bodu 14 této smérnice, a nikoli zavazku ,vyrobce” ve
smyslu tohoto posledné uvedeného ustanoveni.

Za téchto podminek odkazuje vyraz ,nebo vyrobce“ uvedeny v ¢l. 2 bodu 14 smérnice 2011/83 na
situaci, ve které osoba obchodnika nesplyva s osobou vyrobce. Pritom s ohledem na skutec¢nost, Ze
vyraz ,obchodni zaruka“ je pouzit pouze v ¢l. 6 odst. 1 pism. m) této smérnice, jakoz i v obdobném
ustanoveni, které pro jiné smlouvy nez smlouvy uzaviené na dédlku nebo smlouvy uzaviené mimo
obchodni prostory stanovi ¢l. 5 odst. 1 pism. e) smérnice, mize mit vyraz ,nebo vyrobce” smysl
pouze tehdy, pokud v ramci pozadavku poskytnout informace pred uzavienim smlouvy
stanoveného v téchto dvou ustanovenich obchodnik musi alespon za urcitych okolnosti
poskytnout spotfebiteli informace nejen o své vlastni obchodni zaruce, ale i o zaruce nabizené
vyrobcem.

Kromé toho v situaci, kdy se hlavni predmét smluvniho vztahu tyka zbozi vyrobeného osobou
odlisnou od obchodnika, musi se pozadavek poskytnout informace pred uzavienim smlouvy
stanovena v ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2011/83 vztahovat na veskeré podstatné informace tykajici se
uvedeného predmeétu, a sice dotceného zbozi, aby se spotiebitel mohl v souladu s judikaturou
pripomenutou v bodé 26 tohoto rozsudku rozhodnout, zda si preje byt smluvné vazan
s obchodnikem s ohledem na tento hlavni predmét. Kromé ,hlavnich vlastnosti zbozi“ vyslovné
uvedenych v ¢l. 6 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/83 pritom takové informace v zdsadé zahrnuji
rovnéz vsechny zaruky, které jsou vnitfné spjaty se zbozim, k nimz patii obchodni zaruka
poskytovana vyrobcem.

Pokud jde zadruhé o cil smérnice 2011/83, je tfeba pfipomenout, Ze, jak vyplyva z jejiho ¢lanku 1,
vyklddaného ve svétle bodti 4, 5 a 7 jejitho odiivodnéni, ma tato smeérnice zajistit vysokou tiroven
ochrany spotfebiteld tim, Ze zaru¢i jejich informovanost a bezpecnost pri transakcich
s obchodniky. Kromé toho je ochrana spotrebiteld v politikich Unie zakotvena
v ¢lanku 169 SFEU, jakoz i v ¢lanku 38 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (rozsudek ze dne
10. ¢ervence 2019, Amazon EU, C-649/17, EU:C:2019:576, bod 39).

Soudni dvir vsak rozhodl, Ze pri vykladu ustanoveni smérnice 2011/83 je tieba zajistit, jak uvadi
bod 4 odtvodnéni této smérnice, spravedlivou rovnovdhu mezi vysokou udrovni ochrany
spotrebitele a konkurenceschopnosti podnika pfi soucasném respektovani svobody podnikéani
podnikatele, jak je zakotvena v ¢lanku 16 Listiny zakladnich prav (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 10. ¢ervence 2019, Amazon EU, C-649/17, EU:C:2019:576, bod 44).
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V tomto ramci, i kdyz je pravda, Ze sdéleni informaci o obchodni ziruce vyrobce spottebiteli
jakozto udaj, ktery je inherentné spjat se zbozim, které je predmétem zamysleného smluvniho
vztahu s obchodnikem, zajistuje vysokou troven ochrany tohoto spotrebitele, bezpodminecna
povinnost poskytnout takové informace za vsech okolnosti se jevi jako neprimérend, zejména
v hospodarském kontextu fungovani nékterych podnikd, zejména téch nejmensich (obdobné viz
rozsudek ze dne 14. kvétna 2020, EIS, C-266/19, EU:C:2020:384, bod 35 a citovana judikatura).
Takova bezpodmine¢nd povinnost by totiz obchodniky nutila k vykonu zna¢né prace sbéru
a aktualizace informaci tykajicich se takové zaruky, ackoli tito nemaji nutné primy smluvni vztah
s vyrobci a ackoli otdzka obchodni zaruky vyrobcG v zasadé nespadd pod smlouvu, kterou
zamysleji uzavrit se spotfebitelem.

Za téchto podminek musi vyvazeni vysoké Grovné ochrany spotiebitele s konkurenceschopnosti
podnikd, jak je uvedeno v bodé 4 odivodnéni smérnice 2011/83, vést k zavéru, ze obchodnik je
povinen spottebiteli poskytnout pfedsmluvni informace o obchodni zaruce vyrobce pouze tehdy,
pokud opravnény zijem prameérného, bézné informovaného a primérené pozorného
a obezfetného spotfrebitele, co se tyce vysoké trovné ochrany, musi prevazit, pokud jde o jeho
rozhodnuti uzavrit smlouvu s timto obchodnikem ¢i nikoli.

Z doslovné, systematické a teleologické analyzy provedené v bodech 27 az 41 tohoto rozsudku
vyplyvd, Ze se predsmluvni informacni povinnost stanovend v ¢l. 6 odst. 1 pism. m) smérnice
2011/83 vztahuje na obchodni zaruku navrhovanou obchodnikem, jakoz i obchodni zaruku
navrzenou vyrobcem, pokud ma spotftebitel, jak vyplyva z bodu 41 tohoto rozsudku, s ohledem
na uroven ochrany stanovenou touto smérnici opravnény zdjem na ziskani informaci v této véci,
aby mohl ucinit své rozhodnuti uzavrit smlouvu s obchodnikem. Z toho vyplyva, ze obchodnik je
povinen poskytnout spotfebiteli pfedsmluvni informace o obchodni zaruce vyrobce nikoli pouze
z divodu existence této zaruky, ale z dtivodu existence takového opravnéného zajmu.

Zadruhé je tedy treba urcit, zda za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti nabidek obchodnika
dotcenych v pavodnim fizeni, méd spotiebitel opravnény zijem na tom, aby od obchodnika
obdrzel predsmluvni informace o obchodni zaruce nabizené vyrobcem, jakoz i o podminkach
souvisejicich s touto zarukou.

V tomto ohledu je tfeba uznat existenci takového opravnéného zijmu, pokud obchodnik ucini
z obchodni zaruky nabizené vyrobcem utstredni nebo rozhodujici iidaj své nabidky.

Konkrétnéji, jestlize obchodnik vyslovné upozornuje spotfebitele na existenci obchodni zaruky
vyrobce takovym zplisobem tak, aby z toho ucinil prodejni argument nebo reklamni argument,
a tudiz zlepsil konkurenceschopnost a atraktivnost své nabidky ve vztahu k nabidkdm svych

konkurentt, je treba uplatnit pozadavek na informace stanoveny v ¢l. 6 odst. 1 pism. m) smérnice
2011/83.

Na jedné strané je takovd informace z hlediska ochrany spotrebitele nezbytna k tomu, aby
spotrebitelé nebyli uvedeni v omyl nejasnymi, nejednozna¢nymi nebo netplnymi informacemi
o rtznych existujicich zarukach a o jejich skloubeni, a aby byli zejména schopni pochopit, ze
obchodni zaruka navrhovand vyrobcem nepochdazi od obchodnika a zda pripadné miize byt
uplatnéna prostirednictvim tohoto obchodnika. Na druhé strané takovou informacni povinnost
nelze povazovat za neprimérenou zatéz pro obchodnika, jelikoz se sim s plnou znalosti véci
rozhodne upozornit spotiebitele na toto téma a jelikoz ma v amyslu z toho tézit konkurenéni
vyhodu.

10 ECLLI:EU:C:2022:353



47

48

49

50

51

52

53

ROZSUDEK ZE DNE 5. 5. 2022 — vic C-179/21
VICTORINOX

Naproti tomu, pokud nabidka obchodnika uvddi obchodni zaruku vyrobce akcesoricky,
nevyznamnym nebo zanedbatelnym zptsobem, takze tato zaruka nemtze byt s ohledem na obsah
a usporadani nabidky objektivné povazovana za obchodni argument obchodnika ani za schopnou
uvést spotrebitele v omyl, obchodnik nemuze byt pouze na zdkladé této zminky povinen na
zakladé ¢l. 6 odst. 1 pism. m) smérnice 2011/83 poskytnout spotrebiteli predsmluvni informace
o této zaruce.

Za Gcelem urceni, zda obchodni zaruka vyrobce predstavuje ustfedni nebo rozhodujici tdaj
nabidky obchodnika ve smyslu bodu 44 tohoto rozsudku, je tfeba zohlednit obsah a obecné
usporadani nabidky ve vztahu k dot¢enému zbozi, vyznam, pokud jde o argument prodeje nebo
reklamni argument, zminku obchodni ziruky vyrobce, misto, které tato zminka zaujima
v nabidce, riziko omylu nebo zdmény, které by uvedend zminka mohla vyvolat u primeérného
spotfebitele, bézné informovaného a primérené pozorného a obezietného, pokud jde o razna
prava na zaruku, kterd muize spotrebitel uplatiiovat, nebo skute¢nou totoznost poskytovatele
zaruky, pritomnost ¢i nepritomnost, v nabidce, vysvétleni tykajicich se jinych zaruk spojenych se
zbozim, jakoz i jakykoli jiny prvek, ktery by mohl zalozit objektivni potfebu ochrany spotrebitele.

S ohledem na tato kritéria bude na predkladajicim soudu, aby ovéril, zda by ve véci v ptivodnim
rizeni mohla byt zminka o obchodni zaruce vyrobce v nabidce obchodnika povazovadna za
ustfedni nebo rozhodujici Gdaj nabidky tohoto odbornika, kterd muze zakladat pozadavek
poskytnout informace pred uzavienim smlouvy podle ¢l. 6 odst. 1 pism. m) smérnice 2011/83.
Tento prezkum sice prislusi vylu¢né predkladajicimu soudu, Soudni dvir vsak pri rozhodovani
o predbézné otdzce muze pripadné podat upfesnéni, aby vnitrostitnimu soudu poskytl voditko
pfi jeho rozhodovani (rozsudek ze dne 3. Gnora 2021, FIGC a Consorzio Ge.Se.Av., C-155/19
a C-156/19, EU:C:2021:88, bod 59 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé je tfeba uvést, ze obchodni zaruka vyrobce nebyla pfimo zminéna
v samotném textu nabidky, a nebyla tedy pouzivana vyznamnym zptsobem jako obchodni
argument nebo reklamni argument ze strany obchodnika.

Zvlasté je treba nejprve konstatovat, ze tato zaruka byla v nabidce zminéna pouze podruznym
zpusobem, a sice na druhé strané informace vyrobce, ke které byl mozny pristup prostrednictvim
odkazu nazvaného ,Navod k pouziti“, obsazenému v rubrice ,Dalsi technické informace®, coz je
vyraz, ktery v zdsadé odkazuje na informace poskytnuté vyrobcem ohledné dotceného zbozi. Déle
uvedena zaruka vyplyvala pravé z informace, kterd byla vypracovana nikoli obchodnikem, ale
vyrobcem a konkrétné oznacovala zaruku za zaruku posledné uvedeného. Konecné riziko, Ze by
spotrebitel mohl byt uveden v omyl nebo riziko zamény, pokud jde o povahu zaruky a skutecnou

Yev s

konkurujici zaruce nabizené vyrobcem.

Za téchto podminek se jevi, s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem, Ze takovy idaj o obchodni
zaruce vyrobce, o jakou se jednd ve véci v plivodnim fizeni, nelze povazovat za ustfedni nebo
rozhodujici idaj nabidky obchodnika.

S ohledem na predchézejici ivahy je tfeba na prvni a druhou otazku odpovédét tak, ze Cl. 6 odst. 1
pism. m) smérnice 2011/83 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze pokud jde o obchodni zaruku
nabizenou vyrobcem, pozadavek na informace ulozeny obchodnikovi timto ustanovenim
nevznika na zdkladé pouhé existence této zaruky, ale pouze tehdy, kdyz spotfebitel ma opravnény
zajem na ziskani informaci o uvedené zaruce, aby mohl prijmout své rozhodnuti uzavrit smlouvu
s obchodnikem. Takovy opravnény zdjem je prokazin zejména tehdy, kdyz obchodnik ucini
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z obchodni zaruky vyrobce ustfedni nebo rozhodujici idaj své nabidky. Za tcelem urceni, zda
zaruka predstavuje takovy ustfedni nebo rozhodujici udaj, je tieba zohlednit obsah a obecné
usporadani nabidky ve vztahu k dot¢enému zbozi, vyznam, pokud jde o argument prodeje nebo
reklamni argument, zminku obchodni ziruky vyrobce, misto, které tato zminka zaujima
v nabidce, riziko omylu nebo zdmény, které by uvedend zminka mohla vyvolat u pramérného,
bézné informovaného a primérené pozorného a obezfetného spotrebitele, pokud jde o rtzna
prava na zdruku, kterd muize spotrebitel uplatiiovat, nebo skute¢nou totoznost poskytovatele
zaruky, pritomnost ¢i nepritomnost, v nabidce, vysvétleni tykajicich se jinych zaruk spojenych se
zbozim, jakoz i jakykoli jiny udaj, ktery by mohl zalozit objektivni potiebu ochrany spotrebitele.

K treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 6 odst. 1 pism. m) smérnice 2011/83 musi
byt vykldddan v tom smyslu, Ze informace, které musi byt poskytnuty spotrebiteli ohledné
podminek tykajicich se obchodni zaruky vyrobce, odpovidaji informacim uvedenym v ¢l. 6 odst. 2
smérnice 1999/44.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze cilem smérnice 1999/44 je podle jejiho ¢l. 1 odst. 1 sblizit
pravni a spravni predpisy jednotlivych clenskych statt tykajici se nékterych aspekti prodeje
spotfebniho zbozi a zaruk na spotfebni zbozi s cilem zajistit jednotnou zakladni tiroven ochrany
spotrebitele v rdmci vnitfniho trhu.

Pokud jde konkrétnéji o ¢l. 6 odst. 2 smérnice 1999/44, ze znéni tohoto ustanoveni ve spojeni
s ¢l. 1 odst. 2 pism. e) této smérnice a bodem 21 odidvodnéni uvedené smérnice vyplyva, ze jak
zaruky prodavajiciho, tak i vyrobce musi obsahovat urcité informace vyjmenované v ¢l. 6
odst. 2 téZe smérnice, aby se zajistilo, Ze spotrebitel nebude uveden v omyl.

Je tfeba zdiraznit, Ze i kdyz se Cl. 6 odst. 2 smérnice 1999/44 a ¢l. 6 odst. 1 pism. m) smérnice
2011/83 tykaji obchodnich zaruk nabizenych prodavajicim nebo obchodnikem, sleduji odlisné
cile. Zatimco totiz cilem prvniho z téchto ustanoveni je upresnit informace, které musi byt
obsazeny v téchto zarukach, cilem druhého ustanoveni je, jak vyplyva zejména z jeho znéni,
poskytnout spotrebiteli predsmluvni informace o existenci takovych zaruk, jakoz i o souvisejicich
podminkach.

Obchodnik tak v pripadech, kdy je povinen poskytnout spotfebiteli predsmluvni informace
o obchodni zaruce vyrobce, musi podle ¢l. 6 odst. 1 pism. m) smérnice 2011/83 predat informace
tykajici se pouze existence a podminek této zaruky, a nikoliv celého obsahu uvedené zaruky.

V disledku toho je tfeba urcit, které z riiznych udajti vyjmenovanych v ¢l. 6 odst. 2 smérnice
1999/44, se tykaji ,podminek” obchodnich ziruk“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. m) smérnice
2011/83.

V tomto ohledu, jak zdiraznuje Komise ve svém pisemném vyjadreni, se ¢l. 6 odst. 2 prvni odrazka
smeérnice 1999/44 netyka podminek pro obchodni zaruku ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. m) smérnice
2011/83, ale tyka se pripomenuti existence zdkonné zaruky za soulad.

Pokud jde o ¢l. 6 odst. 2 druhou odrazku smérnice 1999/44, je treba poznamenat, Ze ,obsah

[zaruky]“ a ,podstatné tudaje, které jsou nezbytné k jejimu uplatnéni, zejména trvani a mistni
ptsobnost zaruky®, nutné zahrnuji podminky tykajici se obchodni zaruky ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
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pism. m) smérnice 2011/83. Kromé toho ,[jméno a] adresa poskytovatele zaruky“ spadaji do
téchto zarucnich podminek, pokud v zavislosti na okolnostech poskytuji totoznost a zemépisna
poloha poskytovatele zaruky relevantni dodate¢né informace tykajici se podminek zaruky.

S ohledem zaprvé na druhovou povahu vyrazii ,obsah zaruky“ a ,podstatné udaje, které jsou
nezbytné k jejimu uplatnéni®, které jsou uvedeny v ¢l. 6 odst. 2 smérnice 1999/44, jakoz i zadruhé
s ohledem na pfikladovou povahu v ném uvedenych tdaju, se vsak pojem ,,podminky“ obchodnich
zaruk ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. m) smérnice 2011/83 nemtize omezovat na dobu trvani
a uzemni rozsah zaruky, ¢i dokonce na jméno a adresu poskytovatele zaruky.

Tento pojem nutné zahrnuje vSechny podminky pro uplatnéni a provedeni obchodnich zaruk,
pricemz je treba pripomenout, jak vyplyva z bodu 53 tohoto rozsudku, Ze predsmluvni informace
tykajici se obchodni zaruky vyrobce musi byt poskytnuty jen za tcelem, aby spotfebitel mohl
rozhodnout, zda uzavie smlouvu s obchodnikem, ¢i nikoli.

Obchodnik je tedy na zakladé ¢l. 6 odst. 1 pism. m) smérnice 2011/83 ve spojeni s ¢l. 6 odst. 2
druhou odrazkou smérnice 1999/44 povinen poskytnout spotfebiteli za tcelem uspokojeni
opravnéného zdjmu spotrebitele, ktery je uveden v bodé 53 tohoto rozsudku, veskeré informace
tykajici se podminek uplatnéni a provedeni dotcené obchodni ziruky, coz miize rovnéz
zahrnovat, jak uvadi Komise ve svém pisemném vyjadfeni, misto opravy v pripadé poskozeni
nebo pripadnd omezeni zaruky, ale také, jak bylo uvedeno v bodé 61 tohoto rozsudku, jméno
a adresu poskytovatele zaruky.

S ohledem na predchazejici Gvahy je tfeba na treti otazku odpovédét tak, ze ¢l. 6 odst. 1 pism. m)
smérnice 2011/83 ve spojeni s ¢l. 6 odst. 2 druhou odrazkou smérnice 1999/44 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze informace, které musi byt poskytnuty spottebiteli ohledné podminek tykajicich
se obchodni zaruky vyrobce, zahrnuji veskeré informace o podminkich uplatnéni a provedeni
takové zaruky, které spotrebiteli umoznuji, aby se rozhodl, zda uzavre smlouvu s obchodnikem, ¢i
nikoli.

K niakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze rizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (tfeti senat) rozhodl takto:

1) Clanek 6 odst. 1 pism. m) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne
25. rijna 2011 o pravech spotrebiteli, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS
a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje smeérnice Rady
85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze pokud jde o obchodni zaruku nabizenou vyrobcem, pozadavek na
informace ulozeny obchodnikovi timto ustanovenim nevznika na zakladé pouhé
existence této zaruky, ale pouze tehdy, kdyz spotrebitel ma opravnény zajem na ziskani
informaci o uvedené ziruce, aby mohl prijmout své rozhodnuti uzavrit smlouvu
s obchodnikem. Takovy opravnény zajem je prokazan zejména tehdy, kdyz obchodnik
ucini z obchodni zaruky vyrobce ustredni nebo rozhodujici idaj své nabidky. Za acelem
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urceni, zda zaruka predstavuje takovy astredni nebo rozhodujici idaj, je treba zohlednit
obsah a obecné usporadani nabidky ve vztahu k dotcenému zbozi, vyznam, pokud jde
o argument prodeje nebo reklamni argument, zminku obchodni zaruky vyrobce, misto,
které tato zminka zaujima v nabidce, riziko omylu nebo zamény, které by uvedena
zminka mohla vyvolat u primérného, bézné informovaného a primérené pozorného
a obezretného spotrebitele, pokud jde o rtizna prava na zaruku, ktera muze spotrebitel
uplatinovat, nebo skutecnou totoznost poskytovatele zaruky, pritomnost Cci
nepritomnost, v nabidce, vysvétleni tykajicich se jinych zaruk spojenych se zbozim, jakoz
i jakykoli jiny udaj, ktery by mohl zalozit objektivni potiebu ochrany spotiebitele.

Clanek 6 odst. 1 pism. m) smérnice 2011/83 ve spojeni s ¢l. 6 odst. 2 druhou odrizkou
smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES ze dne 25. kvétna 1999 o nékterych
aspektech prodeje spotfebniho zbozi a zaruk na toto zbozi musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze informace, které musi byt poskytnuty spotrebiteli ohledné podminek
tykajicich se obchodni zaruky vyrobce, zahrnuji veskeré informace o podminkach
uplatnéni a provedeni takové zaruky, které spotrebiteli umoznuji, aby se rozhodl, zda
uzavie smlouvu s obchodnikem, ¢i nikoli.

Podpisy.
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