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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
TAMARY CAPETA
prednesené dne 28. dubna 2022!

Spojené véci C-164/21 a C-318/21

SIA BALTIJAS STARPTAUTISKA AKADEMIJA

proti

Latvijas Zinatnes padome (C-164/21),

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Administrativa rajona tiesa (okresni spravni
soud, Lotyssko)]
a
SIA STOCKHOLM SCHOOL OF ECONOMICS IN RIGA

proti

Latvijas Zinatnes padome (C-318/21)

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Administrativa apgabaltiesa (krajsky spravni
soud, Lotyssko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Narizeni (EU) ¢. 651/2014 — Cl. 2 odst. 83 — Podpory vyzkumu,
vyvoje a inovaci — Pojem ,vyzkumnad organizace’ — Vysokoskolska instituce vykondvajici
hospodarské i nehospodarské cinnosti — Urceni hlavni ¢innosti“

I. Uvod

1. Lze soukromé vysokoskolské instituce povazovat za organizace pro vyzkum a $ifeni znalosti?
To je podstatou otazek polozenych Administrativa rajona tiesa (okresni spravni soud, Loty$sko)
a Administrativa apgabaltiesa (krajsky spravni soud, Lotyssko).

2. Konkrétné je Soudni dvir v téchto dvou vécech zadan o vyklad pojmu ,,organizace pro vyzkum
a $ifeni znalosti“, jak je uveden v ¢l. 2 bodu 83 obecného narizeni o blokovych vyjimkach?

II. Pravni ramec

3. Clanek 1 odst. 1 pism. d) obecného narizeni o blokovych vyjimkach stanovi, Ze se toto narizeni
pouzije zejména na podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci.

! — Pavodni jazyk: angli¢tina.
? — Naftizeni Komise (EU) ¢. 651/2014 ze dne 17. ¢ervna 2014, kterym se v souladu s ¢ldnky 107 a 108 [SFEU] prohlasuji urcité kategorie

podpory za slucitelné s vnitinim trhem (Uf. vést. 2014, L 187, s. 1). Préavné nezdvazné konsolidované znéni je dostupné na
http://data.europa.eu/eli/reg/2014/651/2021-08-01.

CS

ECLI:EU:C:2022:333 1




STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY T. CAPETA — SPOJENE VECI C-164/21 A C-318/21
BALTIJAS STARPTAUTISKA AKADEMIJA

4. Za tcelem dalsitho upfesnéni pojmi tykajicich se uvedené kategorie podpor definuje ¢l. 2
bod 83 obecného narizeni o blokovych vyjimkach ,organizaci pro vyzkum a $ifeni znalosti“ jako:
»subjekt (napf. univerzita nebo vyzkumny ustav, agentura pro transfer technologii,
zprostfedkovatel v oblasti inovaci, fyzicky nebo virtudlni spolupracujici subjekt zaméreny na
vyzkum) bez ohledu na jeho pravni postaveni (zfizeny podle verejného nebo soukromého prava)
nebo zpusob financovani, jehoz hlavnim cilem je provadét nezavisle zakladni vyzkum,
pramyslovy vyzkum nebo experimentalni vyvoj nebo verejné $irit vysledky téchto ¢innosti formou
vyuky, publikaci nebo transferu znalosti. Vykonava-li tento subjekt rovnéz hospodarské ¢innosti,
je tfeba o financovani, nakladech a prijmech souvisejicich s témito Cinnostmi vést oddélené
ucetnictvi. Podniky, jez mohou uplatnovat rozhodujici vliv na takovyto subjekt, napriklad jako
podilnici nebo ¢lenové, nesméji mit prednostni pristup k vysledktim, jichz dosahl.”

II1. Skutkovy stav, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

5. Obé véci, které projednavaji predkladajici soudy, maji témér totozny skutkovy stav: zalobkyné
jsou obé soukromé vysokoskolské instituce, které se prihlasily do dvou vyzev vyhlasenych Latvijas
Zinatnes padome (Védecka rada Lotys$ska) na financovani vyzkumnych projekta.

6. Védecka rada Lotys$ska v obou vécech zadosti zamitla jako nezpusobilé, jelikoz zalobkyné zcasti
vykondavaly hospodarské ¢innosti.

7. Obé vyzvy k predkladani navrhi na projekt byly vypracovany v souladu s Ministru kabineta
2017. gada 12. decembra noteikumi Nr. 725 ,Fundamentalo un lietiSko pétijumu projektu
izvértésanas un finanséjuma administrésanas kartiba“ (vyhlaska Rady ministrid ¢. 725 ze dne
12. prosince 2017 o postupech hodnoceni projektti zdkladniho a aplikovaného vyzkumu
a o spraveé jejich financovani, dale jen ,vyhlaska ¢. 725%).

8. Podle vyhlasky ¢. 725 musi byt projekt k tomu, aby vyzkum mohl ziskat financovani, provadén
védeckou instituci zapsanou v rejstriku védeckych instituci, ktera bez ohledu na svou pravni formu
(vefejnopravni nebo soukromopravni) nebo zptsob financovdni podle normativnich ustanoveni,
jeZ upravuji jeji Cinnosti (stanovy, vnitini rdd nebo zakladajici akty), vykondva hlavné cinnosti,
které nemaji hospodarskou povahu, a kterd splinuje definici ,organizace pro vyzkum a sireni
znalosti“ ve smyslu ¢l. 2 bodu 83 obecného narizeni o blokovych vyjimkach.

A. Véc C-164/21

9. Zalobkyné v plivodnim fizeni, SIA Baltijas Starptautiska Akadémija, poskytuje sluzby
vysokoskolského vzdélavani akademické i neakademické povahy. Je akreditovanou
vysokoskolskou instituci, které jedna v souladu s Komerclikums (obchodni zakonik) v rozsahu,
v jakém neni v rozporu s Augstskolu likums (zdkon o zarizenich vysokoskolského vzdélavani).
Jednou z oblasti ¢innosti, jimiZ se zalobkyné zabyva, je védeckd ¢innost. Zalobkyné je zapsana
v rejstiiku védeckych instituci.

10. Rozhodnutim ze dne 23. ledna 2020 schvilila Védeckd rada Lotysska ,,0zndmeni o otevieném
vybérovém fizeni na projekty zdkladniho a aplikovaného vyzkumu na rok 2020 (dile jen

»o0znameni o vybérovém fizeni“), v ramci néhoz predlozila zalobkyné navrh projektu.

11. Védecka rada Lotysska ndvrh na projekt, ktery podala zalobkyné, zamitla rozhodnutim ze dne
14. dubna 2020, nebot méla za to, ze zalobkyné neni védeckou instituci ve smyslu vyhlasky ¢. 725.
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12. Z navrhu projektu je patrné, ze v roce 2019 predstavoval obrat z cinnosti, jez nemély
hospodarskou povahu, podil 95 %, v porovnani s obratem z hospodarskych ¢innosti, jehoz podil
odpovidal 5%. Kromé toho je 84 % celkového obratu predstavoviano poplatky za akademickou
¢innost, jez s ohledem na ¢innost zalobkyné (tj. spolecnosti s rucenim omezenym, jejimz hlavnim
cilem je vytvaret zisk) predstavuje hospodarskou c¢innost. Podle Védecké rady Lotysska je tedy
hlavni ¢innosti zalobkyné ¢innost obchodni povahy.

13. Zalobkyné v ptivodnim fizeni napadla toto zamitnuti u predkladajictho soudu, pri¢cemz
tvrdila, Ze jeji hlavni ¢innosti je nezavisly vyzkum. Zalobkyné tvrdi, Zze v obecném nafizeni
o blokovych vyjimkach ani v ozndmeni o vybérovém fizeni neni uvedeno, ze Zadatel nesmi
vykondavat hospodarskou ¢innost a mit z ni zisk, ani to, jaky ma byt pomér mezi hospodarskou
¢innosti a ¢innosti, kterd nema hospodarskou povahu. Zalobkyné tvrdi, ze zietelné odliduje hlavni
¢innosti, které nemaji hospodarskou povahu, od ¢innosti, které maji hospodarskou povahu.

14. V tomto kontextu polozil Administrativa rajona tiesa (okresni spravni soud) Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Muze byt za subjekt definovany v ¢l. 2 bodé 83 [obecného nafizeni o blokovych vyjimkach]
povazovana (soukromopravni) organizace, kterd vykonava rtzné hlavni cinnosti, mezi néz
patfi vyzkumna cinnost, jejiz prijmy v$ak plynou hlavné z poskytovani vzdélavacich sluzeb za
uplatu?

2) Je odlivodnéné, aby byl pro ucely urceni, zda subjekt splnuje pozadavek stanoveny v ¢l. 2
bodé 83 [obecného nafizeni o blokovych vyjimkach], podle néhoz ma byt hlavnim cilem
¢innosti, jimiz se subjekt zabyva, nezavislé provadéni zdkladniho vyzkumu, primyslového
vyzkumu nebo experimentalniho vyvoje nebo verejné sifeni vysledki téchto ¢innosti formou
vyuky, publikaci nebo transferu znalosti, pouzit pozadavek tykajici se vzajemného poméru
financovani (pfijmd a ndklad) hospodarskych a nehospodarskych cinnosti? Pokud bude
odpovéd kladnd, jaky je priméfeny pomér mezi financovinim hospodérskych
a nehospodarskych ¢innosti k urceni hlavniho cile ¢innosti daného subjektu?

3) Je s ohledem na ¢l. 2 bod 83 [obecného nafizeni o blokovych vyjimkach] odivodnéné, aby byl
uplatnén pozadavek, podle néhoz maji byt pfijmy plynouci z hlavni ¢innosti dédle investovany
(reinvestovany) do hlavni ¢innosti doty¢ného subjektu, a je nezbytné posoudit dalsi hlediska,
aby mohl byt spravné urcen hlavni cil ¢innosti, jimiz se zabyva subjekt, ktery podava navrh na
projekt? Zméni se toto posouzeni v dlisledku pouziti dosazenych prijma (reinvestice do hlavni
¢innosti nebo napriklad, jedna-li se o soukromého ztizovatele, vyplaceni akcionarim ve formé
dividend), i v pripadé, kdy je vétsina prijmi tvorena poplatky zaplacenymi za vzdélavaci
sluzby?

4) Ma pravni forma clent subjektu, ktery poddva navrh na projekt, zdsadni vyznam pro
posouzeni, zda tento subjekt odpovida definici uvedené v ¢l. 2 bodé 83 [obecného narizeni
o blokovych vyjimkach], tedy zda se jednd o spole¢nost zalozenou podle obchodniho prava,
jejimz cilem je vykondvat hospodaiskou ¢innost (¢innost za uplatu) za tcelem dosazeni zisku
[clanek 1 Komerclikums (obchodni zdkonik)], nebo zda jsou jeho ¢lenové nebo akcionari
fyzickymi nebo pravnickymi osobami jednajicimi za uGcelem dosazeni zisku (vcetné
poskytovani vzdélavacich sluzeb za uplatu), nebo zda byly zfizeny k neziskovym ucelim
(napriklad sdruzeni ¢i nadace)?
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5) Ma pro ucely posouzeni hospodarské povahy cinnosti, jiz se zabyva subjekt, ktery podava
navrh na projekt, zdsadni vyznam pomér poctu tuzemskych studentti a student z ¢lenskych
stat Unie k poctu zahranicnich studentd (statnich prislusnika tretich zemi), spolu
s okolnosti, ze cilem hlavni ¢innosti, kterou tento subjekt vykonév4, je poskytovat studentim
vysokoskolské vzdélavani a kvalifikaci, jez mohou dle soucasnych mezinarodnich standarda
zajistit konkurenceschopnost na mezinarodnim trhu prace (bod 5 stanov zalobkyné)?“

15. Pisemna vyjadreni predlozily acastnice plivodniho fizeni, nizozemskd vlada a Evropska
komise.

B. Véc C-318/21

16. Dne 22. kvétna 2019 schvalila Védecka rada Lotysska pravidla o vybérovém rizeni na projekty
zékladniho a aplikovaného vyzkumu na rok 2019 a vyhlasila vyzvu k predkladani navrhd, v ramci
niz predlozila zalobkyné, SIA Stockholm School of Economics v Rize, navrh projektu.

17. Védecka rada Lotysska rozhodnutim ze dne 19. zari 2019 navrh na projekt zamitla z dvoda,
ze nesplnoval kritéria zptsobilosti stanovena vyhlaskou ¢. 725. Toto rozhodnuti bylo zalozeno na
skutecnosti, Ze 34 % cinnosti zalobkyné bylo nehospodaiské povahy v porovnéani s 66 % ¢innosti,
které byly hospodarskymi ¢innostmi. Védecka rada Lotysska tedy rozhodla, ze hlavni ¢innost
zalobkyné méla obchodni povahu a nelze mit za to, Ze jejim hlavnim cilem bylo nezavislé
provadéni zdkladniho vyzkumu, pramyslového vyzkumu nebo experimentilniho vyvoje nebo
verejné sifeni vysledki téchto ¢innosti formou vyuky, publikaci nebo transferu znalosti.

18. Zalobkyné uvedené rozhodnuti napadla a tvrdila, Ze splnila poZadavky stanovené vyhlaskou
¢. 725, protoze byla zapsdna v rejstiiku védeckych instituci a jeji hlavni ¢innost neméla
hospodarskou povahu. V tomto ohledu zalobkyné predlozila dokumenty k prokazani toho, ze
finan¢ni prispévky ziskané z hlavni ¢innosti byly oddélené od hospodarskych ¢innosti a ze zisky
plynouci z jejich hospodarskych ¢innosti byly reinvestovany do hlavni ¢innosti této vyzkumné
instituce.

19. Administrativa rajona tiesa (okresni spravni soud) rozsudkem ze dne 8. ¢ervna 2020 zalobu
zamitl. Podle uvedeného soudu ze zpravy o obratu za rok 2018 vyplyv4, ze hospodarskd ¢innost
zalobkyné predstavuje vétsi ¢ast prijmu a nakladd, nez jsou ty, které pochazeji z jeji nehospodarské
¢innosti. Mél tedy za to, Ze Zalobkyné neni védeckou instituci, kterd by mohla byt prijemcem
statniho financovani na zakladni a aplikovany vyzkum.

20. Zalobkyné podala proti rozsudku Administrativa rajona tiesa (okresni spravni soud) odvolani
k predkladajicimu soudu. V tomto kontextu jsou otazky polozené Soudnimu dvoru
v projedndvané véci ze strany Administrativa apgabaltiesa (krajsky spravni soud) nasledujici:

»1) Musi byt ¢l. 2 bod 83 [obecného narizeni o blokovych vyjimkach] vykladan v tom smyslu, Ze
subjekt (napf. univerzita nebo vyzkumny dustav, agentura pro transfer technologii,
zprostredkovatel v oblasti inovaci, fyzicky nebo virtualni spolupracujici subjekt zaméfeny na
vyzkum), mezi jehoz cile patii provadét nezavisle zakladni vyzkum, primyslovy vyzkum nebo
experimentalni vyvoj nebo verejné $irit vysledky téchto ¢innosti formou vyuky, publikaci nebo
transferu znalosti, ktery je vSak financovan prevazné z prijma z hospodarskych cinnosti, lze
povazovat za organizaci pro vyzkum a $ifeni znalosti?
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2) Je oddvodnéné pouzit pro urceni, zda subjekt splnuje pozadavek stanoveny v ¢l. 2 bodé 83
[obecného nafizeni o blokovych vyjimkach], podle néhoz musi byt hlavnim cilem subjektu
provadét nezavisle zakladni vyzkum, primyslovy vyzkum nebo experimentalni vyvoj nebo
verejné $irit vysledky téchto cinnosti formou vyuky, publikaci nebo transferu znalosti,
pozadavek tykajici se podilu hospodarskych a nehospodarskych cinnosti na financovani
(prijmech a ndkladech)?

3) V pripadé kladné odpovédi na druhou predbéznou otazku, jaky musi byt podil hospodarskych
a nehospodarskych cinnosti na financovani k urceni, zda hlavnim cilem subjektu je provadét
nezdvisle zakladni vyzkum, pramyslovy vyzkum nebo experimentélni vyvoj nebo verejné §irit
vysledky téchto ¢innosti formou vyuky, publikaci nebo transferu znalosti?

4) Ma byt pravidlo obsazené v ¢l. 2 bodé 83 [obecného narizeni o blokovych vyjimkach], podle
kterého podniky, jez mohou uplatiiovat rozhodujici vliv na subjekt, ktery predkldada projekt,
napfiklad jako podilnici nebo ¢lenové, nesméji mit prednostni pristup k vysledktim, jichz
tento subjekt dosahl, vykldddno v tom smyslu, ze ¢leny nebo podilniky uvedeného subjektu
mohou byt bud fyzické ¢i pravnické osoby jednajici za ucelem dosazeni zisku (v¢etné
poskytovani vzdélavacich sluzeb za tuplatu) nebo subjekty zfizené k neziskovym tucelim
(napriklad spolky ¢i nadace)?”

21. Pisemnd vyjadreni predlozily ucastnice ptivodniho rizeni a Evropskd komise.

IV. Analyza

22. V souladu s zddosti Soudniho dvora se v rdmci své analyzy zaméfim na prvni dvé otazky
polozené predkladajicim soudem ve véci C-164/21 a na prvni tfi otazky polozené ve véci C-318/21.

23. Podstatou téchto dvou skupin otazek je vylozit ¢l. 2 bod 83 obecného nafizeni o blokovych
vyjimkach tak, aby to predkladajicim soudim pomohlo rozhodnout, zda soukroma vysokoskolska
instituce financovand prevazné z poplatkd za univerzitni sluzby miize byt povazovdna za
»organizaci pro vyzkum a sifeni znalosti“ ve smyslu uvedeného ustanoveni. Predkladajici soudy si
rovnéz kladou otazku, zda je pomér financovani hospodarskych <¢innosti ve vztahu
k nehospodarskym cinnostem relevantni pri urc¢eni hlavniho cile této organizace.

24. Podle mého ndzoru nema Soudni dviir pravomoc na tyto otazky odpovédét. Tento sviij postoj

vysvétlim v ¢asti IV. A. Pokud by Soudni dvir rozhodl jinak, odpovim na predbézné otazky v casti
IV.B.

A. Pravomoc Soudniho dvora

1. Obecné narizeni o blokovych vyjimkdch se z hlediska unijniho prava nepouZije

25. V ramci rizeni o predbézné otdzce ma Soudni dvir pravomoc k vykladu unijniho prava, pokud
pred vnitrostaitnim soudem vyvstane otdzka jeho pouziti z hlediska unijniho pravaZ.

* — Rozsudky ze dne 19. prosince 2013, Fish Legal a Shirley (C-279/12, EU:C:2013:853, body 29 a 30); ze dne 26. biezna 2020, Miasto
Lowicz a Prokurator Generalny (C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 44); usneseni ze dne 21. inora 2022, Leonardo (C-550/21,
nezverejnéné, EU:C:2022:139, bod 11).
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26. Otazky polozené predkladajicimi soudy se tykaji vykladu ¢l. 2 bodu 83 obecného narizeni
o blokovych vyjimkach.

27. Nejprve je tedy treba urcit diavody, pro¢ je uvedené ustanoveni v projedndvanych vécech
relevantni.

28. Cilem obecného narizeni o blokovych vyjimkach je urcit situace, ve kterych lze statni podporu
povazovat za slucitelnou s vnitfnim trhem, i kdyZ nebyla ozndmena a individudlné schvédlena
Evropskou komisi. Véci v ptivodnich rizenich se vsak netykaji otazky, zda dotcené dotace mély
byt ozndmeny jako statni podpora, ¢i nikoli. Naopak se jevi, Ze ¢l. 2 bod 83 obecného narizeni
o blokovych vyjimkach byl v rdmci vnitrostatnich rizeni relevantni na zakladé vyhlasky ¢. 725,
v niz byla definice z obecného naftizeni o blokovych vyjimkach pouzita k urceni instituci
zpusobilych ziskat verejné granty na vyzkum.

29. Clanek 2 bod 83 obecného naiizeni o blokovych vyjimkach se tedy nepouzije z hlediska prava
Unie, ale spise v dtsledku rozhodnuti loty$ské Rady ministrdi, vyjadieného ve vyhlasce ¢. 725,
pouzit definici z unijniho pravniho aktu pro cisté vnitrostatni ticely: urceni zputsobilosti pro
vefejné vyzkumné granty.

30. Clének 2 bod 83 obecného natizeni o blokovych vyjimkich se tedy pouzije na zikladé
vnitrostatniho prava, a nikoli na zékladé prava Unie.

2. Definice ,organizace pro vyzkum a Siteni znalosti“ md odlisny ucel v obecném narizeni
o blokovych vyjimkdch a ve vyhldsce ¢. 725

31. Ze zadosti o rozhodnuti o predbéznych otazkach a vyjadieni zicastnénych déle vyplyva, ze
davodem pro rozhodnuti pouzit definice z obecného narizeni o blokovych vyjimkach je snaha
Lotysska zajistit soulad s unijnimi pravidly o statni podpore.

32. Naproti tomu divod zahrnuti pojmu ,organizace pro vyzkum a $ifeni znalosti“ do obecného
nafizeni o blokovych vyjimkach, jak vysvétlim, nemd nic spole¢ného s legalitou nebo
protipravnosti podpory vyzkumu poskytnuté primo takovym organizacim.

33. Obecné narizeni o blokovych vyjimkach v zadném ze svych ustanoveni tykajicich se podpory
vyzkumu a vyvoje nevyluc¢uje oznamovaci povinnost podle druhu subjektu, ktery je prijemcem
podpory. Obecné natizeni o blokovych vyjimkach naopak zaujima funkcni pristup: podpory na
¢innosti zékladniho vyzkumu, pramyslového vyzkumu, experimentilniho vyvoje a studif
proveditelnosti spliuji dalsi kritéria uvedend v kapitole III oddilu IV obecného narizeni
o blokovych vyjimkach, jsou vynaty z oznamovaci povinnosti*, a proto se predpoklada, ze jsou
slucitelné s vnitinim trhem.

34. Zarazeni subjektu kvalifikovaného jako ,organizace pro vyzkum a $ifeni znalosti“ v ramci ¢l. 2
bodu 83 obecného natizeni o blokovych vyjimkach hraje roli pfi rozhodovani o tom, zda je, ¢i neni
nezbytné oznameni, jak za chvili vysvétlim. Tato definice vSak nemd sama o sobé vliv na
slucitelnost dotace na vyzkum poskytnuté vyzkumné instituci s vnitfnim trhem.

* — V pripadé, ze nepresahuji prahové hodnoty oznamovaci povinnosti uvedené v ¢l. 4 odst. 1 pism. i) bodu i) obecného nafizeni
o blokovych vyjimkach.
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35. Definice uvedena v ¢l. 2 bodé 83 obecného natizeni o blokovych vyjimkach je relevantni pouze
ve vztahu k nékolika ustanovenim kapitoly III oddilu IV obecného nafizeni o blokovych
vyjimkach. Zaprvé ucinnd spolupriace mezi ,organizacemi pro vyzkum a S§ifeni znalosti
a podniky muze vést ke zvySeni povolené intenzity stitnich podpor pro nékteré vyzkumné
projekty®. Zadruhé podpora inovaci ve prospéch malych a stfednich podnikii muaze pokryvat
naklady na vysilani vysoce kvalifikovanych vyzkumnych pracovnikidl z takovych organizaci za
ucelem prace na projektu malého a stredniho podniku, ktery je prijemcem podpory®. Konec¢né
podpora vyzkumu a vyvoje v odvétvi rybolovu a akvakultury mtize byt poskytovana pouze pfimo
»organizaci pro vyzkum a $ifeni znalosti“’. Tim jsou pripady pouziti definice ,organizace pro
vyzkum a $ifeni znalosti“ uvedené v ¢l. 2 bodu 83 obecného narizeni o blokovych vyjimkach
vycerpany.

36. Konecné z obecného narizeni o blokovych vyjimkach nijak nevyplyvd, Ze pojem ,organizace
pro vyzkum a $ifeni znalosti“ mda vliv na definici podniku ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEUS®.
Vykonava-li takova instituce hospodarskou ¢innost, bude kvalifikovana jako podnik, a podpora
vyzkumu, kterou obdrzi, bude muset byt schvélena jako sluditelnd s vnitfnim trhem, a to bud
v kazdém jednotlivém pripadé v okamziku jejiho ozndmeni, nebo automaticky bez ozndmeni,
pokud splnuje podminky obecného narizeni o blokovych vyjimkéch.

37. Proto za ucelem zajisténi slucitelnosti financovani verejného vyzkumu s unijnimi pravidly
v oblasti statnich podpor, a tedy za tcelem vyhnuti se poruseni takovych pravidel na zdkladé
rozhodnuti Védecké rady Lotysska, neni vylouceni vyzkumnych instituci, které rovnéz vykondvaji
hospodarskou ¢innost, nezbytné. V zavislosti na okolnostech miize byt takova podpora slucitelna
s vnitfnim trhem.

38. Je treba dodat, ze politika Unie v oblasti statnich podpor je vici podpore vyzkumu vstiicna.
Vyzkum zvyS$uje Groven znalosti ve spolecnosti a vytvari nové hospodarské prilezitosti’. Nicméné
i presto, zZe vysledky vyzkumnych projektd jsou obecné prospésné pro spolec¢nost, nékteré projekty
mohou z pohledu soukromych investort vykazovat neatraktivni miru rentability. Jak proto
vysvétlila Evropska komise, staitni podpora ,,maze prispivat k realizaci projektt, jez jsou celkové
prospésné pro spolecnost ¢i hospodarstvi a jez by se jinak neuskutecnily.“!® Pfi reSeni takovych
selhani trhu nebo asymetrickych informaci ¢i problémt s koordinaci mezi rGznymi vyzkumnymi
subjekty je podpora vyzkumu a vyvoje obecné povazovana za slucitelnou s vnitinim trhem.

39. Podle mého ndzoru neni pochyb o tom, ze soukromé vysokoskolské instituce mohou prispivat
k vyzkumu, inovaci a rlistu stejnym zputsobem, jako jejich vefejnopravni protéjsky. Nevidim tedy
zadny dtivod pro vylouceni takovych instituci jako potencidlnich pfijemca podpor na vyzkum.

5 — Clanek 25 odst. 6 pism. b) bod i) obecného naiizeni o blokovych vyjimkich. Intenzita stitni podpory je procentnim podilem
zptsobilého financovani ze stitnich prostfedka pro konkrétni druhy projektt. Napriklad intenzita podpory primyslového vyzkumu,
ktera podle obecného naftizeni o blokovych vyjimkich nemusi byt ozndmena, ¢ini 50 %. Pokud se v$ak organizace pro vyzkum a $ifeni
znalosti Gcastni uvedeného projektu, miize byt intenzita podpory zvysena o 15 %, tedy az na 65 % celkovych nakladu projektu.

¢ — Clanek 28 odst. 2 pism. b) obecného natizeni o blokovych vyjimkach.

7 — Clének 30 odst. 5 obecného nafizeni o blokovych vyjimkach.

8 — Viz ¢ast IV. A.3. nize.

® — Vyznam vyzkumu je uzndn v ¢l. 179 odst. 1 SFEU i v raznych programech Unie. Vyzkum mél naptiklad vyznamnou ulohu v ramci
strategie ristu ,Evropa 2020“ [sdéleni Komise. Evropa 2020. Strategie pro inteligentni a udrzitelny rist podporujici zaclenéni. Brusel,
3. brezna 2010, COM (2010) 2020) a je podporovdn v ramci strategie pro vyzkum a inovace na obdobi 2020-2024
(https://ec.europa.eu/info/research-and-innovation/strategy/strategy-2020-2024_en)]. Viz rovnéz von Wendland, B., ,New Rules for
State Aid for State aid for Research, Development and Innovation: Not a Revolution but a Silent Reform®, European State Aid Law
Quarterly, sv. 14(1), 2015, s. 25.

10 _ Sdéleni Komise. Rdmec pro statni podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci (Ut. vést. 2014, C 198, s. 1, dale jen ,ramec”), bod 49.

1 — Tamtéz.
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40. Vlastni programy Unie na financovani vyzkumu, jako jsou programy Horizont Evropa,
véetné akce ,Marie Curie-Sklodowska“, nevylucuji soukromé vysokoskolské instituce ze svych
projektt.

41. Jak vsak uvadi nizozemska vlada, vybér instituci zptisobilych pro poskytnuti podpory vyzkumu
z vefejnych prostredkd je v kone¢ném dutsledku na Lotys$sku. LotySsko se muze rozhodnout
vyloucit soukromé vyzkumné a vzdélavaci instituce, které poskytuji vzdélavaci sluzby za dplatu.
Toto rozhodnuti v§ak nevyplyva z unijniho prava, a rozhodné ne z ¢l. 2 bodu 83 obecného narizeni
o blokovych vyjimkach.

3. Organizace pro vyzkum a Siteni znalosti a unijni pravidla v oblasti stdtnich podpor

42. Vyzkumné organizace se jako prijemkyné verejného financovani vyzkumu mohou na zdkladé
unijnich pravidel v oblasti statnich podpor skutecné ocitnout v odlisném postaveni. Je nutno
konstatovat, ze tato pravidla se pouziji na vyzkumné organizace stejné jako na jakoukoli jinou
organizaci. Vyzkumné organizace tedy budou podléhat pravidlim v oblasti stitnich podpor
v rozsahu, v némz jsou povazovany za podniky. Pokud nejsou podniky, nebudou spadat do
ptsobnosti ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Unijni pravidla v oblasti statnich podpor se tedy nebudou
vztahovat na vyzkumné granty udélené vyzkumnym organizacim, které nejsou povazovany za
podniky.

43. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora v oblasti prava hospodarské soutéze je podnikem
jakdkoli entita, kterd vykondva hospodaiskou cinnost v tom smyslu, Ze nabizi zbozi nebo
poskytuje sluzby na trhu®. Kvalifikace podniku nezavisi na tom, zda je subjekt zfizen podle
verejného nebo soukromého prava, ani na tom, zda je zalozen za tcelem dosazeni zisku'. Totéz
v zasadé plati pro vyzkumné organizace .

44. Oznaceni subjektu za podnik souvisi s konkrétni Cinnosti. Subjekt, ktery vykonava jak
hospodarské, tak nehospodarské ¢innosti, se povazuje za podnik pouze v souvislosti s ¢innostmi
hospodarskymi’®. Na podpory pro ¢innost vyzkumnych organizaci, které maji hospodarskou
povahu, se proto budou vztahovat pravidla v oblasti statnich podpor, zatimco podpory na
nehospodarské cinnosti téchto organizaci do ptisobnosti téchto pravidel spadat nebudou.

45. Univerzity jsou obvykle organizace, které vykonavaji vyzkum i $ifeni znalosti prostfednictvim
vyuky a publikaci.

2 _ Clének 2 bod 16 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/695 ze dne 28. dubna 2021, kterym se zavadi rimcovy program pro
vyzkum a inovace Horizont Evropa a stanovi pravidla pro Gcast a Sifeni vysledkd a zruduji nafizeni (EU) ¢. 1290/2013 a (EU)
¢. 1291/2013 (Ut. vést. 2021, L 170, s. 1).

3 — Rozsudky ze dne 16. ¢ervna 1987, Komise v. Itdlie (118/85, EU:C:1987:283, bod 7); ze dne 18. ¢ervna 1998, Komise v. Itélie
(C-35/96, EU:C:1998:303, bod 36), a ze dne 19. tinora 2002, Wouters a dalsi (C-309/99, EU:C:2002:98, bod 46).

4 — Rozsudky ze dne 19. unora 2002, Wouters a dalsi (C-309/99, EU:C:2002:98, body 46 a 47), a ze dne 27. ¢ervna 2017, Congregacién de
Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, bod 41).

5 — Ramec (¢. 10), bod 17.

16— Rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:_4-96, bod 44). Viz rovnéz
sdéleni Komise o pojmu ,stétni podpora“ uvedeném v ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovéni Evropské unie (Uf. vést. 2016, C 262, s. 1)
(déle jen ,sdéleni“), bod 10.
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46. Soudni dvar vyloucil z pojmu ,poskytovani sluzeb” vyuku, kterou poskytuji instituce zarazené
do verejného vzdélavaciho systému a financované prevazné z verejnych prostredk’. Takové
¢innosti tedy nespadaji do pasobnosti pravidel tykajicich se statnich podpor. Naopak cinnost
spocivajici v nabizeni vzdélavani financovana ze soukromych prostredk ' byla Soudnim dvorem
povazovana za poskytovani sluzeb . Predstavuje tedy hospodaiskou ¢innost®, ledaze soukromé
prostredky pochazeji od samotného poskytovatele?'.

47. Vyzkumna a vzdélavaci organizace mize soucasné vykonavat hospodarské i nehospodarské
¢innosti napfiklad tim, Ze jako svou hospodéfskou cinnost nabizi za uplatu vyuku a jako svou
nehospodarskou cinnost provadi zakladni vyzkum. O takovou situaci se patrné jedna u obou
univerzit, které jsou zalobkynémi v ptivodnich rizenich.

48. V takovych situacich vyvstdva otdazka, zda kazdd podpora poskytnutd stiatem nebo
prostrednictvim statnich zdroji organizaci, kterd rovnéz vykonava hospodarské c¢innosti, nutné
spada do ptsobnosti ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

¥, Soudni dvir ve své judikature objasnil, Ze v souvislosti s vysokoskolskym vzdélavanim tomu tak
neni. Pokud lze nehospodarské ¢innosti organizace pro vyzkum a sifeni znalosti odlisit od jejich
hospodarskych cinnosti a pokud lze prokizat, ze se podpora tykd pouze nehospodarskych
¢innosti, pak takovy prevod statnich prostredkd neni povazovan za statni podporu podle ¢l. 107
odst. 1 SFEU*.

50. Obecné Soudni dvir rozhodl, ze ,kvalifikace jako ¢innost spadajici pod vykon vysad verejné
moci ¢i jako hospodarska ¢innost musi byt provedena oddélené pro kazdou ¢innost vykondvanou
danou jednotkou.“*

51. Evropskd komise prijala totéz odivodnéni v ramci. Vysvétlila, ze ,pokud tentyz subjekt
provadi cinnosti jak hospodarské, tak nehospodarské povahy, pak se nebude na verejné
financovani nehospodarskych ¢innosti vztahovat ¢l. 107 odst. 1 [SFEU], lze-li v zdjmu uc¢inného
zabranéni kiizovému subvencovani hospodérskych cinnosti jasné oddélit oba uvedené druhy
¢innosti, jakoz i prislusné naklady, financovani a pfijmy.“*

52. Pokud tedy vyzkumna organizace vykonava hospodarské i nehospodarské ¢innosti, vztahuji se
na verejné financovani pravidla statni podpory pouze tehdy, pokud toto financovani pokryva
naklady spojené s hospodarskymi ¢innostmi. Evropska komise to urc¢i na zékladé posouzeni, zda
je verejné financovani pridélené organizaci v konkrétnim tcetnim obdobi vyssi nez naklady, jez ji
v tomto obdobi vzniknou v souvislosti s nehospodarskymi ¢innostmi?®.

7 — Rozsudky ze dne 27. zari 1988, Humbel a Edel (263/86, EU:C:1988:451, body 17 az 19); jakoz i ze dne 7. prosince 1993, Wirth
(C-109/92, EU:C:1993:916, body 15 a 16).

8 — Financovani muze byt zajistovano zaky nebo jejich rodici, ale rovnéz tietimi osobami, jelikoz hospodarska povaha vzdélavaci ¢innosti
nezavisi na skute¢nosti, ze sluzba je placena témi, ktefi z ni maji prospéch. Rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2017, Congregacién de Escuelas
Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, bod 49).

1 — Rozsudky ze dne 11. zafi 2007, Komise v. Némecko (C-318/05, EU:C:2007:495, bod 69); a ze dne 20. kvétna 2010, Zanotti
(C-56/09, EU:C:2010:288, bod 32).

% — Rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, body 45 az 48).
2 — Rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, bod 48).

2 — Rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2017, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, bod 51). Viz rovnéz Buts,
C., Nicolaides, P., a Pirlet H., ,Puzzles of the State Aid Rules on RDI“, European State Aid Law Quarterly, sv. 18(4), 2019, s. 489, na
s. 494.

2 — Rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2008, MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376, bod 25).
# — Réamec (¢. 10), bod 18.
% — Ramec (¢. 10), bod 20 a pozndmka pod ¢arou 6.
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53. Kromé toho, pokud vyzkumna organizace poskytuje vzdélavaci sluzby za tplatu, ale pokud je
veskery zisk z téchto cinnosti reinvestovdan do primdrnich ¢innosti vyzkumné organizace, pak
budou veskeré jeji cinnosti povazovany za nehospodarské ¢innosti*.

54. Proto skutecnost, zda podpora poskytnutd vyzkumné organizaci predstavuje stitni podporu,
zavisi na zhodnoceni toho, zda ma podporovana c¢innost hospodarskou ¢i nehospodarskou
povahu. Pokud je podporovana ¢innost nehospodarské povahy, pravidla v oblasti statnich podpor
se nepouziji, i kdyz tentyz subjekt vykonava rovnéz hospodarskou cinnost, kterd je vsak jasné
oddélena od podporovanych cinnosti. Pokud je podporovana cinnost hospodarskou cinnosti,
predstavuje takové financovani statni podporu podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Takova podpora vsak
miuze byt v kone¢ném disledku povazovana za slucitelnou s vnitfnim trhem, a tedy za povolenou.

55. Pozorny Ctendr si povsimne, Ze nikde v této ¢dasti nebyl zminén ¢l. 2 bod 83 obecného narizeni
o blokovych vyjimkach. Je tomu tak proto, Ze uvedeny clanek je pro pouzitelnost pravidel
tykajicich se statnich podpor na vyzkumné dotace poskytnuté vyzkumnym institucim irelevantni.

4. Dilci zdveér: Soudni dviir nemd pravomoc

56. Na zakladé vyse uvedeného a vzhledem k tomu, Ze unijni ustanoveni, jehoz vyklad je
pozadovan, se pouzije pouze z hlediska vnitrostatniho prava, a jelikoz se pouzije za jinym tcelem,
nez ktery sleduje v rdmci unijniho préva, mam za to, Ze Soudni dviir nemd pravomoc odpovédét na
polozené otazky.

57. Na zakladé judikatury vyplyvajici z linie pripad souvisejicich s véci Dzodzi Soudni dvir
rozhodl, ze ma pravomoc v situacich, kdy vnitrostatni pravni Gprava prizpasobi reseni prijata pro
Cisté vnitrostatni situace reSenim upravenym pravem Unie. Vnitrostatni zdkonoddrce se
v takovém pripadé rozhodne pouzit pravo Unie k uUpravé rovnocenné vnitrostatni situace.
V takovém pripadé mél tedy Soudni dvir za to, Ze zde existuje urcity unijni zdjem na tom, aby se
za ucelem predejiti budoucim rozdilnym vykladim dostalo ustanovenim nebo pojmtm prevzatym
z unijniho prava jednotného vykladu, a to bez ohledu na podminky, za kterych se maji uplatnit?.

58. Napriklad v samotné véci Dzodzi se belgicky zakonodarce rozhodl rozsirit pouziti unijnich
pravidel tykajicich se preshranic¢nich situaci i na rovnocennou cisté vnitrostatni situaci?.

59. Dalsim prikladem, kdy Soudni dvir zalozil svou pravomoc na potiebé jednotného vykladu
v pripadech, které nespadaji do ptsobnosti unijniho prava, jsou situace, kdy ¢lenské staty
rozsirily pouzitelnost smérnice o obchodnich zédstupcich, ktera se vztahuje pouze na prodej
zbozi, také na poskytovani sluzeb®.

% — Ramec (¢. 10), bod 19 pism. b). Viz rovnéz sdéleni (¢. 17), bod 32.

2 — Rozsudky ze dne 18. fijna 1990, Dzodzi (C-297/88 a C-197/89, EU:C:1990:360, bod 41), a ze dne 18. listopadu 2021, Visma Enterprise
(C-306/20, EU:C:2021:935, bod 45). Pro jasny a podrobny ptehled linie pfipadi souvisejicich s véci Dzodzi viz stanovisko generalniho
advokata Bobka ve véci ] & S Service (C-620/19, EU:C:2020:649, body 27 az 50).

» — Rozsudek ze dne 18. fijna 1990, Dzodzi (C-297/88 a C-197/89, EU:C:1990:360, bod 43). Situace se tykala odvozeného prava stétniho
prislusnika tretiho stétu, konkrétné manzelky belgického stétniho piislusnika pracujiciho v Belgii, na pobyt v tomto stdté. Aby se Belgie
vyhnula obrdcené diskriminaci svych vlastnich stdtnich pfislusnikd, predpoklddala, Ze unijni pravo tykajici se volného pohybu
pracovniki se vztahuje rovnéZ na Cisté vnitrostatni situace.

» — Rozsudky ze dne 16. bfezna 2006, Poseidon Chartering (C-3/04, EU:C:2006:176, body 11 az 19); ze dne 28. fijna 2010, Volvo Car
Germany (C-203/09, EU:C:2010:647, body 23 az 28); ze dne 3. prosince 2015, Quenon K. (C-338/14, EU:C:2015:795, body 17 az 19); ze
dne 17. kvétna 2017, ERGO Poistovia (C-48/16, EU:C:2017:377, body 29 az 32).
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60. Treti priklad, v némz byla pouzita logika vychazejici z rozsudku Dzodzi, se tyka vykladu
smiSenych dohod. Ve véci Hermeés, prestoze ustanoveni smisené dohody* bylo pouzito na situaci
nespadajici do unijniho prava, Soudni dvir shledal, Ze ma pravomoc k jeho vykladu z ddvodu jeho
mozné aplikace na rovnocenné situace, které se ridi unijnim pravem?*. Jinymi slovy, existoval
unijni zdjem na tom, aby ustanoveni pouzitelna na rovnocenné situace byla vykladana jednotnym
zptisobem.

61. Soudni dvir kone¢né podobnym zptlisobem odavodnil také radu pripadd v oblasti prava
hospodarské soutéze, v nichz byla unijni pravidla vnitrostatnim zakonodarcem prenesena na
Cisté vnitrostatni situace bez jakéhokoli dopadu na obchod mezi ¢lenskymi staty?.

62. Dilezitym divodem odiavodnujicim jurisdikci Soudniho dvora ve vsech vyse uvedenych
pripadech byla rovnocennost na jedné strané cisté vnitrostatnich situaci, pro jejichz Gpravu se
vnitrostatni pravo odvoldvalo na unijni pravo, a na strané druhé unijnich situaci, pro které bylo
stanoveno prislusné pravidlo Unie. Naopak v situacich, kdy tcel unijniho pravidla nesouvisel
s Gcelem, pro ktery bylo pouzito ve vnitrostaitnim kontextu, Soudni dvir odmitl pravomoc*.

63. Jak bylo vysvétleno v ¢asti IV. A.2 vyse, definice uvedend v ¢l. 2 bodu 83 ma v ramci obecného
narizeni o blokovych vyjimkach zcela jiny ucel nez ve vyhlasce ¢. 725. Je tudiz zjevné, ze véci
v pivodnich fizenich nepfedstavuji vnitrostatni situaci, ktera by byla rovnocenna té, kterd muze
nastat na zakladé obecného narizeni o blokovych vyjimkéch.

64. ,Pravomoc vyplyvajici z rozsudku Dzodzi“ v podstaté vychdzi ze dvou pozadavki: z unijniho
zajmu na jednotném vykladu a z rovnocennosti dot¢enych vnitrostatnich a unijnich situaci*.

65. I kdyz je to ponékud pritazené za vlasy, nékdo by mohl namitnout, ze vyklad ¢l. 2 bodu 83
obecného narizeni o blokovych vyjimkach v téchto pripadech je v zijmu jednotnosti unijniho
prava. Lze si samozfejmé predstavit situace, kdy prislusné vnitrostatni organy a vnitrostatni
soudy uplatni tento vyklad v ramci pouziti kapitoly III oddilu 4 obecného narizeni o blokovych
vyjimkach.

66. Situace, v niZz ma byt ¢l. 2 bod 83 obecného narizeni o blokovych vyjimkiach pouzit
v projednavanych vécech, vsak neni rovnocennd jeho pouziti v souvislosti s uvedenym narizenim.
Proto vzhledem k tomu, Ze Soudni dvir mize ¢l. 2 bod 83 obecného narizeni o blokovych

% — Dohoda o obchodnich aspektech prdv k dusevnimu vlastnictvi, kterd byla schvélena rozhodnutim Rady 94/800/ES ze dne
22. prosince 1994 o uzavieni dohod jménem Evropského spolecenstvi s ohledem na oblasti, které jsou v jeho pravomoci, v rdmci
Uruguayského kola mnohostrannych jedndni (1986-1994) (Ut. vést. 1994, L 336, s. 1, Zvl. vyd. 11/21, s. 80, dale jen ,dohoda TRIPS®).

3 — Rozsudek ze dne 16. ¢ervna 1998, Hermés (C-53/96, EU:C:1998:292, bod 32). Uvedend véc se tykala prozatimniho opatfeni
stanoveného dohodou TRIPS ve vztahu k ochranné zndmce Beneluxu. I kdyZz unijni prdvo takové ochranné zndmky neupravovalo,
stejné ustanoveni dohody TRIPS se na ochranné zndmky Unie mohlo vztahovat.

% — Viz napt. rozsudek ze dne 26. listopadu 2015, Maxima Latvija (C-345/14, EU:C:2015:784, body 12 az 14); ze dne 21. ¢ervence 2016, VM
Remonts a dalsi (C-542/14, EU:C:2016:578, body 16 az 19), a rozsudek ze dne 18. listopadu 2021, Visma Enterprise
(C-306/20, EU:C:2021:935, body 41 az 49).

% — Viz naptiklad rozsudek ze dne 10. prosince 2020, ] & S Service (C-620/19, EU:C:2020:1011, body 44 az 49).

— Generélni advokdt Bobek navrhl tfi podminky pro urceni, zda lze pfipad Dzodzi pouzit k uréeni pfislusnosti v piipadech, které
nespadaji do ptsobnosti unijniho prava. Zaprvé vnitrostatni prédvo musi obsahovat pfimy a bezpodmineény odkaz na unijni
ustanoveni, jehoz vyklad je pozadovan. Zadruhé tato vnitrostatnim pravem rozsifend unijni pravidla musi i nadale pasobit v ramci
funkéné a pravné srovnatelného kontextu, v némz stéle existuje zdjem na zachovani pojmové jednotnosti a v némz muze byt vyklad
ustanoveni unijntho prédva pro predklddajici soud i naddle do uréité miry prakticky. Kone¢né je predklidajici soud povinen jasné
vysvétlit, jak jsou vySe uvedené dva pozadavky v projedndvané véci splnény, pricemz musi specifikovat pfislusnd ustanoveni
vnitrostdtniho prava. Viz stanovisko generdlniho advokéta Bobka ve véci ] & S Service (C-620/19, EU:C:2020:649, body 43 az 45, 54 az
61 a71az73).
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vyjimkach vyklddat pouze v kontextu samotného obecného narizeni o blokovych vyjimkach
a v souladu s jeho specifickym tcelem, nemiize byt takovy vyklad podle mého néazoru pro
predkladajici soudy uzite¢ny. Slo by o michani jablek s hruskami.

67. Konecné je treba také dodat, ze predkladajici soudy nevysvétlily, jak to vyzaduje ¢lanek 94
jednactho radu Soudniho dvora, jakym zptisobem by mohl byt vyklad ¢l. 2 bodu 83 obecného
nafizeni o blokovych vyjimkdch relevantni z hlediska funkéné a pravné odlisného kontextu
vnitrostatniho prava®.

68. Jsem tedy toho ndzoru, ze Soudni dviir nema v projednavanych pripadech pravomoc, jelikoz
pozadavek rovnocenné vnitrostatni situace pozadovany v judikature vyplyvajici z rozsudku
Dzodzi neni splnén.

69. V pripadé, ze by Soudni dvir nicméné rozhodl tak, ze ma pravomoc, budu se nyni zabyvat
vykladem ¢l. 2 bodu 83 obecného narizeni o blokovych vyjimkach.

B. Co je organizace pro vyzkum a Siveni znalosti ve smyslu ¢l. 2 bodu 83 obecného narizeni
o blokovych vyjimkdch?

70. Clanek 2 bod 83 obecného nafizeni o blokovych vyjimkich oznacuje za ,organizace pro
vyzkum a $ifeni znalosti“ subjekt, jehoz hlavnim cilem je provadét nezavisle vyzkum (zékladni,
pramyslovy nebo experimentalni) * nebo verejné $itit vysledky vyzkumu formou vyuky, publikaci
nebo transferu znalosti.

71. Zvyraznéné slovo ,nebo” vytvari zmatek.

72. Muze urcity subjekt vykondvat pouze nebo prevazné vyzkum? Mize vykonavat pouze nebo
prevazné $ireni znalosti? Musi provadét vyzkum? Musi provadét sifeni znalosti? Podptirné, musi
vykondvat vyzkum i $ifeni znalosti, jak mize naznacovat pojem ,organizace pro vyzkum a $ifeni
znalosti“?

73. Podle mého nazoru je treba vyraz ,hlavni cil“ chapat primarné z hlediska ¢innosti, za ticelem
jejichz vykonu byl subjekt zalozen. Samozrejmé miize existovat nékolik hlavnich ¢innosti.

74. Napriklad takové instituce, jako jsou univerzity, jsou obecné zfizovany jednak za tc¢elem $ifeni
znalosti a jednak za icelem provadéni vyzkumu. Vyuka i vyzkum predstavuji jejich hlavni ¢innosti.
Vyzkumné instituce mohou byt zalozeny vyhradné za icelem vyzkumu a mohou $ifit své vysledky
v externich publikacich. Jejich jedinou hlavni ¢innosti je tedy vyzkum. Kone¢né nékteré instituce,
jako jsou jazykové skoly nebo instituce odborného vzdélavani, mohou byt zfizeny pouze za icelem
vyuky, ale mohou rovnéz provadét vyzkum napriklad za tcelem zlepseni své vyucovaci metody.
Tento druh vyzkumu vsak neni hlavnim cilem takové instituce: v takovém pripadé je vyzkum
pouze instrumentdlni, a tedy vedlejsi ve vztahu k hlavnimu cili dané instituce, tedy vzdélavani.

% — Viz v tomto ohledu rozsudek ze dne 15. listopadu 2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, bod 55). Existuji nézory, ze
takové vysvétleni vnitrostitnim soudem by mélo byt uloZzeno jako procesni pozadavek pro stanoveni jurisdikce Soudniho dvora
v situacich typu véci Dzodzi. Viz napt. stanovisko generdlniho advokata Wahla ve spojenych vécech Venturini a dalsi (C-159/12 az
C-161/12, EU:C:2013:529, body 54 az 62), a stanovisko generalniho advokéta Bobka ve véci ] & S Service (C-620/19, EU:C:2020:649,
bod 57).

3% _ Clanek 2 bod 84 obecného natizeni o blokovych vyjimkéach definuje ,zakladni vyzkum®, ¢l. 2 bod 85 obecného natizeni o blokovych
vyjimkdch definuje ,pramyslovy vyzkum®, ¢l. 2 bod 86 definuje ,experimentalni vyvoj“, a ¢l. 2 bod 87 obecného naftizeni o blokovych
vyjimkdch definuje ,studii proveditelnosti“.
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75. Vzhledem k tomu, Ze definice uvedend v ¢l. 2 bodé 83 obecného narizeni o blokovych
vyjimkach je obsazena v oddile tohoto ¢lanku nadepsaném ,Definice v oblasti podpory vyzkumu,
vyvoje a inovaci®, jsem toho nazoru, ze vyzkum musi byt jednim z hlavnich cil ,,organizace pro
vyzkum a $ifeni znalosti”.

76. Pokud je hlavnim cilem subjektu vyzkum, jednd se o ,organizaci pro vyzkum a sifeni znalosti“
bez ohledu na to, zda byla zfizena na zdkladé verejného nebo soukromého prava a nezavisle na
zpusobu jejiho financovani. Posledné uvedené chapu v tom smyslu, Ze ,organizace pro vyzkum
a $ifeni znalosti“ mize vykonavat hospodarské i nehospodarské ¢innosti¥. Dilezité je pouze to,
ze nezavisly vyzkum patfi k jeho hlavnim ¢innostem.

77. 1 kdyz takovy subjekt tedy mize vykondvat hospodarské ¢innosti, z ¢l. 2 bodu 83 druhé véty
obecného narizeni o blokovych vyjimkach lze vyvodit, Ze nékteré ze jeho vyzkumnych ¢innosti
museji byt nehospodarské. Druhd véta uvedeného clanku stanovi: ,vykondva-li tento subjekt
rovnez hospodarské cinnosti, je tfeba o financovani, nakladech a prijmech souvisejicich s témito
¢innostmi vést oddélené ucetnictvi.“3

78. Zavér, ze vyzkumnd ¢innost musi byt alespon zcasti nehospodarskd, je rovnéz podporen
prvkem $ifeni znalosti v definici ¢l. 2 bodu 83 obecného narizeni o blokovych vyjimkach. Pro
vyzkum, ktery nemd hospodérskou povahu, je pfirozené, ze jeho vysledky jsou Siroce a verejné
sifeny. Posledni véta uvedeného ustanoveni tento vyklad podporuje, jelikoz vyzkumna organizace
nemuze poskytnout prednostni pristup k vysledkim vyzkumu naptiklad svym podilnikim nebo
svym c¢lentim.

79. Mij zavér ohledné toho, ze vyzkum, jakozto jedna z hlavnich ¢innosti, musi byt alespon z ¢ésti
nehospodarské povahy, vyplyva rovnéz z ulohy, kterou ma ,organizace pro vyzkum a sireni
znalost{“ na zakladé obecného nafizeni o blokovych vyjimkich. Ucast takovych organizaci
v projektech spoluprace nebo jejich viadc¢i role v wurcitych typech vyzkumu zvysuje
pravdépodobnost slucitelnosti podpory vyzkumu s vnitinim trhem, aniz musi byt tato podpora
oznamena.

80. Ze znéni ¢l. 2 bodu 83 obecného narizeni o blokovych vyjimkach lze tedy vyvodit, Ze
»organizace pro vyzkum a $ifeni znalosti“ by méla provadét vyzkum, jehoz vysledky jsou verejné
dostupné, a predavat vysledky vyzkumu prostrednictvim vyuky, publikace nebo jinych
prostfedkd. Pokud je vyzkum (nebo jeho cdst) vykondvan jako nehospodérskd cinnost, vyuka
muze byt poskytovana za tplatu.

81. Za ucelem posouzeni hlavnich cinnosti organizace mutze byt uzite¢nych nékolik faktora:
stanovy nebo jiny obdobny zfizovaci akt dotceného subjektu, jeho vyro¢ni zpravy a otdzka, zda
splnuje kritéria vnitrostatniho prava pro ziskani statusu vysoké skoly nebo vyzkumné instituce
(jako je akreditace)®, jakoz i zpravy vnitrostatniho akredita¢niho organu. Vzhledem k tomu, ze
akreditace pro vysoké skoly jsou obecné udélovany na omezenou dobu a mohou byt obnovovany,
rozhodnuti o opétovné akreditaci mohou byt rovnéz povazovana za moznost urcit hlavni ¢innosti
subjektu.

% — Ramec (¢. 10) rovnéz uvadi, Ze vyzkumnd organizace muze soucasné vykondvat hospodéarské a nehospodérské ¢innosti. Viz naptiklad
bod 20 ramce.

% — Kurzivou zvyraznila autorka tohoto stanoviska.

¥ — Viz rovnéz Kleiner, T., ,The new Framework for Research, Development and Innovation, 2007-2013, European State Aid Law
Quarterly, sv. 6 (2), 2007, s. 231, s. 238 a 239.

ECLI:EU:C:2022:333 13



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY T. CAPETA — SPOJENE VECI C-164/21 A C-318/21
BALTIJAS STARPTAUTISKA AKADEMIJA

82. V predkladacim rozhodnuti ve véci C-164/21 je uvedeno, Ze zalobkyné v ptvodnim fizeni
muize vykondvat obchodni cinnost, pokud to neni v rozporu se zakonem o zarizenich
vysokoskolského vzdélavani. To miize byt rovnéz relevantni pro urceni hlavni ¢innosti dot¢eného
subjektu.

83. Pokud organizace vykonava jako svou hlavni ¢innost vyzkum a vzdélavani, je za tcelem
oznaceni organizace za ,organizaci pro vyzkum a $ifeni znalosti“ bezvyznamné, jaky procentni
podil z téchto Cinnosti ma hospodarskou a nehospodarskou povahu. Jasné oddéleni nakladi
hospodarskych a nehospodarskych cinnosti je relevantni pouze v pripade€, kdy se rozhoduje
o tom, zda dotace na vyzkum poskytnutd takové organizaci spadd do pusobnosti pravidel
tykajicich se statnich podpor.

V. Zavéry

84. S ohledem na vyse uvedené tvahy navrhuji, aby Soudni dvir rozhodl, Ze nema pravomoc
odpovédét na predbéiné otizky polozené Administrativa rajona tiesa (okresni spravni soud,
Lotys$sko) a Administrativa apgabaltiesa (krajsky spravni soud, Lotyssko).

85. Podpurné, pro pripad, ze by Soudni dvir nerozhodl tak, ze nemd pravomoc, navrhuji, aby
odpovédél nasledovneé:

»1) Subjekt, jehoz ¢innosti spocivaji ve vyzkumu a vzdélavani, maze byt povazovan za ,organizaci
pro vyzkum a $ifeni znalosti‘ ve smyslu ¢l. 2 bodu 83 nafizeni Komise (EU) ¢. 651/2014 ze dne
17. Cervna 2014, kterym se v souladu s ¢lanky 107 a 108 [SFEU] prohlasuji urcité kategorie
podpory za slucitelné s vnitfnim trhem, pokud je jednou z jeho hlavnich ¢innosti nezavisly
vyzkum, ktery ma alespon zcasti nehospodarskou povahu, i kdyz nékteré z jeho ¢innosti maji
hospodarskou povahu, nebo jinymi slovy, i kdyz ¢ast jeho prijmd pochdzi z poskytovani sluzeb
za Gplatu.

2) Podil financovani z hospodarskych a nehospodarskych ¢innosti neni relevantni pfi urceni, zda

je subjekt ,organizaci pro vyzkum a Sifeni znalosti® ve smyslu ¢l. 2 bodu 83 narizeni
¢. 651/2014.°
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