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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)

28. dubna 2022 *#

,Kasa¢ni opravny prostredek — Dumping — Dovoz aspartamu pochézejiciho z Cinské lidové
republiky — Nafizeni ¢. 1225/2009 a narizeni 2016/1036 — Pouzitelnost ratione temporis —
Clanek 2 odst. 7 — Status podniku piisobiciho v podminkach trzniho hospodaistvi — Odepreni —
Clének 2 odst. 10 — Upravy — Diikazni biemeno — Cldnek 3 — Zjisténi Gjmy —
Povinnost radné péce Evropské komise*

Ve véci C-666/19 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostredek na zakladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 9. zari 2019,

Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd, se sidlem v Changzhou (Cina), zastoupena
K. Adamantopoulosem, dikigoros, a P. Billietem, advocaat,

navrhovatelka,
pricemz dal$imi Gcastnicemi fizeni jsou:

Evropska komise, zastoupena pavodné T. Maxian Ruschem a N. Kuplewatzkym, poté T. Maxian
Ruschem, jakoz i A. Demeneix, a nakonec T. Maxian Ruschem, jakoz i K. Blanck, jako zmocnénci,

zalovand v prvnim stupni,
Hyet Sweet SAS,
vedlejsi ticastnice v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni K. Jiirimde (zpravodajka), predsedkyné tretiho sendtu vykonavajici funkci predsedkyné
ctvrtého sendtuy, S. Rodin a N. Picarra, soudci,

generdlni advokat: E. Tancev,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsupek zE DNE 28. 4. 2022 — vic C-666/19 P
CHANGMAO BIOCHEMICAL ENGINEERING V. KOMISE

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jedndni konaném dne 6. fijna 2021,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se spole¢nost Changmao Biochemical Engineering Co.
Ltd (dile jen ,Changmao“) domdha zruSeni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne
28. ¢ervna 2019, Changmao Biochemical Engineering v. Komise (T-741/16, nezvefejnény, dale jen
»napadeny rozsudek®, EU:T:2019:454), kterym Tribunal zamitl jeji zalobu na neplatnost
provadéciho narizeni Komise (EU) 2016/1247 ze dne 28. Cervence 2016 o ulozeni konecného
antidumpingového cla a o kone¢ném vybéru prozatimniho cla z dovozu aspartamu pochazejiciho
z Cinské lidové republiky (Ut. vést. 2016, L 204, s. 92, dale jen ,,sporné narizeni).

I. Pravni ramec

A. Mezinarodni pravo

Rozhodnutim 94/800/ES ze dne 22. prosince 1994 o uzavieni dohod jménem Evropského
spoleCenstvi s ohledem na oblasti, které jsou v jeho pravomoci, v rdmci Uruguayského kola
mnohostrannych jednani (1986-1994) (Ut. vést. 1994, L 336, s. 1; Zvl. vyd. 11/21, s. 80), schvilila
Rada Evropské unie Dohodu o zfizeni Svétové obchodni organizace (WTO), podepsanou
v Marrakes$i dne 15. dubna 1994, jakoz i dohody uvedené v prilohach 1 az 3 této dohody, mezi
néz patfi Dohoda o provadéni ¢lanku VI Vseobecné dohody o clech a obchodu 1994 (déle jen
»antidumpingova dohoda®).

Clének 2 antidumpingové dohody stanovi pravidla upravujici ,,[z]jistovani dumpingu®.
Clének 6 této dohody je nadepsan ,Diikazy*.

Clanek 12 uvedené dohody je nadepséan ,Verejné oznameni a vyklad zjisténi“,
B. Unijni pravo

1. Zdkladni narvizeni a narizeni (EU) 2016/1036

V dobé rozhodné z hlediska skutkového zakladu sporu byla ustanoveni upravujici prijiméani
antidumpingovych opatfeni Evropskou unii obsazena v narizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne
30. listopadu 2009 o ochrané pred dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou cleny
Evropského spolecenstvi (Ut. vést. 2009, L 343, s. 51; oprava UF. vést. 2010, L 7, s. 22, déle jen
»zakladni narizeni®), ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 37/2014 ze dne
15. ledna 2014 (UF. vést. 2014, L 18, s. 1) (dale jen ,zdkladni natizeni*).

Avsak ke dni prijeti sporného naftizeni byla ustanoveni upravujici prijimani antidumpingovych
opatfeni Unii obsazena v narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze dne
8. ¢ervna 2016 o ochrané pred dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny Evropské unie
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(Ut. vést. 2016, L 176, s. 21). Toto nafizeni vstoupilo podle jeho ¢lanku 25 v platnost dne
20. cervence 2016. V clanku 24 prvnim pododstavci uvedeného narizeni se stanovi, ze ,[zdkladni]
narizeni se zrusuje”.

Clanek 2 zékladniho nafizeni a ¢lanek 2 naiizeni 2016/1036 se tykaji ,[z]jisténi dumpingu®. Bod
A téchto clankt, nadepsany ,Bézna hodnota“, obsahuje odstavce 1 az 7. Bod C uvedenych ¢lanka

76

obsahuje odstavec 10 a je nadepsan ,,Srovnani®.

Clanek 2 odst. 7 pism. a) az c) zékladniho nafizeni, ktery v podstaté odpovida ¢l. 2 odst. 7 pism. a)
az c¢) narizeni 2016/1036, stanovi:

»a) V pripadé dovozu ze zemi bez trzniho hospodafstvi [...] se béznd hodnota urci na zdkladé ceny
nebo pocetné zjisténé hodnoty ve treti zemi s trznim hospodafstvim nebo ceny, za niz se
prodava vyrobek z takové treti zemé do jinych zemi v¢etné Spolecenstvi, nebo v pripadé, ze
to neni mozné, na jakémbkoli jiném priméreném zakladé, véetné ceny skutecné zaplacené nebo
ceny, kterou je tfeba zaplatit, za obdobné vyrobky ve Spolecenstvi, ktera se v pripadé nutnosti
nalezité opravi o primérené ziskové rozpéti.

Vhodna treti zemé s trznim hospodarstvim se vybere primérenym zpdsobem s nalezitym
prihlédnutim ke vSem spolehlivym informacim, které jsou k dispozici v dobé vybéru.
Zohledni se také lhity, a kde je to vhodné, pouzije se treti zemé s trznim hospodarstvim,
ktera je predmétem stejného Setfeni.

[...]

b) V rdmci antidumpingového Setfeni dovozu z Cinské lidové republiky, Kazachstinu
a Vietnamu, jakoz i jakékoli jiné zemé bez trzniho hospodarstvi, kterd je ¢clenem WTO ke dni
zahdjeni Setfeni, se béznd hodnota urc¢i podle odstavci 1 az 6, pokud se na zakladé radné
od@ivodnénych zadosti jednoho nebo vice vyrobcii, na néz se vztahuje Setfeni, a v souladu
s kritérii a postupy uvedenymi v pismenu c) prokdze, ze pti vyrobé nebo prodeji daného
obdobného vyrobku prevazuji pro tohoto vyrobce nebo tyto vyrobce podminky trzniho
hospodarstvi. V opa¢ném pripadé se pouzije pismeno a).

c) Zadost podle pismene b) musi byt [...] doloZena dostacujicimi dtikazy o tom, Ze vyrobce
ptsobi v podminkach trzniho hospodarstvi, totiz ze jsou splnéna tato kritéria:

[...]

— spolecnosti vedou jednoznacné a jasné uCetnictvi provéiené nezavislymi auditory v souladu
s mezindrodnimi uc¢etnimi standardy a pouzivané ve vsech oblastech,

— vyrobni ndklady a finan¢ni situace spolecnosti nepodléhaji podstatnému zkresleni
zpusobenému byvalym systémem netrzniho hospodarstvi, zejména pokud jde o odpisy
aktiv, jiné odpisy, sménny obchod a zaplaceni zapoctenim,

[...]“
Clanek 2 odst. 10 zékladniho natizeni a ¢l. 2 odst. 10 natizeni 2016/1036 stanovi:

»Mezi vyvozni cenou a béznou hodnotou se provede spravedlivé srovnani. Toto srovnani se provede na
stejné obchodni drovni a na zakladé prodeje uskutecnéného ve stejné nebo co nejblizsi dobé, jakoz
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i s ndlezitym prihlédnutim k jinym rozdiltim, které ovliviiuji srovnatelnost cen. Nejsou-li takto urcena
béznd hodnota a vyvozni cena srovnatelné na tomto zakladé, provedou se pokazdé nalezité
individudlni Gpravy o rozdily u ¢initelQ, na které bylo upozornéno a které prokazatelné ovliviiuji ceny
a srovnatelnost cen. Pritom je tfeba se pfi upravach vyvarovat jakéhokoli zdvojeni, zejména u slev
z cen, rabatli, mnozstvi a rznych obchodnich trovni. Pokud jsou splnény vyse uvedené podminky,
mohou se provést Upravy pro tyto Cinitele [...]*

Clanek 3 zakladniho nafizeni a ¢lanek 3 naiizeni 2016/1036 jsou nadepsany , Zjistovani Gjmy*.

Clanek 3 odst. 2 a 3 zakladniho nafizeni, ktery v podstaté odpovida ¢l. 3 odst. 2 a 3 nafizeni
¢. 2016/1036, stanovi:

»2. Zjisténi Ujmy se musi zakladat na skute¢nych diikkazech a zahrnovat objektivni posouzeni

a) jednak objemu dumpingového dovozu a jeho tGc¢inku na ceny obdobnych vyrobki na trhu
Spolecenstvi;

b) jednak nasledného ucinku tohoto dovozu na vyrobni odvétvi Spolecenstvi.

3. V souvislosti s objemem dumpingového dovozu se posoudi, zda doslo k vyznamnému zvyseni
dumpingového dovozu v absolutnich hodnotich nebo v poméru k vyrobé nebo spotrebé ve
Spolecenstvi. Pokud jde o tc¢inek dumpingového dovozu na ceny, posoudi se, zda ve srovnani
s cenou obdobného vyrobku vyrobniho odvétvi Spolecenstvi existuje znacné cenové podbizeni ze
strany dumpingového dovozu nebo zda tento dovoz jinak vyznamnou mérou zptisobil pokles cen
nebo zabranil vyznamnou mérou jejich rastu, ke kterému by jinak doslo. Zadné z uvedenych
kritérii nemusi byt rozhodujici.”

Clanek 6 zakladniho nafizeni a ¢lanek 6 nafizeni 2016/1036 jsou nadepsany ,Setieni
a v odstavci 8 stanovi:

»S vyjimkou okolnosti uvedenych v c¢lanku 18 se co nejdikladnéji ovéruje spravnost informaci
poskytnutych ucastniky fizeni, o néz se [opiraji zavéry].”

Clanek 9 zakladniho narizeni a ¢ldanek 9 narizeni 2016/1036 jsou nadepséany ,Zastaveni rizeni bez
prijeti opatfeni; ulozeni kone¢ného cla“.

Podle ¢l. 9 odst. 4 posledni véty zdkladniho nafizeni a ¢l. 9 odst. 4 druhého pododstavce narizeni
2016/1036 plati, ze:

»Vyse antidumpingového cla nesmi presahovat zji§téné dumpingové rozpéti a méla by byt nizsi nez
toto rozpéti, pokud [mensi/nizsi] clo postacuje k odstranéni Gjmy zpasobené vyrobnimu odvétvi
Unie.”

Clanek 18 zikladniho naiizeni a ¢lanek 18 nafizeni 2016/1036 se tykaji ,[n]edostatecné
spoluprace®.

Clanek 20 zakladniho natizeni a ¢ldnek 20 natizeni 2016/1036 se tykaji ,,[p]oskytovani informaci“.
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2. Narizeni (ES) ¢. 1126/2008

Priloha nafizeni Komise (ES) ¢. 1126/2008 ze dne 3. listopadu 2008, kterym se prijimaji nékteré
mezinarodni Gcetni standardy v souladu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1606/2002 (UF. vést. 2008, L 320, s. 1), ve znéni naiizeni Komise (EU) ¢. 1255/2012 ze dne
11. prosince 2012 (Ut. vést. 2012, L 360, s. 78), obsahuje vycet International Accounting Standards
(mezindrodni Gcetni standardy, déle jen ,standardy IAS®).

K témto standarddm patii standard IAS 36, nazvany ,Snizeni hodnoty aktiv“. Tento standard
predepisuje postupy, které subjekt pouziva k zajisténi toho, aby jeho aktiva byla vykazovina
v hodnoté, ktera neprevysuje jejich zpétné ziskatelnou ¢astku.

II. Okolnosti predchazejici sporu

Okolnosti predchézejici sporu jsou vyliceny v bodech 1 az 10 napadeného rozsudku. Pro potieby
tohoto kasa¢niho opravného prostredku je treba z nich uvést nasledujici.

Na zdkladé podnétu podaného spolecnosti Ajinomoto Sweeteners Europe SAS, jez je nyni
spoleCnosti Hyet Sweet SAS, vyrobcem aspartamu v Unii, zahdjila Evropskd komise dne
30. kvétna 2015 podle zakladniho nafizeni antidumpingové Setteni tykajici se dovozu aspartamu
pochézejiciho z Ciny do Unie.

Setieni dumpingu a Gjmy se tykalo obdobi od 1. dubna 2014 do 31. biezna 2015 (d4le jen ,,obdobi
Setfeni”). Kontrola tendenci pro tGcely posouzeni Gjmy pokryvala obdobi od ledna 2011 do konce
obdobi Setreni.

Dne 25. tinora 2016 Komise pfijala provadéci natizeni (EU) 2016/262 o ulozeni prozatimniho
antidumpingového cla z dovozu aspartamu pochdzejictho z Cinské lidové republiky
(UF. vést. 2016, L 50, s. 4, déle jen ,prozatimni nafizeni®).

Dotcenym vyrobkem odpovidajicim jak aspartamu (N-L-a-aspartyl-L-fenylalanin-1-methylester,
N-methylester kyseliny 3-amino-N-(a-karbomethoxyfenethyl)-sukcinamové), s referenénim
gislem CAS 22839-47-0, pochdzejicimu z Ciny a spadajicimu nyni pod kéd KN ex 2924 29 98
(dale jen ,aspartam®), tak aspartamu obsazenému v pripravcich nebo smésich obsahujicich rovnéz
dalsi sladidla nebo vodu.

Dne 1. dubna 2016 spolecnost Changmao predlozila Komisi pisemné pripominky tykajici se
predbéznych zavérh Setfeni.

Dne 12. kvétna 2016 byla spole¢nost Changmao vyslechnuta Komisi a ifednikem pro sly$eni za
ucelem predneseni svych pripominek.

Dne 2. ¢ervna 2016 oznamila Komise spole¢nosti Changmao konecné zavéry Setfeni.

Dne 13. cervna 2016 spole¢nost Changmao predlozila Komisi pisemné pripominky tykajici se
kone¢nych zavér Setieni.

Dne 5. ¢ervence 2016 byla spole¢nost Changmao vyslechnuta Komisi a urednikem pro slySeni za
ucelem predneseni svych pripominek.

ECLI:EU:C:2022:323 5
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Dne 28. cervence 2016 prijala Komise sporné narizeni.

III. Rizeni pied Tribunilem a napadeny rozsudek

Névrhem doslym kancelari Tribunalu dne patek 21. rijna 2016 podala spole¢nost Changmao
zalobu znéjici na ¢aste¢né zruseni sporného narizeni.

Usnesenimi predsedy druhého senatu Tribunalu ze dne 21. brezna 2017, Changmao Biochemical
Engineering v. Komise (T-741/16, nezvefejnéné), a ze dne 27. zari 2017, Changmao Biochemical
Engineering v. Komise (T-741/16, nezverejnéné, EU:T:2017:700), bylo povoleno vedlejsi
ucastenstvi spolecnosti Hyet Sweet na podporu navrhovych zidani Komise a cdstecné bylo
vyhovéno zadosti o diivérné zachazeni, kterou podala spole¢nost Changmao.

Na podporu své zaloby se spolecnost Changmao dovoléavala péti zalobnich davodi. Prvni zalobni
davod vychézejici z poruseni ¢l. 2 odst. 7 pism. b) a c¢) narizeni 2016/1036, jakoz i zdsad ochrany
legitimniho ocekavani a radné spravy se tykal posouzeni podminek pro priznani statusu podniku
ptsobiciho v trznim hospodarstvi ze strany Komise (déle jen ,STH®). Druhy zalobni davod,
vychazejici z poruseni ¢l. 2 odst. 7 pism. a) tohoto nafizeni, se tykal urceni bézné hodnoty. Treti
zalobni diivod, vychdzejici z poruseni ¢l. 2 odst. 10, ¢l. 3 odst. 2 pism. a) a odst. 3, jakoz i ¢l. 9
odst. 4 uvedeného narizeni a zasady radné spravy, se tykal Gprav za tcelem zjisténi dumpingové
rozpéti a rozpéti Gjmy. Ctvrty zalobni diivod vychazel z poruseni ¢l. 3 odst. 2 a 6 téhoz naftizeni
a podpurné z poruseni jeho ¢l. 6 odst. 7. Kone¢né paty zalobni diivod vychézel z poruseni ¢l. 2
odst. 7 pism. a) a ¢l. 3 odst. 2, 3 a 5 narizeni 2016/1036.

Napadenym rozsudkem Tribundl vSechny tyto zalobni divody, a tudiz i Zalobu, v plném rozsahu
zamitl.

IV. Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani acastnic rizeni

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem spole¢nost Changmao navrhuje, aby Soudni dvtr:

— zrusil napadeny rozsudek a

— vyhovél zalobé v prvnim stupni, zrusil sporné narizeni v rozsahu, v némz se ji tykd, jakoz i ulozil
Komisi a spole¢nosti Hyet Sweet nahradu ndkladd fizeni vynalozenych v fizeni v prvnim stupni
a v rizeni o kasa¢nim opravném prostredku, nebo

— podpurné vratil véc Tribundlu, aby rozhodl o druhé ¢asti prvniho zalobniho davodu zaloby na
neplatnost, nebo podptrnéji vratil véc Tribundlu, aby rozhodl o vsech ostatnich zalobnich
dtavodech, které vznesla na podporu své zaloby, odivodnuje-li to stav fizeni, a rozhodl, ze
o nadkladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Komise navrhuje, aby Soudni dvir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostredek a

— ulozil spole¢nosti Changmao nahradu nékladd fizeni.
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Spole¢nost Hyet Sweet, ve vztahu k niz bylo rozhodnuto o davérném zachdzeni s nékterymi
¢astmi spisu usnesenimi predsedy Soudniho dvora ze dne 22. fijna 2019, Changmao Biochemical
Engineering v. Komise (C-666/19 P, nezvefejnéné, EU:C:2019:1097), a ze dne 17. bfezna 2020,
Changmao Biochemical Engineering v. Komise (C-666/19 P, nezvefejnéné, EU:C:2020:213),
nepredlozila v rdmci projednavaného kasa¢niho opravného prosttedku kasa¢ni odpovéd.

Soudni dvir v souladu s ¢l. 61 odst. 1 svého jednaciho fadu vyzval Gcastnice fizeni, aby pisemné
odpovédély na otazku tykajici se casové puasobnosti ustanoveni zakladniho narizeni
a narizeni 2016/1036 pro ucely projednavaného kasacniho opravného prostiedku. Této zadosti
ucastnice fizeni vyhovély ve stanovené lhateé.

V. K navrhu na znovuotevreni astni ¢asti rizeni

Po predneseni stanoviska generdlniho advokata pozadala spolecnost Changmao podanim
dorucenym kanceldfi Soudniho dvora dne 20. fijna 2021 v podstaté o to, aby bylo nafizeno
znovuotevreni ustni ¢asti rizeni.

Na podporu této zadosti spolecnost Changmao uvadi, ze generalni advokat v bodech 146 a 150
svého stanoviska konstatoval, Ze nepredlozila diikaz o nezbytnosti uprav, které pozadovala za
ucelem spravedlivého srovnani bézné hodnoty a vyvozni ceny, tfebaze uznal, Ze pro ucely téchto
uprav oznacila dikazy. Spole¢nost Changmao ma za to, Ze tato otdzka md zdsadni vyznam pro
posouzeni jejiho trettho diivodu kasa¢niho opravného prostredku a preje si, aby bylo mozné se ji
podrobnéji zabyvat na jednani.

Je treba pripomenout, Ze statut Soudniho dvora Evropské unie a jeho jednaci rad ucastnikiim
fizeni nedavaji moznost podat vyjadreni v reakci na stanovisko prednesené generalnim advokatem
(rozsudky ze dne 9. cervence 2015, InnoLux v. Komise, C-231/14 P, EU:C:2015:451, bod 26
a citovana judikatura, jakoz i ze dne 10. zari 2015, Bricmate, C-569/13, EU:C:2015:572, bod 39).

Podle ¢l. 252 druhého pododstavce SFEU je tlohou generalniho advokata predkladat verejné, zcela
nestranné a nezavisle odtivodnéna stanoviska ve vécech, které podle statutu Soudniho dvora
Evropské unie vyzaduji jeho tGc¢ast. Soudni dviir neni vazan stanoviskem generalniho advokata ani
davody, na zdkladé kterych k nému dospél (rozsudky ze dne 9. cervence 2015, InnoLux v. Komise,
C-231/14 P, EU:C:2015:451, bod 27 a citovand judikatura, jakoz i ze dne 10. zari 2015, Bricmate,
C-569/13, EU:C:2015:572, bod 40).

Nesouhlas ucastnika rizeni se stanoviskem generalntho advokiata proto nemutze sam o sobé
predstavovat divod ke znovuotevieni tstni ¢asti fizeni, a to bez ohledu na otazky, kterymi se ve
stanovisku zabyval (rozsudek ze dne 9. cervence 2015, InnoLux v. Komise, C-231/14 P,
EU:C:2015:451, bod 28 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze Soudni dvtir miize kdykoli po vyslechnuti generalniho advokata
naridit znovuotevreni Ustni Césti rizeni v souladu s ¢lankem 83 svého jednaciho radu, zejména
pokud ma za to, ze véc neni dostatecné objasnéna nebo ze musi byt rozhodnuta na zakladé
argumentu, ktery nebyl mezi ucastniky rizeni nebo ztac¢astnénymi uvedenymi v ¢lanku 23 statutu
Soudniho dvora Evropské unie projednan (rozsudky ze dne 9. Cervence 2015, InnoLux v. Komise,
C-231/14 P, EU:C:2015:451, bod 29 a citovand judikatura, jakoz i ze dne 10. zafi 2015, Bricmate,
C-569/13, EU:C:2015:572, bod 41).
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Tak tomu v projedndvaném pripadé neni. Uastnice Fizeni totiz mohly prodiskutovat vechny
davody kasacniho opravného prostredku vznesené spolecnosti Changmao v ramci dvou vymén
pisemnych podéni. Spole¢nost Changmao mohla tcelné uplatnit své argumenty zejména k tomu,
jak Tribunal posoudil zamitnuti zddosti o Gpravy za ucelem spravedlivého srovnani bézné hodnoty
a vyvozni ceny ze strany Komise.

Soudni dvir tak ma po vyslechnuti generalniho advokata za to, ze ma vSechny nezbytné informace
pro vydani rozhodnuti a tyto poznatky pred nim byly projednany.

S ohledem na vyse uvedené Gvahy neni tfeba naridit znovuotevieni tstni ¢asti rizeni.
VI. Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

A. Uvodni poznamky

Podle judikatury Soudniho dvora sice musi byt pravni zaklad aktu a pouzitelnd procesni pravidla
platnd ke dni prijeti tohoto aktu, avSak dodrzovani zdsad, kterymi se ridi Casovd pusobnost
pravnich predpist, jakoz i pozadavky souvisejici se zdsadami pravni jistoty a ochrany legitimniho
ocekavani, vyzaduji pouziti hmotnépravnich pravidel platnych v dobé rozhodné z hlediska
skutkovych okolnosti, i kdyz tato pravidla jiz nejsou platnd v okamziku prijeti dotceného aktu
unijnim organem (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. ¢ervna 2016, Komise v. McBride
a dalsi, C-361/14 P, EU:C:2016:434, bod 40, jakoz i citovana judikatura, a ze dne 15. brezna 2018,
Deichmann, C-256/16, EU:C:2018:187, bod 76).

Ve svétle této judikatury je treba pro tcely projednévaného kasa¢niho opravného prostredku urcit
casovou pusobnost zakladniho narizeni i narizeni 2016/1036.

V souladu s clanky 24 a 25 narizeni 2016/1036 toto nafizeni zrusilo zakladni nafizeni a vstoupilo
v platnost dne 20. ¢ervence 2016.

V projedndvané véci bylo sporné narizeni prijato dne 28. cervence 2016, tedy nékolik dni po
vstupu nafizeni 2016/1036 v platnost. Je vSak tfeba poznamenat, ze obdobi Setfeni trvalo od
1. dubna 2014 do 31. brezna 2015. V dobé rozhodné z hlediska skutkovych okolnosti, jichz se
tykalo antidumpingové Setfeni, na jehoz konci bylo prijato sporné narizeni, bylo tedy zdkladni
narizeni stéle platné.

Z toho vyplyva, ze i kdyz sporné narizeni bylo prijato na zakladé narizeni 2016/1036 a v souladu
s procesnimi pravidly stanovenymi v tomto nafizeni, podléha hmotnépravnim pravidlam
definovanym zdkladnim narizenim.

Proto, aby Soudni dvir nezalozil své rozhodnuti na nespravnych pravnich avahach, pokud jde
o casovou pusobnost téchto narizeni (obdobné viz usneseni ze dne 27. zari 2004, UER v. M6
a dalsi, C-470/02 P, nezverejnéné, EU:C:2004:565, bod 69, jakoz i rozsudek ze dne 21. zari 2010,
Svédsko a dalsi v. API a Komise, C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, bod 65),
a jelikoz, jak uvedl generdlni advokat v bodé 21 svého stanoviska, jsou hmotnépravni normy, jez
jsou relevantni pro ucely tohoto kasa¢niho opravného prostredku, v zakladnim nafizeni
a narizeni 2016/1036 v podstaté totozné, je tieba odkazy na natizeni 2016/1036 v ramci tohoto
kasa¢niho opravného prostiedku chépat jako odkazy na odpovidajici ustanoveni zakladniho
narizeni.
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B. Kvéci samé

1. K prvnimu duvodu kasacniho opravného prostiedku

a) Argumentace ucastnic rizeni

Svym prvnim diivodem kasac¢niho opravného prostiredku, ktery sméfuje proti bodtm 54, 64 az 67,
69, 70, 78 az 80, 87, 97 a 98 napadeného rozsudku, spolecnost Changmao Tribundlu vytyka, ze
zkreslil skutkovy stav a dopustil se nespravného pravniho posouzeni pfi pouziti ¢l. 2 odst. 7
pism. c¢) zdkladniho naftizeni.

Zaprvé spolec¢nost Changmao tvrdi, Ze splnuje druhé kritérium pro priznani STH, uvedené v cl. 2
odst. 7 pism. c) druhé odréazce zakladniho narizeni (dale jen ,,druhé kritérium pro priznani STH"),
jelikoz vede jednoznacné a jasné ucetnictvi pro vSechny oblasti podle Hong Kong Financial
Reporting Standards (Hongkongské standardy finan¢niho vykaznictvi, dale jen ,HKFRS"), které
jsou rovnocenné International Financial Reporting Standards (mezinarodni standardy finan¢niho
vykaznictvi). Spole¢nost Price Waterhouse Cooper (déle jen ,PWC*), povérend auditem jejiho
ucetnictvi, tuto skute¢nost bez vyhrad potvrdila.

V prozatimnim nafizeni jsou pritom v bodech 26 a 36 oddvodnéni zminovany ,nedostatky”
ohledné dodrzeni druhého kritéria pro priznani STH, pricemz v bodé 28 odtivodnéni se uznava,
ze uUcetni vykazy spolecnosti Changmao byly sestaveny v souladu s HKFRS. V bodé 20
odivodnéni sporného narizeni je pouze konstatovano, ze spolecnost Changmao nepredlozila
zadny novy diikaz nebo argument ohledné tohoto kritéria, coz je ostatné nespravné s ohledem na
dokumenty predlozené touto spole¢nosti po predbéznych zavérech.

Prozatimni a sporné natizeni tedy neobsahuji zadné konkrétni zjisténi o tom, Ze by ucetni vykazy
spole¢nosti Changmao nebyly vérné ¢i spravné, ani ostatné to, ze by obsahovaly vécné chyby
s ohledem na standardy IAS. Naopak, Komise pri slySeni pfed drednikem pro slySeni dne
6. ledna 2016 uznala, Ze spole¢nost PWC v dopise ze dne 22. prosince 2015 vyjadrila nazor
vyrokem bez vyhrad, pokud jde o pravdivost a vérnost téchto tcetnich vykazi.

Tribundl tedy zkreslil skutkovy stav, kdyz v bodech 69 a 87 napadeného rozsudku rozhodl, ze
Komise priavem dospéla k zavéru, ze nedostatky zjisténé auditory neumoznuji ujistit se
o pravdivosti ucetnich vykaz spole¢nosti Changmao. Nemohl tedy zamitnout jeji vytku
v bodé 70 tohoto rozsudku.

Navic v bodech 60 az 68 uvedeného rozsudku Tribundl nezohlednil podrobna vyjadieni,
vyplyvajici z auditu provedeného spolecnosti PWC, k tcetni praxi spole¢nosti Changmao tykajici
se snizeni hodnoty hmotnych a nehmotnych aktiv. Tato praxe je v souladu s pozadavky standardu
IAS 36.

Spole¢nost Changmao tvrdi, Ze kuzelova hybridni susdrna sama o sobé nevytvari penézni prijmy,
takze mohla stanovit jeji zpétné ziskatelnou castku s odkazem na vyrobni jednotku, jejiz je
soucasti. S ohledem na odstavce 22, 66 a 67 standardu IAS 36 neni nutné, na rozdil od toho, co
Tribunal rozhodl v bodé 66 napadeného rozsudku, vykazovat jeji zpétné ziskatelnou castku
oddélené. Posouzeni uvedend v bodech 64 a 65 uvedeného rozsudku jsou rovnéz chybni, jak
vyplyvd z dodatecnych dikazh, které spolecnost Changmao poskytla Komisi na slySeni
v lednu 2016.
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Spole¢nost Changmao déle uvadi, ze pribézné posuzuje zpétné ziskatelnou ¢astku patentu na
technologii vyroby kyseliny fumarové a kyseliny DL-jablecné (déle jen ,patent®) a reviduje zpétné
ziskatelnou castku, pokud jsou splnény podminky odstavce 10 standardu IAS 36, coz vyplyva
z dokumentd predlozenych Komisi. Tribundl tedy v bodé 67 napadeného rozsudku zkreslil
skutkovy stav.

Zadruhé spole¢nost Changmao tvrdi, ze Tribundl zkreslil skutkovy stav v bodé 54 napadeného
rozsudku. V bodé 7 zaloby v prvnim stupni totiz pouze tvrdila, ze Komise nemohla argumentovat
pouhymi ,pochybenimi“, aby odeprela STH, kdyz audit provedeny s ohledem na standardy IAS
jednoznacné konstatoval spravnost a vérnost ucetnich vykaza.

Zatreti spole¢nost Changmao tvrdi, Ze Tribunal nevzal v Gvahu, Ze vSechna aktiva, jez byla
predmétem auditu, nabyla pred rokem 2003 a ze Komise jiz ziskala a ovéfila podrobné informace
o téchto aktivech v ramci predchozich antidumpingovych Setfeni, ve kterych byl spole¢nosti
Changmao priznan STH. Na rozdil od toho, co Tribunal rozhodl v bodech 78 az 80 napadeného
rozsudku, tedy nebylo pro Komisi nemozné ovérit informace ziskané o téchto aktivech v posledni
den inspekce.

Ze vsech téchto divodi ma spolecnost Changmao za to, ze Tribundl nemohl v bodé 93
napadeného rozsudku zamitnout prvni cast jejtho prvniho zalobniho dévodu sméfujiciho ke
zruSeni.

V dtsledku toho je zamitnuti druhé ¢asti tohoto zalobniho divodu, kterd se tykala tfetiho kritéria
pro priznani STH uvedeného v ¢l. 2 odst. 7 pism. c) tfeti odrazce zakladniho nafizeni, v bodech 97
a 98 uvedeného rozsudku tedy rovnéz protipravni a Tribundl se dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz odmitl prezkoumat tuto posledné uvedenou cast.

Komise ma za to, ze prvni diivod kasa¢niho opravného prostfedku musi byt zamitnut zc¢asti jako
irelevantni a v kazdém pripadé jako neopodstatnény v plném rozsahu.

b) Zavéry Soudniho dvora

Svym prvnim divodem kasa¢niho opravného prostredku spole¢nost Changmao v podstaté
zpochybnuje posouzeni Tribundlu tykajici se toho, ze Komise zamitla jeji zadost o pfiznani STH
na zéakladé ¢l. 2 odst. 7 pism. b) a c) zdkladniho nafizeni.

Za timto ucelem je treba predev$im pripomenout, ze podle ¢l. 2 odst. 7 pism. a) zdkladniho
nafizeni je bézna hodnota v pripadé dovozu ze zemé bez trzniho hospodarstvi v zasadé
zjistovana, odchylné od pravidel stanovenych v odstavcich 1 az 6 tohoto clanku, na zakladé ceny
nebo hodnoty vypoctené ve tieti zemi s trznim hospodarstvim [rozsudky ze dne 2. inora 2012,
Brosmann Footwear (HK) a dalsi v. Rada, C-249/10 P, EU:C:2012:53, bod 30, jakoz i ze dne
2. prosince 2021, Komise a GMB Glasmanufaktur Brandenburg v. Xinyi PV Products (Anhui)
Holdings, C-884/19 P a C-888/19 P, EU:C:2021:973, bod 56].

Podle ¢l. 2 odst. 7 pism. b) zdkladniho narizeni se vSak v pripadé antidumpingovych Setfeni
tykajicich se dovozu zbozi zejména z Ciny bézna hodnota uréi v souladu s ¢l. 2 odst. 1 aZ 6 tohoto
narizeni, pokud se na zdkladé fddné odtivodnénych zadosti jednoho nebo vice vyrobcd, na néz se
vztahuje $etfeni, a v souladu s kritérii a postupy uvedenymi v ¢l. 2 odst. 7 pism. ¢) uvedeného
narizeni prokdze, ze pri vyrobé nebo prodeji daného obdobného vyrobku prevazuji pro tohoto
vyrobce nebo tyto vyrobce podminky trzniho hospodafstvi [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
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2. tnora 2012, Brosmann Footwear (HK) a dalsi v. Rada, C-249/10 P, EU:C:2012:53, bod 31, jakoz
i ze dne 2. prosince 2021, Komise a GMB Glasmanufaktur Brandenburg v. Xinyi PV Products
(Anhui) Holdings, C-884/19 P a C-888/19 P, EU:C:2021:973, bod 57].

Dukazni bfemeno v tomto ohledu nese vyrobce, ktery si preje, aby se na néj vztahoval STH podle
¢l. 2 odst. 7 pism. b) zédkladniho natizeni. Clanek 2 odst. 7 pism. c) prvni pododstavec tohoto
nafizeni totiz stanovi, Ze zadost predlozend takovym vyrobcem musi byt dolozena dostate¢nymi
dikazy, jez jsou v ném specifikovany, ze ptasobi v podminkach trzniho hospodarstvi [v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 2. Gnora 2012, Brosmann Footwear (HK) a dalsi v. Rada, C-249/10 P,
EU:C:2012:53, bod 32, jakoz i ze dne 2. prosince 2021, Komise a GMB Glasmanufaktur
Brandenburg v. Xinyi PV Products (Anhui) Holdings, C-884/19 P a C-888/19 P, EU:C:2021:973,
bod 59].

Mezi témito kritérii je v €l. 2 odst. 7 pism. c¢) druhé odrazce zakladniho narizeni uvedeno druhé
kritérium pro priznadni STH, o které se jednd v ramci tohoto divodu kasa¢niho opravného
prostfedku. Toto kritérium vyzaduje, aby dany vyrobce vedl jednoznac¢né a jasné ucetnictvi
provérené nezdvislymi auditory v souladu s mezindrodnimi Gcetnimi standardy a pouzivané ve
vSech oblastech,

V prvé radé spolecnost Changmao v podstaté tvrdi, Ze uvedené kritérium splnuje, protoze jeji
ucetni vykazy jsou v souladu s HKFRS a spravné uplatnuje standard IAS 36. Tribunadl tim, Ze
rozhodl opacné, podle jejtho nazoru porusil ¢l. 2 odst. 7 pism. c) zdkladniho nafizeni a zkreslil
skutkovy stav.

V tomto ohledu je vsak treba zaprvé pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora
z ¢lanku 256 SFEU a ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie vyplyva,
ze jediné Tribundl je prislusny jednak zjistit skutkovy stav, kromé ptipadu, kdy vécna nespravnost
jeho zjisténi vyplyva z pisemnosti ve spise, které mu byly predlozeny, a jednak tento skutkovy stav
posoudit. Pokud Tribundl zjistii nebo posoudil skutkovy stav, je Soudni dvar podle
clanku 256 SFEU prislusny k prezkumu pravni kvalifikace téchto skutkovych zjisténi a pravnich
dasledkd, které z nich Tribunal vyvodil. Soudni dvir tedy neni prislusny ke zjistovani skutkového
stavu ani v zasadé k prezkoumavani diikaza, které Tribunal prijal na podporu tohoto skutkového
stavu. Toto posouzeni tedy, s vyhradou pripadu zkresleni téchto dikazd, nepredstavuje pravni
otazku, ktera by jako takova podléhala prezkumu Soudniho dvora [v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 10. cervence 2008, Bertelsmann a Sony Corporation of America v. Impala, C-413/06 P,
EU:C:2008:392, bod 29, jakoz i ze dne 14. prosince 2017, EBMA v. Giant (China), C-61/16 P,
EU:C:2017:968, bod 33].

Pokud navrhovatel tvrdi, ze doslo k takovému zkresleni ze strany Tribunalu, musi na zakladé
clanku 256 SFEU, ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie a ¢l. 168
odst. 1 pism. d) jednaciho fddu Soudniho dvora presné oznacit diikazy, které Tribunal zkreslil,
a prokdzat pochybeni v analyze, ktera podle néj vedla Tribunal k tomuto zkresleni. Podle ustalené
judikatury Soudniho dvora musi zkresleni zjevné vyplyvat z pisemnosti ve spise, aniz by bylo nutné
provést nové posouzeni skutkového stavu a dikazi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
3. zari 2009, Moser Baer India v. Rada, C-535/06 P, EU:C:2009:498, bod 33, a ze dne
29. dubna 2021, Fortischem v. Komise, C-890/19 P, nezvefejnény, EU:C:2021:345, bod 70).
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V projednavané véci je tfeba konstatovat, ze argumentace rozvinuta spole¢nosti Changmao,
uvedend v bodé 72 tohoto rozsudku, nespociva ve zpochybnéni vykladu ¢l. 2 odst. 7 pism. c)
druhé odrazky zakladniho nafizeni, ktery Tribundl provedl v bodech 51 az 53 napadeného
rozsudku, ani vykladu standardu IAS 36, ktery je uveden v bodech 59 az 63 daného rozsudku.

Tato argumentace se ve skutec¢nosti tykd souladu jejich ucetnich doklada a dodrzovani standardu
IAS 36, a v podstaté se tedy zaméfuje na zpochybnéni posouzeni spravnosti téchto dokladd
a tohoto zauctovani ze strany Tribundlu. Toto posouzeni je skutkové povahy, a tudiz nemuze byt
zpochybnéno ve fazi kasa¢niho opravného prostredku, s vyjimkou pripadu zkresleni. Spole¢nost
Changmao sice poukazuje na zkresleni skutkového stavu ze strany Tribundlu, ale neupresnuje,
které skutecnosti Tribundl zkreslil, ani jakym zptsobem je zkreslil.

Uvedena argumentace je tudiz nepripustna.

Zadruhé v rozsahu, v némz spolecnost Changmao na zakladé argumentace uvedené
v bodé 56 tohoto rozsudku hodld Tribundlu vytykat, ze nekonstatoval, Ze se Komise dopustila
pochybeni, kdyz zalozila své zavéry ohledné druhého kritéria pro priznani STH na pouhych
nepodlozenych ,nedostatcich®, je tfreba pripomenout, ze v ramci kasa¢niho opravného
prostredku je pravomoc Soudniho dvora v zdsadé omezena na posouzeni pravniho feseni
zalobnich davodt projednavanych u soudd rozhodujicich ve véci samé (rozsudek ze dne
9. listopadu 2017, SolarWorld v. Rada, C-204/16 P, EU:C:2017:838, bod 62 a citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, ze spolecnost Changmao takovy argument pred Tribundlem neuplatnila, je
tedy nepripustny.

V kazdém pripadé je tento argument neopodstatnény. Z pisemnosti ve spise, ktery ma Soudni
dvar k dispozici, totiz jednoznacné vyplyva, ze druhé kritérium pro priznani STH bylo mezi
Komisi a spolecnosti Changmao v prabéhu rizeni vedouciho k prijeti sporného narizeni
podrobné projednano a Komise v této souvislosti jasné uvedla d@vody, pro¢ se domnivala, Ze
spole¢nost Changmao toto kritérium nesplnuje.

Ve druhé radé, pokud jde o tvrzeni o zkresleni skutkového stavu, kterym je stizen bod 54
napadeného rozsudku, je tfeba uvést, ze Tribundl v tomto bodé poznamenal, Ze spolecnost
Changmao podle vseho tvrdi, ze pripadné ,ucetni chyby“ nepredstavuji prekazku pro priznani
STH. Tribunal tak sice pouzil jinou terminologii nez v bodé 7 zaloby v prvnim stupni, v jejimz
ramci spolecnost Changmao tvrdila, ze i za predpokladu, ze doslo k ,dcetnim pochybenim®,
Komise zneuzila své pravomoci, kdyz dospéla k zavéru, ze divodem pro odepreni STH mohou
byt pouhé ucetni chyby. Je vsSak tfeba poznamenat, Ze Tribundl pochopil podstatu této
argumentace a meritorné ji posoudil. Rozdil v terminologii proto neumoznuje konstatovat, Ze
zkreslil argumenty predlozené spole¢nosti Changmao.

Ve treti fadé, pokud jde o argumenty smértujici proti bodim 78 az 80 napadeného rozsudku, je
treba uvést, ze v téchto bodech Tribundl posuzuje zavér Komise, podle kterého spolec¢nost
Changmao nepredlozila nékteré dokumenty véas za ucelem jejich analyzy béhem inspekce
v jejich prostorach. V bodé 79 napadeného rozsudku pritom Tribunal konstatoval, ze odmitnuti
Komise priznat STH nebylo zalozeno na skutecnosti, ze spolecnost Changmao neposkytla
nékteré dokumenty vcas.
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Vzhledem k tomu, ze spole¢nost Changmao toto zjisténi Tribundlu konkrétné nezpochybnila,
musi byt tudiz jeji argumenty vychazejici z toho, Ze diky predchozim Setfenim mohla Komise
provést nezbytnd ovéreni, odmitnuty jako irelevantni.

Kromeé toho i za predpokladu, Ze spole¢nost Changmao na zakladé téchto argumentt hodla tvrdit,
ze Tribunal v bodé 87 napadeného rozsudku nespravné rozhodl, ze se tento Gcastnik nemiize
narizeni, jsou uvedené argumenty neopodstatnéné. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora ma
totiz Komise v oblasti spole¢né obchodni politiky, a konkrétné v oblasti obchodnich ochrannych
opatreni, Sirokou posuzovaci pravomoc z diivodu slozitosti hospodarskych a politickych situaci,
které musi zkoumat [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. prosince 2021, Komise a GMB
Glasmanufaktur Brandenburg v. Xinyi PV Products (Anhui) Holdings, C-884/19 P a C-888/19 P,
EU:C:2021:973, bod 117 a citovana judikatura]. Hospodarské subjekty pfitom nemohou legitimné
ocekavat zachovani stavajicitho stavu, ktery miize byt zménén rozhodnutim unijniho organu
v rdmci jeho posuzovaci pravomoci (obdobné viz rozsudky ze dne 7. kvétna 1991, Nakajima
v. Rada, C-69/89, EU:C:1991:186, body 113 a 120, jakoz i ze dne 10. biezna 1992, Canon v. Rada,
C-171/87, EU:C:1992:106, bod 41).

V posledni fadé, pokud jde o argumenty smérujici proti bodim 97 a 98 napadeného rozsudku, je
tfeba uvést, ze Tribunal v téchto bodech zamitl jako irelevantni druhou ¢ast prvniho zalobniho
davodu spole¢nosti Changmao na podporu jeji zaloby v prvnim stupni, kterou tato spolecnost
zpochybnila zadvéry Komise ohledné tretiho kritéria pro prizndni STH uvedeného v ¢l. 2 odst. 7
pism. c) treti odrazce zdkladniho narizeni. Tribundl totiz v bodé 96 uvedeného rozsudku, ktery
spole¢nost Changmao v ramci projednavaného kasa¢niho opravného prostfedku nezpochybnuje,
pripomnél, ze podminky pro priznani STH uvedené v ¢l. 2 odst. 7 pism. c¢) zdkladniho narizeni
maji kumulativni povahu. V tomto rozsahu Tribundl poté, co v bodé 97 uvedeného rozsudku
konstatoval, Ze se spole¢nosti Changmao nepodarilo prokazat, ze se Komise dopustila pochybenti,
kdyz méla za to, zZe druhé kritérium pro priznani STH nebylo splnéno, rozhodl v bodé 98 téhoz
rozsudku, Ze je tfeba tuto druhou céast zamitnout jako irelevantni.

Vzhledem k tomu, Ze spolecnost Changmao pred Soudnim dvorem neprokazala ani to, zZe
rozhodnuti Tribundlu odmitnout jeji argumentaci, jez se tykala poruseni ustanoveni upravujicich
druhé kritérium pro priznani STH ze strany Komise, bylo stizeno nespravnym pravnim
posouzenim, musi byt jeji argumenty smérujici ke zpochybnéni bodti 97 a 98 napadeného
rozsudku odmitnuty jako neopodstatnéné.

V dtsledku toho musi byt prvni diivod kasa¢niho opravného prostfedku odmitnut jako zcasti
nepripustny a zamitnut jako zc¢asti neopodstatnény.

2. Kdruhému duvodu kasacniho opravného prostiedku

a) Argumentace ncastnic rizeni

Svym druhym divodem kasacniho opravného prostredku spolecnost Changmao vytyka
Tribundluy, ze se v bodech 113, 115 az 118, 125, 126 a 128 az 130 napadeného rozsudku dopustil
nespravného pravniho posouzeni a zkresleni skutkového stavu, kdyz rozhodl, ze Komise
neporusila ¢L. 2 odst. 7 pism. a) zdkladniho natizeni, ¢l. 6 odst. 8 nafizeni 2016/1036 a ¢l. 9 odst. 4
zakladniho nafizeni, ani neporusila svou povinnost rfddné péce a zdsadu radné spravy, kdyz
nepozadala vyrobce ve srovnatelné zemi o podrobny seznam jeho vyvoznich transakci.
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Spole¢nost Changmao zaprvé tvrdi, Ze Tribundl porusil ¢l. 2 odst. 7 pism. a) zdkladniho nafizeni.
Podle tohoto ustanoveni Komise musi pfi urc¢ovani bézné hodnoty zohlednit prodeje vyrobce ve
srovnatelné zemi na vnitfnim trhu nebo, neni-li to mozné, prodeje tohoto vyrobce na vyvoz. Az
v posledni instanci miize pouzit ceny skute¢né zaplacené nebo ceny, které je tfeba zaplatit, v Unii.

Changmao uvadi, Ze v projednavaném pripadé méla Komise za to, ze se nemize spolehnout na
vnitini prodeje ani na vyvozni prodeje japonského vyrobce jakozto vyrobce ve srovnatelné zemi,
a z tohoto divodu urcila béznou hodnotu na zdkladé prodejii vyrobce v Unii, ktery je 100%
dcefinou spolecnosti tohoto japonského vyrobce. Komise uvedeného vyrobce pozadala
o podrobné seznamy prodeji podle jednotlivych transakci pouze pro prodej na vnitinim trhu.
Ackoli méla za to, ze tyto seznamy nejsou spolehlivé, spokojila se se shrnutim financ¢nich
vysledkdt vyvozu tohoto vyrobce, uvedenym v tabulce ¢. 15 odpovédi tohoto vyrobce na
antidumpingovy dotaznik. Tato tabulka neni podle Changmao dostatecné podrobnd. Na rozdil od
toho, co Tribundl uvedl v bodé 113 napadeného rozsudku, neumoznuje konstatovat, ze ,,v§echny”
vyvozni prodeje byly jasné ztratové, ale pouze to, ze ,ve svém souhrnu” byly ztratové. Tento
bod 113 je tedy stizen zkreslenim skutkového stavu.

Podle spole¢nosti Changmao nelze pii neexistenci seznamu prodeji na vyvoz podle jednotlivych
transakci vyloucit, ze nékteré vyvozni transakce japonského vyrobce do tretich zemi nebo do
Unie byly dostatecné spolehlivé na to, aby slouzily jako zéklad pro urceni bézné hodnoty. Komise
ho tedy méla o takovy seznam pozadat.

Spole¢nost Changmao z toho vyvozuje, Ze na rozdil od toho, co Tribundl rozhodl
v bodech 115, 116, 128 a 129 napadeného rozsudku, Komise porusila ¢l. 2 odst. 7 pism. a)
zdkladniho naftizeni, jednala bez nélezité péce, jakoz i v rozporu se zasadou radné spravy.

Zadruhé spole¢nost Changmao s odkazem na bod 125 napadeného rozsudku tvrdi, ze se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, Ze Komise neporusila své povinnosti
vyplyvajici z ¢l. 6 odst. 8 narizeni 2016/1036.

Zatteti spole¢nost Changmao tvrdi, Ze nebyt pochybeni Komise, nebylo by se vsi
pravdépodobnosti jeji dumpingové rozpéti tak vysoké a potencidlné by bylo nizs$i nez rozpéti
Ujmy. V tomto ohledu se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 117
a 118 napadeného rozsudku rozhodl, ze méla predlozit diikazy o tom, Ze dumpingové rozpéti
bylo niz$i nez rozpéti Gjmy. Tento pristup spociva na nespravném vykladu ¢l. 2 odst. 7 pism. a)
zakladniho narizeni a je v rozporu s judikaturou Soudniho dvora, ktera Komisi uklada posoudit
z Gredni povinnosti vsechny dostupné informace.

Komise odpovida, ze druhy diivod kasa¢niho opravného prostiedku je irelevantni a musi byt

v kazdém pripadé odmitnut jako zcdsti nepripustny a zamitnut jako zcésti irelevantni a zcasti
neopodstatnény.

b) Zdvery Soudniho dvora
V prvé radé spolecnost Changmao tvrdi, ze Tribunal v bodech 115, 116, 128 a 129 napadeného

rozsudku porusil ¢l. 2 odst. 7 pism. a) zdkladniho narizeni a nespravné rozhodl, Ze Komise jednala
s nalezitou péci, jakoz i v souladu se zasadou radné spravy.
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Clanek 2 odst. 7 pism. a) zdkladniho naiizeni stanovi odchylné od pravidel stanovenych
v odstavcich 1 az 6 téhoz c¢lanku metodu, jez se pouzije pro urc¢eni bézné hodnoty v pripadé
dovozu ze zemi bez trzniho hospodarstvi.

Pokud jde o znéni a strukturu tohoto ustanoveni, zdkladni metodou pro urceni bézné hodnoty
v pripadé dovozu ze zemi bez trzniho hospodarstvi je metoda srovnatelné zemé, tedy ,,cena nebo
pocetné zjisténd hodnota ve treti zemi s trznim hospodarstvim®, nebo ,cena, za niz se prodava
vyrobek z takové treti zemé do jinych zemi véetné [Unie]“. V pripadé, ze ,to neni mozné®, je
definovana doplnujici metoda, podle niz se béznd hodnota urci ,na jakémkoli jiném priméreném
zdkladé, v¢etné ceny skute¢né zaplacené nebo kterou je tfeba zaplatit za obdobné vyrobky v [Unii],
ktera se v pripadé nutnosti ndlezité opravi o primérené ziskové rozpéti“. Z toho vyplyvd, ze
posuzovaci pravomoc, kterou mé Komise pri volbé srovnatelné zemé, ji neumoznuje vyhnout se
pozadavku zvolit treti zemi s trznim hospodarstvim v pripadé, Ze to je mozné (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 22. bfezna 2012, GLS, C-338/10, EU:C:2012:158, body 24 a 26).

Podle ¢l. 2 odst. 7 pism. a) druhého pododstavce zakladniho nafizeni se vhodna treti zemé s trznim
hospodarstvim vybere primérenym zptisobem s nélezitym prihlédnutim ke vSem spolehlivym
informacim, které jsou k dispozici v dobé vybéru. Komisi totiz prislusi, aby se s prihlédnutim ke
vSem nabizejicim se alternativdm snazila nalézt treti zemi, kde je cena obdobného vyrobku
vytvarena za okolnosti co nejvice srovnatelnych s okolnostmi zemé vyvozu; musi se ovsem jednat
o zemi s trznim hospodarstvim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. bfezna 2012, GLS,
C-338/10, EU:C:2012:158, bod 21).

V ramci soudniho prezkumu vykonu posuzovaci pravomoci, kterou ma Komise pri volbé
srovnatelné zemé, je tfeba zejména ovérit, zda tento orgdn neopomenul prihlédnout k zdkladnim
informacim za ucelem zjisténi odpovidajicitho charakteru zvolené zemé a zda informace ve spise
byly prezkoumadny s veskerou rddnou péci, kterd je vyzadovana k tomu, aby mohl byt u¢inén
zavér, ze bézna hodnota byla urcena vhodnym a primérenym zptisobem (rozsudky ze dne
22. fijna 1991, Nolle, C-16/90, EU:C:1991:402, body 12 a 13, jakoz i ze dne 22. bfezna 2012, GLS,
C-338/10, EU:C:2012:158, bod 22).

V projednavané véci Tribundl v bodech 112 az 114 napadeného rozsudku zdtraznil, ze jak ze
sporného narizeni, tak z vysvétleni poskytnutych Komisi vyplyvd, Ze, zaprvé, udaje sdélené
japonskym vyrobcem nebyly spolehlivé, jelikoz se zejména jeho ziskova rozpéti znacné
a neodtivodnéné lisila podle druhu a vyznamu kupujictho, zadruhé, zatimco vsechny vnitini
prodeje tohoto vyrobce byly ziskové, vsechny prodeje na vyvoz byly jasné ztratové, a zatreti
zucastnéné strany, vcetné spolecnosti Changmao, byly po predbéznych zavérech znepokojeny
tim, Ze Japonsko bylo vybrano jako srovnatelna zemé.

Pravé s ohledem na tyto okolnosti, z nichz prvni a tfeti nejsou spolec¢nosti Changmao
zpochybnény, mél Tribundl v bodech 115 a 116 napadeného rozsudku za to, ze Komise neporusila
¢cl. 2 odst. 7 pism. a) zakladniho nafizeni tim, Ze pouzila adaje vyrobniho odvétvi Unie pro tucely
urceni bézné hodnoty dotceného vyrobku, jelikoz informace dostupné v dobé vybéru nebyly
spolehlivé a mohly vést k nevhodnému a nepfimérenému vybéru srovnatelné zemé.

V témze kontextu Tribundl v bodech 128 a 129 napadeného rozsudku rozhodl, Ze Komisi nelze
vytykat, ze nejednala s fddnou péci. Tribundl dospél k tomuto zavéru s ohledem na souhrn
skutkovych okolnosti uvedenych v bodech 120 az 124 a 127 tohoto rozsudku, které spole¢nost
Changmao nezpochybnuje. Tyto okolnosti se tykaji omezeného poctu zemi, které jsou vyrobcem
aspartamu, pribéhu Setfeni Komise a pripominek, které Komise mohla obdrzet.
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Tribundl se tim nedopustil zddného nespravného pravniho posouzeni.

Jak tvrdi spole¢nost Changmao, Komise sice mtze béznou hodnotu urcit na jakémkoli jiném
priméreném zakladé podle ¢l. 2 odst. 7 pism. a) zdkladniho nafizeni, jehoz dosah byl pripomenut
v bodé 98 tohoto rozsudku, pouze v pripadé nemoznosti pouzit metodu srovnatelné zemé.

Avsak na rozdil od toho, co tvrdi spole¢nost Changmao, nevyplyva z toho, Zze Komise byla za
okolnosti projedndvané véci povinna vyzadat si podrobné informace o vyvoznich transakcich
japonského vyrobce.

Za téchto okolnosti a s ohledem na nespolehlivost podrobnych informaci poskytnutych timto
vyrobcem ohledné jeho prodeji na dovoz, jakoz i prili§ stru¢nych informaci poskytnutych
ohledné jeho prodeji na vyvoz, totiz nebylo nevhodné ani nepfiméfené, aby Komise urcila
béznou hodnotu na jakémkoli jiném priméfeném zdkladé v souladu s ¢l. 2 odst. 7 pism. a)
zakladniho narizeni a judikaturou Soudniho dvora citovanou v bodech 99 a 100 tohoto rozsudku.

Komise tak mohla postupovat, aniz by predtim pozadala o podrobnéjsi informace o téchto
prodejich na vyvoz.

Tribundl se tudiz nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 115 a 116
napadeného rozsudku po vécné strance rozhodl, Ze Komise neporusila ¢l. 2 odst. 7 pism. a)
zdkladnitho nafizeni tim, ze pro ucely urceni bézné hodnoty dotéeného vyrobku pouzila udaje
vyrobniho odvétvi Unie, i kdyz predtim nepozadala o podrobné informace o vyvoznich prodejich
japonského vyrobce.

Okolnost, ze Tribunal v bodé 113 napadeného rozsudku obecné konstatoval, ze podle vysvétleni
Komise z tabulky predlozené japonskym vyrobcem vyplyvalo, ze ,vSechny vyvozni prodeje
[tohoto vyrobce] byly jasné ztratové®, zatimco, jak spravné uvadi spole¢nost Changmao, tyto
prodeje byly ,v souhrnu” ztratové, nemutze sama o sobé vyvritit zavér ucinény v predchozim
bodé. Tato nepresna formulace v bodé 113 tohoto rozsudku totiz nic neméni na uvaze, podle
které udaje predlozené japonskym vyrobcem byly celkové nespolehlivé. Pravé s ohledem na tuto
uvahu mohla pritom Komise za okolnosti uvedenych Tribundlem provést urc¢eni bézné hodnoty
na zdkladé adaji z Unie.

Ve druhé radé kromé toho, Ze se Tribundl v bodé 125 napadeného rozsudku nevyjadril k ¢l. 6
odst. 8 narizeni 2016/1036, namita spolecnost Changmao poruseni tohoto ustanoveni poprvé az
ve fazi kasacniho opravného prostredku. V souladu s judikaturou uvedenou v bodé 78 tohoto
rozsudku je tedy toto tvrzeni nepfipustné.

Ve treti fadé je tfeba konstatovat, ze body 117 a 118 napadeného rozsudku uvadeéji dopliujici
odivodnéni, jez ma podporit zamitnuti druhého zalobniho didvodu v prvnim stupni ze strany
Tribunélu. Toto oddvodnéni je totiz uvedeno vyrazem ,kromé toho“. A kromé toho uvedenym
odiivodnénim Tribundl v podstaté odmitl jako irelevantni argument spole¢nosti Changmao,
podle kterého méla Komise upfednostnit pouziti vyvoznich cen vyrobce ve srovnatelné zemi
a ktery jiz byl odmitnut jako neopodstatnény v bodé 116 napadeného rozsudku.

Z toho vyplyva, Ze argumenty spole¢nosti Changmao sméfujici proti bodim 117 a 118
napadeného rozsudku jsou irelevantni.

S ohledem na vyse uvedené je tieba druhy divod kasa¢niho opravného prostiedku odmitnout jako
zCasti nepripustny a zamitnout jako z¢asti irelevantni a zCasti neopodstatnény.
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3. K tretimu ditvodu kasacniho opravného prostiedku

a) Argumentace vcastnic rizeni

Tretim divodem kasac¢niho opravného prostredku spolecnost Changmao kritizuje body 141 az
144, 152, 153 a 155 az 162 napadeného rozsudku. V téchto bodech Tribunadl podle jejtho ndzoru
nespravné rozhodl, ze Komise tim, ze zamitla zadosti o upravy, které spole¢nost Changmao
predlozila pro tcely vypoctu dumpingového rozpéti, neporusila ¢l. 2 odst. 10 a ¢l. 9 odst. 4
zakladniho narizeni ani ¢lanek 2.4 antidumpingové dohody. Tento divod kasacniho opravného
prostredku je rozdélen do tfi ¢asti.

1) K prvni édsti

V prvni ¢asti svého tretiho diivodu kasa¢niho opravného prostiedku spole¢nost Changmao tvrdi,
ze Tribundl ,zkreslil skutkovy stav, pokud jde o pojeti diikazu®.

Spole¢nost Changmao tvrdi, Ze v pribéhu Setfeni pozadala Komisi, aby provedla Gpravy cen na
zakladé ¢l. 2 odst. 10 pism. a), b), e) az h) a k) zdkladniho nafizeni, jelikoZz srovnatelnost cen
v Unii pouzitych k urceni bézné hodnoty a vyvozni ceny byla ovlivnéna rozdily, pokud jde
o proces vyroby aspartamu, regula¢ni pozadavky, poprodejni servis, naklady na energii, mzdové
naklady, pristup k surovinam, licen¢ni poplatky za patenty a know-how, naklady na baleni, jakoz
i ndklady na ndmoftni dopravu, pojisténi, manipulaci, bankovni poplatky a avéry.

Komise odmitla vSechny pozadované tpravy, které vedly ke zvyseni vyvoznich cen nebo ke snizeni
bézné hodnoty, z dGvodu, Ze spole¢nost Changmao neprokazala, ,Ze kupujici systematicky plati na
vnitinim trhu odlisné ceny z divodu rozdilnosti téchto Ciniteli“. Naopak provedla apravy, které
v neprospéch spole¢nosti Changmao vedly ke sniZeni vyvoznich cen a ke zvySeni bézné hodnoty,
aniz takovy dtkaz vyzadovala, ¢imz se dopustila svévolného rozlisovani.

Na rozdil od toho, co Tribunal konstatoval v bodech 141 az 144 napadeného rozsudku, kdyz
zkreslil skutkovy stav, se pritom spole¢nost Changmao domniva, ze skute¢né predlozila dikazy
na podporu pozadovanych uprav. Podle svého nazoru identifikovala a uplatnila vsechny Ccinitele
ovliviiujici srovnatelnost cen a prokdzala, ze kazdy z téchto Cinitel mél dopad na ceny.

Dtikazy poskytnuté spole¢nosti Changmao se mimoto shoduji se zjisténimi uc¢inénymi Komisi
v bodé 80 odtivodnéni prozatimniho narizeni a v bodé 76 odivodnéni sporného narizeni, podle
kterych byl béhem obdobi Setfeni vazeny primér cen vyrobniho odvétvi Unie podle typu
aspartamu o 21,1 % vyssi nez ceny typa dovazenych srovnatelnych vyrobki.

Kromé toho spole¢nost Changmao nebyla schopna poskytnout dikazy, které byly podle pristupu
Tribunélu nezbytné, protoze se jednalo o divérné dokumenty, ke kterym nemeéla pristup. Naproti
tomu Komise méla k témto dtikaztm pristup.

Komise ma za to, Ze tyto argumenty tykajici se hlavné spravniho rizeni nejsou ve stadiu kasa¢niho

opravného prostiedku relevantni. Podle ni je prvni cast trettho divodu kasa¢niho opravného
prostredku zcdasti nepripustna a z¢asti neopodstatnéna.
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2) K druhé cdsti

Druh4 ¢ast trettho diivodu kasa¢niho opravného prostredku spolec¢nosti Changmao obsahuje dveé
vytky, vychdazejici ze dvou nespravnych pravnich posouzeni, kterych se mél Tribunal dopustit.

Prvni vytkou tato spole¢nost Tribunalu vytyka, ze v bodech 151 a 153 napadeného rozsudku
nespravneé vylozil ¢l. 2 odst. 10 zdkladniho nafizeni, kdyz nezohlednil skutecnost, ze podle organu
pro reseni spordt WTO musi vyvozce, jemuz nebyl prizndn STH, prokazat co nejkonstruktivnéjsim
zptisobem skutecnosti, které vyzaduji dpravu, zatimco Komise musi posoudit a povolit
pozadované upravy na zakladé nezkreslenych zdrojt trznich udaja.

V projednavané véci spolecnost Changmao nezalozila svou zadost o Gpravy na svych vyrobnich
nakladech v Ciné na rozdil od toho, co Tribunal uvedl v bodé 151 napadeného rozsudku, kdyz
nespravneé spojil ji predlozené diikazy, podle nichz rozdily v ndkladech ovliviiovaly srovnatelnost
cen, se skute¢nosti, Ze ndklady byly v Ciné zkreslené. Komise méla podle Changmao usilovat o to,
aby od vyrobce v Unii ziskala idaje nezbytné k provedeni pozadovanych tiprav a posouzeni rozdila
v nékladech v Unii na suroviny, vyrobni procesy spojené s dodrzovanim pravni Gpravy, nakladni
dopravu a pojisténi, jakoz i na dovozni clo, patentové poplatky a obaly.

V tomto ohledu je spolecnost Changmao toho ndazoru, ze okolnosti projedndvané véci se
podstatné lisi od okolnosti véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2019, Shanxi
Taigang Stainless Steel v. Komise (C-436/18 P, EU:C:2019:643).

Na zakladé clanku 2.4 antidumpingové dohody spole¢nost Changmao dodava, ze bézna hodnota
a vyvozni cena musi byt vzdy predmétem spravedlivého srovnani, a to i tehdy, kdyz je bézna
hodnota urcena na zdkladé tieti zemé s trznim hospodarstvim, a Ze doty¢nému vyvozci byl
odepren STH. Pozadovat od takového vyvozce, jako je spole¢nost Changmao, aby prokazal, ze
kupujici systematicky plati na vnitrnim trhu rozdilné ceny z divodu udajnych rozdila ve
vyrobnich nédkladech, by brénilo jakékoli upravé z tohoto divodu. Tento nespravny pristup
Komise a Tribundlu je v rozporu s pravem WTO, s judikaturou unijnich soudd, jakoz i s praxi
unijnich organda.

V ramci druhé vytky spole¢nost Changmao tvrdi, Ze Tribundl nespravné rozhodl, ze ¢l. 2 odst. 10
zakladniho nafizeni podrizuje tipravy podmince, Ze kupujici systematicky plati na vnitfnim trhu
rozdilné ceny z divodu rozdild dotyénych ¢initeld. Takovd podminka je stanovena konkrétné
pouze v ¢l. 2 odst. 10 pism. k) tohoto nafizeni, ale nikoli obecné v ¢l. 2 odst. 10 pism. a) az j)
uvedeného nafizeni. Tato podminka neni pozadovana clankem 2.4 antidumpingové dohody,
podle kterého doty¢né strany nesmi byt dikazy nerozumné zatézovany. Uvedend podminka
pritom uklddd neprimérené dtikazni bremeno vyvozcim, ktefi nepochazeji z trzniho
hospodarstvi, jelikoz nedisponuji udaji vyrobce ve srovnatelné zemi, které se pouzivaji pro ucely
urceni bézné hodnoty.

Spole¢nost Changmao ve své replice upresnuje, Ze se pred Tribundlem dovolavala prava WTO, jak
vyplyva z bodt 31 a 33 a pozndmek pod ¢arou 24 az 26 repliky predlozené v prvnim stupni.

Komise navrhuje vsechny tyto argumenty odmitnout. Prvni vytka sméfujici ke zpochybnéni

boda 151 az 153 napadeného rozsudku s ohledem na pravo WTO je podle ni nepripustna
a v kazdém pripadé neopodstatnénd. Druha vytka je podle jejiho ndzoru neopodstatnéna.
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3) K treti Cdsti

Treti casti svého tretiho diivodu kasa¢niho opravného prostiredku spole¢nost Changmao zaprvé
kritizuje body 155 az 160 napadeného rozsudku. Uvahy Tribunalu uvedené v téchto bodech jsou
stizeny procesnimi vadami a porusenim jejtho prava na obhajobu, jakoz i povinnosti fadné spravy
a radné péce Komise. V tomto kontextu Tribundl rovnéz porusil ¢l. 20 odst. 2 a 4 nafizeni
2016/1036, jakoz i ¢lanky 6.2, 6.4, 12.2.1 a 12.2.2 antidumpingové dohody.

Podle spolecnosti Changmao je bod 155 napadeného rozsudku s ohledem na tato ustanoveni
stizen vadou, jelikoz ji Komise nesdélila divod, pro¢ odmitla dikazy tykajici se rozdila ve
fyzikalnich vlastnostech vyrobka vyrobce v Unii v disledku rozdilnych regulacnich pozadavka.
Navic v rozporu s ¢lankem 6.4 antidumpingové dohody ji Komise poskytla lhatu pouze deseti
dnt pro predlozeni pripominek ke zméné vybéru srovnatelného vyrobce, k niz doslo v pozdni fazi
rizeni. Vyrobce v Unii podle Changmao poskytl netplné informace.

Zadruhé spole¢nost Changmao kritizuje bod 207 napadeného rozsudku, v némz Tribunal
nespravné odmitl prijmout organiza¢ni procesni nebo duikazni opatfeni, o kterd pozadala
v souvislosti se svym navrhem na Gpravy a ktera byla nezbytna pro jeji Gi¢innou soudni ochranu.

Konecné spole¢nost Changmao s odkazem na ¢l. 9 odst. 4 druhy pododstavec zdkladniho nafizeni
zdUraznuje, Ze pozadované Upravy by umoznily snizit jeji dumpingové rozpéti na droven nizsi, nez
je rozpéti Gjmy.

Komise navrhuje, aby byla tato treti ¢ast z¢asti odmitnuta jako nepfipustna a z¢asti zamitnuta jako
neopodstatnéna.

b) Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde o treti divod kasa¢niho opravného prostredku, ktery vychdazi ze zkresleni skutkového
stavu, jakoz i z nespravnych pravnich posouzeni a nespravného postupu, je tfeba posoudit
nejprve prvni ¢ast a druhou vytku druhé césti, poté treti ¢ast a nakonec prvni vytku druhé casti.

1) K prvni édsti a druhé vytce druhé édsti

Touto ¢asti a touto vytkou spole¢nost Changmao Tribunalu v podstaté vytykd, ze v bodech 141 az
144 napadeného rozsudku zkreslil skutkovy stav a dopustil se nespravnych pravnich posouzeni,
kdyz posuzoval jeji argumenty zpochybnujici zamitnuti Gprav, které pozadovala podle ¢l. 2
odst. 10 zakladniho nafizeni, ze strany Komise.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze toto ustanoveni stanovi, ze v pripadé, kdy béznou
hodnotu a vyvozni cenu nelze spravedlivé srovnat, provedou se ndlezité uUpravy o rozdily
u Ciniteld, na které bylo upozornéno a které prokazatelné ovliviiuji ceny a srovnatelnost cen.

Podle ustédlené judikatury Soudniho dvora vyplyva jak ze znéni, tak i ze struktury ¢l. 2 odst. 10
zakladniho nafizeni, ze Gpravu vyvozni ceny nebo bézné hodnoty lze provést pouze k zohlednéni
rozdili u Ciniteld, které ovliviiuji obé ceny, a které tedy ovlivnuji jejich srovnatelnost, za ticelem
zajisténi toho, Ze srovnani bude provedeno na stejné obchodni trovni (v tomto smyslu viz
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rozsudky ze dne 16. unora 2012, Rada a Komise v. Interpipe Niko Tube a Interpipe NTRP,
C-191/09 P a C-200/09 P, EU:C:2012:78, bod 53, jakoz i ze dne 4. kvétna 2017, RFA International
v. Komise, C-239/15 P, nezverejnény, EU:C:2017:337, bod 42).

Z judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyva, ze pokud ucastnik fizeni zadda na zdkladé ¢l. 2
odst. 10 zdkladniho nafizeni o provedeni Gprav ur¢enych k dosazeni srovnatelnosti bézné hodnoty
a vyvozni ceny pro Ucely urceni dumpingového rozpéti, musi predlozit dikaz, ze je jeho zadost
odivodnénd. Dtkazni bfemeno toho, zda je tfeba provést zvlastni Gpravy stanovené v ¢l. 2
odst. 10 pism. a) az k) zdkladniho nafizeni, musi tedy nést subjekty, které se jich zamysleji
dovolavat (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. inora 2012, Rada a Komise v. Interpipe Niko
Tube a Interpipe NTRP, C-191/09 P a C-200/09 P, EU:C:2012:78, body 58 a 60). Z toho vyplyva,
ze je na strané, kterd se chce dovoldvat takové Upravy, aby prokazala, Ze Cinitel, na jehoz zdkladé
je tato Gprava pozadovana, muze ovlivnit ceny, a tudiz jejich srovnatelnost.

V projednavané véci Tribundl v bodech 139 a 141 az 143 napadeného rozsudku v podstaté
rozhodl, Ze je na spole¢nosti Changmao, aby prokazala, Ze jeji Zadost o Gpravy podle ¢l. 2 odst. 10
zakladniho nafizeni je odGvodnénd a rozdily v nakladech, které uvedla, se projevuji v cenovych
rozdilech, pricemz uvedl, Ze tato spole¢nost nezpochybnuje konstatovini uvedené v bodé 49
odivodnéni sporného narizeni, podle kterého nepredlozila zadny diikaz na podporu své zadosti
o upravy. V duasledku toho Tribundl v bodé 144 uvedeného rozsudku rozhodl, Ze spole¢nost
Changmao nemuze Komisi vytykat poruseni ¢l. 2 odst. 10 zakladniho nafrizeni tim, ze odmitla
provést pozadované Upravy pro ucely urceni dumpingového rozpéti.

Tato posouzeni nejsou stizena zadnym nespravnym pravnim posouzenim.

Zaprvé, ackoli spolecnost Changmao tvrdi opak, Tribunal pravem rozhodl jak v souladu se znénim
a systematikou ¢l. 2 odst. 10 zakladniho nafizeni, tak s judikaturou Soudniho dvora pfipomenutou
v bodech 138 a 139 tohoto rozsudku, Ze je na spolecnosti Changmao, aby na podporu své zadosti
o uUpravy prokazala, ze tvrzené rozdily v ndkladech mohly ovlivnit ceny, a tudiz jejich
srovnatelnost.

Zadruhé, kdyz spole¢nost Changmao svymi argumenty shrnutymi v bodech 116 a 117 tohoto
rozsudku tvrdi, Ze na rozdil od toho, co rozhodl Tribundl, skute¢né prokazala, ze jeji Zadosti
o upravy podle ¢l. 2 odst. 10 zdkladniho narizeni byly opodstatnéné, jeji argumentace ve
skutecnosti sméfuje k tomu, aby Soudni dvir provedl nové posouzeni skutkového stavu
a diikazt. Vzhledem k tomu, Ze nebylo prokdzano, a dokonce ani tvrzeno, ze doslo ke zkresleni
skutkového stavu a dikazd, je tedy tato argumentace v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho
dvora pripomenutou v bodé 73 tohoto rozsudku nepripustna.

Dile, kdyz spolec¢nost Changmao tvrdi, ze Tribundl nerespektoval samotné pojeti dikazu, jeji
argumentace vychazi ze zdmény mezi tvrzenim nebo prohldsenim o skutkovych okolnostech,
které jsou podlozeny pouhou hypotézou, na strané jedné, a diikazem vécné spravnosti téchto
okolnosti na strané druhé. Kromé toho, ze se spolecnost Changmao pred Soudnim dvorem
omezila na uvedeni pouhych tvrzeni, aniz je podlozila diikazy, které by umoznily ovérit
a prokazat skutecnou existenci tvrzenych rozdild v ndkladech, jakoz i jejich dopad na
srovnatelnost cen ve smyslu ¢l. 2 odst. 10 zdkladniho nafizeni, neoznacila zddny dtkaz, ktery
Tribundl podle jejtho ndzoru nezohlednil nebo zkreslil.
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Zatteti se spolecnost Changmao nepravem snazi odGvodnit své zadosti o Gpravy bodem 76
odivodnéni sporného narizeni, podle kterého Komise konstatovala, ze vdzeny pramér cen
vyrobniho odvétvi Unie podle typu aspartamu je o 21,1 % vy3$i nez ceny srovnatelnych typa
dovazenych vyrobki. Tento cenovy rozdil totiz odrazi rozpéti cenového podbizeni a je jednim
z prvkd pro zjisténi podstatné Gjmy zptsobené vyrobnimu odvétvi Unie. Naopak, jak uvedl
generalni advokat v bodé 151 svého stanoviska, z tohoto bodu odtivodnéni nijak nevyplyva, ze by
toto rozpéti cenového podbizeni bylo zptisobeno rozdily ve vyrobnich nakladech.

S ohledem na vyse uvedené je tieba zamitnout prvni ¢ast, jakoz i druhou vytku druhé ¢asti tretitho
dtvodu kasacniho opravného prostredku jako zcasti nepripustné a z¢asti neopodstatnéné.

2) K treti Cdsti

Treti casti svého tretitho divodu kasa¢niho opravného prostredku spolecnost Changmao kritizuje
body 155 az 160 a 207 napadeného rozsudku z d@ivodu, Ze Tribundl tim, ze odmitl jeji argumenty
vychézejici z nepriméreného diikazniho bremene, porusil jeji pravo na obhajobu, jakoz i povinnost
radné spravy a radné péce Komise, jakoz i clanky 6.2, 6.4, 12.2.1 a 12.2.2 antidumpingové dohody
a rovnéz ¢l. 20 odst. 2 a 4 narizeni 2016/1036.

Uvodem je tireba konstatovat, ze spole¢nost Changmao se poprvé dovolava poruseni
clanka 6.2, 6.4, 12.2.1 a 12.2.2 antidumpingové dohody, jakoz i ¢l. 20 odst. 2 a 4 narizeni
2016/1036 az ve fazi kasa¢niho opravného prostiredku. Z toho vyplyva, jak uvedl generalni advokat
v bodech 124 a 125 svého stanoviska, Ze v souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 78 tohoto
rozsudku je treti ¢ast nepfipustnd v rozsahu, v némz vychdzi z ddajného poruseni téchto
ustanoveni.

Pokud jde zaprvé o meritum véci, spolecnost Changmao v podstaté tvrdi, ze ji Tribunal
v bodech 155 az 160 napadeného rozsudku ulozil nepfimérené diikazni bfemeno, ¢imz porusil
jeji pravo na obhajobu, povinnost fadné péce prislusejici Komisi a zdsadu radné spravy.

V téchto bodech mél Tribundl za to, Ze s ohledem na udaje sdélené Komisi béhem Setfeni
a diikazni bremeno, které nese spolecnost Changmao v ramci svych zadosti o upravy, nemtize
tato spolecnost Komisi vytykat, Ze ji ulozila nepfimérené dtiikazni biemeno.

Na rozdil od toho, co se patrné snazi tvrdit spolecnost Changmao, pouha okolnost, zZe
v projednavané véci byla bézna hodnota urcena v souladu s ¢l. 2 odst. 7 pism. a) zakladniho
narizeni na zdkladé ceny, jez byla v Unii skutec¢né zaplacena nebo kterou je v ni tieba zaplatit,
pritom nemtize vést ke zmirnéni pravidla rozdéleni dikazniho biemene, jak vyplyva z ¢l. 2
odst. 10 tohoto narizeni a z judikatury pripomenuté v bodech 138 a 139 tohoto rozsudku. Jak
totiz zdliraznil generdlni advokat v bodé 140 svého stanoviska, toto pravidlo, podle kterého je na
strané, kterd zada o Gpravu na zdkladé jednoho z cCiniteli uvedenych v ¢l. 2 odst. 10 zédkladniho
narizeni, aby prokdzala, ze tento Cinitel miize ovlivnit ceny, a tudiz jejich srovnatelnost, se uplatni
bez ohledu na metodu pouzitou pfi urc¢eni bézné hodnoty.

Spole¢nost Changmao dale tvrdi, Ze pokud je béznd hodnota urcena na zakladé ceny, ktera byla
nebo ma byt zaplacena v Unii, je vyvazejicimu vyrobci ze zemé, které se tyka Setfeni, branéno
v plném vykonu jeho prava na obhajobu, jelikoz nema pristup k idajim vyrobniho odvétvi Unie,
jako tomu bylo v jejim pripadé v projednavané véci. Ze zjisténi Tribundlu v bodech 155 a 156
napadeného rozsudku pritom vyslovné vyplyvd, ze ze sporného narizeni plyne, ze Komise sdélila
¢inskym vyvdzejicim vyrobcim udaje tykajici se unijniho vyrobce a spole¢nost Changmao se
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k témto tidajim mohla vyjadrit. Z téchto zjisténi, ktera nejsou jako takova spole¢nosti Changmao
v ramci projedndavaného kasa¢niho opravného prostfedku zpochybnoviana, mohl Tribunadl
v bodé 159 napadeného rozsudku, aniz se dopustil nespravného pravniho posouzeni, vyvodit, ze
tato spolecnost nemutze Komisi divodné vytykat, Ze nejednala v souladu se zdsadou radné spravy
a porusila jeji pravo na obhajobu tim, zZe ji ulozila neprimérené diikazni bifemeno.

Argumenty predlozené spolec¢nosti Changmao na podporu treti casti jejiho tfetiho divodu
kasa¢niho opravného prostredku, vychazejici z toho, ze body 155 az 160 napadeného rozsudku
jsou stizeny vadami tykajicimi se prava na obhajobu, povinnosti radné péce prislusejici Komisi
a zasady radné spravy, je tudiz tieba odmitnout jako neopodstatnéné.

Zadruhé spole¢nost Changmao kritizuje bod 207 napadeného rozsudku, jelikoz Tribundl v tomto
bodé chybné odmitl prijmout organizacni procesni nebo diikazni opatreni, ktera pozadovala.

V tomto bodé napadeného rozsudku Tribunal zamitl zalobu podanou spole¢nosti Changmao
v prvnim stupni, ,aniz [bylo] tfeba vyhovét ndvrhim na organizac¢ni procesni a diikazni opatfeni
predlozenym [spole¢nosti Changmao]®.

Je pritom tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je pouze Tribunal
opravnén posoudit, zda je pripadné nezbytné doplnit poznatky, které ma k dispozici o vécech,
které mu jsou predlozeny (rozsudky ze dne 10. cervence 2001, Ismeri Europa v. Ucetni dviir,
C-315/99 P, EU:C:2001:391, bod 19, a ze dne 22. fijna 2020, Silver Plastics a Johannes Reifenhduser
v. Komise, C-702/19 P, EU:C:2020:857, bod 28).

Spole¢nost Changmao tudiz nemuze ve fazi projednavaného kasacniho opravného prostredku
ucelné zpochybnit rozhodnuti Tribunélu nepfijmout organizacni procesni a dikazni opatreni,
jejichz prijeti navrhla ve svych pisemnostech podanych tomuto soudu.

Z toho vyplyva, ze treti Cast trettho divodu kasa¢niho opravného prostfedku musi byt zcasti
odmitnuta jako nepfipustna a z¢4sti zamitnuta jako neopodstatnéna.

3) K prvni vytce druhé cdsti

Touto vytkou spole¢nost Changmao vytyka Tribunalu, ze se v bodech 151 az 153 napadeného
rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni.

V téchto bodech Tribundal uptesnil, Ze ,[v] kazdém pripadé®, jelikoz spole¢nosti Changmao nebyl
priznan STH, nemohou byt adaje, které se ji tykaji, zohlednény pri Gpravach ve smyslu ¢l. 2
odst. 10 zdkladniho nafizeni, jenz nemize byt pouzit s cilem zbavit ¢l. 2 odst. 7 pism. a) tohoto
narizeni jeho ti¢inku.

Z vyrazu ,v kazdém pripadé” vyplyva, ze ivahy uvedené v téchto bodech napadeného rozsudku

predstavuji doplnujici odivodnéni.

Z analyzy prvni a tfeti ¢asti, jakoz i druhé vytky druhé ¢asti tohoto divodu kasacniho opravného
prostredku pritom vyplyvd, Ze se spoleC¢nosti Changmao nepodarilo prokazat, ze hlavni
odivodnéni uvedené zejména v bodech 141 a 144 napadeného rozsudku ve spojeni s jeho
body 155 az 160 je stizeno nespravnym pravnim posouzenim.
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Z toho vyplyvd, jak uvedl generdlni advokat v bodech 186 a 187 svého stanoviska, ze tato vytka
musi byt zamitnuta jako irelevantni, aniz je tfeba rozhodnout o jeji pripustnosti.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy musi byt tfeti divod kasa¢niho opravného prostredku
zamitnut v plném rozsahu.

4. Ke c¢tvrtému ditvodu kasacniho opravného prostiedku

a) Argumentace vcastnic rizeni

V ramci ctvrtého davodu kasacniho opravného prostiedku spole¢nost Changmao Tribundlu
vytyka, Ze se dopustil nespravnych pravnich posouzeni a zkresleni skutkového stavu tim, ze
v bodech 148 a 150 napadeného rozsudku rozhodl, ze Komise nebyla povinna provést tupravy
stanovené v ¢l. 2 odst. 10 zdkladniho nafizeni pro tucely zjisténi Gjmy, a Ze z tohoto divodu
odmitl jeji argumenty vychdzejici z poruseni ¢l. 3 odst. 2 a 3 a ¢l. 9 odst. 4 tohoto nafizeni, zdsady
radné spravy a povinnosti radné péce.

Spole¢nost Changmao z judikatury Tribundlu vyvozuje, Ze zjistovani Gjmy zplisobené vyrobnimu
odvétvi Unie na zakladé ¢l. 3 odst. 2 uvedeného narizeni vyzaduje spravedlivé srovnani mezi
vyvozni cenou a cenou, které vyrobni odvétvi Unie dosdhlo nebo mélo dosdhnout pri prodejich
uskute¢nénych na tzemi Unie. Pro tcely spravedlivého srovnani by ceny mély byt srovnany na
stejné obchodni drovni zahrnujici vSechny ndklady pripadajici na obchodni féze, které je treba
zohlednit.

Na zakladé téchto uprav je tieba zohlednit rozdily v ndkladech mezi vyrobnim odvétvim Unie
a vyvozci spojenych s poprodejnim servisem poskytovanym pouze prvné uvedenym, obaly,
licen¢nimi poplatky za patenty nebo know-how. V praxi Komise povoluje takové upravy
snizenim prodejnich cen a ndkladt vyrobniho odvétvi Unie v nezbytném rozsahu.

Uvedené upravy tedy mohou byt povoleny na zakladé ¢l. 2 odst. 10 pism. f) a h) zdkladniho
narizeni stejné jako na zakladé ¢l. 3 odst. 2 tohoto narizeni.

Tribunal se tedy podle Changmao dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze v bodech 148
a 150 napadeného rozsudku potvrdil odmitnuti Komise provést dpravy, které spolecnost
Changmao pozadovala s podplirnymi dikazy pro ucely zjisténi Gjmy. Rovnéz nespravné rozhodl,
ze Komise neporusila zasadu rddné spravy a jednala s faddnou péci. Spole¢nost Changmao ma za
to, Ze v pripadé provedeni pozadovanych uprav by Komise nemohla konstatovat existenci Gjmy
nebo by prinejmensim dospéla k zavéru o niz§im rozpéti Gjmy. Tribunal se tedy rovnéz dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, Ze Komise svym pfistupen neporusila ¢l. 9
odst. 4 zakladniho nafrizeni.

Komise navrhuje, aby byly vSechny tyto argumenty odmitnuty jako nepripustné, pripadné jako
irelevantni, a v kazdém pripadé jako neopodstatnéné.

b) Zavéry Soudniho dvora

V ramci ctvrtého davodu kasacniho opravného prostredku spole¢nost Changmao Tribundlu
vytyka, ze se v bodech 148 a 150 napadeného rozsudku dopustil nespravnych pravnich posouzeni.
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V téchto bodech Tribundl rozhodl, Ze ¢l. 3 odst. 2 a 3, jakoz i ¢l. 9 odst. 4 zdkladniho nafizeni
nevyzaduji, aby Komise za Gcelem zjisténi Gjmy provedla Gpravy stanovené v ¢l. 2 odst. 10 tohoto
narizeni, takze spole¢nost Changmao nemuze Komisi vytykat, Ze porusila posledné uvedené
ustanoveni tim, ze odmitla provést pozadované upravy za tcelem zjisténi Gjmy.

Spole¢nost Changmao v podstaté tvrdi, Ze zjisténi Gjmy v souladu s ¢l. 3 odst. 2 zdkladniho
nafizeni znamend, ze se provadéji upravy obdobné tém, které jsou stanoveny v ¢l 2
odst. 10 tohoto narizeni, pokud jsou nezbytné pro provedeni spravedlivého srovnéani, tedy
srovnani provedeného na stejné obchodni tirovni mezi vyvozni cenou a cenou, které vyrobni
odvétvi Unie dosahlo nebo mélo dosahnout.

Nicméné i kdyby, jak tvrdi spole¢nost Changmao, ¢l. 3 odst. 2 zdkladniho nafizeni navzdory svému
znéni znamenal povinnost Komise provést pfi zjistovani tjmy takové Gpravy, je tteba mit podobné
jako generdlni advokat v bodé 206 svého stanoviska a obdobné s judikaturou pripomenutou
v bodé 139 tohoto rozsudku za to, ze prislusi ucastniku rizeni, ktery se dovolava upravy, aby
predlozil diikaz o jeji ddvodnosti.

Je nesporné, ze spolecnost Changmao pozaduje v zdsadé stejné upravy jak pro ucely zjisténi
dumpingu, tak pro ucely zjisténi Gjmy. Tyto Gpravy byly ostatné predmétem jednoho zalobniho
davodu uplatnéného pred Tribundlem. Jak pfitom vyplyvd z bodd 140 a 142 az 146 tohoto
rozsudku, Tribundl v ramci své svrchované posuzovaci pravomoci, pokud jde o skutkové
okolnosti, a aniz se dopustil nespravného pravniho posouzeni, rozhodl, ze spolecnost Changmao
nepredlozila dikaz, Ze tyto Upravy jsou nezbytné.

Kromé toho Komise zamitla zaddosti o Upravy za ucelem zjisténi Gjmy z didvodu uvedeného
v bodé 70 odtvodnéni sporného narizeni, podle kterého Setreni ,ukdazalo, Ze mezi dotcenym
vyrobkem a obdobnym vyrobkem neni zadny rozdil, pokud jde o kvalitu, nebo jakykoli jiny
rozdil, ktery by se systematicky promital do cen®. Jak uvedl generdlni advokat v bodé 207 svého
stanoviska, Tribundl tento divod v podstaté potvrdil. Spolecnost Changmao pfitom tento bod
kritizuje pouze v ramci treti vytky trettho divodu kasa¢niho opravného prostredku, ktera byla
zamitnuta v bodé 164 tohoto rozsudku.

Za téchto podminek je tfeba ¢tvrty davod kasaéniho opravného prostfedku zamitnout jako
irelevantni, aniz je tfeba urcit, zda Komise pfi zjistovani ujmy podle ¢l. 3 odst. 2 zdkladniho

narizeni muze, ¢i dokonce musi provést Gpravy za Gclelem zajisténi srovndni cen na stejné
obchodni trovni.

5. K pdatému ditvodu kasacniho opravného prostiedku

a) Argumentace ucastnic rizeni
V ramci patého divodu kasacniho opravného prostredku spolecnost Changmao tvrdi, zZe

body 187, 189 az 191, 194, 200, 201 a 203 az 206 napadeného rozsudku jsou stizeny nespravnym
pravnim posouzenim a zkreslenim skutkového stavu.
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Tento divod vychdzi z predpokladu, ze vyrobce v Unii a jeho dodavatelé surovin, tj. japonsky
vyrobce a dodavatelé v Unii, ktefi jsou jeho 100% dcefinymi spole¢nostmi, patfili k jednomu
hospodarskému a podnikatelskému subjektu. Spolecnost Changmao z toho vyvozuje, Ze ceny
placené vyrobcem v Unii za ndkup surovin byly cenami uplatiiovanymi mezi propojenymi
stranami a Ze ovliviiovaly vyrobni ndklady tohoto vyrobce, jakoz i jeho prodejni ceny.

Z ¢lanku 2 odst. 7 pism. a) a ¢lanku 3 zdkladniho narizeni pritom vyplyva, ze pro ucely zjisténi
dumpingu a Gjmy je Komise povinna se na zdkladé diikazt ujistit, Ze pouzité ceny jsou spolehlivé
a nezkreslené. Clanek 6 odst. 8 naiizeni 2016/1036 vyzaduje, aby Komise v co nejvétsi mife
vyuzivala informace spolupracujicich stran. Je vSak na dodavatelich, aby predlozili dikazy o tom,
Ze ceny jejich surovin prodavanych propojenym stranam v Unii jsou trzni.

Na rozdil od pristupu zastadvaného Tribundlem v bodech 187, 200, 201 a 203 az 206 napadeného
rozsudku by obvykld praxe Komise méla spocivat v tom, ze bude od spolupracujicich
zucastnénych stran, jako je vyrobni odvétvi Unie, pozadovat, aby predlozily dotazniky svym
propojenym dodavateldm mimo Unii a v Unii. Spole¢nost Changmao zpochybnila cenu surovin
pouzitou Komisi.

Tribundl se rovnéz dopustil pochybeni v bodé 191 napadeného rozsudku, kdyz mél za to, Ze
Komise postupovala v souladu se zdsadou radné spravy a vychdzela z dikazd, na jejichz zdkladé
konstatovala, ze ceny surovin tctované dodavateli propojenému vyrobci v Unii splnovaly trzni
podminky. Podle spole¢nosti Changmao Komise neovéfila spravnost a spolehlivost informaci,
které v tomto ohledu vyvodila z obecné zpravy vypracované ¢inskou spole¢nosti o cendch surovin
v Cing, aby se ujistila, Ze tyto informace predstavuji skute¢né a objektivni dikazy. Tyto skute¢nosti
vs$ak nepostacuji k ujisténi se o tom, ze ceny uplatnované témito dodavateli byly skutecné trznimi
cenami. Komise mohla od vyrobce v Unii pozadovat vyplnéni podrobného dotazniku o téchto
cendch a odpovédi ovérit.

Tato povinnost ovéreni existuje nezavisle na dikazech nebo Zidostech zucastnénych stran.
Bod 206 napadeného rozsudku je tedy podle Changmao chybny.

Spole¢nost Changmao dodava, ze rozsudek ze dne 23. zari 2015, Hiipeden v. Rada a Komise
(T-206/14, nezverejnény, EU:T:2015:672), uvedeny v bodech 187 a 203 napadeného rozsudku,
neni relevantni, nebot véc, ve které byl vydan, se netykala vykonu posuzovaci pravomoci Komise,
pokud jde o existenci dumpingu a Gjmy ve svétle zasady radné spravy a povinnosti fadné péce.

Komise odpovidd, ze tento divod kasacniho opravného prostredku je nepripustny a v kazdém
pripadé neopodstatnény.

b) Zavéry Soudniho dvora

Podle ¢l. 169 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora plati, ze dovoldvané pravni davody
a argumenty musi presné oznacit napadané body odiévodnéni rozhodnuti Tribunalu. Podle
ustdlené judikatury Soudniho dvora tedy musi kasa¢ni opravny prostfedek presnym zptisobem
uvadét kritizované casti rozsudku, jehoz zruseni je navrhovano, jakoz i pravni argumenty,
kterymi je tento ndvrh konkrétné podpofen, a to pod hrozbou nepfipustnosti kasac¢niho
opravného prostredku nebo prislusného diavodu (rozsudek ze dne 20. zari 2018, Agria Polska
a dalsi v. Komise, C-373/17 P, EU:C:2018:756, bod 33 a citovana judikatura).
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Témto pozadavkim zejména neodpovidd divod, jehoz argumentace neni dostate¢né jasna
a presnd, aby Soudnimu dvoru umoznila provést prezkum legality, zejména kdyz hlavni
skutecnosti, na kterych je zalozen, nevyplyvaji dostatecné ucelenym a srozumitelnym zptsobem
z textu tohoto kasa¢niho opravného prostredku, ktery je v tomto ohledu formulovan nejasné
a nejednoznacné, a proto tento divod musi byt prohldsen za neptripustny (rozsudek ze dne
10. cervence 2014, Telefénica a Telefénica de Espafia v. Komise, C-295/12 P, EU:C:2014:2062,
bod 30 a citovand judikatura, jakoz i usneseni ze dne 29. Cervna 2016, Médiateur v. Staelen,
C-337/15 P, nezverejnéné, EU:C:2016:670, bod 22).

Ackoliv spole¢nost Changmao presné oznacuje body napadeného rozsudku, které hodla v ramci
patého dtvodu kasacniho opravného prostredku kritizovat, neuvadi presné a konkrétné
nespravnd pravni posouzeni, kterych se mél Tribundl dopustit.

Navic spole¢nost Changmao argumenty predlozenymi v rdamci tohoto davodu kasa¢niho
opravného prostiedku podle vseho nezpochybnuje odtivodnéni napadeného rozsudku. Naopak se
zd4, Ze tyto argumenty v podstaté kritizuji chovani Komise v fizeni, které vedlo k pfijeti sporného
narizeni.

Z toho vyplyva, ze paty diivod kasa¢niho opravného prostiedku je nepripustny.

Vzhledem k tomu, Ze zadny z divoda uplatnénych spole¢nosti Changmao na podporu jejiho

kasa¢niho opravného prostiedku nemize obstdt, je tieba tento kasaéni opravny prostredek
v plném rozsahu zamitnout.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném
prostfedku pouzije na zakladé ¢l. 184 odst. 1 tohoto jednaciho radu, se ucastniku rizeni, ktery
nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada naklada rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu ndkladd fizeni a spole¢nost Changmao neméla
ve véci uspéch, je divodné posledné uvedené ulozit, Ze ponese vlastni naklady rizeni a nahradi
ndaklady fizeni vynalozené Komisi.

Z téchto divodi Soudni dvar (¢tvrty senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) Spolecnost Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd ponese vlastni naklady rizeni

a nahradi naklady rizeni vynalozené Evropskou komisi.

Podpisy.
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