oy
A
W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)

28. dubna 2022 *#

,,Rizveni o predbézné otazce — Smérnice Rady 2014/24/EU — Zadéavani verejnych zakazek —
Clanek 63 — Vyuziti zptisobilosti jinych subjektt skupinou hospodarskych subjekta —
Moznost verejného zadavatele vyzadovat, aby urcité stézejni ukoly byly vykonavany Gcastnikem
této skupiny — Vnitrostatni pravni aprava, ktera stanovi, ze zmocnény podnik musi spliovat
kritéria a uskutecnovat plnéni ve vétsinovém pomeéru”

Ve véci C-642/20,

jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana (Rada spravniho
soudnictvi pro region Sicilie, Itdlie) ze dne 14. fijna 2020, dos$lym Soudnimu dvoru dne
27. listopadu 2020, v rizeni

Caruter Srl

proti

S. R. R. Messina Provincia SCpA,

Comune di Basico,

Comune di Falcone,

Comune di Fondachelli Fantina,

Comune di Gioiosa Marea,

Comune di Librizzi,

Comune di Mazzarra Sant’ Andrea,

Comune di Montagnareale,

Comune di Oliveri,

Comune di Piraino,

Comune di San Piero Patti,

* Jednaci jazyk: ital$tina.

CS
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Comune di Sant’ Angelo di Brolo,

Regione Siciliana — Urega — Ufficio regionale espletamento gare d’ appalti lavori pubblici
Messina,

Regione Siciliana — Assessorato regionale delle infrastrutture e della mobilita,
za pritomnosti:
Ditta individuale Pippo Pizzo,
Onofaru Antoninu Srl,
Gial Plast Srl,
Colombu Biagio Srl,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senit),

ve slozeni C. Lycourgos, predseda sendtu, S. Rodin (zpravodaj), J. C. Bonichot, L.S. Rossi
a O. Spineanu Matei, soudci,

generdlni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Ditta individuale Pippo Pizzo R. Rotiglianem, avvocato,

— zaitalskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s C. Colelli, avvocato dello Stato,
a de M. Cherubinim, procuratore dello Stato,

— za Evropskou komisi G. Wilsem, G. Gattinarou a P. Ondrtiskem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéziné otizce se tykd vykladu ¢ldnku 63 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. inora 2014 o zadavani verejnych zakazek a o zruseni
smérnice 2004/18/ES (Uf. vést. 2014, L 94, s. 65), ve spojeni se zdsadami svobody usazovani
a volného pohybu sluzeb uvedenymi v ¢lancich 49 a 56 SFEU.
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Tato zddost byla poddna v rdmci sporu mezi spolecnosti Caruter Srl na strané jedné
a S.R.R. Messina Provincia SCpA (dale jen ,SRR"), Comune di Basico (obec Basico, Itdlie),
Comune di Falcone (obec Falcone, Itilie), Comune di Fondachelli Fantina (obec Fondachelli
Fantina, Itdlie), Comune di Gioiosa Marea (obec Gioiosa Marea, Itdlie), Comune di Librizzi (obec
Librizzi, Itdlie), Comune di Mazzarra Sant’Andrea (obec Mazzarra Sant’Andrea, Itdlie), Comune
di Montagnareale (obec Montagnareale, Itdlie), Comune di Oliveri (obec Oliveri, Itdlie), Comune
di Piraino (obec Piraino, Itilie), Comune di San Piero Patti (obec San Piero Patti, Itdlie), Comune
di Sant’Angelo di Brolo (obec Sant’Angelo di Brolo, Itélie), jakoZ i Regione Siciliana — Urega —
Ufficio regionale espletamento gare d’appalti lavori pubblici Messina (region Sicilie — Urega —
Regiondlni urad v Mesiné pro zaddvaci fizeni na verejné stavebni prace, Itdlie) a Regione Siciliana
— Assessorato regionale delle infrastrutture e della mobilita (region Sicilie — regiondlni feditelstvi
infrastruktury a mobility, Itdlie) na strané druhé, ve véci zadani vefejné zakazky na sluzby odvozu,
sbéru a prepravy tuhého tridéného a netfidéného komunalniho odpadu, jakoz i jinych sluzeb
verejné hygieny ve 33 obcich sdruzenych v ramci SRR.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 1 a 2 odlivodnéni smérnice 2014/24 zni:

»(1) Zadavani vefejnych zakdzek orginy nebo jménem orgint clenskych stitGi musi byt
v souladu se zdsadami zakotvenymi ve Smlouvé o fungovani Evropské unie (déle jen
,Smlouva o fungovani EU"), zejména zasadami volného pohybu zbozi, svobody usazovani
a volného pohybu sluzeb, jakoz i se zdsadami z nich vyplyvajicimi, jako je rovné zachédzeni,
zdkaz diskriminace, vzajemné uzndvani, proporcionalita a transparentnost. Pro verejné
zakazky, které prevysuji urcitou hodnotu, by vSak méla byt vypracovana ustanoveni
koordinujici vnitrostatni postupy pri zadavani vefejnych zakdzek, aby se zajistilo
uplatnovani uvedenych zdsad v praxi a otevieni zadavani verejnych zakazek hospodarské
soutézi.

(2) [...] musi byt soucasna pravidla pro zaddvani verejnych zakazek [...] revidovdna
a modernizovana, aby se zvySila efektivita vefejnych vydajd, zejména usnadnénim ucasti
malych a stfednich podnikd na verejnych zakazkach [...]. Je rovnéz treba vyjasnit zdkladni
pojmy a koncepty, aby se zajistila pravni jistota, a zaclenit do soucasnych pravidel urcité
aspekty souvisejici s ustalenou judikaturou Soudniho dvora Evropské unie.”

Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,,Definice®, v odstavci 1 stanovi:
»Pro Gcely této smérnice se pouziji nasledujici definice:

10. ,hospodarskym subjektem’ se rozumi jakakoli fyzicka nebo pravnicka osoba nebo vefejny
subjekt nebo skupina téchto osob nebo subjektl, vcetné docasnych sdruzeni podnikd, které
na trhu nabizeji provedeni stavebnich praci nebo stavby, dodani vyrobkt nebo poskytovani
sluzeb;

[...]"
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Clanek 19 uvedené smérnice, nadepsany ,Hospodaiské subjekty*, v odstavci 2 stanovi:

»okupiny hospodarskych subjektli véetné docasnych sdruzeni se mohou ucastnit zadavacich rizeni.
Verejni zadavatelé od nich nemohou vyzadovat urcitou pravni formu k tomu, aby mohly podat
nabidku nebo zadost o Gcast.

V nezbytnych pripadech mohou vefejni zadavatelé v zadavaci dokumentaci upresnit, jaké pozadavky
maji skupiny hospodarskych subjekta splnovat, pokud jde o ekonomickou a finan¢ni zpisobilost nebo
technickou a odbornou zptisobilost uvedené v ¢lanku 58, je-li to opodstatnéno objektivnimi davody
a je to primérené. Clenské stity mohou stanovit véeobecné podminky pro pozadavky, které maji
skupiny hospodarskych subjektt splnovat.

Podminky plnéni vefejnych zakazek témito skupinami hospodarskych subjektt, jez se lisi od podminek
pro jednotlivé ucastniky, musi byt také opodstatnény objektivnhimi dGvody a byt pfimérené.”

Clanek 58 téze smérnice, nadepsany ,Kvalifika¢ni kritéria pro vybér®, v odstavcich 3 a 4 stanovi:

»3. Pokud jde o ekonomickou a finan¢ni situaci, mohou vefejni zadavatelé stanovit pozadavky
k zajisténi toho, aby hospodarské subjekty mély ekonomickou a finanéni zptisobilost nezbytnou
k plnéni verejné zakazky. Za timto Gcelem mohou verejni zadavatelé zejména pozadovat, aby
hospodarské subjekty dosahovaly urcitého minimalniho roc¢niho obratu, vcetné urcitého
minimalniho obratu v oblasti, které se verejna zakazka tyka. Nadto mohou verejni zadavatelé
vyzadovat, aby hospodarské subjekty poskytly informace o svych ro¢nich tcetnich zavérkach [...].
Pozadovat mohou také odpovidajici aroven pojisténi odpovédnosti za Skodu zpisobenou pfi
vykonu povolani.

[...]

4. Pokud jde o technickou a odbornou zptisobilost, mohou verejni zadavatelé stanovit pozadavky
k zajisténi toho, aby hospodaiské subjekty disponovaly lidskymi a technickymi zdroji
a zkuSenostmi, které jsou nezbytné pro plnéni verejné zakazky v odpovidajici kvalité.

[...]"
Clanek 63 smérnice 2014/24, nadepsany ,Vyuziti kapacity jinych subjektd*, stanovi:

»1. Pokud jde o kritéria tykajici se ekonomické a finan¢ni situace stanovenda podle ¢l. 58 odst. 3
a kritéria tykajici se technické a odborné zptsobilosti stanovend podle ¢l. 58 odst. 4, muze
hospodarsky subjekt, je-li to vhodné a pro urcitou vefejnou zakdzku, vyuzit kapacity jinych
subjekti bez ohledu na pravni povahu vztahd mezi nim a témito subjekty. Pokud vsSak jde
o kritéria tykajici se vzdélani a odborné kvalifikace stanovena v priloze XII ¢asti II pism. f) nebo
relevantnich profesnich zkusenosti, mohou hospodarské subjekty vyuzit kapacity jinych subjekti
pouze tehdy, budou-li uvedené subjekty vykondvat stavebni prace nebo sluzby, pro néz se tyto
kapacity vyzaduji. Ma-li hospodarsky subjekt v umyslu vyuzit zpusobilosti jinych subjektd,
prokaze verejnému zadavateli, ze bude disponovat nezbytnymi zdroji, napfiklad tim, ze predlozi
zavazek téchto subjektd ucinény za timto Gcelem.

[...]

Za stejnych podminek muze skupina hospodarskych subjektd uvedend v ¢l. 19 odst. 2 vyuzit
zpusobilosti ucastnikt skupiny nebo jinych subjekta.
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2. 'V pripadé verfejnych zakazek na stavebni prace, sluzby a umisténi stavby nebo instala¢ni prace
v ramci verejné zakazky na dodavky mohou verejni zadavatelé pozadovat, aby urcité stézejni tikoly
byly vykondvany pfimo uchazecem samotnym, nebo pokud je nabidka predkldddna skupinou
hospodarskych subjektti uvedenou v ¢l. 19 odst. 2, Gtcastnikem dané skupiny.”

Italské pravo

Clanek 83 decreto legislativo du 18 avril 2016, n. 50 — Codice dei contratti pubblici (supplemento
ordinario alla GURI n. 91, del 19 aprile 2016) [legislativni natizeni ze dne 18. dubna 2016, ¢. 50 —
zakonik o verejnych zakazkach (bézny doplnék GURI ¢. 91 ze dne 19. dubna 2016)] (zakonik
o verejnych zakdzkach), tykajici se kvalifikacnich kritérii pro vybér a pomoci pfi vypracovani
dokumentace, v odstavci 8 stanovi:

»Verejni zadavatelé uvedou v oznameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni nebo ve vyzvé k potvrzeni zdjmu
pozadované podminky ucasti, jez mohou byt vyjadreny jako minimdlni troven zptsobilosti, jakoz
i vhodné doklady a provedou formadlni a vécné ovéreni kapacit realizace, technickych a odbornych
schopnosti, vcetné lidskych zdroja uvnitf podniku, jakoz i skutecné vykonavanych cinnosti. Pro
subjekty uvedené v ¢l. 45 odst. 2 pism. d), e), f) a g) uvede ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni
pripadné pomér, v jakém musi byt tato kritéria splnéna jednotlivymi zicastnénymi soutéziteli.
Zmocnénec musi v kazdém pripadé splnovat kritéria a uskutecnovat plnéni ve vétSinovém poméru.
Ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni a vyzvy k poddvani nabidek nemohou obsahovat jiné
pozadavky, jejichz nesplnéni by vedlo k vylouceni, nez které jsou stanoveny v tomto zakoniku a jinych
platnych pravnich predpisech. Takové jiné pozadavky jsou v kazdém pripadé neplatné.”

Clének 89 tohoto zakoniku, ktery se tyka moznosti vyuzit zptisobilosti jinych subjekt, v odstavci 1
stanovi:

»Hospodarsky subjekt bez ohledu na to, zda samostatné nebo jako ¢len skupiny uvedené v clanku 45,
muze pro urcitou zakazku splnovat pozadavek tykajici se kritérii ekonomické, finané¢ni, technické
a odborné povahy uvedenych v ¢l. 83 odst. 1 pism. b) a c), kterd jsou pro dcast v zadavacim rizeni
nezbytna, a v kazdém pripadé, s vyjimkou kritérii uvedenych v ¢lanku 80, vyuzitim zpusobilosti jinych
subjektd, v¢éetné subjekti, které jsou ucastniky skupiny, bez ohledu na pravni povahu vztah mezi nim
a témito subjekty. [...]“

Spor v pivodnim rizeni a predbézna otazka

SRR zahdjila zadavaci rizeni za ucelem zadani sluzby odvozu, sbéru a prepravy k zarizenim na
zpracovani pevného tridéného a netridéného komunalniho odpadu, vcetné podobného odpadu,
jakoz i dalsich sluzeb verejné hygieny v 33 obcich, které jsou v ni sdruzeny. Zakazka v celkové
hodnoté 42 005 042,16 eura bez dané z pridané hodnoty (DPH) a na obdobi sedmi let byla rozdé-
lena na tfi ¢asti. Ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni upresnovalo pro kazdou cast zakazky
pozadavky tykajici se ekonomické a finan¢ni situace a technické zpiisobilosti. Mimoto bylo pro
ucely zadani zakazky stanoveno pouziti kritéria ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky na zdkladé
nejlepsiho poméru kvality/ceny.
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Pokud jde o ¢ast 2, v hodnoté 19 087 724,73 eura, ktera se tykala poskytovani sluzeb 11 obcim, byla
zakazka zaddna docasnému sdruzeni podnikli tvorenému ditta individuale Pippo Pizzo, spolec-
nostmi Onofaro Antonino Srl a Gial Plast Srl (déle jen ,ATI Pippo Pizzo“), zatimco docasnému
sdruzeni podnikd tvorenému spole¢nostmi Caruter Srl a Gilma Srl (dale jen ,,ATI Caruter”) bylo
pridéleno druhé misto.

Sdruzeni ATI Caruter podalo zalobu k Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia
(regiondlni spravni soud pro region Sicilie, Itdlie) proti rozhodnuti o zadani zakazky sdruzeni
ATI Pippo Pizzo. Sdruzeni ATI Pippo Pizzo podalo inciden¢ni Zzalobu proti rozhodnuti
o pripusténi sdruzeni ITA Caruter do zadavaciho fizeni.

Rozsudkem ze dne 19. prosince 2019 vyhovél tento soud hlavni zalobé a zrusil pripusténi sdruzeni
ATI Pippo Pizzo do zadavaciho rizeni, jakoz i udéleni zakazky tomuto sdruzeni. V ramci
rozhodnuti o inciden¢ni Zalobé vyse uvedeny soud zrusil také rozhodnuti o pripusténi sdruzeni
ITA Caruter do zadavaciho fizeni.

Uvedeny soud ve svém rozhodnuti uvedl, Ze v souladu s ¢l. 83 odst. 8 ve spojeni s ¢lankem 89
zakoniku o verejnych zakizkich mutze zmocnény podnik vzdy vyuzit zpuasobilosti jinych
hospodarskych subjektti, které jsou soucasti skupiny, avSak za podminky, Ze sdm splnuje
podminky Gcasti a ve vztahu k ostatnim hospodarskym subjektim uskutecnuje vétsinu plnéni.
V projednavaném pripadé pritom ditta individuale Pippo Pizzo sama o sobé nesplnovala
podminky stanovené ozndmenim o zahdjeni zaddvactho fizeni, o které se jednd ve véci
v ptvodnim fizeni, a nemohla se dovoldvat zptsobilosti jinych podnikid docasného sdruzeni
podnikd, jehoz byla zmocnéncem.

Sdruzeni ATI Caruter podalo proti tomuto rozsudku odvoldni ke Consiglio di giustizia
amministrativa per la Regione siciliana (Rada spravniho soudnictvi pro region Sicilie, Itdlie),
kterd je predkladajicim soudem. Sdruzeni ATI Pippo Pizzo podalo proti uvedenému rozsudku
vzajemné odvolani.

Predkladajici soud ma za to, ze vyklad zdkoniku o verejnych zakazkich podany soudem prvniho
stupné, podle kterého musi zmocnénec v kazdém pripadé splnovat podminky tcasti a ve
vétsinovém pomeéru uskutecnovat plnéni, by mohl byt v rozporu s ¢lankem 63 smérnice 2014/24,
jelikoz tento posledné uvedeny clanek podle vseho neomezuje moznost hospodarského subjektu
vyuzit zpasobilosti tretich subjektt.

Za téchto podminek se Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione Siciliana (Rada
spravniho soudnictvi pro region Sicilie) rozhodla prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Brani ¢lanek 63 smérnice [2014/24] tykajici se institutu vyuziti zpasobilosti tfetich osob ve
spojeni se zasadami svobody usazovani a volného pohybu sluzeb, uvedenymi v clancich 49
a 56 SFEU, uplatnéni italské vnitrostatni pravni apravy tykajici se ,kvalifika¢nich kritérii pro vybér
a odstranéni nesrovnalosti v nabidkach’, kterd je obsazena v ¢l. 83 odst. 8 [treti] vété [zakoniku
o verejnych zakazkach], podle niz v pripadé uplatnéni institutu vyuziti zptsobilosti tretich osob
[institut stanoveny v ¢lanku 89 (zdkoniku o verejnych zakizkach)] musi zmocnénec v kazdém
pripadé splnovat kritéria a uskutec¢novat plnéni ve vétsinovém pomeéru?“
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K zadosti o projednani véci ve zrychleném rizeni

Predkladajici soud pozadal o projednéni této véci ve zrychleném fizeni podle ¢lanku 105 jednaciho
radu Soudniho dvora.

Na podporu své zadosti tento soud uvedl, ze projednavana véc nastoluje zasadni otazku, jez ma
dopad na rozhodnuti hospodarskych subjekti, které chtéji vyuzit zpasobilosti tretiho podniku za
ucelem ucasti na zaddvacim rizeni, a Ze tato otdzka je predmétem mnoha sport pred italskymi
soudy. Ddle vzhledem k tomu, ze predkladajici soud jiz rozhodl o vsech ostatnich argumentech,
zavisi pokracovani zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku, o kterou se jedna ve véci v ptivodnim
rizeni, na rozhodnuti Soudniho dvora. Konec¢né cast 2 této verejné zakazky se tyka sluzby sbéru
a prepravy tuhého komunaélniho odpadu, jakoz i dalsich sluzeb vefejné hygieny pro jedendact obci
regionu Sicilie a jeji vyse ¢ini 19 087 724,73 eura.

Clanek 105 odst. 1 jednaciho fadu v tomto ohledu stanovi, Ze piedseda Soudniho dvora mfize
k zadosti predkladajiciho soudu, nebo vyjimec¢né i bez navrhu, po vyslechnuti soudce zpravodaje
a generalniho advokata rozhodnout o projednani predbézné otazky ve zrychleném rizeni, pokud
povaha véci vyzaduje, aby byla projednana bez zbytecného odkladu.

Pokud jde nejprve o skutecnost, Ze vznesena otdzka je predmétem cetnych spora v Itdlii, je tfeba
pripomenout, ze zrychlené rizeni podle ¢l. 105 odst. 1 jednaciho rddu predstavuje procesni
ndstroj urceny k reSeni mimofradné naléhavé situace (usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne
31. srpna 2010, UEFA a British Sky Broadcasting, C-228/10, nezvefejnéné, EU:C:2010:474, bod 6;
ze dne 20. prosince 2017, M. A. a dalsi, C-661/17, nezverejnéné, EU:C:2017:1024, bod 17, jakoZ i ze
dne 18. ledna 2019, Adusbef a dalsi, C-686/18, nezverejnéné, EU:C:2019:68, bod 11).

Znacny pocet osob nebo pravnich situaci, které jsou potencidlné dotleny polozenou otazkou,
pritom nemtize sam o sobé predstavovat vyjimecnou okolnost, ktera by mohla odtvodnit pouziti
zrychleného fizeni (usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 8. bfezna 2018, Vitali, C-63/18,
nezverejnéné, EU:C:2018:199, bod 17 a citovand judikatura).

Dale, pokud jde o skutecnost, Ze reSeni sporu v ptivodnim rizeni zavisi na odpovédi, kterou Soudni
dvir poskytne na polozenou otazku, z judikatury vyplyvd, Ze pouhy zijem jednotlivcd, jisté
legitimni, na co mozna nejrychlejsim urceni rozsahu prav, ktera jim vyplyvaji z unijniho prava,
nemuze prokazat existenci mimofddné okolnosti ve smyslu ¢l. 105 odst. 1 jednaciho radu
(usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 8. brezna 2018, Vitali, C-63/18,
nezverejnéné, EU:C:2018:199, bod 18 a citovanad judikatura).

Pokud jde mimoto o tidajnou naléhavost praci, které jsou predmétem verejné zakazky, o niz se
jedna ve véci v pavodnim fizeni, je tieba uvést, ze pozadavek vyreSeni sporu projednivaného
pred Soudnim dvorem v kratkych lhttach nemize vyplyvat pouze ze skutec¢nosti, ze predkladajici
soud je povinen zajistit rychlé vyfeseni sporu, ani z pouhé okolnosti, Ze zpozdéni nebo pozastaveni
praci, které jsou predmétem verejné zakazky, mize mit pro dotcené osoby skodlivé dopady
(v tomto smyslu viz usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 18. cervence 2007, Komise
v. Polsko, C-193/07, nezverejnéné, EU:C:2007:465, bod 13 a citovana judikatura, jakoz i ze dne
8. brezna 2018, Vitali, C-63/18, nezverejnéné, EU:C:2018:199 bod 19 a citovanad judikatura).
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Konec¢né, pokud jde o hodnotu zakazky, o niz se jednd ve véci v plivodnim fizeni, z ustilené
judikatury vyplyva, ze hospodarské zdjmy, at jsou jakkoli vyznamné a legitimni, nemohou samy
o sobé oduivodnit pouziti zrychleného fizeni (usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne
16. brezna 2017, Abanca Corporacién Bancaria, C-70/17, nezvefejnéné, EU:C:2017:227, bod 13
a citovand judikatura).

Za téchto podminek predseda Soudniho dvora dne 13. ledna 2021 po vyslechnuti soudce
zpravodaje a generalniho advokata rozhodl, ze zadosti o projednani véci ve zrychleném rizeni
nevyhovi.

K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Italska vlada namita nepripustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce z divodu hypotetické
povahy predestieného problému, jelikoz mé za to, ze relevance této zadosti ve vztahu ke
specifickému predmétu véci v ptivodnim rizeni neni prokazana.

V tomto ohledu je podle ustilené judikatury Soudniho dvora v rdmci spoluprace mezi Soudnim
dvorem a vnitrostatnimi soudy zavedené clankem 267 SFEU véci pouze vnitrostatniho soudu,
kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, aby s ohledem
na konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani
rozsudku, tak relevanci otdzek, které Soudnimu dvoru klade. Proto, tykaji-li se polozené otazky
vykladu unijniho prava, je Soudni dvar v zdsadé povinen rozhodnout (rozsudek ze dne
4. prosince 2018, Minister for Justice and Equality a Commissioner of An Garda Siochdna,
C-378/17, EU:C:2018:979, bod 26 a citovana judikatura).

Z toho vyplyv4, Ze se na otazky tykajici se unijniho prava vztahuje domnénka relevance. Odmitnuti
rozhodnout o predbézné otdzce polozené vnitrostatnim soudem ze strany Soudniho dvora je
mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze zddany vyklad nebo posouzeni platnosti unijni normy nema
zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim rizeni, jestlize se jedna o hypoteticky
problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky
nezbytnymi pro uZite¢nou odpovéd na otazky, které jsou mu polozeny (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 26. Gnora 2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, bod 29, * usneseni ze dne
26. brezna 2021, Fedasil, C-134/21, EU:C:2021:257, bod 48).

V projednavané véci je treba uvést, ze predbézna otazka se tyka vykladu ustanoveni unijniho prava,
zejména Clanku 63 smérnice 2014/24, a ze predkladaci rozhodnuti uvadi skutkovy a pravni ramec
zpusobem dostatecnym k tomu, aby Soudni dvir mohl urcit rozsah této otazky.

Mimoto se nejevi, Ze by pozadovany vyklad nemél zadny vztah k realité nebo predmétu sporu
v pavodnim fizeni nebo Ze by dany problém byl hypoteticky. Zatimco totiz clanek 63 smérnice
2014/24 verejnym zadavatelim umoznuje vyzadovat pouze to, aby podnik, ktery je vedoucim
Clenem skupiny sdm vykondval ,urcité stézejni ukoly”, z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze
podnik, kterému byla zaddna zakdzka, o niz se jedna ve véci v pavodnim fizeni, byl vyloucen
z tizeni z divodu, Ze neprovede prace ,ve vétSinovém pomeéru”, jak vyzaduje ¢l. 83 odst. 8
zakoniku o verejnych zakazkach.

Z tohoto davodu v$e nasvéd¢uje tomu, ze odpovéd Soudniho dvora tykajici vykladu

pozadovaného predkladajicim soudem je nezbytnd k tomu, aby posledné uvedeny mohl vydat svij
rozsudek.
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Z&dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce je tudiZ piipustna.

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanek 63 smérnice 2014/24 ve spojeni
s ¢lanky 49 a 56 SFEU vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, podle niz
podnik, ktery je zmocnéncem skupiny hospodarskych subjektti ucastnici se zadavaciho rizeni na
vefejnou zakdzku, musi splnovat kritéria stanovend v ozndmeni o zahdjeni zaddavacitho fizeni
a uskutec¢novat plnéni této zakazky ve vétsinovém poméru.

Na tvod je tfeba uvést, ze jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, smérnici 2014/24 1ze pouzit na
skutkové okolnosti véci v plivodnim fizeni. Mimoto je treba zdaraznit, Ze ustanoveni této
smérnice musi byt podle bodu 1 jejtho odivodnéni vykldddna v souladu se zdsadami svobody
usazovani a svobodného poskytovani sluzeb a zdsadami z nich odvozenymi. V disledku toho
neni namisté provést samostatné posouzeni polozené otazky na zdkladé clanka 49 a 56 SFEU
(obdobné viz rozsudek ze dne 10. listopadu 2016, Ciclat, C-199/15, EU:C:2016:853, bod 25).
Ostatné, jelikoz projednavand zadost o rozhodnuti o predbézné otizce nevzndsi zadnou novou
otazku tykajici se zasad svobody usazovani a volného pohybu sluzeb nebo zasad, které z nich
vyplyvaji, staci se zabyvat polozenou predbéznou otdzkou s odkazem na smérnici 2014/24-.

Clanek 63 této smérnice v odstavci 1 stanovi, ze hospodafsky subjekt miize pro urcitou zakazku
vyuzit kapacity jinych subjektd, pokud jde o kritéria tykajici se hospodarské a finanéni situace,
jakoz i kritéria tykajici se technické a odborné zpisobilosti, a Ze za stejnych podminek mize
skupina hospodarskych subjektd vyuzit zptsobilosti ucastnikt skupiny nebo jinych subjekta.
Kromé toho v odstavci 2 upresnuje, ze pro urcité druhy zakazek, vcetné zakizek na sluzby,
»mohou verejni zadavatelé pozadovat, aby urcité stézejni ukoly byly vykonévany pfimo uchaze¢em
samotnym, nebo pokud je nabidka predkladdna skupinou hospodaiskych subjekta [...]
ucastnikem dané skupiny*.

Clanek 83 odst. 8 zakoniku o vefejnych zakizkach pfitom tim, Ze podniku zmocnénému skupinou
hospodarskych subjekta ukladd, aby ve vztahu ke vsem ¢lentim skupiny, uskutecnoval plnéni ,ve
vétsinovém pomeéru”, tedy povinnost poskytovat vétsinu vSech sluzeb, na které se zakazka
vztahuje, stanovi prisnéjsi podminku, nez je podminka stanovena smérnici 2014/24, ktera pouze
opraviuje verejného zadavatele k tomu, aby v ozndmeni o zahdjeni zadévaciho fizeni stanovil, Ze
urcité stézejni ukoly budou vykonavany primo ucastnikem skupiny hospodarskych subjektt.

Podle rezimu zavedeného touto smérnici jsou témi, kdo mohou vyzadovat, aby urcité stézejni
ukoly byly vykondvany pfimo uchazecem samotnym, nebo pokud je nabidka predlozena
skupinou hospodarskych subjektti uvedenou v ¢l. 19 odst. 2 smérnice 2014/24, Gcastnikem
uvedené skupiny, verejni zadavatelé, zatimco podle vnitrostitniho prava, o které se jednd ve véci
v pavodnim fizeni, je tim, kdo horizontdlné pro vsechny verejné zakazky v Itdlii stanovi, aby
zmocnénec skupiny hospodafskych subjektd uskute¢noval vétsinu plnéni, vnitrostatni
zakonodarce,

Plati, ze ¢l. 19 odst. 2 druhy pododstavec smérnice 2014/24 stanovi, ze clenské staty mohou
stanovit vSeobecné podminky pro pozadavky, které maji skupiny hospodarskych subjektti
splnovat, pokud jde o ekonomickou a finan¢ni zptsobilost nebo technickou a odbornou
zpusobilost uvedené v ¢lanku 58.

ECLI:EU:C:2022:308 9
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Nicméné i kdyby zpisobilost vykonavat stézejni tkoly spadala pod pojem ,technicka zptisobilost*
ve smyslu ¢lankt 19 a 58 smérnice 2014/24, coz by vnitrostaitnimu zakonodarci umoznilo
zahrnout ji do vSeobecnych podminek stanovenych v ¢l. 19 odst. 2 této smérnice, takové pravidlo,
jako je pravidlo obsazené v ¢l. 83 odst. 8 treti vété zakoniku o verejnych zakazkach, které
zmocnénci skupiny hospodarskych subjektd ukladd, aby pfimo sam vykonal vétsinu tkold, jde
nad ramec toho, co umoznuje tato smérnice. Takové pravidlo se totiz neomezuje pouze na
upfesnéni podminek zajisténi toho, aby hospodarské subjekty disponovaly lidskymi
a technickymi zdroji, které jsou nezbytné pro plnéni verejné zakizky ve smyslu ¢l. 19 odst. 2
uvedené smérnice ve spojeni s jejim Cl. 58 odst. 4, ale tyka se samotného plnéni verejné zakazky,
a v tomto ohledu vyzaduje, aby bylo vétsinoveé uskute¢novano zmocnéncem skupiny.

Konec¢né plati, ze podle ¢l. 63 odst. 2 smérnice 2014/24 mohou verejni zadavatelé pozadovat,
zejména v pripadé zakizek na sluzby, aby ,urcité stézejni ukoly” byly vykondvany ucastnikem
skupiny hospodarskych subjekta.

Nicméné navzdory drobnym rozdilim mezi jazykovymi znénimi smérnice 2014/24 z vyrazu
»urcité stézejni ukoly” pouzitého v nékolika jazykovych znénich této smérnice, mezi nimi ve
francouzském (certaines tdches essentielles) a italském (taluni compiti essenziali) znéni, stejné jako
z vyrazu ,nékteré kritické ukoly” pouzitého v jinych jazykovych znénich uvedené smérnice, mezi
nimi ve $panélském (determinadas tareas criticas), némeckém (bestimte kritische Aufgaben),
anglickém (certain critical tasks), nizozemském (bepaalde kritieke taken) a rumunském (anumite
sarcini critice) znéni jasné vyplyva, ze vili unijniho normotvtirce, v souladu s cili uvedenymi
v bodech 1 a 2 odivodnéni téze smérnice, je omezeni toho, co lze ulozit jedinému subjektu
skupiny, v souladu s kvalitativnim pristupem, a nikoliv pouze kvantitativnim pristupem, za
ucelem posileni ucasti takovych skupin, jako jsou docasna sdruzeni malych a stfednich podniki
v fizenich o zadavani verejnych zakazek. Takovy pozadavek, jako je pozadavek uvedeny v ¢l. 83
odst. 8 treti vété zakoniku o verejnych zakazkach, ktery se vztahuje na ,plnéni ve vétSinovém
poméru”, je s takovym pristupem v rozporu, prekracuje pojmy cilené pouzité v ¢l. 63 odst. 2
smérnice 2014/24 a ohrozuje tak cil sledovany unijnimi pravnimi predpisy v této oblasti, kterym
je otevreni verejnych zakazek co nejsirsi mozné hospodarské soutézi a usnadnéni pristupu malych
a stfednich podnikd k vefejnym zakdzkdm (rozsudek ze dne 2. cervna 2016, Pizzo,
C-27/15, EU:C:2016:404, bod 27).

Ostatné, zatimco ¢l. 63 odst. 2 smérnice 2014/24 verejnym zadavatelim pouze povoluje, aby
zejména v pripadé zakazek na sluzby vyzadovali vykon urcitych tkold tim ¢i onim tGcastnikem
skupiny hospodarskych subjektd, ¢l. 83 odst. 8 zakoniku o vefejnych zakdzkich stanovi
pozadavek uskutec¢novani plnéni ve vétSinovém pomeéru pouze ve vztahu ke zmocnénci skupiny,
s vyloucenim vsSech ostatnich podnikd, které se této skupiny ucastni, a neopravnéné tak omezuje
smysl a rozsah pojmi pouzitych v ¢l. 63 odst. 2 smérnice 2014/24.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba na poloZenou otdzku odpovédét, ze clanek 63 smérnice
2014/24 musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni aprave, podle které podnik
zmocnény skupinou hospodarskych subjektd, kterd se ucastni zadavaciho fizeni na verfejnou
zakazku, musi splinovat kritéria stanovend v ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni
a uskutec¢novat plnéni této zakazky ve vétS§inovém pomeéru.
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvar (¢tvrty senat) rozhodl takto:

Clanek 63 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. tinora 2014
o zadavani verejnych zakazek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni dpravé, podle které podnik zmocnény skupinou
hospodarskych subjekt, ktera se ucastni zadavaciho rizeni na verejnou zakazku, musi
splnovat kritéria stanovena v oznameni o zahajeni zadavaciho rizeni a uskutecnovat plnéni
této zakazky ve vétsinovém pomeéru.

Podpisy.
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