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»Kasa¢ni opravny prostiedek — Dumping — Provadéci narizeni (EU) 2015/1429 —
Dovoz plochych za studena vélcovanych vyrobk z korozivzdorné oceli pochézejicich z Cinské
lidové republiky a Tchaj-wanu — Konec¢né antidumpingové clo — Narizeni (ES) ¢. 1225/2009 —
Clanek 2 — Vypocet bézné hodnoty — Vypocet vyrobnich nakladd — Vyrobni ztraty —
Odmitnuti odpoc¢tu hodnoty recyklovaného srotu — Urceni bézné hodnoty na zékladé prodeje
obdobnych vyrobki ke spotifebé na domacim trhu zemé vyvozu — Vylouceni prodeje
uskute¢néného na domacim trhu zemé vyvozu ze zdkladu pro vypocet slouzici k urceni bézné
hodnoty v pripadé, Ze se tykd vyrobka urcenych k vyvozu*

Ve véci C-79/20 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostiedek na zdkladé c¢lanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 14. inora 2020,

Yieh United Steel Corp., se sidlem v Kaohsiung City (T chaj-wan), zastoupena D. Luffem, avocat,
zalobkyné,
dalsi Gcastnici rizeni:

Evropska komise, pivodné zastoupena J.-F. Brakelandem a M. Francgou, jakoz i A. Demeneix, déle
J.-E. Brakelandem a G. Luengem, jako zmocnénci,

zalovana v prvnim stupni,

Eurofer, Association européenne de ’acier, ASBL, se sidlem v Lucemburku (Lucembursko),
zastoupena J. Killickem a G. Forwoodem, avocats, jakoz i G. Papaconstantinem, dikigoros,

vedlejsi ucastnik v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni A. Prechal (zpravodajka), predsedkyné sendtu, J. Passer, F. Biltgen, N. Wahl
a M. L. Arastey Sahun, soudci,

generalni advokat: G. Pitruzzella,

vedouci soudni{ kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 11. listopadu 2021,

vydava tento
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YieH UNITED STEEL v. KOMISE

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se Yieh United Steel Corp. (dile jen ,Yieh“) domdha
zru$eni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 3. prosince 2019, Yieh United Steel v. Komise
(T-607/15, dale jen ,napadeny rozsudek“, EU:T:2019:831), kterym Tribunal zamitl jeji Zalobu
znéjici na zruseni provadéciho narizeni Komise (EU) 2015/1429 ze dne 26. srpna 2015 o ulozeni
kone¢ného antidumpingového cla na dovoz plochych za studena vélcovanych vyrobku
z korozivzdorné oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky a Tchaj-wanu (Ut. vést. 2015,
L 224, s. 10, déle jen ,,sporné narizeni).

Pravni ramec

Pravo WTO

Rozhodnutim Rady 94/800/ES ze dne 22. prosince 1994 o uzavreni dohod jménem Evropského
spolecenstvi s ohledem na oblasti, které jsou v jeho pravomoci, v ramci Uruguayského kola
mnohostrannych jednani (1986—1994) (Ut. vést. 1994, L 336, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42.), schvilila
Rada Evropské unie Dohodu o zfizeni Svétové obchodni organizace (WTO), jez byla podepsana
v Marrdkesi dne 15. dubna 1994, jakoz i dohody uvedené v prilohach 1 az 3 této dohody, mezi
nimiz se nachazi i Dohoda o provadéni ¢lanku VI VSeobecné dohody o clech a obchodu
z roku 1994 (Ut. vést. 1994, L 336, s. 103; Zvl. vyd. 19/04, s. 42.,ddle jen ,antidumpingova
dohoda®).

Clanek 2 antidumpingové dohody, nadepsany , Zjistovani 4Gjmy*, stanovi:

»2.1 Pro Gcely této Dohody mtize byt vyrobek povazovan za dumpingovy, tj. uvedeny na trh jiné
zemeé za cenu niz$i, nez je bézna hodnota, jestlize vyvozni cena vyrobku, vyvazeného z jedné zemé
do druhé, je nizsi, nez je pri béZném obchodu srovnatelna cena obdobného vyrobku, urceného pro
spotrebu ve vyvozni zemi.

2.2 Jestlize nejsou zadné prodeje obdobného vyrobku pri bézném obchodu na domacim trhu
vyvozni zemé nebo kdyz pro zvlastni situaci na trhu nebo nizky objem prodeji na domécim trhu
vyvozni zemé [...] takové prodeje nedovoluji fddné srovnani, dumpingové rozpéti bude urceno
srovnanim se srovnatelnou cenou obdobného vyrobku, vyvizeného do nékteré treti zemé za
predpokladu, Ze tato cena je reprezentativni, nebo srovninim s vyrobnimi ndklady v zemi
pavodu, zvySenymi o rozumnou c¢astku, predstavujici administrativni, prodejni a vSeobecné
ndklady a zisk.”

2.2.1 Prodeje obdobného vyrobku na domécim trhu vyvozni zemé nebo prodeje do treti zemé za
cenu pod vyrobnimi (pevnymi a variabilnimi) nédklady za jednotku, zvysenou
o administrativni, prodejni a vSeobecné naklady, mohou byt pokladiny za takové, které
nejsou béznym obchodem z diivodu jejich ceny a nemusi byt brany na zfetel pfi zjistovani
bézné hodnoty pouze, pokud turady [...] zjisti, Ze takové prodeje byly ucinény béhem
delsiho casového obdobi [...] v podstatném mnozstvi [...] a za ceny, které nezajistuji pokryti
vSech ndkladi béhem priméreného casového obdobi. Jestlize ceny, které jsou niz$i nez
naklady za jednotku v dobé prodeje, jsou vyssi nez vazeny primeér naklad za jednotku
v obdobi setfeni, budou tyto ceny povazovany za takové, které zabezpecuji pokryti nakladt
béhem rozumného ¢asového obdobi.

ECLI:EU:C:2022:305 3
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2.2.1.1 Pro Gcely odstavce 2 budou ndklady obvykle pocitiny na zakladé udaja, které vlastni
dovozce nebo vyrobce, ucastnici se Setfeni s tim, ze takové udaje jsou v souladu
s vSeobecné prijatymi ucetnimi zdsadami vyvozni zemé a priméfené odrazeji
naklady, spojené s vyrobou a prodejem vyrobku, o ktery se jedna. [...]

[...]"

Unijni pravo

Ke dni prijeti sporného narizeni se ustanoveni upravujici prijimani antidumpingovych opatreni
Evropskou unii nachdzela v nafizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané
pied dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny Evropského spole¢enstvi (Ut. vést. 2009,
L 343, s. 51; Zvl. vyd. 19/04, s. 42.)a oprava (Ut. vést. 2010, L 7) ve znéni natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢&. 765/2012 ze dne 13. ¢ervna 2012 (Ut. vést. 2012, L 237, s. 1), dale jen
yzakladni nafizeni®).

Clanek 1 zdkladniho natizeni, nadepsany ,Zasady*“, v odstavcich 1 a 2 stanovil:

»1. Antidumpingové clo mize byt uloZzeno na kazdy dumpingovy vyrobek, jehoZz propusténi do
volného obéhu v Unii ptisobi gjmu.

2. Vyrobek je povazovan za dumpingovy, jestlize je vyvozni cena vyrobku vyvazeného do Unie
nizsi, nez je v bézném obchodnim styku srovnatelnd cena obdobného vyrobku urc¢eného pro
spotrebu v zemi vyvozu.”

Clanek 2 uvedeného narizeni, nadepsany ,Zjisténi dumpingu®, stanovil:
»A. BéZna hodnota

1. Bézna hodnota se obvykle zaklddd na cenach, které jsou zaplaceny nebo maji byt zaplaceny
nezavislym odbératelem v zemi vyvozu v bézném obchodnim styku.

[...]

2. Kurceni bézné hodnoty by mél byt obvykle pouzit prodej obdobnych vyrobku ke spotiebé na
domdacim trhu, pokud jeho objem ¢ini nejméné 5% objemu prodeje daného vyrobku ve
Spolecenstvi. [...]

3. Pokud obdobné vyrobky v bézném obchodnim styku nejsou prodavany vibec nebo jen
v neuspokojivém mnozstvi nebo tento prodej neumoznuje z divodu zvlastni situace na trhu
primérené srovnani, urci se bézna hodnota obdobného vyrobku na zdkladé vyrobnich nakladia
v zemi pivodu s pripoctenim primérené ¢astky pro prodejni, spravni a rezijni naklady a pro zisk,
nebo na zdkladé cen platnych pfi vyvozu do vhodné tieti zemé v bézném obchodnim styku, pokud
jsou tyto ceny reprezentativni.

Za zvlastni situaci na trhu daného vyrobku ve smyslu prvniho pododstavce lze mimo jiné

povazovat pripady, kdy jsou ceny uméle nizké, kdy existuje vyznamny sménny obchod nebo kdy
existuji netrzni zpracovatelské dohody.
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4. Prodej obdobnych vyrobkd na domdacim trhu zemé vyvozu nebo prodej na vyvoz do treti zemé
za ceny, které se pohybuji pod (pevnymi a proménnymi) ndklady na jednotku s pripoctenim
prodejnich, spravnich a rezijnich ndkladt, mutze byt z cenovych davodi povazovin za
neuskutec¢nény v bézném obchodnim styku a nezohlednovan pfri urcovani bézné hodnoty, pouze
pokud se zjisti, Ze se tento prodej uskutecnuje béhem delstho obdobi ve vyznamnych objemech
a za ceny, které neumoznuji béhem primérené doby pokryt veskeré naklady.

[...]

5. Naéklady se obvykle vypoctou na zdkladé zdznami vedenych stranou, kterd je predmétem
Setfeni, pokud tyto zdznamy odpovidaji obecné uzndvanym zasadam ucetnictvi dané zemé
a pokud je prokazéano, Ze tyto zaznamy primérené odrazeji naklady spojené s vyrobou a prodejem
daného vyrobku.

Pokud niklady spojené s vyrobou a prodejem Setfeného vyrobku nejsou primérené odrazeny
v zdznamech dané strany, upravi se nebo se stanovi na zakladé ndkladd jinych vyrobcli nebo
vyvozcl v téze zemi, nebo pokud takové informace nejsou k dispozici nebo je nelze pouzit, na
jakémkoli jiném prijatelném zakladé vcetné informaci z jinych reprezentativnich trhi.

Doklady predlozené pro radné rozdéleni ndkladd se zohledni, pokud se prokaze, ze se toto
rozdéleni nakladi provadi tradi¢nim zptisobem. Pri nedostatku vhodnéjsi metody se upfednostni
rozdéleni ndkladi na zakladé obratu. Jestlize se toto neuskutecnilo uz pri rozdélovani nakladi
podle tohoto pododstavce, provedou se primérené opravy pro neopakujici se ndkladové cCinitele,
které se zanesou ve prospéch budouci a/nebo soucasné vyroby.

[...]"

Clanek 6 zakladniho narizeni, nadepsany ,Setfeni, v odstavci 8 stanovil:

»S vyjimkou okolnosti uvedenych v c¢lanku 18 se co nejdikladnéji ovéruje spravnost informaci
poskytnutych ucastniky fizeni, o néz se opiraji zavéry.”

Clanek 10 tohoto nafizeni, nadepsany ,Zpétna ptisobnost, v odstavci 4 stanovil:

»<Konecné antidumpingové clo mtze byt ulozeno na vyrobky, které byly propustény do volného
obéhu nejvyse 90 dnt prede dnem pouzitelnosti prozatimnich opatfeni, avsak nikoli pred
zahdjenim Setfeni, pokud byl dovoz celné evidovan podle ¢l. 14 odst. 5, [Evropskd] komise

poskytla dotcenym dovozctim prilezitost vyjadrit své stanovisko a

a) u daného vyrobku jiz dfive po delsi obdobi existoval dumping nebo dovozce o dumpingu védél
nebo mél védeét, pokud jde o rozsah dumpingu a predpoklddanou nebo skute¢nou 4jmu; [...]

[...]"

Skutecnosti predchazejici sporu
V bodech 1 az 11 napadeného rozsudku jsou skutec¢nosti predchdazejici sporu vyliceny takto:

»1 [...] [Yieh] je spole¢nost se sidlem na Tchaj-wanu, kterd se zabyva zejména vyrobou a distribuci
plochych za studena vélcovanych vyrobka z korozivzdorné oceli (déle jen ,doty¢ny vyrobek®).
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Za tGcelem vyroby doty¢ného vyrobku pouzivd [Yieh] jako surovinu za tepla valcovanych
svitkd, které jsou vyrabény bud pfimo ji, nebo nakupovény od spole¢nosti Lianzhong Stainless
Steel Co. Ltd [...], spole¢nosti ve spojeni, kterd vyrabi svitky vilcované za tepla, sidlici v Cine.
[Spolec¢nost] [Yieh] doty¢ny vyrobek prodava zdkaznikiim z [...] Unie a zdkaznikim na svém
vnitfnim trhu, mezi néz patfi vyrobci a nezavisli nasledni distributori dot¢eného vyrobku a jeji
nasledny vyrobce ve spojeni, spolecnost Yieh Mau.

Na zédkladé stiznosti podané dne [...] ze strany Eurofer, Association européenne de l'acier,
ASBL (déale jen ,Eurofer”), zverejnila [...] Komise dne 26. Cervna 2014 ozndmeni o zahdjeni
antidumpingového fizeni tykajiciho se dovozu [doty¢ného produktu] pochézejici[ho] z Cinské
lidové republiky a Tchaj-wanu [...] v souladu se [zdkladnim] nafizenim.

...]

Dne 24. brezna 2015 prijala Komise provadéci natizeni (EU) 2015/501 o ulozeni prozatimniho
antidumpingového cla na dovoz plochych za studena valcovanych vyrobka z korozivzdorné
oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky a Tchaj-wanu (Ut. Vést. 2015, L 79, s. 23., déle jen
»prozatimni nafizeni“). Prozatimni nafizeni ulozilo prozatimni antidumpingové clo ve vysi
10,9 % na doty¢ny vyrobek [vyrabény] [spole¢nosti Yieh].

Dopisem ze dne 25. brezna 2015 zaslala Komise [spole¢nosti Yieh] prozatimni zjisténi
uvadéjici ivahy a podstatné skutecnosti, na jejichz zakladé bylo rozhodnuto o ulozeni
prozatimniho antidumpingového cla (déle jen ,prozatimni zjisténi).

V prozatimnich zjisténich se Komise mimo jiné zabyvala otazkou svého odmitnuti odpocitat
hodnotu recyklovaného s$rotu z vyrobnich ndkladi doty¢ného vyrobku a otizkou svého
odmitnuti zohlednit pro tcely stanoveni bézné hodnoty urcity prodej [spolecnosti Yieh]
V zemi vyvozu.

Dne 20. dubna 2015 predlozila [Yieh] stanovisko k prozatimnim zjisténim.

Dne 23. ¢ervna 2015 zaslala Komise [spolec¢nosti Yieh] konec¢na zjisténi. Dne 3. cervence 2015
predlozila [Yieh] své pripominky k témto zjisténim.

Dne 26. srpna 2015 prijala Komise [sporné] nafizeni, které zménilo prozatimni narizeni
a ulozilo antidumpingové clo ve vysi 6,8 % na dovoz doty¢ného vyrobku vyrabéného mimo jiné
[spole¢nosti Yieh] do Unie.”

Sporné narizeni jiz neni v platnosti od 16. zari 2021.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 27. fijna 2015 podala Yieh Zalobu znéjici na zruseni
sporného narizeni.

Na podporu své zaloby se Yieh dovoldvala dvou zalobnich divodi vychazejicich z poruseni ¢l. 2
odst. 3 a odst. 5 zakladniho nafizeni, jakoz i ze zneuziti pravomoci a z poruseni ¢l. 2 odst. 1
a 2 tohoto narizeni.

ECLL:EU:C:2022:305
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Svym prvnim Zalobnim dGvodem, vychdzejicim z poruseni ¢l. 2 odst. 3 a 5 zakladniho nafizeni
a zneuziti pravomoci, Yieh uplatnila, ze se Komise tim, ze zamitla jeji Zadost o odpocet hodnoty
recyklovaného S$rotu z vyrobnich nédkladd doty¢ného vyrobku, dopustila zjevné nespravného
posouzeni skutkového stavu.

V ramci tohoto zalobniho diéivodu Yieh vytykala Komisi, ze porusila ¢l. 2 odst. 5 zakladniho
nafizeni tim, Ze odmitla zohlednit jeji Gcetni zdznamy a metodu rozdéleni ndkladd, kterou
uplatnila na ztraty ze svitka valcovanych za tepla, které byly zjistény béhem vyroby doty¢ného
vyrobku.

Zadruhé v disledku tohoto protipravniho jednani dospéla Komise podle nazoru Yieh ke zjevné
nespravnému zavéru, ze Yieh plné nezaclenila vyrobni ztratu ze svitka valcovanych za tepla do
vyrobnich ndklad@ doty¢ného vyrobku, takze je rovnéz nespravné, ze Komise v dasledku toho
odmitla odpocet hodnoty recyklovaného s$rotu z vyrobnich ndkladd doty¢ného vyrobku, coz
umeéle navysilo béznou hodnotu v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 zakladniho narizeni.

Konec¢né toto odmitnuti Komise odecist hodnotu recyklovaného S$rotu predstavuje podle
spole¢nosti Yieh zneuziti pravomoci.

Svym druhym zalobnim didvodem, vychazejicim z poruseni ¢l. 2 odst. 1 a 2 zdkladniho nafizeni,
Yieh uplatnila, Ze Komise zaprvé porusila ¢l. 2 odst. 1 tohoto narizeni tim, Ze bez nalezitého
odivodnéni odmitla zohlednit pro tcely urceni bézné hodnoty prodej doty¢ného vyrobku jejimu
nezavislému zdkaznikovi na Tchaj-wanu uskutecnény v bézném obchodnim styku, a zadruhé
porusila ¢l. 2 odst. 2 uvedeného narizeni tim, Ze odmitla dotceny prodej pouze z diivodu, Ze tento
zakaznik doty¢ny vyrobek po tomto prodeji vyvezl, ackoli Komise neprokazala, ze Yieh méla amysl
neurcit tento vyrobek k domaci spotrebé.

Usnesenim ze dne 20. Cervence 2016 predseda prvniho senatu Tribundlu povolil vedlejsi
ucastenstvi Eurofer na podporu navrhovych zadani Komise.

Napadenym rozsudkem Tribundl oba zalobni divody uplatnéné spolecnosti Yieh, a tudiz i zalobu
v plném rozsahu zamitl.

Navrhova zadani acastnika rizeni pred Soudnim dvorem

Navrhovatelka ve svém kasa¢nim opravném prostredku navrhuje, aby Soudni dvtir:

— napadeny rozsudek zrusil;

— vyhovél zalobé v prvnim stupni a zrusil tak sporné narizeni v rozsahu, v némz se ji tyka, a

— ulozil Komisi a vedlejsimu ucastniku fizeni ndhradu naklada fizeni vynalozenych v fizeni
v prvnim stupni a v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku.

Komise navrhuje, aby Soudni dvtir:
— kasac¢ni opravny prostredek zamitl a

— ulozil spole¢nosti Yieh ndhradu nékladu fizeni.

ECLI:EU:C:2022:305 7
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Eurofer navrhuje, aby Soudni dvar:

— kasa¢ni opravny prostredek zamitl;

— podptrné, zamitl Zalobu podanou v prvnim stupni;

— jesté podplrnéji, vratil véci Tribunalu a

— ulozil spole¢nosti Yieh ndhradu ndkladd fizeni, vCetné ndkladd vynalozenych vedlejsim
ucastnikem rizeni, v¢etné ndkladd fizeni v prvnim stupni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasacniho opravného prostredku uplatnuje Yieh tfi divody, z nichz prvni

vychdzi z poruSeni ¢l. 2 odst. 3 zdkladniho nafizeni v rozsahu, v némz Tribundl nespravné

vyloucil pouziti tohoto ustanoveni, druhy z poruseni ¢l. 2 odst. 5 tohoto nafizeni tim, Ze Tribunal

radné neprovedl zvazeni potieb inspekce Komise v radmci jejiho Setfeni a z4jmu spole¢nosti Yieh,

a treti divod vychazejici z poruseni ¢l. 2 odst. 2 uvedeného narizeni, kdyz Tribunal rozhodl, ze

Komise mize z vypoctu bézné hodnoty vyloucit prodej uskutecnény na domdacim trhu zemé

vyvozu (déle jen ,domdci prodej“), aniz musi prokazat konkrétni zamér nebo védomost
prodavajiciho, pokud jde o kone¢ny vyvoz doty¢ného vyrobku.

K prvnimu ditvodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 2 odst. 3
zdakladniho narizeni

Argumentace ucastnikii rizeni

Prvni davod kasac¢niho opravného prostredku, ktery se tyka bod 60 a 61 napadeného rozsudku, se
déli na dvé c¢asti.

— K prvni ddsti

Prvni ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku Yieh vytyka Tribundlu, Ze se dopustil
zjevné nespravného posouzeni pri interpretaci jejtho argumentu zaloZzeného na ¢l. 2 odst. 3
zékladniho natizeni, coz jej vedlo k tomu, Ze nespravné vyloucil pouziti tohoto ustanoveni.

Bod 60 napadeného rozsudku je tak stizen zjevné nespravnym posouzenim, nebot Tribundl v ném
vyzadoval, ze pred uplatnénim poruseni ¢l. 2 odst. 3 uvedeného narizeni musi byt prokazano
poruseni ¢l. 2 odst. 4 zékladniho nafizeni.

Podle spolecnosti Yieh totiz ¢l. 2 odst. 4 zékladniho nafizeni neni v projedndvané véci relevantni.

Tribunal mél kromé toho v témze bodé 60 napadeného rozsudku nespravné za to, ze neziskova
povaha doty¢nych prodeja byla jedinym divodem, ktery vedl Komisi ke stanoveni bézné hodnoty.
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Zejména z bodu 74 odivodnéni prozatimniho nafizeni pritom vyplyvd, zZe béznd hodnota byla
vypoctena pro typy vyrobkd, u nichz nebyl zjistén dostate¢ny nebo zadny prodej nebo ¢i dokonce
zadny prodej v bézném obchodnim styku, a ze Komise nepouzila zjisténou béznou hodnotu pro
typy vyrobkd, u nichz byly zjistény neziskové prodeje, ale spise vazenou primérnou prodejni cenu.

Spole¢nost Yieh kromé toho zpochybnuje tvrzeni uvedené v bodé 61 napadeného rozsudku, podle
kterého ,[Yieh] nezpochybnuje v rdmci projedndvané zaloby metodu pouzitou Komisi pro
stanoveni bézné hodnoty, jak je uvedena v ¢l. 2 odst. 3 zdkladniho nafizeni®.

Spole¢nost Yieh totiz tvrdi, Ze v bodé 44 své zaloby pred Tribundlem vyslovné zpochybnila
metodu vypoctu bézné hodnoty pouzitou Komisi v rozsahu, v némz Komise odmitla vyhovét jeji
zadosti o odpocet hodnoty recyklovaného $rotu z vyrobnich ndkladd doty¢ného vyrobku na
zakladé ¢l. 2 odst. 3 zakladniho narizeni.

Komise tvrdi, ze vzhledem k neexistenci dostate¢nych dlikazti neméla jinou moznost nez
odmitnout odpocet hodnoty recyklovaného $rotu z vyrobnich ndkladi doty¢ného vyrobku,
jelikoz nemohla na zakladé ovéreni uloZenych ¢l. 6 odst. 8 zdkladniho narizeni spolehlivé
prokazat, zda vykdzania ztrata zahrnovala uplatnované hmotné ndklady, ani vysi odpoctu hodnoty
recyklovaného $rotu.

Kromé toho Komise zpochybnuje vyklad, ktery Yieh provedla v bodech 60 a 61 napadeného
rozsudku.

Eurofer namitd nepripustnost prvni casti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku
z davodu, jak Tribundl spravné konstatoval v bodé 61 napadeného rozsudku, Ze argument
spolecnosti Yieh zalozeny na nespravném zjisténi bézné hodnoty nebyl predlozen v prvnim stupni.

Mimoto zdiaraznuje, Ze Yieh nepredlozila argumenty, které by prokazovaly zjevné nespravné
posouzeni Tribundlu pfi pfezkumu podstaty tohoto argumentu. Pripomind tak, Ze odmitnuti
Komise odecist hodnotu recyklovaného sSrotu od vyrobnich nakladt doty¢ného vyrobku pro
ucely vypoctu zjisténé bézné hodnoty je odtivodnéno rizikem dvojiho odpoctu a umélého snizeni
nakladt.

— Kdruhé édsti

V ramci druhé c¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku Yieh tvrdi, ze Tribunal mél
nespravné za to, ze ¢l. 2 odst. 3 zdkladniho narizeni nema autonomni povahu. V bodé 60
napadeného rozsudku tak Tribundl podminil konstatovani poruseni tohoto ustanoveni
predchozimi zjisténimi u¢inénymi na zakladeé ¢l. 2 odst. 4 nebo ¢l. 2 odst. 5 tohoto nafizeni.

Takové popreni autonomni povahy ¢l. 2 odst. 3 zdkladniho narizeni by pritom bylo nejen
v rozporu s rozhodovaci praxi WTO tykajici se prislusného ustanoveni ¢l. 2 odst. 2
antidumpingové dohody, ale navic by spole¢nosti Yieh neumoznilo zpochybnit pouze metodu
vypoctu, kterou Komise pouzila ke stanoveni zjisténé bézné hodnoty.

Kromé toho rozsah prezkumu provedeného Komisi, ktery se tykal otdzky odpoctu hodnoty
recyklovaného Srotu od vyrobnich naklad doty¢ného vyrobku, by se podle Yieh mél lisit podle
toho, zda se tento prezkum provadi v rdmci ¢l. 2 odst. 3 zdkladniho narizeni, nebo v ramci ¢l. 2
odst. 4 uvedeného narizeni. Toto posledné uvedené ustanoveni neni v projednavaném pripadé
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relevantni z dtvodu rentabilni povahy domaciho prodeje. Ukol, ktery prislusi Komisi v rdmci ¢l. 2
odst. 3 zdkladniho nafizeni, tedy nemize byt totozny s tkolem, ktery se poji k ¢l. 2 odst. 4
uvedeného narizeni a ktery proponuje Tribunal v bodech 78 az 80 napadeného rozsudku.

Komise a Eurofer zpochybnuji vyklad bodu 60 napadeného rozsudku, ktery provedla Yieh.
Tribundl nerozhodl, ze ¢l. 2 odst. 3 zékladniho narizeni neni samostatnym ustanovenim, ale spise
ze stanoveni bézné hodnoty bylo dasledkem toho, ze Komise pouzila ¢l. 2 odst. 4 zakladniho
narizeni.

Zavery Soudniho dvora

Svym prvnim divodem kasa¢niho opravného prostredku, ktery se tyka boda 60 a 61 napadeného
rozsudku a ktery je rozdélen na dvé ¢asti, které se z velké casti prekryvaji, a kterymi je tedy mozné
se zabyvat spolecné, Yieh vytykd Tribundlu, Ze porusil ¢l. 2 odst. 3 zakladniho nafizeni.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, jak rovnéz tvrdi Komise, Ze jednotlivé vytky namifené
spolecnosti Yieh v ramci jejiho prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku proti bodtim 60
a 61 napadeného rozsudku jsou ve velké mire zalozeny na nespravném vykladu téchto boda.
Vzhledem k tomu, Ze Tribundl v uvedenych bodech v odpovédi na konkrétni argumentaci
rozvinutou spolecnosti Yieh spravné vyjadril vzijemny vztah mezi ustanovenimi ¢l. 2 odst. 3
a ustanovenimi ¢l. 2 odst. 4 a 5 zakladniho narizeni, je tfeba mit za to, Ze uvedené body nejsou
stiZzeny nespravnym pravnim posouzenim.

Na rozdil od toho, co tvrdi Yieh v ramci prvni ¢asti prvniho davodu kasa¢niho opravného
prostfedku, nelze z bodd 60 a 61 napadeného rozsudku vyvodit, Zze Tribundl v nich ,,odmitl
pouziti“ ¢l. 2 odst. 3 zdkladniho natizeni.

Kromé toho na rozdil od toho, co tvrdi Yieh v ramci druhé casti prvniho divodu kasa¢niho
opravného prostredku, nelze z téchto boda 60 a 61 vyvodit ani to, ze Tribundl mél za to, ze ¢l. 2
odst. 3 zdkladniho nafizeni nemd ,autonomni povahu®, kdyz podminil konstatovani poruseni
tohoto ustanoveni predchozim zjisténim ucinénym na zakladé ¢l. 2 odst. 4 nebo ¢l. 2 odst. 5
uvedeného narizeni, které by umoznilo dospét k zavéru, ze doslo k poruseni posledné uvedenych
ustanoveni, coz by podle spolecnosti Yieh neumoznilo zpochybnit samotnou metodu vypoctu,
kterou Komise pouzila pro stanoveni zjisténé bézné hodnoty, ackoli takovou vytku vznesla pred
Tribunélem.

V tomto ohledu je tfeba, aby body 60 a 61 napadeného rozsudku byly zasazeny do kontextu,
v némz Tribundl zkoumal prvni zalobni dtivod, a to v podstaté, jak vyplyva z boda 29, 48, 49 a 56
napadeného rozsudku, s ohledem na argumentaci spole¢nosti Yieh, podle které odmitnuti Komise
odecist hodnotu recyklovaného $rotu od vyrobnich ndkladt doty¢ného vyrobku v rozporu s ¢l. 2
odst. 5 uvedeného narizeni vedlo k ,umélému navyseni“ bézné hodnoty v rozporu s ¢l. 2 odst. 3
uvedeného narizeni, coz vedlo ke zvySeni podilu typl vyrobkd, u nichz byla béznd hodnota
vytvorena na zakladé prodeje, ktery se uskutecnil za ceny niz$i, nez jsou vyrobni naklady.

V bodech 52 az 55 napadeného rozsudku pritom Tribundl spravné odkazuje na judikaturu
vychdzejici z rozsudku ze dne 1. fijna 2014, Rada v. Alumina (C-393/13 P, EU:C:2014:2245), ktera
se tykd vzijemného vztahu mezi zejména ustanovenimi ¢l. 2 odst. 3 zdkladniho narizeni
a ustanovenimi ¢l. 2 odst. 4 téhoz narizeni.

Pokud jde o takovy pripad, jako je projedndvany pripad, tento vztah se projevuje nasledovné.
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Pokud Komise v pribéhu svého Setfeni konstatuje, Ze néktery doméci prodej neni ziskovy, jelikoz
byl uskute¢nén za ceny nizsi, nez jsou ,vyrobni naklady®, tj. jednotkové vyrobni naklady (fixni
a variabilni), zvysené o prodejni, spravni a dalsi rezijni naklady po del$i dobu, v podstatném
mnozstvi a za ceny, které neumoznuji pokryt veskeré ndklady v primérené lhiité, pricemz tento
prodej se povazuje za uskutecnény v ,bézném obchodnim styku“, a musi byt tedy vyloucen ze
zakladu pro vypocet bézné hodnoty podle ¢l. 2 odst. 4 zdkladniho nafizeni. V tomto pripadé se
pouzil ¢l. 2 odst. 3 tohoto narizeni, ktery stanovil, Ze pro dotcené typy vyrobka se tzv. ,zjisténd“
bézné hodnota vypocte na zakladé uvedenych vyrobnich naklad navySenych o priméreny zisk.

V této souvislosti Tribundl v bodé 60 napadeného rozsudku konstatuje, ze pouziti Komisi
vytvorené bézné hodnoty na urcity domaci prodej nepramenti ze zjisténi ,,zvlastni situace na trhu”
tykajici se skutec¢nosti, ze ceny jsou ,uméle nizké“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 zdkladniho narizeni. Toto
konstatovani prevazné skutkové povahy Yieh ve fazi kasa¢niho opravného prostredku
nezpochybnuje.

Je treba uvést, ze v témze bodé 60, pokud jde konkrétné o vzijemny vztah pripomenuty
v bodé 47 tohoto rozsudku, Tribundl spravné tvrdi, Ze pouziti pocetné zjisténé bézné hodnoty ,je
primym duasledkem” zjisténi Komise, ze néktery domadci prodej byl uskute¢nén za ceny nizsi, nez
jsou vyrobni ndklady ve smyslu ¢l. 2 odst. 4 prvniho pododstavce zdkladniho narizeni,
»V navaznosti na to, ze Komise zamitla zadost zalobkyné o odpocet srotu“.

Jak potvrzuje bod 56 napadeného rozsudku, Tribundl v bodé 60 tohoto rozsudku formuloval
skutkové zjisténi, a sice Ze v projedndavaném pripadé pouziti zjisténé bézné hodnoty Komisi pro
»mensi ¢ast® domaciho prodeje v souladu s ¢l. 2 odst. 3 zadkladniho nafrizeni, vyplyva primo ze
skutecnosti, ze poté, co Komise zamitla zddost o odpocet hodnoty recyklovaného srotu
z vyrobnich ndklad@ na doty¢ny vyrobek, ktery spolecnost Yieh podala, povazoval se tento
domaéci prodej za uskutecnény za ceny niz$i, nez jsou vyrobni ndklady ve smyslu ¢l. 2 odst. 4
uvedeného narizeni, ackoli by byl ziskovy a nebyl by tak vyloucen podle posledné uvedeného
ustanoveni, pokud by Komise vyhovéla zadosti o odpocet a snizila v disledku toho uvedené
vyrobni naklady v projednavaném pripadé o pozadované castky, a tedy o béznou hodnotu.

Toto skutkové zjisténi nemize byt v rozsahu, v némz se tyka pouze ,urcitych obchodnich operaci
deklarovanych spole¢nosti [Yieh]“, na rozdil od toho, co tvrdi, vykldddno v tom smyslu, ze bézna
hodnota byla stanovena pouze v pripadé prodeje, ktery neni ziskovy. Mezi bodem 60 napadeného
rozsudku a bodem 74 odivodnéni prozatimniho narizeni, ktery uvadi, ze zjisténd hodnota byla
rovnéz pouzita v pripadé nedostate¢cného domdciho prodeje ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 zakladniho
narizeni, tedy neexistuje zadny rozpor.

I kdyz Yieh svym prvnim divodem kasa¢niho opravného prostredku zpochybnuje totéz skutkové
zjisténi, je tfeba Gtvodem pripomenout, ze v souladu s ¢l. 256 odst. 1 SFEU a ¢l. 58 prvnim
pododstavcem statutu Soudniho dvora Evropské unie je kasa¢ni opravny prostfedek omezen na
pravni otazky. Jediné Tribundl je prislusny zaprvé zjistit skutkovy stav, kromé pripadu, kdy vécna
nespravnost jeho zjisténi vyplyva z pisemnosti ve spise, které mu byly predlozeny, a zadruhé tento
skutkovy stav a dukazy posoudit. Posouzeni téchto skutkovych okolnosti a dikaz tedy
nepredstavuje, s vyhradou pripadu, kdy by doslo k jejich zkresleni, pravni otdzku, ktera podléha
jako takova prezkumu Soudniho dvora v ramci kasa¢niho opravného prostfredku (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 26. zari 2018, Philips a Philips France v. Komise, C-98/17 P,
nezverejnény, EU:C:2018:774, bod 40, jakoz i ze dne 11. listopadu 2021, Autostrada Wielkopolska
v. Komise a Polsko, C-933/19 P, EU:C:2021:905, body 92 a 93, jakoz i citovana judikatura).
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Pokud navrhovatel tvrdi, Ze doslo zkresleni diikkazt Tribundlem, musi podle ¢lanku 256 SFEU,
¢l. 58 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie a ¢l. 168 odst. 1 pism. d)
jednactho fddu Soudniho dvora presné uvést skutecnosti, které Tribundl zkreslil, a prokazat
pochybeni v analyze, kterd podle néj vedla Tribundl k tomuto zkresleni. Podle ustalené judikatury
musi navic zkresleni zjevné vyplyvat z pisemnosti ve spise, aniz je nutné znovu posuzovat skutkovy
stav a dikazy (rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Autostrada Wielkopolska v. Komise a Polsko,
C-933/19 P, EU:C:2021:905, bod 94, jakoz i citovana judikatura).

Soudni dvir z toho vyvodil, Zze neni prislusny ke zjistovani skutkového stavu ani v zasadé
k prezkoumavani dikazd, které Tribundl pfijal na podporu tohoto skutkového stavu. Pokud tyto
dtkazy byly ziskdny radné a byly dodrzeny obecné pravni zasady a procesni pravidla pouzitelna
v oblasti dikazniho bfemene a provadéni dikazi, prislusi pouze Tribundlu posoudit hodnotu,
kterou je tfeba priznat jednotlivym dikazim, které mu byly predlozeny. Takové posouzeni tudiz
nepredstavuje, s vyhradou pripadu zkresleni téchto dikazu, pravni otdzku, ktera by jako takova
podléhala prezkumu Soudniho dvora (rozsudek ze dne 2. ¢ervna 2016, Photo USA Electronic
Graphic v. Rada, C-31/15 P, nezverejnény, EU:C:2016:390, bod 51 a citovand judikatura).

Zadruhé je treba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora v oblasti spole¢né
obchodni politiky a obzvlasté v oblasti obchodnich ochrannych opatifeni maji unijni organy
z divodu slozitosti hospodarskych a politickych situaci, které musi zkoumat, sirokou posuzovaci
pravomoc (rozsudek ze dne 20. ledna 2022, Komise v. Hubei Xinyegang Special Tube,
C-891/19 P, EU:C:2022:38, bod 35 a citovana judikatura).

Z ustadlené judikatury rovnéz vyplyvd, ze soudni prezkum této Siroké posuzovaci pravomoci se
musi omezit na ovéfeni dodrzeni procesnich pravidel, vécné spravnosti skutkovych zjisténi,
neexistence zjevné nespravného posouzeni skutkového stavu nebo neexistence zneuziti
pravomoci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. ledna 2022, Komise v. Hubei Xinyegang
Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, bod 36 a citovana judikatura).

Jak uvedl Tribunal v bodé 68 napadeného rozsudku, tento omezeny soudni prezkum se vztahuje
zejména na volbu mezi riznymi metodami vypo¢tu dumpingového rozpéti a na posouzeni bézné
hodnoty vyrobku.

Soudni dvir rovnéz opakované rozhodl, Ze hodnoceni diikkaz, na nichz unijni organy zakladaji sva
zjiSténi, ze strany Tribundlu nepredstavuje nové posouzeni skutkového stavu nahrazujici
posouzeni téchto orgini. Toto hodnoceni nezasahuje do S$iroké posuzovaci pravomoci
uvedenych organia v oblasti obchodni politiky, ale omezuje se na urceni toho, zda tyto dikazy
mohou podeprit zavéry vyvozené zminénymi organy. Tribundlu tedy prislusi nejen ovérit vécnou
spravnost predlozenych diikazi, jejich vérohodnost a soudrznost, ale rovnéz prezkoumat, zda tyto
dukazy predstavuji veskeré relevantni udaje, jez musi byt zohlednény pfi posuzovani komplexni
situace, a zda o né lze oprit zavéry, které jsou z nich vyvozovany (rozsudek ze dne 20. ledna 2022,
Komise v. Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, bod 37 a citovana
judikatura).

S ohledem na tuto judikaturu by skutkové zjisténi provedené Tribundlem v bodé 60 napadeného
rozsudku mohlo byt zpochybnéno pouze tehdy, pokud by bylo prokdzino, ze jeho vécna
nespravnost vyplyva z pisemnosti ve spise, které byly Tribunalu predlozeny. V projednavaném
pripadé pritom Yieh neprokazala, Ze tomu tak je.
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Spole¢nost Yieh mimoto netvrdi ani neprokazuje, ze Tribunal zkreslil skutkovy stav pfi jeho
posouzenti.

Neprokazuje ani to, Ze by bylo mozné Tribundlu vytykat, ze nekonstatoval, ze se Komise na
zédkladé judikatury pripomenuté v bodé 56 tohoto rozsudku dopustila zjevné nespravného
posouzeni tohoto skutkového stavu.

Kromé toho z bodu 74 odGvodnéni prozatimniho narizeni nevyplyv4, jak tvrdi Yieh, Ze Komise
nepouzila pocetné zjisténou béznou hodnotu pro typy vyrobkt, u nichz byl konstatovan neziskovy
prodej, ale spiSe vazenou priamérnou prodejni cenu. Tento bod odiivodnéni totiz pouze uvadi, ze
vypocitana bézna hodnota byla rovnéz pouzita s ohledem na to, ze ,,v bézném obchodnim styku
nebyl zjistén zadny prodej*“.

Konec¢né na rozdil od toho, co tvrdi Yieh, Tribunédl v bodé 61 napadeného rozsudku skutec¢né
posoudil jeji argument vychdzejici z poruseni ¢l. 2 odst. 3 zakladniho nafizeni.

Tribunal totiz v tomto bodé z vylouceni nékterych domécich prodejt z urc¢eni bézné hodnoty ve
sporném narizeni z divodu zjisténi, ze nejsou ziskové podle ¢l. 2 odst. 4 zakladniho nafizeni,
vyvodil, Ze ,poruseni ¢l. 2 odst. 3 [tohoto nafizeni] proto tim, Ze vyjmenovava rizné situace
urcCujici povinnost pro orgdn povéfeny Setfenim urcit béznou hodnotu doty¢ného vyrobku
vyvazejiciho vyrobce, nemuze byt v zadném pripadé prokdzano za ucelem zruseni napadeného
narizeni bez ohledu na zjisténi poruseni ¢l. 2 odst. 4 téhoz nafizeni.“ Dodal, ze ,[Yieh] v ramci
[projedndvané zaloby v prvnim stupni] nezpochybnuje metodu Komise pro stanoveni bézné
hodnoty, kterd je uvedena v ¢l. 2 odst. 3 zdkladniho narizeni®.

I kdyz Tribunal v bodé 61 napadeného rozsudku neuvedl zavéru, zZe je treba zamitnout namitku
vychazejici z poruseni ¢l. 2 odst. 3 zdkladniho narizeni, je toto zamitnuti jasné uvedeno
v bodé 111 tohoto rozsudku poté, co Tribundl v bodech 62 az 110 téhoz rozsudku provedl
vycerpavajici prezkum a zamitl vytku vychdazejici z poruseni ¢l. 2 odst. 5 tohoto nafizeni.

S ohledem na predchézejici tvahy je tfeba prvni divod kasacniho opravného prostredku
zamitnout.

K druhému diavodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejicimu z poruseni cl. 2 odst. 5
zdkladniho narvizeni

Argumentace vucastnikii rizeni

Svym druhym dtavodem kasa¢niho opravného prostredku Yieh tvrdi, ze Tribundl nalezité nezvazil
jeji zajmy a potreby inspekce Komise v ramci jejiho Setreni, coz predstavuje poruseni ¢l. 2 odst. 5
zakladniho naftizeni.

Tribunadl v§ak saim v souladu s prilohou II antidumpingové dohody a s ni souvisejici rozhodovaci

praxi uznal nezbytnost takové rovnovahy mezi potfebami inspekce Komise a pravy spolec¢nosti
Yieh vyplyvajicimi z ¢l. 2 odst. 5 zdkladniho nafizeni.

ECLI:EU:C:2022:305 13
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V projednavaném pripadé se podle spolecnosti Yieh Tribundl priklonil k potfebdm inspekce
Komise, kdyz dospél k zavéru, ze z dlivodu vyznamu otazky ziskovosti domdciho prodeje v ramci
antidumpingového Setieni byla Komise opravnéna ziskat velmi presné informace o ndkladech
spolecnosti Yieh a Ze mohla pravem vyloucit metodu tctovani ndkladd, kterou Yieh pouzila pro
ucely zauctovani ztraty pri vyrobé Srotu.

Kromé toho Tribunal tim, ze v bodé 94 napadeného rozsudku odmitl argument, podle néhoz
shromazdovani presnych Gdajii o objemech svitkd vdlcovanych za tepla zptsobilo neptimérenou
pracovni zatéz pro spolecnost Yieh, neprovedl vécné posouzeni této pracovni zatéze
a neporovnal ji s potfebami Setfeni.

Komise a Eurofer zpochybnuji pripustnost nékterych argumentd, které predlozila Yieh v ramci
druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku a tvrdi, ze tento diivod kasa¢niho opravného
prostredku je v kazdém pripadé neopodstatnény.

Zdveéry Soudniho dvora

Druhym divodem kasa¢niho opravného prostfedku Yieh kritizuje prezkum, ktery Tribunal
provedl v bodech 69 az 111 napadeného rozsudku, jejtho zalobniho divodu vychazejiciho
z poru$eni ¢l. 2 odst. 5 zédkladniho narizeni a sméfujictho proti odmitnuti Komise vyhovét jeji
zadosti odpocitat urc¢itou hodnotu recyklovaného srotu od vyrobnich nédklada doty¢ného vyrobku.

Spole¢nost Yieh v tomto ohledu Tribundlu vytyka, ze nalezité nezvazil jeji zdjmy a potreby
inspekce Komise v ramci jejiho Setfeni, coz predstavuje poruseni uvedeného ustanoveni.

Spole¢nost Yieh déle tvrdi, ze kdyz Tribunadl v bodé 94 napadeného rozsudku odmitl jeji
argument, podle néhoz shromazdovani udaji o presném objemu svitkd valcovanych za tepla
koupenych pro konkrétni vyrobu doty¢ného vyrobku pro ni znamenalo neprimérenou pracovni
zatéz, neprovedl vécné posouzeni této pracovni zatéze a neporovnal ji s potfebami Setfeni.

V tomto ohledu je tfeba nejprve konstatovat, ze tento druhy dévod kasa¢niho opravného
prostfedku se s vyjimkou bodu 94 napadeného rozsudku netyka zddného konkrétnitho bodu
uvedeného rozsudku.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora z ¢l. 256 odst. 1 druhého pododstavce SFEU, ¢l. 58
prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie a ¢l. 168 odst. 1 pism. d) jednaciho
rddu Soudniho dvora vyplyva, ze kasa¢ni opravny prostiedek musi presnym zptsobem uvadét
kritizované ¢asti rozsudku, jehoz zruseni se navrhovatel domaha, jakoz i pravni argumenty,
kterymi je tento ndvrh konkrétné podporen. V tomto ohledu je v ¢lanku 169 odst. 2 tohoto
jednactho fddu zejména pozadovano, aby uplatnované pravni divody a argumenty presné
oznacovaly napadané body od@vodnéni rozhodnuti Tribundlu (rozsudek ze dne 28. tinora 2018,
mobile.de v. EUIPO, C-418/16 P, EU:C:2018:128, bod 35 a citovand judikatura)

Dodrzeni posledné uvedeného pozadavku je v projednavaném pripadé o to dalezitéjsi, ze dotceny
divod se potencidlné tyka Siroké skaly posouzeni predevsim skutkové povahy, ktera byla
provedena s ohledem na ustanoveni ¢l. 2 odst. 5 zdkladniho narizeni a uvedena v bodech 69 az
111 napadeného rozsudku v ramci podrobného odtvodnéni.

Z toho vyplyv4, ze druhy divod kasa¢niho opravného prostredku je nepripustny v rozsahu, v némz
se netyka zadného jiného bodu napadeného rozsudku nez bodu 94.
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Déle, v rozsahu, v némz se tyka tohoto bodu 94, ze samotného znéni tohoto bodu vyplyva, ze
Tribundl v ném posoudil a poté odmitl argument predlozeny spolecnosti Yieh v odpovédi na
pisemnou otdzku Tribundlu, jakoz i na jednani, podle néhoz zaprvé vyhledavani informaci
o presném objemu svitk(i vélcovanych za tepla nakoupenych za tucelem vyroby konkrétné
dotceného vyrobku znamenalo nepfiméfenou pracovni zatéz, a zadruhé, ze pokud Komise na
téchto informacich netrvala, mohla se opravnéné domnivat, Ze nejsou nutné.

V tomto ohledu Tribundl v uvedeném bodé 94 konstatoval, ze Komise v zadném okamziku
nevyjadrila jakykoli timysl upustit od ziskani uvedené informace a Ze navrhovatelka neprojevila
ndlezitou peclivost se uvedeného organu dotdzat, zda doslo k predpokladanému upusténi od
pozadavku informaci. V témze bodé 94 rovnéz dodal, ze Komise spravné uvedla, ze se k uvedené
zadosti o informace nevratila ve svém doplnkovém dotazniku vypracovaném po inspekci, jelikoz
se tykal pouze vyvoznich prodeji a nemél zadny vliv na dot¢enou zadost.

Bod 94 napadeného rozsudku musi byt kromé toho chapan v kontextu podrobného odtivodnéni
uvedeného v bodech 69 az 111 tohoto rozsudku, v nichZ Tribunél zddraznil, ze podle posouzeni
dtkaza nelze Komisi kritizovat za to, Ze zamitla Zddost o odpocet hodnoty recyklovaného srotu
od vyrobnich ndkladt dot¢eného vyrobku, a to z davodu, Ze jelikoz neexistovaly tuplné
a spolehlivé informace o objemech svitki valcovanych za tepla nakoupenych za tcelem jeho
vyroby doty¢ného vyrobku, tj. informace, které pozadovala, nemohla ovérit spravnost tohoto
odpoctu.

V bodé 105 napadeného rozsudku Tribundl shrnul své posouzeni jednotlivych argumenta
spolecnosti Yieh sméfujicich ke zpochybnéni odmitnuti Komise vyhovét jeji Zadosti o odpocet
hodnoty recyklovaného $rotu od vyrobnich naklad predmétného vyrobku, pricemz zdtraznil, ze
i kdyz Yieh skute¢né poskytla nékteré dodatecné informace, a to i po inspekci na misté a po prijeti
prozatimniho nafizeni, nikdy naproti tomu neposkytla informace tykajici se presného mnozstvi
svitkd valcovanych za tepla spotfebovanych pri vyrobé doty¢ného vyrobku, které Komise mohla
povazovat za nezbytné pro ucely plnéni svych kontrolnich tkold, zejména pak tehdy, kdyz otazka
pozadovaného odpoctu srotu byla spjata s objemem svitkd valcovanych za tepla spotrebovavanych
pri vyrobé doty¢ného vyrobku.

Tato jednotlivd posouzeni skutkové povahy, kterd Tribundl ucinil, vcetné bodu 94 napadeného
rozsudku, vsak spolecnost Yieh nemuze zpochybnit na zakladé vytky vychdzejici z udajné
nespravného zvazeni dot¢enych zajm?.

Jak v$ak bylo pripomenuto v bodé 52 tohoto rozsudku, posouzeni skute¢nosti a dikazi,
s vyjimkou pripadu jejich zkresleni, nepredstavuje pravni otazku, ktera by jako takova podléhala
prezkumu Soudniho dvora v ramci kasacniho opravného prostredku.

Vzhledem k tomu, Ze v projedndvané véci spolecnost Yieh takové zkresleni neprokazala, je jeji
davod kasa¢niho opravného prostfedku vychdzejici z nespravného zvazeni dotcenych zdjmi
Tribundlem v bodé 94 napadeného rozsudku neptripustny ve fazi kasa¢niho opravného
prostredku.

S ohledem na vyse uvedené musi byt druhy diavod kasa¢niho opravného prostfedku odmitnut
v plném rozsahu jako nepripustny.
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Ke tretimu diivodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z poruseni cl. 2 odst. 2
zdkladniho narizeni

Argumentace ucastnikii rizeni

Svym tretim divodem kasa¢niho opravného prostredku Yieh tvrdi, ze Tribunal porusil ¢l. 2 odst. 2
zdkladniho nafizeni, kdyz v bodech 129 az 135 napadeného rozsudku v podstaté rozhodl, ze
Komise mohla odmitnout zohlednit domaci prodej pro tcely urceni bézné hodnoty z diivodu, ze
dotyc¢né vyrobky nebyly urceny ke spotiebé na tomto trhu, ale byly urceny k vyvozu, aniz tento
organ musel prokazat konkrétni zamér nebo védomost ze strany vyvazejiciho vyrobce, pokud jde
o misto urceni v okamziku prodeje.

Spole¢nost Yieh zaprvé zpochybnuje, ze by analyza rtznych jazykovych znéni ¢l. 2 odst. 2
zakladniho narizeni provedend v bodech 129 a 130 napadeného rozsudku mohla potvrdit zavér
Tribundlu, podle néhoz toto ustanoveni neukladd Komisi, aby prokazala védomost nebo zamér
vyvazejiciho vyrobce, pokud jde o konecné misto urceni dotycnych vyrobka v okamziku prodeje.

Zadruhé Yieh nesouhlasi s kontextudlnim a teleologickym vykladem zdkladniho narizeni, ktery
Tribunal provedl v bodech 132 a 135 napadeného rozsudku. M4 za to, ze ackoli ze zdkladniho
narizeni vyplyvd, ze dumping, G4jma a obchédzeni ve smyslu tohoto nafizeni mohou byt zjistény
nezdvisle na zameéru vyvazejictho vyrobce, nic to neméni na tom, ze pri uplatnéni
antidumpingového opatfeni je dan subjektivni prvek, jelikoz se jedna o sankcionovéni ,nekalého”
jednani dotcenych vyvazejicich vyrobct. Kromé toho jind ustanoveni zdkladniho narizeni a jiné
nastroje na ochranu obchodu, zejména ,antisubvenc¢ni pravidla®, uklddaji organu povérenému
Setfenim ovérit subjektivni védomost a zamér vyvazejicich vyrobcti.

Zatreti se podle Yieh argumentace Tribunalu uvedena v bodé 134 napadeného rozsudku, podle niz
nutnost prokazat skute¢nou védomost nebo zamér prodavajiciho v okamziku prodeje, pokud jde
o kone¢né misto urceni doty¢ného vyrobku, by znamenalo umoznit pro tucely urceni bézné
hodnoty zohlednéni cen vyvazenych vyrobkd, které by ji mohly zkreslit, pohybuje v kruhu.

Komise a Eurofer argumenty spole¢nosti Yieh zpochybnuji a tvrdi, ze treti divod kasa¢niho
opravného prostfedku musi byt zamitnut, jelikoz prezkum provedeny Tribundlem neni stizen
nespravnym pravnim posouzenim.

Zavery Soudniho dvora

Uvodem je tieba uvést, Ze z pravidla stanoveného v ¢l. 2 odst. 1 zakladniho natizeni, podle kterého
»se [b]ézna hodnota obvykle zakladd na cendch, které jsou zaplaceny nebo maji byt zaplaceny
nezavislym odbératelem v zemi vyvozu v bézném obchodnim styku“, a z pravidla stanoveného
v ¢l. 2 odst. 2 tohoto nafizeni, podle kterého , [k] urceni bézné hodnoty by mél byt obvykle
pouzit prodej obdobnych vyrobki ke spotfebé na domdcim trhu“, vyplyvd, ze za tucelem
stanoveni bézné hodnoty neni zohlednovian doméci prodej, pokud vyrobky dotcené timto
prodejem nejsou urceny ke spotfebé na tomto trhu, avsak k jinému 6celu, jako je jejich vyvoz.

Vyvstava tedy otazka, zda — jak tvrdi Yieh — vyraz ,ke spotiebé” ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 zakladniho
narizeni obnasi subjektivni prvek.
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Podle ,subjektivniho® pristupu zastavaného spolecnosti Yieh v ramci jejitho tretiho divodu
kasa¢niho opravného prostfedku musi byt tento vyraz chapan v tom smyslu, ze domdci prodej
muze byt vyloucen ze zdkladu pro vypocet slouzici k urceni bézné hodnoty pouze tehdy, pokud
Komise prokaze, ze v okamziku, kdy se uskutecnil, mél prodavajici v amyslu, aby byl doty¢ny
vyrobek pozdéji vyvezen nebo Ze o tomto vyvozu skute¢né védél.

Naopak podle ,objektivniho“ pristupu, ktery Tribundl v podstaté pouzil v bodech 136 az 142
napadeného rozsudku, aby bylo mozné vyloucit urcity domaci prodej ze zdkladu vypoctu
slouziciho k urceni bézné hodnoty, staci, aby Komise méla k dispozici dostatecné objektivni
dukazy prokazujici, ze dotCeny prodej je ve skute¢nosti vyvoznim prodejem.

V tomto ohledu Tribundl v bodech 128 a 129 napadeného rozsudku spravné vzal za zdklad svych
uvah zjisténi, ze anglické znéni ¢l. 2 odst. 2 zakladniho narizeni v rozsahu, v némz obsahuje slova
sintended for consumption®, je formulovano tak, Ze mize naznacovat, ze zamér prodavajiciho je
relevantnim kritériem, coz patrné miize svédcit ve prospéch subjektivniho pristupu uvedeného
v bodé 94 tohoto rozsudku. Lze dodat, Ze $védské znéni v rozsahu, v némz pouzivd pojem
»avsedd”, odpovida v tomto ohledu slovu ,intended” (zamysleny), které pouziva anglické znéni.

Naproti tomu pro objektivni pristup uvedeny v bodé 95 tohoto rozsudku svéd¢i spise skute¢nost,
ze ve vétsiné jazykovych znéni, zejména osmi znénich, vcetné francouzského znéni, na které
odkazuje Tribundl a ke kterym muze byt priddno portugalské a rumunské znéni, ktera pouzivaji
slova ,destinado“ a ,destinat”, jsou pouzity pojmy odkazujici na misto urceni vyrobku, a nikoli
nezbytné na zdmér nebo védomost vyvazejiciho vyrobce.

V tomto ohledu, jak uvedl generdlni advokat v bodé 51 svého stanoviska, vyraz ,ke spotfebé na
domacim trhu“ pouzity v ¢l. 2 odst. 2 zakladniho narizeni znamena podle jeho obvyklého
vyznamu, zZe k tomu, aby prodej v zemi vyvozu mohl byt zahrnut do zakladu pro vypocet slouzici
k urceni bézné hodnoty, musi vyrobky, které jsou predmétem tohoto prodeje, byt ,prirazeny”,
»vyhrazeny®, ,zaméreny“ na domdci spottebu.

V pripadé takovych rozdili mezi riznymi jazykovymi znénimi ¢l. 2 odst. 2 zakladniho naftizeni,
pokud jde konkrétné o vyraz ,urCeny ke spotrebé“, musi byt toto ustanoveni podle ustilené
judikatury Soudniho dvora vyklddano podle celkové systematiky a ucelu pravni upravy, jejiz je
soucasti. (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. dubna 2021, Banco de Portugal a dalsi,
C-504/19, EU:C:2021:335, bod 41).

Je tedy treba prezkoumat jednotlivé kontextudlni a teleologické prvky, které Tribunal uvedl
v bodech 130 az 135 napadeného rozsudku na podporu objektivniho vykladu vyrazu ,ke
spotrebé” ve smyslu Cl. 2 odst. 2 zdkladniho nafizeni, z nichz nékteré spolecnost Yieh kritizuje.

Uvodem je v$ak tieba pripomenout, 7e podle ustilené judikatury vyzaduje piednost
mezindrodnich dohod uzavienych Unii pfed unijnimi akty sekunddrniho prava vykladat tato
ustanoveni v co nejvétsim mozném rozsahu v souladu s témito dohodami (v tomto smyslu viz
zejména rozsudek ze dne 20. ledna 2022, Komise v. Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P,
EU:C:2022:38, bod 31 a citovana judikatura).
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Kromé toho Soudni dvtir jiz odkazal na zpravy panelu WTO nebo odvolaciho organu zfizeného
WTO na podporu svého vykladu ustanoveni dohod uvedenych v priloze Dohody o zfizeni WTO
podepsané v Marrédkesi dne 15. dubna 1994 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. ledna 2022,
Komise v. Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, bod 33 a citovana
judikatura).

Po tomto upfesnéni je treba zaprvé konstatovat, jak spravné poznamenal Tribundl v bodé 130
napadeného rozsudku, zZe ¢lanek 2.1 antidumpingové dohody, jehoz znéni odpovidd znéni ¢l. 2
odst. 2 zakladniho nafizeni, pouzivd ve tfech ufrednich jazycich sekretaridtu WTO vyrazy
»destined for consumption” v anglickém znéni, ,destiné a la consommation” ve francouzském
znéni a ,destinado al consumo” ve Spanélském znéni.

Zadruhé Tribunal v bodé 131 napadeného rozsudku rovnéz vécné spravné rozhodl, ze i kdyz
dikaz o skute¢ném zaméru nebo znalosti vyvazejicitho vyrobce, pokud jde o nasledny vyvoz
dotceného vyrobku, postacuje k zavéru, ze prodej nemuze byt kvalifikovan jako prodej pro domaci
spotfebu, a nemize byt tedy zahrnut do zdkladu pro vypocet slouzici k urc¢eni bézné hodnoty,
nelze z toho vyvodit, Ze neexistence skute¢né védomosti vyvazejiciho vyrobce o tom, ze doty¢ny
vyrobek je urcen k vyvozu, nutné vede k tomu, Ze dotceny prodej se povazuje za prodej pro domaci
spotrebu, a tedy musi byt zahrnut do uvedeného zdkladu pro vypocet, ackoli tento vyrobek byl

vyvezen.

Na rozdil od subjektivniho pristupu spolecnosti Yieh tak dikaz o zdméru nebo skutec¢né
védomosti vyvazejictho vyrobce v okamziku prodeje, pokud jde o nésledny vyvoz doty¢ného
vyrobku, nepfredstavuje podminku, kterd musi byt nutné splnéna k tomu, aby Komise vyloucila
dotceny prodej ze zdkladu pro vypocet slouzici k urceni bézné hodnoty.

V tomto kontextu, jak v podstaté vyplyva z bodu 131 napadeného rozsudku, jediné vyjadreni
ucinéné panelem WTO v poznamce pod carou ¢. 339 jeji zpravy ze dne 16. listopadu 2007
vypracované v ramci sporu ,Evropska spolecenstvi — Antidumpingové opatreni tykajici se lososa
chovaného pro hospodarské ucely pochazejiciho z Norska® (WT/DS 337/R), nemtize podporit
subjektivni pristup zastdvany spole¢nosti Yieh, podle néhoz, pokud vyrobce prodal vyrobek
vyvozci nebo nezdvislému obchodnikovi ,s védomim, Ze tento vyrobek bude vyvezen®, nemohl
byt tento prodej kvalifikovan jako prodej pro domaci spottebu.

Jak rovnéz uvedl generdlni advokat v bodé 43 svého stanoviska, z tohoto vyjadreni vyplyva, ze
skutecna védomost vyvazejiciho vyrobce o tom, zZe doteny vyrobek je ur¢en na vyvoz, neni pro
ucely pouziti ¢l. 2 odst. 2 zékladniho nafizeni irelevantni, jelikoz tato védomost sama o sobé musi
nutné vést k vylouceni dotéeného prodeje ze zakladu pro vypocet slouziciho k urceni bézné
hodnoty.

Nicméné, jak v podstaté rovnéz uvedl generalni advokat v bodé 44 svého stanoviska, z takového
vyjadreni, které md ad hoc a skutkovou povahu, nelze vyvodit, zZe dikaz o takové skute¢né znalosti
o vyvozu doty¢ného vyrobku je podminkou, kterda musi byt v kazdém pripadé splnéna, aby byl
organ povéreny Setfenim povinen vyloucit prodej z urceni zakladu pro vypocet slouzici k urceni
bézné hodnoty kvili tomu, Ze doty¢ny vyrobek je urcen k vyvozu.

Zatreti, jak spravné poznamenal Tribundl v bodé 132 napadeného rozsudku, pojmy ,dumping®,
»ujma“ a ,obchdazeni, které jsou definovany v zakladnim narizeni, vyzaduji splnéni objektivnich
podminek, které jsou v zasadé nezavislé na konkrétnim zaméru nebo védomosti hospodarského

subjektu.
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Pokud jde konkrétné o vypocet dumpingového rozpéti, cl. 2 odst. 2 zakladniho nafizeni tykajici se
urceni bézné hodnoty, stejné jako ¢l. 2 odst. 8 tohoto narizeni tykajici se stanoveni vyvozni ceny,
nijak neodkazuji na to, zda dot¢ena osoba védéla o mistu urceni doty¢ného vyrobku.

I kdyz je pravda, jak uvadi Yieh a jak konstatoval Tribunal v bodé 132 napadeného rozsudku, ze
¢l. 10 odst. 4 zakladniho narizeni obsahuje kritérium subjektivni povahy, jelikoz zpétné uplatnéni
antidumpingového cla vyzaduje, aby ,dovozce védél nebo mél védét o dumpingu, jeho rozsahu
a rozsahu tvrzené nebo zjisténé Gjmy“, jednd se spiSe, jak spravné tvrdi Komise, o vyjimku
vyslovné stanovenou zdkladnim antidumpingovym narizenim, ktera potvrzuje objektivni povahu
antidumpingového Setfeni.

V kazdém pripadé, dokonce i toto ustanoveni v rozsahu, v némz je pouzitelné i v pripadé, ze
dovozce ,mél védét® o skute¢nostech, které jsou v ném uvedeny, nutné nevyzaduje skutecnou
znalost vyvazejiciho vyrobce, a nepotvrzuje tedy subjektivni tezi, kterou zastava Yieh.

Kromeé toho, na rozdil od toho, co tvrdi Yieh, subjektivni vyklad, ktery zastavd, nemutize byt zalozen
ani na okolnosti, Ze Komise je povinna zohlednit individudlni chovani vyvozcti spolupracujicich na
Setreni.

I kdyz ma totiz nezbytnost individudlniho posouzeni u kazdého vyvazejictho vyrobce
dumpingovych dovoz zejména za nasledek, ze individudlni dumpingové rozpéti musi byt
vypocitano pro kazdého vyvozce, pokud spolupracoval pri $etfeni, neznamena to, ze by tento
dovoz mél byt posouzen na subjektivnim zakladé.

Zactvrté Tribundl v bodé 133 napadeného rozsudku spravné konstatoval, ze vyklad ¢l. 2 odst. 2
zakladniho nafrizeni, podle kterého neni nezbytné zkoumat konkrétni ¢i skute¢ny zamér nebo
védomost prodavajictho, pokud jde o konecné misto urceni dotéeného vyrobku, je rovnéz
v souladu s ucelem antidumpingového Setreni.

Jeho cilem je totiz predevsim to, aby na zakladé odpovédi poskytnutych spolupracujicimi subjekty
na antidumpingovy dotaznik, pfipadnych inspekci na misté a pripominek ztcastnénych stran
mohla Komise objektivné zjistit vSechny skutecnosti predtim, nez bude moci ulozit
antidumpingové clo, zejména pak existenci dumpingu poté, co ur¢i béznou hodnotu dotceného
vyrobku v souladu s ¢lankem 2 zékladniho nafizeni.

Jak pritom poznamenal Tribundl v bodé 134 napadeného rozsudku, tento ticel by mohl byt
ohrozen, kdyby, jak tvrdi Yieh, musela Komise systematicky prokazovat existenci zvlastniho ci
skutecného zdméru nebo védomosti prodavajiciho o kone¢ném misté urceni doty¢ného vyrobku.

Takovy dtikaz by totiz v praxi mohlo byt ¢asto nemozné predlozit, coz by v kone¢ném disledku
vedlo k tomu, Ze by bylo mozné pro tucely urceni bézné hodnoty v souladu s ¢lankem 2
zdkladniho narizeni zohlednit ceny vyvdzenych vyrobkd, které by mohly zkreslit a narusit
spravné urceni uvedené bézné hodnoty.

Na rozdil od toho, co tvrdi Yieh, nelze toto odévodnéni Tribunilu uvedené v bodé 134
napadeného rozsudku povazovat za argumentaci, kterd se pohybuje v kruhu.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze vyklad zdkladniho nafizeni, ktery zastdvd Yieh, maze v praxi
ztizit, ¢i dokonce znemoznit G¢inné vedeni antidumpingového Setreni.
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Kromeé toho analyza Gcelu ¢l. 2 odst. 2 zdkladniho nafizeni rovnéz potvrzuje, ze subjektivni vyklad
vyrazu ,ke spotfebé”, ktery je v ném uveden, jak jej zastava spolecnost Yieh, nelze prijmout.

Cilem ¢l. 2 odst. 2 zakladniho nafizeni je totiz zajistit, aby bézna hodnota vyrobku odpovidala co
nejlépe bézné cené obdobného vyrobku na domdacim trhu zemé vyvozu. Pokud je prodej uzavien
za podminek, které neodpovidaji obchodni praxi tykajici se prodeje obdobného vyrobku na tomto
trhu v okamziku relevantnim pro urceni dumpingu, nepredstavuje vhodny zaklad pro urceni
bézné hodnoty obdobného vyrobku na uvedeném trhu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
1. rijna 2014, Rada v. Alumina, C-393/13 P, EU:C:2014:2245, bod 28).

Zapaté a na poslednim misté Tribunal v bodé 135 napadeného rozsudku spravné rozhodl, ze
vyklad ¢l. 2 odst. 2 zdkladniho nafizeni, podle kterého neni nezbytné zjistovat konkrétni ci
skute¢ny zamér nebo védomost prodavajiciho, pokud jde o konec¢né misto urceni dotceného
vyrobku, je v souladu se zdsadami predvidatelnosti a pravni jistoty, kterych se dovolava Yieh,
zatimco subjektivni vyklad navrhovany touto spole¢nosti vyzaduje dikaz o existenci subjektivniho
prvku, ktery by se tak v praxi mohl ukdzat jako nejisty, nebo dokonce, jak bylo uvedeno
v bodé 120 tohoto rozsudku, nemozny prokazat.

Pristup zalozeny na cisté objektivnim vykladu pojmu ,prodej obdobnych vyrobka ke spotiebé na
domadcim trhu”® ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 zdkladniho nafizeni vSak znamen3, Ze samotny didkaz, ze
hospodarsky subjekt nachazejici se nize v distribu¢nim retézci vyvezl kdykoliv po plivodnim
prodeji doty¢nych vyrobkia vyvazejicim vyrobcem na domécim trhu, by postacoval k tomu, aby
Komise mohla mit za to, Ze tyto vyrobky byly v okamziku jejich ptivodniho prodeje ,urceny”
k vyvozu, a proto, jak tvrdi Tribunal v bodé 143 napadeného rozsudku, byly ,ve skute¢nosti
vyvoznimi prodeji®, které musi byt tedy vylouceny ze zdkladu pro vypocet urc¢eni bézné hodnoty.

Takovy cisté objektivni vyklad pritom v rozsahu, v némz neprikladd zadny vyznam existenci
souvislosti mezi vlastnostmi ptvodniho prodeje vyvazejicim vyrobcem, jehoZ cena a nasledny
vyvoz jeho zdkaznikem nebo jinym hospodarskym subjektem nachézejicim se nize v distribu¢nim
retézci dotceného vyrobku, vede k tomu, jak tvrdi Yieh, Ze zasady predvidatelnosti a pravni jistoty
nejsou plné dodrzovany, jelikoz tento vyklad by Komisi umoznil ulozit antidumpingova cla bez
ohledu na cenovou politiku vyvazejiciho vyrobce a vedl by k tomu, Ze by odpovidal za obchodni
politiku jeho nezavislych zdkaznikd, coz v zasadé neni s to kontrolovat.

V tomto ohledu, i kdyz z divodti uvedenych v bodech 103 az 123 tohoto rozsudku nelze pfijmout
Cisté subjektivni vyklad pojmu ,prodej obdobnych vyrobkia ke spotfebé na domdacim trhu“ ve
smyslu ¢l. 2 odst. 2 zdkladniho nafizeni, nevyplyva z toho, ze je tfeba uvedeny pojem nutné
vykladat cisté objektivné.

Za ucelem zajisténi zejména toho, aby byly plné dodrzovany zasady predvidatelnosti a pravni
jistoty, musi byt pojem ,,prodej obdobnych vyrobki ke spotifebé na domacim trhu“ ve smyslu ¢l. 2
odst. 2 zakladniho narizeni vykladan v tom smyslu, jak rovnéz uvedl generalni advokat v bodé 58
svého stanoviska, Zze Komise muze vyloucit domdci prodej ze zdkladu pro vypocet slouzici k urc¢eni
bézné hodnoty pouze tehdy, pokud prokaze existenci vztahu mezi prodejem a jinym urcenim
dotceného vyrobku, nez je domaci spotteba.

Jak rovnéz uvedl generdlni advokat v bodé 58 svého stanoviska, takovy vyklad tohoto ustanoveni je
jediny mozny rovnéz z divodu jeho acelu, kterym je, jak je pripomenuto v bodé 122 tohoto
rozsudku, zajistit, aby béznd hodnota vyrobku odpovidala co nejlépe bézné cené obdobného
vyrobku na domécim trhu zemé vyvozu.
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Z toho vyplyva, ze Komise je opravnéna vyloucit prodej ze zdkladu pro vypocet slouzici k urceni
bézné hodnoty z divodu vyvozu doty¢ného vyrobku pouze tehdy, pokud prokaze, ze
z objektivnich okolnosti tohoto prodeje, predevsim ceny, vyplyva, Ze vyrobky dot¢ené uvedenym
prodejem maji jiné urceni, nez je spotieba na domacim trhu v zemi vyvozu, jako je vyvoz.

Pokud totiz Komise prokaze existenci takovych okolnosti souvisejicich s pivodnim prodejem, lze
mit za to, ze dotleny vyvazejici vyrobce mél v okamziku uzavieni prodeje rozumné védét, ze
kone¢nym urc¢enim dotyéného vyrobku je vyvoz, a nikoli spotfeba na domécim trhu zemé vyvozu.

Takovou ,pri¢itanou” védomost, coz je pojem, jehoz povaha je zcela odlisnd od povahy zdméru
nebo skute¢né védomosti, 1ze vyvodit napriklad z objektivnich dikazt prokazujicich, ze vyvozce
prodal doty¢né vyrobky na zakladé svého vyvozniho ceniku nebo ze vyvazejici vyrobce védél nebo
mél rozumné védét, ze jeho zakaznik byl vylu¢né nebo predevsim aktivni v oblasti vyvozniho
obchodu s doty¢nymi vyrobky.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 53 svého stanoviska, je tedy zcela pochopitelné, ze bez ohledu
na dikaz o vili nebo skute¢né védomosti vyvazejiciho vyrobce o tom, ze dotcené vyrobky jsou
urceny k vyvozu, lze z nékterych objektivnich skute¢nosti tykajicich se prodeje nebo kupujiciho,
ktery tyto vyrobky ziskd, vyvodit zavér, ze tyto vyrobky jsou urceny, tedy ,prifazeny” nebo
»zaméfeny“, na vyvoz.

Pravé tak je tomu pfitom v projedndvané véci, jak vyplyva z bodt 136 az 142 napadeného
rozsudku, v nichz Tribundl prezkoumal presny pfistup, ktery Komise prijala ve sporném narizeni
a ktery ji vedl k tomu, Ze vyloucila ze zédkladu vypoctu slouziciho k urc¢eni bézné hodnoty prodeje,
které Yieh uskutecnila na Tchaj-wanu u jejtho nezavislého zakaznika ve vysi 120 000 tun dotyc¢-
ného vyrobku.

Jak totiz uvedl Tribunal v bodé 136 napadeného rozsudku, v prozatimnim narizeni Komise
pavodné zaujala ,opatrny“ pristup, ktery spocival v tom, ze z tohoto zakladu pro vypocet byly
vylouceny vsechny prodeje spole¢nosti Yieh doty¢ného vyrobku nékterym distributortm
usazenym na Tchaj-wanu.

Jak vsak vyplyvd z bodu 137 napadeného rozsudku, Komise nasledné, jak uvedla v bodé 59
odivodnéni sporného narizeni, nahradila tento ,komplexni“ pristup pristupem spocivajicim
v tom, ze ze zdkladu pro vypocet slouzici k urc¢eni bézné hodnoty byl vylou¢en pouze domdci
prodej, pro ktery méla k dispozici ,dostatek objektivnich diikazti o jeho skutecném vyvozu®.
Naproti tomu podle tohoto bodu 137 napadeného rozsudku, z téhoz bodu 59 odavodnéni
sporného narizeni vyplyvd, ,Ze subjektivni prvky, jako je zdmér nebo védomost nebo nedostatek
védomosti, nehraly v projednavané véci zadnou roli pfi objektivhim posouzeni provadéném
Komisi, na rozdil od existence snizeni souvisejicich s vyvozem, ktera byla mimo jiné pouzita jako
relevantni dikaz.”

V tomto posledné uvedeném ohledu, jak v podstaté uvedl Tribunal v bodech 138 a 140
napadeného rozsudku, s odkazem na bod 64 odiivodnéni prozatimniho narizeni, Setfeni Komise
ukazalo, ze v projednavaném pripadé byl znacny pocet prodeji, které Yieh deklarovala za
domici, pfedmétem vyvozni slevy, kterd méla motivovat distributory k vyvozu dotyénych
vyrobk po jejich zpracovani, coz zahrnovalo minimalni operace, aniz se vysledny vyrobek zménil
v takové mife, ze by jiz nespadal pod definici doty¢ného vyrobku.
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V bodé 141 napadeného rozsudku Tribundl zejména dodal, Ze z pisemnosti ve spise vyplyva, ze se
uvedena sleva napriklad tykala 40 % prodejti spolecnosti Yieh jejimu nejvétsimu zdkaznikovi na
Tchaj-wanu v prosinci 2013.

V bodé 142 napadeného rozsudku Tribundl mimoto zdtraznil, jak vyplyvd z bodu 59 odidvodnéni
sporného narizeni, Ze mohly byt shromdzdény ,dalsi objektivni diikkazy skutecného vyvozu
prodavanych vyrobki deklarovanych jako domadci prodej*.

V uvedeném bodé 142 Tribundl zejména uvedl, Ze Setfeni prokazalo, ze nejvyznamnéjsi zakaznik
spolecnosti Yieh v Tchaj-wanu ,prodal pouze zanedbatelné mnozstvi dotéeného vyrobku na
domacim trhu“ zemé vyvozu, z ¢ehoz lze vyvodit, jak rovnéz uvedl generalni advokat v bodé 68
svého stanoviska, Ze tento zdkaznik je hlavné aktivni v odvétvi vyvozu dotceného vyrobku, coz je
okolnost, kterou Yieh nemohla rozumné nevédét.

Tribundl v bodé 143 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze Yieh neprokazala, ze se Komise
dopustila nespravného pravniho posouzeni nebo zjevné nespravného posouzeni skutkovych
okolnosti tim, Ze odmitla zohlednit prodej spole¢nosti Yieh svému nezavislému zakaznikovi za
ucelem urceni bézné hodnoty z divodu, Ze existovaly ,objektivni dikazy o tom, ze uvedené
prodeje byly ve skutec¢nosti vyvoznimi prodeji, tim spiSe pokud se prokazalo, ze ¢ast dotceného
prodeje podléhala systému vyvoznich slev, jakym je systém uplatiiovany [spolecnosti Yieh], a byla
proto uzaviena za ceny niz$i nez cena doty¢ného vyrobku urceného ke spotiebé na domacim trhu
s védomim, ze tyto ceny podporuji vyvoz doty¢ného vyrobku.”

V tomto ohledu je s ohledem na vyklad pojmu ,prodej obdobnych vyrobkt ke spotrebé na
domécim trhu” ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 zdkladniho narizeni, ktery je uveden v bodé 129 tohoto
rozsudku, tfeba konstatovat, Ze okolnost, Ze ¢ast domaciho prodeje spolecnosti Yieh byla
predmétem systému vyvoznich slev, predstavuje objektivni okolnost souvisejici s timto prodejem
a tykajici se zejména jeho ceny, z ¢ehoz vyplyvd, Ze vyrobky, kterych se tento prodej tyka, byly
urceny k vyvozu, a nikoli pro spotfebu na domacim trhu.

V souladu s tim, co vyplyva z bodu 130 tohoto rozsudku, musela tedy Yieh v okamziku uzavreni
téchto prodejli rozumné védét, ze konecnym urcenim dotceného vyrobku bylo s nejvétsi
pravdépodobnosti vyvoz, a nikoli spotfeba na domécim trhu zemé vyvozu.

Stejné tak s ohledem na body 129 a 130 tohoto rozsudku z objektivni okolnosti uvedené
v bodé 142 napadeného rozsudku a pripomenuté v bodé 139 tohoto rozsudku, podle které byl
nejvyznamnéjsi zakaznik spolecnosti Yieh na Tchaj-wanu predevsim aktivni v odvétvi vyvozu
dotceného vyrobku, vyplyva, ze prodeje spolecnosti Yieh tomuto zdkaznikovi se zpravidla tykaly
vyrobkt urcenych k vyvozu, a nikoli spotfeby na domécim trhu, a Ze tedy Yieh méla v okamziku
uzavieni dotcenych prodeji rozumné védét, ze kone¢nym urcenim doty¢ného vyrobku je
s nejvyssi pravdépodobnosti vyvoz.

Tribundl se tudiz nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 144 napadeného
rozsudku rozhodl, ze ,Komise mohla opriavnéné, a aniz se dopustila zjevné nespravného
posouzeni, vyloucit predmétné prodeje ze [zakladu pro vypocet slouzici k] urceni bézné hodnoty
podle Cl. 2 odst. 1 a 2 zdkladniho nafizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému je tieba treti divod kasa¢niho opravného prostredku zamitnout,
a tudiz zamitnout kasac¢ni opravny prostfedek v plném rozsahu.
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K nakladam rizeni

146 Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fadu rozhodne Soudni dvir o nékladech fizeni, neni-li kasacni
opravny prostfedek opodstatnény. Podle ¢l. 138 odst. 1 téhoz jednaciho radu, ktery se pouzije na
zékladé ¢l. 184 odst. 1 jednaciho faddu na rizeni o kasa¢nim opravném prostredku, se Gcastniku
rizeni, ktery nemél aspéch ve véci, ulozi ndhrada nakladd rizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery
mél ve véci uspéch, pozadoval.

147 Vzhledem k tomu, Ze Komise a Eurofer pozadovaly ndhradu ndklada rizeni a Yieh neméla ve véci
uspéch, je divodné posledné uvedené ulozit, Ze ponese vlastni naklady fizeni a nahradi naklady
rizeni vynalozené Komisi a Eurofer.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:
1) Kasacni opravny prostredek se zamita.
2) Spolecnost Yieh United Steel Corp. ponese vlastni naklady fizeni a nahradi naklady

vynaloZené Evropskou komisi a Eurofer, association européenne de l'acier, ASBL.

Podpisy.
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