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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

13. ledna 2022*

,Rizeni o piedbézné otdzce — Socidlni politika — Smérnice 1999/70/ES — Ramcova dohoda
o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviena mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS -
Ustanoveni4 a5 — Pracovni smlouvy na dobu urcitou ve verejném sektoru — UCcitelé katolického
nabozenstvi — Pojem ,objektivni dvody’ ospravedlnujici obnoveni takovych smluv —
Trvalad potreba zdstupu zaméstnanci”

Ve véci C-282/19,
jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Tribunale di Napoli (soud v Neapoli, Itdlie) ze dne 13. Gnora 2019, doslym
Soudnimu dvoru dne 3. dubna 2019, v rizeni

KG,

LH,

* Jednaci jazyk: ital$tina.

CS
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Rozsupek ze DNE 13. 1. 2022 — vic C-282/19
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M],
NY,
PL,
HD,
OK
proti
Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca — MIUR,
Ufficio Scolastico Regionale per la Campania,
za pritomnosti:
Federazione GILDA-UNAMS,
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni A. Arabadzev, predseda prvniho sendtu vykonavajici funkci predsedy druhého senatu,
I. Ziemele, T. von Danwitz, P. G. Xuereb a A. Kumin (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: E. Tancev,
vedouci soudni kanceléare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné Casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za YT, ZU, AW, BY, CX, DZ, EA, FB, GC, IE, JF, KG, LH, MI, NY a PL S. Tramontanem,
avvocato,

— za HD F. Sorrentinem, avvocata,
— za OK V. De Michelem, avvocato,
— za Federazione GILDA-UNAMS T. de Grandisem, avvocato,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s L. Fiandaca a P. Gentilim,
avvocati dello Stato,

— za Evropskou komisi G. Gattinarou a M. van Beekem, jakoz i C. Valero, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 18. bfezna 2021,

vydava tento
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Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tykd vykladu ustanoveni 4 a 5 ramcové dohody
o pracovnich pomérech na dobu urcitou, uzaviené dne 18. bfezna 1999 (dile jen ,rdmcova
dohoda“), ktera je obsazena v priloze smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. cervna 1999
o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE,
CEEP a EKOS (U¥. vést. 1999, L 175, s. 43; Zvl. vyd. 05/03, s. 368), ¢lanku 1 a ¢l. 2 odst. 2 pism. a)
smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné
zachazeni v zaméstnani a povolani (Uf. vést. 2000, L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79), jakoz
i ¢lanku 21 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina®).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi YT, ZU, AW, BY, CX, DZ, EA, FB, GC, IE, JF, KG,
LH, MI, NY, PL, HD a OK (dale jen ,zalobci v ptivodnim fizeni“), ktefi vyucuji katolické
nabozenstvi ve verejnych vzdélavacich zarizenich, na strané jedné a Ministero dell'Istruzione
dell'Universita e della Ricerca — MIUR (ministerstvo pro $kolstvi, vysokoskolské vzdélavani
a vyzkum — MIUR, Itdlie) a Ufficio Scolastico Regionale per la Campania (regiondlni skolsky arad
pro Kampanii, Itdlie) na strané druhé, tykajiciho se jejich zZadosti o prekvalifikovani jejich pracovni
smlouvy na dobu urcitou na pracovni smlouvu na dobu neurcitou.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 1999/70
Bod 14 odtvodnéni smérnice 1999/70 uvadi:

»Podepsané strany si praly uzavrit raimcovou dohodu o pracovnich pomérech na dobu urcitou,
ktera stanovi obecné zdsady a minimadlni pozadavky tykajici se pracovnich smluv a poméra na
dobu urcitou; své prani zlepsit kvalitu pracovnich poméra na dobu urcitou projevily tim, ze se
zarucily uplatiovat zdsadu zakazu diskriminace a vytvorit ramec, ktery zabrani zneuziti vyplyvajici
z pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pracovnich poméri na dobu urcitou®.

Rdamcovd dohoda

Druhy pododstavec preambule rdmcové dohody uvadi, Ze jeji strany ,uznévaji, ze pracovni
smlouvy na dobu neurcitou jsou a nadile budou obecnou formou pracovniho poméru mezi
zameéstnavatelem a zaméstnancem [a ze] pracovni smlouvy na dobu urcitou odpovidaji za
urcitych okolnosti potfebdm zaméstnavatelii i zaméstnanc(”.

Body 6 az 8 a 10 obecného odtGvodnéni ramcové dohody znéji takto:

»0. vzhledem k tomu, Ze pracovni smlouvy na dobu neurcitou jsou obecnou formou pracovnich
pomérd a prispivaji ke kvalité Zivota doty¢nych zaméstnanci a zlepsuji jejich vykon;

7. vzhledem k tomu, Ze pouziti pracovnich smluv na dobu ur¢itou, zalozenych na objektivnich
pricinach, predstavuje urcity zptsob, jak zabranit jejich zneuzivani;
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8. vzhledem k tomu, ze pracovni smlouvy na dobu urcitou jsou charakteristické pro zaméstnani
v nékterych odvétvich, povolanich a ¢innostech a mohou vyhovovat jak zaméstnavateltum, tak
zameéstnancum,;

10. vzhledem k tomu, Ze tato dohoda ponechdva na ¢lenskych statech a socidlnich partnerech
vymezeni provadécich pravidel k témto obecnym zdsadam, minimalnim pozadavkim
a ustanovenim, aby bylo mozné prihlédnout k situaci v kazdém clenském staté
a k okolnostem v konkrétnich odvétvich a povolanich, v¢etné ¢innosti sezénni povahy*.

Ustanoveni 1 ramcové dohody stanovi:
»UcCelem této ramcové dohody je
a) zlepsit kvalitu prace na dobu urcitou zajisténim uplatiovani zasady zakazu diskriminace,

b) vytvofit rdmec, ktery zabrani zneuziti vyplyvajicimu z pouziti po sobé jdoucich pracovnich
smluv nebo poméra uzavienych na dobu urcitou.”

Ustanoveni 2 ramcové dohody, nadepsané ,Oblast ptisobnosti, stanovi v bodé 1:

»Tato dohoda se vztahuje na zaméstnance s pracovni[m] pomérem na dobu urcitou, ktefi maji

pracovni smlouvu nebo jsou v pracovnim poméru vymezeném platnymi pravnimi predpisy,

kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi v kazdém clenském staté.”

Ustanoveni 3 ramcové dohody, nadepsané ,Definice”, stanovi:

»Pro ucely této dohody se rozumi:

1. ,zaméstnancem v pracovnim poméru na dobu urcitou’ osoba s pracovni smlouvou nebo
pomérem uzavienym piimo mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, pokud skonceni

pracovni smlouvy nebo poméru je urceno objektivnimi podminkami, jakymi jsou dosazeni
urcitého dne, dokonceni urc¢itého tkolu nebo vznik uréité udalosti;

[ ]u

Ustanoveni 4 ramcové dohody, nadepsané ,Zasada zakazu diskriminace®, v bodé 1 stanovi:
»Pokud jde o pracovni podminky, nesmi byt se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou
zachdzeno méné priznivé nez se srovnatelnymi zameéstnanci v pracovnim poméru na dobu

neurcitou pouze z toho divodu, ze maji pracovni smlouvu nebo pracovni pomér na dobu
urcitou, pokud odli$né zachdzeni nelze ospravedlnit objektivnimi dévody.”
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Ustanoveni 5 ramcové dohody, nadepsané ,Opatieni k predchdzeni zneuziti“, stanovi:

»1. K predchazeni zneuziti vznikajicimu vyuzitim po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo
pomérd na dobu urdcitou, pokud zaddna pravni opatfeni pro predchdzeni zneuziti neexistuji,
zavedou clenské stity po konzultaci se socidlnimi partnery, v souladu s vnitrostatnimi
pravnimi predpisy, kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi, nebo socidlni partneri,
zptusobem, ktery prihlédne k potfebam specifickych odvétvi nebo kategorii zaméstnancti,
jedno nebo vice z nasledujicich opatfeni:

a) objektivni dtivody ospravedlnujici obnoveni téchto pracovnich smluv a pomérd;
b) maximalni celkové trvani po sobé jdoucich pracovnich smluv a poméra na dobu urcitou;
c) pocet obnoveni téchto smluv a pomeérd.

2. Clenské staty po konzultaci se socidlnimi partnery nebo socidlni partnefi pripadné stanovi
podminky, za jakych jsou pracovni smlouvy nebo poméry na dobu urcitou
a) povazovany za ,po sobé jdoucf’,
b) povazovany za uzaviené na dobu neurcitou.”

Ustanoveni 8 ramcové dohody, nadepsané ,Provadéci ustanoveni®, stanovi nasledujici:

»1. Clenské staty nebo socidlni partnefi mohou zachovat nebo zavést priznivéjsi ustanoveni pro
zameéstnance, nez kterd jsou stanovena v této [raimcové dohodé].

[...]"

Smérnice 2000/78
Bod 24 odtivodnéni smérnice 2000/78 uvadi:

»Evropskad unie v prohlaseni ¢. 11 o postaveni cirkvi a nekonfesnich organizaci, pfipojené[m]

(véredné .  vislovne VA, 3 v vlivitas
k zavérecnému aktu Amsterodamské smlou slovné uzndvd, ze uzndva a neovliviiuje
postaveni cirkvi a ndbozenskych sdruzeni ¢i spolecenstvi v ¢lenskych statech podle vnitrostatniho
pravniho fddu a ze stejnym zpGsobem uzndva postaveni ideovych a nekonfesnich organizaci.
S ohledem na to si ¢lenské staty mohou podrzet nebo stanovit specificka ustanoveni o hlavnich,
opravnénych a odivodnénych pozadavcich povolani, které 1ze vyzadovat pro vykonéavani urcité
pracovni ¢innosti v nich.”

Clanek 1 této smérnice stanovi, Ze ucCelem této smérnice je stanovit obecny ramec pro boj
s diskriminaci na zakladé zejména ndbozenského vyznani ¢i viry v zaméstnani a povolani, s cilem
zavést v ¢lenskych statech zasadu rovného zachdzeni.

Clanek 2 odst. 1 a 2 uvedené smérnice stanovi:

»1. Pro ucely této smérnice se ,zasadou rovného zachizeni’ rozumi neexistence jakékoli primé
nebo neprimé diskriminace na jakémbkoli zakladé uvedeném v ¢lanku 1.

2. Pro tcely odstavce 1 se
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a) ,pfimou diskriminaci’ rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné priznivé, nez se zachazi
nebo zachdzelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zakladé jednoho
z diivodi uvedenych v ¢lanku 1;

b) ,nepfimou diskriminaci‘ rozumi, pokud by v dtsledku zdanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria
nebo zvyklosti byla osoba urcitého nabozenského vyzniani nebo viry, urc¢itého zdravotniho
postizeni, urcitého véku nebo urcité sexudlni orientace v porovnani s jinymi osobami
znevyhodnéna, ledaze
i) takové ustanoveni, kritérium nebo praxe jsou objektivné odivodnény legitimnim cilem

a prostiedky k dosazeni uvedeného cile jsou priméfené a nezbytné, [...]

[...]"

Italské pravo

Clének 3 odst. 4, 7, 8 a 9 legge n. 186 — Norme sullo stato giuridico degli insegnanti di religione
cattolica degli istituti e delle scuole di ogni ordine e grado (zdkon ¢. 186 o pravnim postaveni
ucitel katolického ndbozenstvi v zarizenich a Skolich vSech typi a stupnid) ze dne
18. ¢ervence 2003 (GURI ¢. 170 ze dne 24. ¢ervence 2003) stanovi:

»4. Vsichni uchazeci ve vybérovém rizeni musi byt drziteli osvédceni o zpusobilosti [...], které
vydava mistné prislusny diecézni biskup a mohou se ucastnit vybérovych rizeni tykajicich se
pouze pracovnich mist, ktera jsou k dispozici na tzemi spadajicim pod diecézi.

[...]

7. Komise vyhotovi seznam osob, které uspély ve vybérovém frizeni, pricemz kromé vysledki
zkousek zohledni vylucné osvédceni [...] Regiondlni reditel schvili seznam a zasle mistné
prislusnému diecéznimu biskupovi jména osob, které na seznamu dosdhly potfebného umisténi
pro obsazeni pridélenych pracovnich mist [...] Regiondlni reditel vyuzije seznamu osob, které
uspély ve vybérovém fizeni, a sdéli diecéznimu biskupovi jména nezbytnd k obsazeni pracovnich
mist, kterda se pripadné uvolnila v ramci pridélenych pracovnich mist béhem doby platnosti
vybérového rizeni.

8. Regiondlni reditel po dohodé s mistné prislusnym diecéznim biskupem rozhodne o pfrijeti do
zameéstnani na zakladé pracovni smlouvy na dobu neurcitou [...]

9. Kdtavodim pro ukonceni pracovniho poméru, které jsou stanoveny platnymi ustanovenimi, je
treba dodat odnéti osvédceni o zputsobilosti ze strany mistné prislusného diecézniho biskupa,
které se stalo vykonatelnym v kanonickém pravu [...]“

Clanek 36 odst. 1, 2 a 5 decreto legislativo n. 165 — Norme generali sull'ordinamento del lavoro alle
dipendenze delle amministrazioni pubbliche (legislativni nafizeni ¢. 165, kterym se stanovi obecnd
pravidla tykajici se organizace prace ve verejné sprave) ze dne 30. biezna 2001 (bézny dodatek
k GURI ¢. 106 ze dne 9. kvétna 2001), ve znéni pouzitelném na véc v pivodnim fizeni (déle jen
»legislativni natizeni ¢. 165/2001), stanovil:

»1. Ke splnéni pozadavka souvisejicich s béznymi potfebami orginy verejné spravy prijimaji do
zameéstnani vyluéné na zakladé pracovnich smluv na dobu neurcitou [...].
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2. Ke splnéni vylu¢né docasnych nebo vyjimecnych pozadavkii mohou organy verejné spravy za
dodrzeni platnych postupt pro prijimani do zaméstndni pouzivat pruzné smluvni formy pro
prijimani a zaméstnavani zaméstnanct upravené v obcanském zakoniku a v zdkonech tykajicich
se zaméstnaneckych pracovnich poméri v ramci podniku.

[...]

5. Poruseni kogentnich ustanoveni tykajicich se prijimani nebo zameéstndvani zaméstnanct
organy verejné spravy nemuze v zadném pripadé vést k uzavieni pracovnich smluv na dobu
neurcitou s témito organy verejné spravy, aniz jsou tim dotceny odpovédnost a sankce, které jim
mohou byt uloZeny. Dotceny zaméstnanec ma narok na ndhradu skody vyplyvajici z prace
odvedené v rozporu s kogentnimi ustanovenimi.”

Clanek 5 odst. 2 a 4a decreto legislativo n. 368 — Attuazione della direttiva 1999/70/CE relativa
all'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato concluso dall'UNICE, dal CEEP e dal CES
(legislativni narizeni ¢. 368, kterym se provadi smérnice 1999/70/ES o ramcové dohodé
o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS) ze
dne 6. zafi 2001 (GURI ¢. 235 ze dne 9. fijna 2001), ve znéni pouzitelném na véc v pivodnim fizeni
(dale jen ,legislativni narizeni ¢. 368/2001%), stanovil:

»2. Pokud pracovni pomér trva déle nez tficet dni v pripadé smlouvy na dobu kratsi nez Sest
mésica a uplynula celkova doba uvedena v odstavci 4a, nebo pokud pracovni pomér trva déle nez
padesat dni v ostatnich pripadech, smlouva se po uplynuti uvedenych lhiit povazuje za smlouvu na
dobu neurcitou.

[...]

4a. [...] pokud v dtsledku po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou pro vykon rovnocennych
ukolt presdhla doba trvdni pracovniho poméru mezi stejnym zaméstnavatelem a stejnym
zaméstnancem v souhrnu tricet Sest mésicd, vCetné prodlouzeni a obnoveni, bez ohledu na
obdobi preruseni mezi smlouvami, pracovni pomér se povazuje za pracovni pomér na dobu
neurcitou na zakladé odstavce 2 [...]“

Clanek 10 odst. 4a legislativniho nafizeni ¢. 368/2001 stanovil:

»[...] [...] toto nafizeni se nepouzije na smlouvy na dobu urcitou uzaviené za tucelem obsazeni
pracovnich mist zastupci pedagogickych pracovnikd a administrativnich, technickych a pomocnych
zameéstnancu vzhledem k nezbytnosti zajistit trvalost skolskych a vzdélavacich sluzeb, véetné pripadi
docasné nepritomnosti pedagogickych pracovniki a administrativnich, technickych a pomocnych
zameéstnancq, ktefi maji pracovni pomér na dobu neurcitou, nebo i na dobu urcitou. [...]“

Decreto legislativo n. 81 — Disciplina organica dei contratti di lavoro e revisione della normativa in
tema di mansioni, a norma dell’articolo 1, comma 7, della legge 10 dicembre 2014, no 183
(legislativni nafizeni ¢. 81 o systematické Gpravé pracovnich smluv a o zméné pravnich predpisi
tykajicich se funkci na zakladé ¢l. 1 odst. 7 zakona ¢. 183 ze dne 10. prosince 2014) ze dne
15. ¢ervna 2015 (bézny dodatek k GURI ¢. 144 ze dne 24. Cervna 2015) (ddle jen ,legislativni
nafizeni ¢. 81/2015), které zrusilo a nahradilo legislativni narizeni ¢. 368/2001, v ¢lanku 19
prevzalo v podstaté totéz ustanoveni, jako je ustanoveni pochazejici z ¢l. 5 odst. 4a posledné
uvedeného legislativniho narizeni. Tento ¢lanek 19 znél nasledovné:

»1. Pracovni smlouva mize byt uzaviena na dobu, kterd nepresahuje 36 mésict.
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2. Aniz jsou dotCena riiznd ustanoveni obsazena v kolektivnich smlouvéch, [...] nemutze délka
pracovniho poméru na dobu urcitou mezi stejnym zaméstnavatelem a stejnym zameéstnancem
v disledku po sobé jdoucich smluv uzavienych pro vykon ukold téze trovné a téze pravni
kategorie bez ohledu na obdobi pferuseni mezi pracovni smlouvou a nasledujici pracovni
smlouvou presdhnout 36 mésict. [...] Je-li hranice 36 mésict prekroCena na zdkladé jediné
smlouvy nebo po sobé jdoucich smluv, preméni se smlouva na smlouvu na dobu neur¢itou.”

Clanek 29 odst. 2 pism. c) legislativniho nafizeni ¢. 81/2015 prevzal v podstaté obsah ¢l. 10 odst. 4a
legislativniho narizeni ¢. 368/2001, kdyz stanovil, Ze z oblasti ptisobnosti kapitoly III legislativhiho
narizeni ¢. 81/2015 o pracovnim poméru na dobu urcitou jsou vylouc¢eny rovnéz smlouvy na dobu
urcitou uzavrené s pedagogickymi pracovniky a administrativnimi, technickymi a pomocnymi
zameéstnanci za ucelem obsazeni mist zastupci.

Clanek 309 decreto legislativo n. 297 — Approvazione del testo unico delle disposizioni legislative
vigenti in materia di istruzione, relative alle scuole di ogni ordine e grado (legislativni narizeni
¢. 297 o schvdleni jednotného znéni legislativnich ustanoveni pouzitelnych v oblasti $kolstvi
a vztahujicich se na vsechny typy a stupné skol) ze dne 16. dubna 1994 (bézny dodatek k GURI
C. 115 ze dne 19. kvétna 1994, déle jen ,legislativni narizeni ¢. 297/1994%), stanovi:

»1. V neuniverzitnich vefejnych skoldch vsech typt a stupna je vyuka katolického nabozenstvi
upravena dohodou uzavienou mezi Italskou republikou a Svatym stolcem a jejim dodatkovym
protokolem [...] a dohodami uvedenymi v bodé 5 pism. b) zminéného dodatkového protokolu.

2. Pro vyuku katolického nabozenstvi zfizuje vedouci dotceného zarizeni docasnd pracovni mista
na jeden rok po dohodé s diecéznim biskupem podle ustanoveni pfipomenutych v odstavci 1.

Clanek 399 tohoto legislativniho nafizeni stanovi, ze k pfijeti pedagogickych pracovniki
matefskych, zdkladnich a stfednich skol, v¢etné uméleckych gymnazii a institutd, na stald mista
dochdzi pro polovinu ro¢nich pracovnich mist, kterd se maji obsadit, prostfednictvim
vybérového rizeni na zdkladé kvalifikacnich predpokladti a zkousek a pro druhou polovinu
vyuzitim stdlych seznamid vhodnych uchazect uvedenych v clanku 401. Pokud je seznam
vhodnych uchaze¢tt vzeslych z vybérového fizeni na zdkladé kvalifikacnich predpoklada
a zkousek vycCerpan a pokud na zdkladé tohoto vybérového rizeni zbyvaji pracovni mista, kterad
maji byt obsazena, musi byt tato pracovni mista doplnéna k pridélenym pracovnim mistiim na
odpovidajicim stdlém seznamu vhodnych uchaze¢d. Tato pracovni mista budou znovu zaclenéna
v nasledujicim vybérovém rizeni.

Clanek 1 odst. 95 legge n. 107 — Riforma del sistema nazionale di istruzione e formazione e delega
per il riordino delle disposizioni legislative vigenti (zakon ¢. 107 o reformé vnitrostatniho systému
vzdélavani a odborné pripravy a o delegaci ke zméné platnych pravnich predpist) ze dne
13. cervence 2015 (GURI ¢. 162 ze dne 15. cervence 2015, déle jen ,zdkon ¢. 107/2015%) stanovi,
ze pro skolni rok 2015/2016 je MIUR opravnéno postupovat podle mimoradného planu prijimani
pedagogickych pracovnikd na dobu neurcitou do verejnych skolskych zarizeni na vSech tirovnich
za ucelem obsazeni vSech spole¢nych a podpirnych pracovnich mist ze seznamu ,rozpoctovych
pracovnich mist”, kterd jsou stile neobsazend a volnd po ukonceni prijimani na stila mista
v daném s$kolnim roce podle ¢lanku 399 legislativni nafizeni ¢. 297/1994, po kterém budou
seznamy vhodnych uchazect vzeslych z vybérovych rizeni na zakladé kvalifikacnich predpokladt
a zkous$ek zverejnéné pred rokem 2012 zruseny.

8 ECLL:EU:C:2022:3
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Clanek 40 odst. 1 a 5 narodni kolektivni smlouvy pro oblast ,$kolstvi“ ze dne 29. listopadu 2007,
ktera byla doplnéna narodni kolektivni pracovni smlouvou ze dne 19. dubna 2018 (bézny dodatek
¢. 274 k GURI ¢. 292 ze dne 17. prosince 2007) (dale jen ,,CCNL®), stanovi:

»1. Ustanoveni ¢l. 25 odst. 2, 3 a 4 se pouziji na zaméstnance uvedené v tomto ¢lanku.

[...]

5. Ucitelé katolického nabozenstvi jsou zaméstnavani podle rezimu stanoveného v ¢lanku 309
legislativniho narizeni ¢. 297/1994 na zakladé pracovnich smluv na jeden rok, které se povazuji za
prodlouzené v pripadé, ze podminky a pozadavky stanovené platnymi pravnimi predpisy
pretrvavaji.”

Clanek 25 odst. 3 CCNL stanovi:

»Individudlni pracovni poméry na dobu urcitou nebo neurcitou, pokud jde o uclitele a pedagogické
pracovniky verejnych institut a skol vSech typa a stupnt, jsou zalozeny a upraveny individudlnimi
smlouvami v souladu s ustanovenimi zakona, unijnich pravnich predpist a platnou narodni kolektivni
smlouvou.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Zalobci v ptivodnim fizeni jsou ucitelé katolického nabozenstvi, které MIUR prijalo do zaméstnéani
a ktefi jsou v ramci verejnych vzdélavacich zarizeni jiz celou radu let zaméstnavani na zakladé po
sobé jdoucich smluv na dobu urcitou.

Zalobci v ptivodnim fizent, ktefi se domnivaji, Ze tento sled smluv na dobu ur¢itou je protipravni
a konstatuji, ze nemohli vyuzit mechanismu stalych pracovnich mist stanoveného v ¢lanku 399
legislativniho nafizeni ¢. 297/1994, maji za to, Ze jsou obétmi diskriminace ve srovnani
s vyucujicimi jinych predméta. Podali tedy zalobu k predkladajicimu soudu, aby na zdkladé ¢l. 5
odst. 2 a 4a legislativniho narizeni ¢. 368/2001 dosahli pfemény svych stavajicich smluv na
smlouvy na dobu neurcitou, nebo podptirné ndhrady skody vzniklé z ddvodu uzavieni po sobé
jdoucich smluv na dobu urcitou.

Federazione GILDA-UNAMS (federace GILDA-UNAMS), profesni sdruzeni a odborovy svaz
pedagogickych pracovnikd, kterd vstoupila do ptvodniho fizeni jakozto odborova organizace,
kterd podepsala CCNL, zejména uvadi, Ze vyucujici katolického ndbozenstvi jsou obétmi
diskriminace vzhledem k tomu, Ze jejich pracovni pomér na dobu urcitou nemtize byt preménén
na pracovni pomér na dobu neurcitou, trebaze maji totéz osvédceni o zpusobilosti vyucovat jako
ostatni vyucujici.

Predkladajici soud ma za to, Ze zddnému z navrha zalobcti v plivodnim fizeni nelze s ohledem na
italské pravo vyhovét.

V tomto ohledu predkladajici soud nejprve upresnuje, ze ke dni podani zalob zalobct v ptivodnim
fizeni délka vsech jejich prislusnych pracovnich smluv v souhrnu presahovala 36 mésict. I kdyz
v tomto pripadé legislativni nafizeni ¢. 368/2001 v zasadé stanovi preménu po sobé jdoucich
smluv na dobu urcitou na smlouvu na dobu neurcitou, ¢l. 36 odst. 5 legislativniho narizeni
¢. 165/2001 takovou preménu vyslovné vylucuje v odvétvi verejné sluzby.

ECLI:EU:C:2022:3 9
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Déle predkladajici soudu uvadi, ze i kdyz nepretrzity sled pracovnich smluv na dobu urcitou
presahujici délku 36 mésicti maze byt na zakladé ¢l. 36 odst. 5 legislativniho narizeni ¢. 165/2001
sankcionovan rovnéz ndhradou skody vzniklé zaméstnanci z divodu tohoto sledu, ¢l. 10 odst. 4a
legislativniho narizeni ¢. 368/2001 takovou moznost vylucuje v oblasti skolstvi, jak to pozdéji
potvrdil ¢l. 29 odst. 2 legislativniho nafizeni ¢. 81/2015.

Kromé toho predkladajici soud zdiraznuje, Ze zalobci v plvodnim fizeni nemohli vyuzit
mechanismu stalych mist na zdkladé clanku 399 legislativniho nafizeni ¢. 297/1994, ani na
zakladé zakona ¢. 107/2015, ktery vedl k obecné regularizaci pomocnych zaméstnancti v oblasti
skolstvi tim, ze povolil uzavieni smluv na dobu neurcitou.

Z téchto skutecnosti podle néj vyplyvd, ze italské prdvo nestanovi pro uditele katolického
nabozenstvi vyucujici ve verejnych zarizenich zadné opatieni k predchdzeni zneuzivani po sobé
jdoucich pracovnich smluv na dobu urc¢itou ve smyslu ustanoveni 5 ramcové dohody.
Predkladajici soud si tedy klade otazku, zda je italské pravo v souladu s unijnim pravem.

V tomto ohledu uvadi, ze podle ustdlené judikatury Corte suprema di cassazione (Kasa¢ni soud,
Italie) ¢l. 10 odst. 4a legislativniho natizeni ¢. 368/2001, ktery je lex specialis, vylucuje v oblasti
skolstvi pfeménu smluv na dobu urcitou uzavienych za ucelem zajisténi zastupti na smlouvy na
dobu neurcitou.

Predkladajici soud rovnéz upresnuje, ze podle Corte costituzionale (Ustavni soud, Itélie), ktery
provedl prezkum ustavnosti ¢l. 10 odst. 4a legislativniho nafrizeni ¢. 368/2001 a ¢l. 36 odst. 5
legislativniho narizeni ¢. 165/2001, je v odvétvi vefejné sluzby nemozné preménit pracovni
pomér na dobu urcitou na pracovni pomér na dobu neurcitou.

Podle predkladajiciho soudu je tato judikatura v rozporu s judikaturou vyplyvajici z rozsudku ze
dne 25. fijna 2018, Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859), v némz Soudni dvir dospél k zavéru, ze
ustanoveni 5 rdmcové dohody musi byt vykldddno v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni
upravé, podle niz obecna pravni pravidla upravujici pracovni poméry a postihujici zneuzivani po
sobé jdoucich smluv na dobu urcitou prostrednictvim automatického prekvalifikovani smlouvy
na dobu urcitou na smlouvu na dobu neurcitou, jestlize pracovni pomér trva po urcitém datu,
nejsou pouzitelnd na odvétvi ¢innosti opernich a symfonickych nadaci, pokud ve vnitrostatnim
pravnim radu neexistuje zadné jiné ucinné opatreni postihujici zneuziti zjisténa v tomto odvétvi.

Konec¢né predkladajici soud pripomind, ze vyuka katolického ndbozenstvi je moznd pouze
v pripadé, ze diecézni biskup vydal vyucujicimu ,osvédceni o zpisobilosti“ (dale jen ,osvédceni
o zpulsobilosti“) a ze toto osvédceni nebylo odnato. Odnéti osvédceni o zptsobilosti je tedy
platnym davodem pro ukonceni pracovniho poméru, coz rovnéz svéd¢i o nejisté povaze
pracovniho poméru ucitele katolického nabozenstvi.

Za téchto podminek se Tribunale di Napoli (soud v Neapoli, Itdlie) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Predstavuje rozdilné zachdzeni vyhrazené pouze uciteliim katolického nabozenstvi, jako jsou
zalobci [v pivodnim fizeni], diskriminaci na zdkladé ndbozenského vyznani podle ¢lanku 21
Listiny [...] a smérnice [2000/78], anebo je skutecnost, ze osvédc¢eni o zptisobilosti vydané
témto pracovnikim muze byt odnato, vhodnym odavodnénim pro to, aby bylo pouze
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s uciteli katolického nébozenstvi, jako jsou zalobci [v ptivodnim fizeni], zachdzeno jinak nez
s ostatnimi uciteli, ¢imz nemaji prospéch z zadného opatteni k predchézeni podle ustanoveni
5 ramcové dohody [...]?

2) V pripadé primé diskriminace podle ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice [2000/78] na zakladé
nabozenského vyznani (¢lanek 1), jakoz i podle Listiny [...], je nezbytné se Soudniho dvora
dotédzat na nastroje, které ma [predkladajici] soud k dispozici k odstranéni dtsledki takové
diskriminace, a to s prihlédnutim k tomu, ze se na vSechny ucitele, ktefi nejsou uciteli
katolického ndbozenstvi, vztahoval mimoradny plan prijimani uvedeny v zakoné ¢. 107/2015,
¢imz byli pfijati na stdld pracovni mista, a tudiz prijati do zaméstnani na zdkladé pracovni
smlouvy na dobu neurcitou, a musi tedy [predkladajici] soud prohlésit zalozeni pracovniho
poméru na dobu neurcitou se spravou [zalovanou v pivodnim fizeni]?

3) Musi byt ustanoveni 5 ramcové dohody [...] vykldddno v tom smyslu, Ze brani takové
vnitrostatni pravni Upravé, jako je predmétnd vnitrostatni pravni uprava, podle které se
pravidla obecného prava upravujici pracovni pomeéry, ktera maji postihovat zneuzivajici
vyuziti po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou prostfednictvim automatické premény
smlouvy na dobu urcitou na smlouvu na dobu neurcitou v pripadé, Ze pracovni pomér
pretrvavd nad rdmec urcité doby, neuplatni na skolsky sektor, se zvlastnim odkazem na
ucitele katolického nadbozenstvi, ¢imz je umoznéno ¢asové neomezené vyuzivani po sobé
jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou? Mtze konkrétnéji potfeba dohody s diecéznim
biskupem predstavovat ,objektivni divod‘ podle ustanoveni 5 bodu 1 pism. a) rdamcové
dohody, anebo naopak musi byt povazovdna za diskriminaci, kterd je podle clanku 21
[Listiny] zakdzana?

4) V pripadé kladné odpovédi na treti otazku, umoznuji clanek 21 [Listiny], ustanoveni 4
rdmcové dohody [...] nebo clanek 1 smérnice 2000/78 nepouziti pravidel, kterd brani
automatické preméné smlouvy na dobu urcitou na smlouvu na dobu neurcitou, v pripadé, ze
pracovni pomér pokracuje i po urcité dobé?”

K pravomoci Soudniho dvora

Italskd vlada, ktera se dovolava ¢l. 17 odst. 1 SFEU, m4 za to, Ze Soudni dviir nema pravomoc
odpovédét na predbézné otazky, které mu polozil predkladajici soud, z dGvodu, Ze se tyto otazky
tykaji vztaht mezi pravnim fadem Italské republiky a konfesnim pravnim radem, v projednavané
véci pravnim radem katolické cirkve, jelikoz tyto vztahy spadaji vylu¢né pod vnitrostitni pravo.

Podle italské vlady ¢l. 17 odst. 1 SFEU ukladd povinnost uzndvat postaveni, které podle
vnitrostditntho prdva maji zejména cirkve, coz se projevuje absenci vméSovani do striktné
nabozenskych zalezitosti, kterou ESLP zminil v rozsudku ze dne 15. kvétna 2012, Fernindez
Martinez v. Spanélsko (CE:ECHR:2012:0515]JUD005603007).

V projednavaném pripadé se pracovni pomér mezi doty¢nym skolskym zarizenim a uciteli
katolického ndbozenstvi fidi dohodou o zméné konkorditu uzavienou dne 18. tinora 1984 mezi
Italskou republikou a Svatym stolcem (dédle jen ,konkordat“), jakoz i jejim dodatkovym
protokolem. Podle bodu 5 tohoto dodatkového protokolu vyuku katolického nédbozenstvi
poskytuji vyucujici, které cirkevni organ uzna za zpusobilé a které po dohodé s timto orgdnem
jmenuje skolsky urad.

ECLI:EU:C:2022:3 11
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Podle kdnonu 804 odst. 2 kodexu kanonického prava diecézni biskup zajistuje, aby ucitelé
nabozenského vzdélavani ve skoldch, vcetné nekatolickych skol, uplatiiovali spravnou nauku,
vydavali svédectvi o kiestanském zivoté a méli vyborné pedagogické schopnosti. Podle italské
vlady je tedy nesporné, ze existuje souvislost mezi osvédcenim o zpusobilosti na strané jedné
a prijimanim do zaméstndni a trvalou povahou pracovniho poméru ucitele katolického
nabozenstvi na strané druhé.

Z toho podle ni vyplyva, ze nelze konstatovat, ze existuje diskriminace ve smyslu smérnice
2000/78 ve vztahu k ucitelam katolického nédbozenstvi ve verejnych vzdélavacich zarizenich,
protoze jinak by doslo k nesplnéni povinnosti zdkazu vmésovani, ktera je vyslovné zakotvena
v ¢lanku 17 SFEU.

V tomto kontextu italskd vlada zdaraznuje fakultativni povahu vyuky katolického nabozenstvi, jak
vyplyvd zejména z ¢l. 9 odst. 2 konkordatu, kterd byla mimoto potvrzena Corte costituzionale
(Ustavni soud). Tato fakultativni povaha ma nutné dopad na rezim pouzitelny na pracovni pomér
ucitelti katolického nabozenstvi. ,Poptavka“ po této vyuce je zejména nepredvidatelnd a v Case
mimoradné proménlivd, a to i v kratkodobém horizontu, nebot zcela zavisi na tom, zda si zaci
nebo jejich rodic¢e absolvovani uvedené vyuky zvoli, ¢i nikoli. Italska vldada z toho vyvozuje, Ze
pracovni pomér uciteld katolického nabozenstvi musi byt obzvlasté pruzny a vést k tomu, ze

priblizné 30 % ucitel vyucujicich katolické ndbozZenstvi uzavird smlouvu na dobu urc¢itou.

Kromeé toho italska vlada pripomin4, Ze ¢lanek 351 SFEU stanovi, Ze prava a povinnosti vyplyvajici
ze smluv uzavienych pred 1. lednem 1958 mezi jednim nebo nékolika ¢lenskymi staty na jedné
strané a jednim nebo nékolika tretimi zemémi na strané druhé nejsou Smlouvami dotceny.
Dohoda z roku 1984 pritom zménila konkordat z roku 1929, jehoz ¢lanek 36 jiz stanovil, Ze vyuka
katolického nabozenstvi musi byt svéfena osobdm, které cirkevni organ schvalil, nebo v kazdém
pripadé maji osvédCeni o zpusobilosti vydané diecéznim biskupem, pricemz odnéti tohoto
osvédceni postacuje k tomu, aby byl ucitel zbaven zptsobilosti k vyuc¢ovani.

V tomto ohledu je treba zaprvé pripomenout, ze ¢l. 17 odst. 1 SFEU stanovi, ze Unie uznava
postaveni, které podle vnitrostitniho prava maji cirkve a ndbozenska sdruzeni ¢i spolecenstvi
v ¢lenskych statech, a nedotyka se jej.

Jak Soudni dviir rozhodl, toto ustanoveni nicméné neznamend, Ze by se na rozdilné zachazeni
obsazené ve vnitrostatni pravni Gprave, kterd stanovi, ze urcitym pracovnikiim se prizndva den
pracovniho klidu, aby mohli oslavit nabozensky svatek, nevztahovala oblast ptisobnosti smérnice
2000/78 a ze by otazka, zda je takové rozdilné zachdzeni v souladu s touto smérnici, nepodléhala
ucinnému soudnimu prezkumu (rozsudek ze dne 22. ledna 2019, Cresco Investigation, C-193/17,
EU:C:2019:43, bod 31).

Stejné tak uvedené ustanoveni nemize znamenat, Ze by pripadné rozdilné zachdzeni obsazené ve
vnitrostatni pravni upravé, kterda stanovi sankce v pripadé, Ze je zneuzivano pouzivani po sobé
jdoucich smluv na dobu urcitou ve verejnych vzdélavacich zarizenich mezi uciteli katolického
nabozenstvi v téchto zafizenich a ostatnimi uciteli, bylo vylouceno z oblasti ptisobnosti jak této
smérnice, tak raimcové dohody.

Znéni clanku 17 SFEU totiz v podstaté odpovida znéni Prohlaseni ¢. 11 o postaveni cirkvi

a nekonfesnich organizaci, pripojeného k zavére¢cnému aktu Amsterodamské smlouvy.
Skutecnost, ze je toto prohldseni vyslovné citovano v bodé 24 odavodnéni smérnice 2000/78,
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pritom svédci o tom, Ze unijni normotvirce nezbytné zohlednil uvedené prohlaseni pfi prijimani
této smérnice (rozsudek ze dne 22. ledna 2019, Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43,
bod 32 a citovana judikatura).

Ddle plati, ze ¢lanek 17 SFEU zajisté vyjadfuje neutralitu Unie vici tomu, jak clenské staty
organizuji své vztahy s cirkvemi a ndbozenskymi sdruzenimi nebo spolecenstvimi (rozsudky ze
dne 17. dubna 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, bod 58; ze dne 11. zafi 2018, IR,
C-68/17, EU:C:2018:696, bod 48, a ze dne 22. ledna 2019, Cresco Investigation, C-193/17,
EU:C:2019:43, bod 33).

Je vSak tieba konstatovat, ze vnitrostatni ustanoveni dotcend ve véci v plivodnim fizeni nemaji za
cil organizovat vztahy clenského statu s cirkvemi, v daném pripadé katolickou cirkvi, ale tykaji se
pracovnich podminek ucitelt vyucujicich katolické nabozenstvi ve verejnych zarizenich (obdobné
viz rozsudek ze dne 22. ledna 2019, Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, bod 33).

Je zajisté pravda, jak tvrdi Italskd republika, ze existuje souvislost mezi osvéd¢enim o zptisobilosti
vydanym uciteldm katolického ndbozenstvi na strané jedné a prijimanim do zaméstndni a trvalou
povahou pracovniho poméru téchto ucitelti na strané druhé. Nejen ze vydani a odnéti tohoto
osvédceni, jakoz i dlsledky, které z toho mohou vyplyvat, vykazuji souvislost s prijimanim do
zaméstndni a trvalou povahou pracovniho poméru uvedenych ucitel(, ale navic ustanoveni
uvedena v predbézinych otdzkich nezpochybnuji pravomoc diecézniho biskupa, kterd bude
existovat i naddle bez ohledu na to, zda se zZalobcim v pivodnim fizeni podafi dosdhnout
pfemény jejich smlouvy na dobu urcitou na smlouvu na dobu neurdcitou, ¢i nikoli. Pouziti
ramcové dohody na skutkovy stav v ptivodnim fizeni kromé toho neznamena, Ze by bylo treba
posoudit fakultativni povahu vyuky katolického nidbozenstvi.

Z toho vyplyva, ze ve véci v ptivodnim fizeni nejde o ,postaveni®, které maji podle italského prava
cirkve uvedené v ¢l. 17 odst. 1 SFEU, jako je v projednavané véci katolicka cirkev.

Pravomoc Soudniho dvora v projednavané véci nemuze byt zpochybnéna ani ¢l. 351 odst. 1 SFEU,
podle kterého ,[p]rdva a povinnosti vyplyvajici ze smluv uzavienych pred 1. lednem 1958 nebo pro
pristupujici staty prede dnem jejich pristoupeni mezi jednim nebo nékolika ¢lenskymi staty na
jedné strané a jednim nebo nékolika tfetimi zemémi na strané druhé nejsou Smlouvami dotceny*.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze toto ustanoveni ma umoznit ¢lenskym statiim dodrzovat
prava, kterd maji treti stity podle mezindrodniho prdva na zdkladé téchto starSich smluv
[posudek 2/15 (Dohoda o volném obchodu se Singapurem) ze dne 16. kvétna 2017,
EU:C:2017:376, bod 254 a citovana judikatura].

Jak pritom uvedl generdlni advokat v bodé 43 svého stanoviska, uvedené ustanoveni neni
relevantni pro plvodni rizeni, jelikoz se dohody uzaviené se Svatym stolcem nebo s nim
souvisejici tykaji pravomoci diecézniho biskupa vydavat a odjimat osvédceni o zpusobilosti
k vyuce katolického nabozenstvi, coz je pravomoc, ktera, jak vyplyva z bodu 52 tohoto rozsudku,
neni zpochybnéna ustanovenimi uvedenymi v predbéznych otdzkach, zvlasté ustanovenim 5
ramcové dohody.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, Ze Soudni dvir méa pravomoc k tomu, aby o zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce rozhodl.
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K predbéznym otazkam

Podstatou otdzek predkladajiciho soudu, které je tfeba prezkoumat spolecné, je jednak to, zda
zdkaz diskriminace na zdkladé nabozenského vyznani ve smyslu smérnice 2000/78 a ¢lanku 21
Listiny, jakoz i ustanoveni 5 ramcové dohody museji byt vykladany v tom smyslu, ze brani
vnitrostatni pravni uprave, ktera vylucuje, aby se na ucitele katolického nabozenstvi ve verejnych
vzdélavacich zafizenich vztahovala pravidla, jejichz cilem je postihovat zneuzivani po sobé
jdoucich smluv na dobu urcitou, a jednak to, zda toto ustanoveni musi byt vyklddano v tom
smyslu, Ze nezbytnost osvédceni o zpusobilosti vydaného cirkevnim orgianem, aby bylo témto
uciteliim umoznéno vyucovat katolické ndbozenstvi, predstavuje ,objektivni divod” ve smyslu
bodu 1 pism. a) tohoto ustanoveni.

Uvodem je tfeba piipomenout, ze podle ¢ldnku 1 smérnice 2000/78 a jak vyplyva jak z nadpisu
a bodid odiivodnéni této smérnice, tak z jejtho obsahu a ucelu, je icelem této smérnice stanovit
obecny ramec pro boj s diskriminaci na zakladé zejména ndbozenského vyznani v zaméstnani
a povolani, s cilem zavést v ¢lenskych statech zasadu rovného zachézeni, a to tim, ze kazdé osobé
poskytuje Gc¢innou ochranu proti diskriminaci mimo jiné na zdkladé tohoto diivodu (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 26. ledna 2021, Szpital Kliniczny im. dra J. Babinskiego Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Krakowie, C-16/19, EU:C:2021:64, bod 32).

Uvedenda smérnice tedy v oblasti, kterou upravuje, konkretizuje obecnou zisadu zakazu
diskriminace, jez je nyni zakotvena v ¢lanku 21 Listiny (rozsudek ze dne 26. ledna 2021, Szpital
Kliniczny im. dra ]. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Krakowie,
C-16/19, EU:C:2021:64, bod 33).

Z toho vyplyva, Ze je-li Soudnimu dvoru polozena predbézna otazka, jejimz predmétem je vyklad
takové obecné zasady zdkazu diskriminace na zdkladé ndbozenského vyznani, jako je zasada
zakotvena v ¢lanku 21 Listiny, jakoz i ustanoveni smérnice 2000/78, kterymi je tento clanek 21
proveden a kterd prispivaji ke splnéni cilt uvedeného ¢lanku 21, v rdmci sporu mezi jednotlivcem
a verejnou spravou, Soudni dvir tuto otdzku prezkoumava s ohledem na tuto smérnici (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 13. listopadu 2014, Vital Pérez, C-416/13, EU:C:2014:2371, bod 25
a citovand judikatura).

Podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2000/78 se ,,zasadou rovného zachdzeni” rozumi neexistence jakékoli
primé nebo neprimé diskriminace na jakémkoli zdkladé uvedeném v clanku 1 této smérnice.
Clanek 2 odst. 2 pism. a) uvedené smérnice stanovi, ze pfimou diskriminaci se rozumi, pokud se
s jednou osobou zachdzi méné priznivé, nez se zachdzi s jinou osobou ve srovnatelné situaci na
zdkladé jednoho z diivodi uvedenych v ¢lanku 1 této smérnice, k nimz patfi ndbozenské vyznani.
Podle ¢l. 2 odst. 2 pism. b) této smérnice se nepfimou diskriminaci rozumi, pokud by v disledku
zdanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria nebo zvyklosti byla osoba urcitého nébozenského
vyznani v porovnani s jinymi osobami znevyhodnéna.

Kromé toho podle judikatury Soudniho dvora vzhledem k tomu, Ze ESLP zejména v rozsudku ze
dne 15. kvétna 2012, Fernandez Martinez v. Spanélsko (CE:ECHR:2012:0515JUD005603007),
vyklada pojem ,nabozenské vyznani“ Siroce, a potazmo i v Listiné je pojem ,nabozenské vyznani®
chdpén Siroce s tim, ze pod tento pojem je zahrnuta svoboda osob projevovat své ndbozenské
vyznani, je tfeba mit za to, ze unijni normotvirce zamyslel postupovat stejnym zplisobem i pri
prijimani smérnice 2000/78, takze pojem ,nabozenské vyznani“ pouzity v ¢lanku 1 této smérnice
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musi byt vykladan tak, ze zahrnuje jak forum internum, tedy vyznani jako takové, tak forum
externum, tedy verejné projevovani tohoto ndbozenského vyznani (rozsudek ze dne
14. brezna 2017, G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, bod 28).

V projednavané véci pritom ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyvd, Ze vnitrostatni
pravni uprava dotcend ve véci v ptivodnim rizeni zbavuje takové ucitele katolického ndbozenstvi
ve verejnych vzdélavacich zafizenich, jako jsou zalobci v ptivodnim fizeni, moznosti preménit
jejich pracovni smlouvu na dobu urcitou na pracovni smlouvu na dobu neurcitou nebo ziskat
nahradu skody vzniklé v disledku po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou nikoli z diivodu jejich
nabozenského vyzndani, ale podobné jako ostatni ucitelé v téchto zarizenich z divodu, ze spadaji
pod sektor verejného vzdélavani. Kromé toho, i kdyz se na rozdil od posledné uvedenych ucitelti
na né nevztahovaly postupy pouzitelné na zdkladé clanku 399 legislativniho nafizeni ¢. 297/1994,
ani mimoradny plan prijimani stanoveny zakonem ¢. 107/2015, nebylo to z tohoto divodu, ale
z divodu trvani jejich docasnych pracovnich mist v délce jednoho roku, které neumoznovalo
jejich zapsani na stdlé seznamy vhodnych uchazecti, zatimco tento zapis byl nezbytny pro prijeti
na stdld mista, k nimz doslo na takovém zdkladé. Konecné takova délka postrada jakoukoli
souvislost s vyddanim osvédceni o zptisobilosti a vyznanim viry, které jsou nezbytné pro vyuku
katolického nabozenstvi, jakoz i s moznosti odnéti tohoto osvédceni, nebot tyto skutecnosti se
tykaji rovnéz ucitelt katolického ndbozenstvi prijatych do zaméstnani na dobu neurcitou.

Za predpokladu, ze se ucitelé katolického nabozenstvi ve vefejnych vzdélavacich zarizenich
nachdazeji v situaci srovnatelné s uditeli vyucujicimi jiné predméty v tychz zarizenich, kteri
uzavieli smlouvu na dobu urcitou a vyuzili uvedeny clanek 399 nebo uvedeny plin, takové
rozdilné zachizeni neni zalozeno na ndbozenském vyznani, ale tyka se pouze rezimu
pouzitelného na pracovni pomér.

Konec¢né se predkladajici soud nezabyval otazkou pripadné existence neprimé diskriminace ve
smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2000/78 a zddost o rozhodnuti o predbézné otizce
neobsahuje skutec¢nosti, které by umoznily mit za to, Ze zdanlivé neutrdlni kritérium, které
obsahuje pravni tUprava dotcena v plvodnim fizeni, by ve skutecnosti vedlo ke zvlastnimu
znevyhodnéni osob vyznavajicich dané nabozenstvi.

Naproti tomu, jak uvedla Komise, $koda uplatiovana zalobci v pavodnim fizeni vyplyvajici
vylucné z nemoznosti dovoldvat se ndstrojii ochrany stanovenych ve vnitrostatnim pravu
k postihovani zneuzivani smluv na dobu urcitou je predmétem specifické unijni pravni apravy,
a sice pravni upravy stanovené ramcovou dohodou.

Za téchto podminek je za Gcelem poskytnuti uzite¢né odpovédi predkladajicimu soudu k vyreseni
sporu, ktery mu byl predlozen, tfeba predbézné otazky preformulovat vylu¢né s ohledem na
relevantni ustanoveni ramcové dohody a mit za to, ze podstatou otazek tohoto soudu je, zda
ustanoveni 5 rdmcové dohody musi byt vykldddno v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni
upravé, ktera vylucuje, aby se na uditele katolického nabozenstvi vztahovala pravidla, jejichz
cilem je postihovat zneuzivini po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou, a zda nezbytnost
osvédceni o zpusobilosti vydaného cirkevnim orgdnem predstavuje ,,objektivni diivod” ve smyslu
ustanoveni 5 bodu 1 pism. a) rdmcové dohody. V pripadé, Ze by vnitrostatni pravni Gprava
nestanovila zadné opatreni, které by mohlo ve smyslu ustanoveni 5 bodu 1 ramcové dohody
predchézet nebo postihovat zneuzivani po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo poméra na dobu
urcitou, si uvedeny soud klade otdazku, zda ustanoveni 4 ramcové dohody umoznuje nepouzit
pravidla, ktera brani automatické preméné smlouvy na dobu urcitou na smlouvu na dobu
neurcitou, pokud pracovni pomér pokracuje i po urcité dobé.
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Na uvod je tfeba pripomenout, Ze ze samotného znéni ustanoveni 2 bodu 1 ramcové dohody
vyplyvd, Ze pusobnost této ramcové dohody je koncipoviana Siroce, nebot se vztahuje obecné na
»zaméstnance s pracovnim pomeérem na dobu urcitou, ktefi maji pracovni smlouvu nebo jsou
v pracovnim poméru vymezeném platnymi pravnimi predpisy, kolektivnimi smlouvami nebo
zvyklostmi v kazdém clenském staté“. Mimoto definice pojmu ,zaméstnanec v pracovnim
poméru na dobu urcitou” ve smyslu ustanoveni 3 bodu 1 rdamcové dohody zahrnuje vsechny
zaméstnance a nerozlisuje podle toho, zda jsou zaméstnini zaméstnavatelem ve verejném Ci
soukromém sektoru (usneseni ze dne 21. zari 2016, Popescu, C-614/15, EU:C:2016:726, bod 33).

Vzhledem k tomu, Ze rdmcova dohoda zadné specifické odvétvi ze své pusobnosti nevylucuje,
pouzije se tedy rovnéz na zaméstnance prijaté v oblasti vzdélavani poskytovaného v ramci
verejnych zafizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. listopadu 2014, Mascolo a dalsi,
C-22/13, C-61/13, C-63/13 a C-418/13, EU:C:2014:2401, bod 69).

Z toho vyplyvi, ze takovi zaméstnanci, jako jsou zalobci v pivodnim fizeni, ktefi jsou zaméstnani
MIUR a jejichz pracovni smlouvy jsou uzavirany na dobu urcitou, spadaji do ptisobnosti ramcové
dohody.

Pokud jde o ustanoveni 4 ramcové dohody, je nutno pripomenout, ze podle ustilené judikatury
plati, ze jelikoz byla zasada zakazu diskriminace provedena a konkretizovdna ramcovou dohodou,
vylu¢né pokud jde o rozdilné zachazeni se zaméstnanci v pracovnim pomeéru na dobu urcitou
a zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu neurcitou, ktefi jsou ve srovnatelné situaci,
pripadné rozdily v zachdzeni s urcitymi kategoriemi zaméstnancti na dobu urcitou nespadaji pod
zdsadu zdkazu diskriminace, kterou zakotvuje uvedend ramcova dohoda (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 21. listopadu 2018, Viejobueno Ibanez a de la Vara Gonzilez, C-245/17,
EU:C:2018:934, bod 51, jakoz i citovana judikatura).

Ucelem ustanoveni 4 ramcové dohody je konkrétné zajistit uplatfiovdni zasady zdkazu
diskriminace u zaméstnancud v pracovnich pomérech na dobu urcitou s cilem zabrénit tomu, aby
zameéstnavatel vyuzil pracovni pomér takové povahy k tomu, aby byla témto zaméstnancim
upfena prava, kterd jsou priznana zameéstnancim v pracovnich pomérech na dobu neurcitou
(rozsudek ze dne 17. bfezna 2021, Consulmarketing, C-652/19, EU:C:2021:208, bod 49 a citovana
judikatura).

Skutec¢nost, ze néktefi zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou, jako jsou zalobci
v pavodnim fizeni, nemohou vyuzit prekvalifikovani své pracovni smlouvy na smlouvu na dobu
neurcitou, zatimco jini zaméstnanci ve vefejném skolstvi, ktefi vyucuji jiné predméty a nachazeji
se ve srovnatelné situaci, toho vyuzit mohou, pritom predstavuje pravé rozdilné zachazeni mezi
dvéma kategoriemi zaméstnancl v pracovnim poméru na dobu urcitou.

Z toho vyplyvd, ze v takové situaci predkladajici soud nemtize ponechat nepouzita vnitrostatni
pravidla, kterd v pripadé ucitela katolického ndbozenstvi ve verejnych vzdélavacich zarizenich
brani automatické preméné smlouvy na dobu urcitou na smlouvu na dobu neurcitou, pokud
pracovni pomér pokracuje i po ur¢itém datu na zakladé ustanoveni 4 ramcové dohody, jelikoz
tato situace pod toto ustanoveni nespada.

Pokud jde o ustanoveni 5 ramcové dohody, je tfeba pripomenout, ze icelem tohoto ustanoveni je
naplnovat jeden z cild, jez tato dohoda sleduje, a sice stanovit pravidla pro vyuzivani po sobé
jdoucich pracovnich smluv nebo pomért na dobu urcitou, jez je povazovano za potencialni zdroj
zneuzivani na dkor pracovnikd, tim, ze upravuje nékolik ustanoveni zarucujicich minimalni
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ochranu, kterd maji slouzit k tomu, Ze bude branéno nejistoté v situaci zameéstnanct (rozsudek ze
dne 3. cervna 2021, Instituto Madrileio de Investigacién y Desarrollo Rural, Agrario
y Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, bod 26 a citovana judikatura).

Jak totiz vyplyva z druhého pododstavce preambule ramcové dohody, jakoz i z bodl 6 a 8 jejiho
obecného odivodnéni, moznost stabilniho zaméstndni predstavuje vyznamny prvek ochrany
zaméstnanct, kdezto pracovni smlouvy na dobu urc¢itou mohou odpovidat zaroven potfebam
zameéstnavateld i zaméstnanct pouze za urcitych okolnosti [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
3. cervna 2021, Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca - MIUR a dalsi
(Univerzitni vyzkumni pracovnici), C-326/19, EU:C:2021:438, bod 65, jakoz i citovand judikatura].

Ustanoveni 5 rdmcové dohody tak uklddd v bodé 1 clenskym staitim za ucelem zabranéni
zneuzivani po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pomért na dobu urcitou, aby Gc¢inné
a zavazné prijaly alespon jedno z opatfeni v ném vyjmenovanych, pokud jejich vnitrostatni pravo
neobsahuje rovnocenné pravni opatreni. Tti opatfeni takto vyjmenovand v tomto ustanoveni
bodé 1 pism. a) az c) se tykaji objektivnich davod ospravedliujicich obnovovani takovych
pracovnich smluv nebo pomérd, maximélniho celkového trvani téchto po sobé jdoucich
pracovnich smluv nebo poméri a maximalniho poctu jejich obnoveni (rozsudek ze dne
24. cervna 2021, Obras y Servicios Publicos a Acciona Agua, C-550/19, EU:C:2021:514, bod 45,
jakoz i citovand judikatura).

Clenské staty maji v tomto ohledu prostor pro uvazeni, jelikoz se mohou rozhodnout pro pouziti
jednoho nebo nékolika opatfeni vyjmenovanych v ustanoveni 5 bodu 1 pism. a) az ¢) rdmcové
dohody anebo stavajicich rovnocennych pravnich opatreni. Ustanoveni 5 bod 1 ramcové dohody
tim vytycuje ¢lenskym staitim obecny cil spocivajici v zabranéni takovému zneuzivani, pricemz
jim vSak ponechava volbu prostredki k jeho dosazeni za predpokladu, Ze tim neohrozi icel nebo
uzite¢ny ucinek této ramcové dohody (rozsudek ze dne 24. Cervna 2021, Obras y Servicios
Publicos a Acciona Agua, C-550/19, EU:C:2021:514, bod 46, jakoz i citovana judikatura).

Jak vyplyva z ustanoveni 5 bodu 1 ramcové dohody a v souladu s tfetim pododstavcem preambule
ramcové dohody, jakoz i s body 8 a 10 jejiho obecného odivodnéni, maji v radmci provedeni
ramcové dohody ¢lenské staty moznost, je-li to objektivné odivodnéno, prihlédnout ke zvlastnim
potifebam dotcenych specifickych odvétvi ¢innosti nebo kategorii zaméstnancta (rozsudek ze dne
25. fijna 2018, Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, bod 35 a citovand judikatura).

Ustanoveni 5 ramcové dohody kromé toho nestanovi konkrétni sankce pro pripad, ze byla
nicméné zjisténa zneuziti. V takovém pripadé je na vnitrostatnich organech, aby pfrijaly opatfeni,
jez musi byt nejen primérend, ale i dostatecné Gc¢innd a odrazujici k tomu, aby zajistila plnou
ucinnost pravnich norem prijatych na zdkladé ramcové dohody (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 24. cervna 2021, Obras y Servicios Publicos a Acciona Agua, C-550/19, EU:C:2021:514,
bod 47, jakoz i citovana judikatura).

Ustanoveni 5 ramcové dohody tak nestanovi obecnou povinnost ¢lenskych stat upravit preménu
pracovnich smluv na dobu urcitou na smlouvy na dobu neurcitou. Ustanoveni 5 bod 2 ramcové
dohody totiz v zasadé ponechavd na clenskych statech, aby urcily podminky, za nichz jsou
pracovni smlouvy nebo poméry na dobu urcitou povazovany za uzaviené na dobu neurcitou.
Z toho vyplyva, ze ramcova dohoda nestanovi podminky, za kterych je mozné pouzivat smlouvy
na dobu neurcitou (rozsudek ze dne 3. cervna 2021, Instituto Madrileno de Investigacion
y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, bod 49 a citovana
judikatura).
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Aby bylo mozné mit za to, ze je takova vnitrostatni pravni Gprava v souladu s raimcovou dohodou,
vSak vnitrostatni pravni rad doty¢ného clenského statu musi obsahovat jiné i¢inné opatreni, které
muze zabranit zneuzivini po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou a pripadné jej
postihovat (rozsudek ze dne 24. cervna 2021, Obras y Servicios Publicos a Acciona Agua,
C-550/19, EU:C:2021:514, bod 48, jakoz i citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze pokud doslo ke zneuziti po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo poméri na
dobu urcitou, musi byt mozné uplatnit opatfeni poskytujici icinné a rovnocenné zaruky ochrany
zameéstnancli za Gcelem uloZeni nalezité sankce za toto zneuziti a odstranéni nasledk poruseni
unijniho prava. Podle samotného znéni ¢l. 2 prvniho pododstavce smérnice 1999/70 totiz ¢lenské
staty musi ,prijmout veskerd nezbytnd opatreni, ktera jim umozni kdykoli zarucit vysledky
stanovené touto smérnici“ (rozsudek ze dne 24. cervna 2021, Obras y Servicios Publicos
a Acciona Agua, C-550/19, EU:C:2021:514, bod 49, jakoz i citovand judikatura).

Je tudiz treba mit za to, ze pokud se v projednavané véci jevi, Ze ve vnitrostatni pravni uprave
dotcené v pavodnim fizeni neexistuje zadné jiné ucinné opatrieni, které by mohlo zabranit
zneuzivani, které bylo vi¢i zaméstnanctim v odvétvi vyuky katolického ndbozenstvi na verejnych
skolach pripadné zjisténo, a postihovat jej, takova situace by mohla ohrozit cil a uzite¢ny ucinek
ustanoveni 5 ramcové dohody.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Soudnimu dvoru nepfislusi vyjadrovat se k vykladu
ustanoveni vnitrostatniho prava, nebot tato iloha nalezi prislusnym vnitrostatnim souddm, které
musi urcit, zda jsou ustanovenimi pouzitelné vnitrostatni pravni Gpravy splnény pozadavky
uvedené v ustanoveni 5 ramcové dohody (rozsudek ze dne 24. cervna 2021, Obras y Servicios
Publicos a Acciona Agua, C-550/19, EU:C:2021:514, bod 50, jakoz i citovand judikatura).

V projednavané véci je tedy na predkladajicim soudu, aby posoudil, v jakém rozsahu podminky
pro pouziti, jakoz i G¢inné provedeni prislusnych ustanoveni vnitrostatniho prava ¢ini z téchto
ustanoveni vhodné opatreni, které bude predchazet a pripadné postihovat zneuziti po sobé
jdoucich pracovnich smluv nebo poméri na dobu urcitou (rozsudek ze dne 24. Cervna 2021, Obras
y Servicios Publicos a Acciona Agua, C-550/19, EU:C:2021:514, bod 51, jakoz i citovana
judikatura).

Soudni dvir vsak pri rozhodovani o predbézné otdzce pripadné muze podat upresnujici
vysvétleni, a poskytnout tim uvedenému soudu voditko pro jeho posuzovani (rozsudek ze dne
19. brezna 2020, Sanchez Ruiz a dalsi, C-103/18 a C-429/18, EU:C:2020:219, bod 91, jakoz
i citovana judikatura).

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva jednak, Ze vnitrostatni pravni uprava dotCend ve véci
v ptivodnim fizeni umoznuje, Ze je v odvétvi vyuky katolického nabozenstvi na verejnych skolach
prijat velky pocet pedagogickych pracovniki na zakladé po sobé jdoucich pracovnich smluv na
dobu ur¢itou, pricemz nejsou stanoveny zadné z hranic uvedenych v ustanoveni 5 bodu 1
pism. b) a ¢) ramcové dohody, pokud jde o maximalni celkové trvani téchto smluv nebo o pocet
obnoveni téchto smluv, a jednak, Ze pracovni smlouvy na dobu urcitou uzaviené v uvedeném
odvétvi jsou vyslovné vylouceny z oblasti plisobnosti vnitrostatnich ustanoveni, ktera pro takové
po sobé jdouci smlouvy umoznuji po uplynuti urcité doby jejich prekvalifikovani na smlouvu na
dobu neurcitou, jakoz i pripadné nahradu skody vzniklé v dasledku takovych po sobé jdoucich
smluv.
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Kromé toho podle informaci poskytnutych predklddajicim soudem nejsou zalobci v ptivodnim
fizeni ani osobami, na které se vztahuji postupy pouzitelné podle clanku 399 legislativniho
nafizeni ¢. 297/1994, ani mimoradny plan prijimani pedagogickych pracovnikd na dobu
neurcitou zavedeny MIUR, které Soudni dvir poklddal za urcitou formu pfemény pracovnich
smluv na dobu urcitou na smlouvu na dobu neurcitou (rozsudek ze dne 8. kvétna 2019, Rossato
a Conservatorio di Musica F. A. Bonporti, C-494/17, EU:C:2019:387, body 32 az 36).

Za téchto okolnosti je tfeba ovérit, zda pouzivani po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu
urcitou v odvétvi vyuky katolického nabozenstvi na verfejnych $kolach muze byt ospravedlnéno
tim, Ze ve vnitrostatnim pravu existuji objektivni déivody ve smyslu ustanoveni 5 bodu 1 pism. a)
ramcové dohody, a konkrétné zda by vydani osvédceni o zpusobilosti diecéznim biskupem, aby
bylo uciteli katolického ndbozenstvi umoznéno tento predmét vyucovat, mohlo predstavovat
takovy objektivni déivod.

Je totiz tfeba uvést, jak uvadi bod 7 obecného odtivodnéni ramcové dohody, Ze strany ramcové
dohody povazovaly pouziti pracovnich smluv na dobu urcitou zalozené na ,objektivnich
davodech® za urcity zpusob, jak zabranit jejich zneuzivani (rozsudek ze dne 3. Cervna 2021,
Instituto Madrilefio de Investigacién y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19,
EU:C:2021:439, bod 55 a citovana judikatura).

Pokud jde o pojem ,0bjektivni davody“ ve smyslu ustanoveni 5 bodu 1 pism. a) ramcové dohody,
musi byt chdpan tak, ze se vztahuje na presné a konkrétni okolnosti charakterizujici danou
¢innost, a proto mize v tomto konkrétnim kontextu ospravedlnovat pouziti po sobé jdoucich
pracovnich smluv na dobu urcitou. Tyto okolnosti mohou vyplyvat zejména ze zvlastni povahy
ukolq, pro jejichz plnéni byly takové smlouvy uzavrieny, a z jejich charakteristickych vlastnosti,
nebo pripadné ze sledovani legitimniho cile socidlni politiky ¢lenského statu (rozsudek ze dne
24. ¢ervna 2021, Obras y Servicios Publicos a Acciona Agua, C-550/19, EU:C:2021:514, bod 59,
jakoz i citovand judikatura).

Naproti tomu vnitrostatni ustanoveni, které by se spokojilo s tim, ze formou zakonné nebo
podzikonné pravni normy obecnym a abstraktnim zpisobem dovoli pouziti po sobé jdoucich
pracovnich smluv na dobu urcitou, by nebylo s pozadavky upfesnénymi v predchozim bodé
v souladu. Takovy predpis ryze formadlni povahy totiZz neumoznuje vyvodit objektivni
a transparentni kritéria za ucelem ovéfeni toho, zda obnovovani takovych smluv opravdu
odpovida skutecné potrebé, je zplisobilé dosahnout sledovaného cile a je za timto ucelem
nezbytné. Tento predpis v sobé tedy skryva redlné riziko, Ze povede ke zneuziti tohoto typu
smluv, a neni tudiz slucitelny s cilem a uzite¢cnym ucinkem ramcové dohody (rozsudek ze dne
24. cervna 2021, Obras y Servicios Publicos a Acciona Agua, C-550/19, EU:C:2021:514, body 60
a 61, jakoz i citovana judikatura).

Italska vlada uplatiiuje nékolik argumentd, jejichz cilem je prokazat, ze v projedndvaném pripadé
existuji presné a konkrétni okolnosti, které jsou zptisobilé odiivodnit pouzivani po sobé jdoucich
pracovnich smluv na dobu urcitou pro uditele katolického nabozenstvi ve verejnych zarizenich,
pricemz tyto okolnosti vyplyvaji hlavné ze vztahu mezi Italskou republikou a Svatym stolcem,
jakoz i z organizacni pruznosti vyzadované pro vyuku katolického nabozenstvi.

Pokud jde o prvni aspekt, italska vlada nejprve zdaraznuje, zZe vyuka katolického nabozenstvi ve
vefejnych Skolach je zvlastnosti italského vzdélavaciho systému. Vztah zvlastni davéry, ktery
musi existovat mezi ucitelem vyucujicim tento predmét a diecéznim biskupem, predpoklada, ze
uchaze¢ o vyuku katolického ndbozenstvi je nutné hodnocen samotnym biskupem, aby bylo
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zabranéno tomu, Ze vyuka bude v rozporu s pozadavky dohody uzaviené mezi Italskou republikou
a Svatym stolcem, kdyz ma diecézni biskup moznost posoudit rok po roce zputsobilost kazdého
vyucujiciho.

Tato vldda se dale opird o skutecnost, ze ucitel katolického ndbozenstvi miiZze tento predmét
vyucovat az po vydani osvédceni o zpusobilosti diecéznim biskupem, ktery posuzuje, zda doty¢ny
ucitel spliiuje podminky stanovené v kanonickém pravu a zda toto osvéd¢eni mize byt zachovano.
V tomto ohledu italska vlada upresnuje, ze ,objektivni divod® ve smyslu ustanoveni 5 bodu 1
pism. a) rimcové dohody vyplyva nikoli z pripadného odnéti takového osvédceni, ale z nutnosti
respektovat konkordét, jakoz i poskytovat vyuku katolického nabozenstvi, ktera je v souladu
s jeho zasadami, zejména za iCelem uspokojeni ocekavani zaka a jejich rodica.

Kromé toho katolicka cirkev tim, Ze v souladu s konkordatem prispiva zcela samostatné zejména
k urceni profilt vyucujicich, k uznani jejich zptisobilosti a k jejich jmenovani, prebira odpovédnost
souvisejici s konfesnimi aspekty vyuky, s ohledem na niz stat zGstava otevreny a disponibilni, avsak
neucastni se ji. Stat uzndvd hodnotu ndbozenské kultury a zohlednuje skutecnost, ze zdsady
katolického vyznani jsou soucasti italského historického dédictvi, pricemz zachovava odstup
vlastni laickému pluralistickému statu, ktery se neztotoznuje s zddnym nabozenskym vyznanim.

Pokud jde o druhy aspekt, italskd vlada uvadi, ze vysoky pocet smluv na dobu urcitou v odvétvi
vyuky katolického ndbozenstvi zarucuje flexibilitu vyplyvajici z fakultativni povahy této vyuky,
coz umoznuje prizpusobit nezbytny pocet ucitelt pouhym neobnovenim urcitého poc¢tu ro¢nich
smluv, spiSe nez ukoncenim smluv na dobu neurcitou. Tento pristup, ktery tedy umoznuje
vhodnym zplisobem reagovat na kolisani poptavky po vyuce katolického nabozenstvi z davodu
uvedené fakultativni povahy, je schvilen Corte costituzionale (Ustavni soud) a je mimoto
vyrazem ochrany finan¢nich a organiza¢nich zajm statu.

Pokud jde zaprvé o argument vychazejici ze vztahu zvlastni davéry, ktery musi existovat mezi
ucitelem vyucujicim katolické ndbozenstvi a diecéznim biskupem, staci konstatovat, ze se tento
vztah tyka jak ucitel, ktefi uzavreli smlouvu na dobu neurcitou, tak ucitelli, ktefi uzavreli
smlouvu na dobu urcitou, takze se tohoto argumentu nelze dovoldvat k odivodnéni zneuzivani
smluv na dobu ur¢itou.

Pokud jde zadruhé o zachovani italské kultury a italského historického dédictvi, je tieba uvést, ze
trebaze tento cil mtze byt povazovan za cil hodny ustavni ochrany, italskd vlada neuvadi, v ¢em
sledovani uvedeného cile odivodnuje, aby 30 % uciteld vyucujicich katolické ndbozenstvi bylo
zaméstndano na zdkladé smluv na dobu urcitou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
25. fijna 2018, Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, bod 45).

V tomto kontextu je vsSak treba zatfeti konstatovat, Ze neni vylouceno, ze odvétvi vyuky
katolického néabozenstvi ve verejnych s$kolach vyzaduje stidly vhodny pomeér mezi poctem
pracovnikd, ktefi jsou v ném zaméstnani a poctem potencialnich uzivateld, jak zdaraznuje italska
vlada, coz vede k docasnym potiebdm na strané zaméstnavatele v oblasti prijimani. Docasné pfrijeti
zameéstnance za ucelem uspokojeni docasnych a specifickych potfeb zaméstnavatele v oblasti
pracovnich sil tak miize v zasadé predstavovat ,,objektivni dtivod” ve smyslu ustanoveni 5 bodu 1
pism. a) ramcové dohody (rozsudek ze dne 25. rijna 2018, Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859,
bod 47).
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V tomto ohledu musi byt poskytovéani sluzeb v oblasti skolstvi organizovano tak, aby byl zajistén
staly vhodny pomér mezi poctem vyucujicich a poctem zdkt. Nelze pritom poprit, ze tento
pomér zavisi na mnoha faktorech, z nichz nékteré 1ze do urcité miry jen obtizné kontrolovat nebo
predvidat, napriklad preshrani¢ni a vnitrostatni migraci nebo zdjem o jednotlivé obory ze strany
zakt (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. listopadu 2014, Mascolo a dalsi, C-22/13, C-61/13 az
C-63/13 a C-418/13, EU:C:2014:2401, bod 94).

Takové faktory svéd¢i o zvlastnich narocich na flexibilitu v odvétvi $kolstvi doté¢eném v ptivodnim
rizeni, které jak bylo uvedeno v bodé 102 tohoto rozsudku, mohou v tomto specifickém odvétvi
objektivné odtvodnit, jak vyzaduje ustanoveni 5 bod 1 pism. a) rdmcové dohody, vyuzivani po
sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou za ticelem radného uspokojovani poptavky po
vzdélani a zabranéni tomu, aby stat, jakozto zaméstnavatel v tomto odvétvi, musel pfijmout na
stalo pocet ucitelG znatelné prevySujici mnozstvi skute¢né nutné pro plnéni jeho povinnosti
v této oblasti (rozsudek ze dne 26. listopadu 2014, Mascolo a dalsi, C-22/13, C-61/13 az C-63/13
a C-418/13, EU:C:2014:2401, bod 95).

Naproti tomu nelze pripustit, aby pracovni smlouvy na dobu urc¢itou mohly byt obnovovany za
ucelem stdlého a trvalého plnéni ikold, které spadaji mezi obvyklou ¢innost v odvétvi vzdélavani.
Jak Soudni dvtir nékolikrat rozhodl, obnovovani pracovnich smluv nebo pomért na dobu urcitou
za ucelem pokryti potreb, které maji ve skutecnosti nikoli doc¢asnou povahu, nybrz jsou stéalé
a trvalé, neni odivodnéné ve smyslu ustanoveni 5 bodu 1 pism. a) ramcové dohody, nebot
takovéto pouziti pracovnich smluv nebo pomért na dobu urcitou je v pfimém rozporu
s predpokladem, z néhoz vychdzi tato ramcova dohoda, a sice Ze pracovni smlouvy na dobu
neurcitou predstavuji obecnou formu pracovnépravnich vztahd, prestoze pracovni smlouvy na
dobu urcitou jsou pro zaméstnavani v urcitych odvétvich ¢i pro vykon urcitych povolani nebo
¢innosti charakteristické (rozsudek ze dne 24. cervna 2021, Obras y Servicios Pablicos a Acciona
Agua, C-550/19, EU:C:2021:514, bod 62, jakoz i citovand judikatura).

Dodrzovéani ustanoveni 5 bodu 1 pism. a) raimcové dohody tedy vyzaduje, aby bylo konkrétné
ovéreno, zZe ucelem obnovovani po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pomérd na dobu
urcitou je pokryti docasnych potieb a ze takové vnitrostitni ustanoveni, jako je ustanoveni
dotcené ve véci v plvodnim fizeni, neni ve skutecnosti vyuzivino k napliovani trvalych
a dlouhodobych persondlnich potfeb zaméstnavatele (rozsudek ze dne 24. cervna 2021, Obras
y Servicios Publicos a Acciona Agua, C-550/19, EU:C:2021:514, bod 63, jakoz i citovana
judikatura).

Za timto ucelem je treba v kazdém jednotlivém pripadé posoudit vSechny okolnosti véci pri
zohlednéni zejména poctu uvedenych po sobé jdoucich smluv uzavienych s touz osobou nebo
k provedeni téze prace tak, aby byla vyloucena moznost, ze pouziti pracovnich smluv nebo
poméra na dobu urcitou, byt uzavienych zdanlivé pro pokryti potfeby nahrazeni personalu, bude
zameéstnavateli zneuzivdno (rozsudek ze dne 24. cervna 2021, Obras y Servicios Publicos a Acciona
Agua, C-550/19, EU:C:2021:514, bod 64, jakoz i citovanad judikatura).

Existence ,,objektivhiho diivodu“ ve smyslu ustanoveni 5 bodu 1 pism. a) ramcové dohody tedy
v zéasadé vyluCuje existenci zneuziti, ledaze celkovy prezkum okolnosti obnoveni danych
pracovnich smluv nebo pomért na dobu urcitou odhali, Ze ¢innost pozadovana po pracovnikovi
neodpovidd pouhé docasné potrebé (rozsudek ze dne 26. listopadu 2014, Mascolo a dalsi,
C-22/13, C-61/13 az C-63/13 a C-418/13, EU:C:2014:2401, bod 103).
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V disledku toho pouha skute¢nost, Ze vnitrostatni pravni Gprava dotCend v piivodnim fizeni maze
byt ospravedlnéna ,objektivnim divodem® ve smyslu tohoto ustanoveni, nemize postacovat
k tomu, aby ji uvadéla s timto ustanovenim do souladu, jevi-li se, ze konkrétni pouziti této pravni
upravy ve skutecnosti vede ke zneuzivani po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou
(rozsudek ze dne 26. listopadu 2014, Mascolo a dalsi, C-22/13, C-61/13 az C-63/13 a C-418/13,
EU:C:2014:2401, bod 104).

Vnitrostatni pravni iprava dot¢end v ptivodnim fizeni pritom nevaze na zddnou podminku tohoto
druhu vyjimku, kterou zavadi z pravidel obecného prava, jez jsou pouzitelna na pracovni smlouvy
a postihuji zneuzivani po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou. Déle se jevi, Ze uzavirdni po sobé
jdoucich pracovnich smluv dot¢enych v pavodnim fizeni neodpovida pouze do¢asnym potiebam
zameéstnavatele, ale zda se, Ze spada spiSe pod potreby jeho bézné spravy. Navic rtizné pracovni
smlouvy na dobu urcitou, na zdkladé nichz byli Zalobci v pGvodnim fizeni zaméstnani, vedly
k plnéni podobnych, ba dokonce totoznych tkold po dobu nékolika let, takze tento pracovni
pomér lze chdapat tak, Ze uspokojil potiebu, ktera byla nikoli docasn4, ale naopak trvala, coz vsak
prislusi oveérit predkladajicimu soudu.

Pokud jde zactvrté o argument tykajici se finan¢nich zajma statu, je tfeba pripomenout, Ze Soudni
dvar jiz rozhodl, Ze rozpoctové diivody sice mohou byt zakladem volby socialni politiky ¢lenského
statu a ovliviiovat povahu nebo rozsah opatreni, kterd zamysli prijmout, nepredstavuji vsak jako
takové cil sledovany touto politikou, a tudiz nemohou odt@vodnovat absenci jakéhokoliv opatreni
k predchazeni zneuzivani po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou ve smyslu ustanoveni 5 bodu 1
ramcové dohody (rozsudek ze dne 25. fijna 2018, Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, bod 55).

Pokud jde zapaté o otazku, zda nezbytnost vydani osvédceni o zptsobilosti, které musi mit ucitelé
katolického ndbozenstvi pro vyuku tohoto predmétu, mize predstavovat ,objektivni divod” ve
smyslu ustanoveni 5 bodu 1 pism. a) ramcové dohody, je tfeba konstatovat, ze ze spisu, ktery ma
Soudni dvar k dispozici, vyplyva, Ze se toto opravnéni vydava pouze jednou v okamziku, kdy
skolsky urad predlozi seznam uchazecd, a nezdvisle na délce trvani docasnych pracovnich mist
dotcenych uciteltt katolického ndbozenstvi. Vydini uvedeného osvédceni vSem ucitelim
katolického néabozenstvi, ktefi uzavieli smlouvu na dobu neurcitou nebo smlouvu na dobu
urcitou, tedy predstavuje, jak jiz bylo uvedeno v bodé 64 tohoto rozsudku, aspekt nezavisly na
délce trvani docasnych pracovnich mist ucitelti katolického nabozenstvi.

Stejné tak odnéti osvédceni o zptsobilosti predstavuje divod pro ukonceni pracovniho poméru
jak pro ucitele katolického nabozenstvi, kteri byli prijati na stdld mista, tak pro ty, ktefi stejné
jako zalobci v ptvodnim fizeni uzavreli pouze smlouvu na dobu urcitou, a nepredstavuje tedy
»objektivni dlivod“ ve smyslu ustanoveni 5 bodu 1 pism. a) raimcové dohody.

Konec¢né vzhledem k tomu, Ze vydani osvédceni o zpiisobilosti nevykazuje spojitost se zavedenim
takovych opatfeni uznanych jako opatteni, ktera sleduji legitimni cile socidlni politiky, jako jsou
napriklad opatreni, kterd se tykaji ochrany téhotenstvi a matefstvi nebo umoznéni sladit
profesiondlni a rodinny Zivot, nelze mit za to, Ze slouzi ke sledovani cile socialni politiky, pricemz
pojem ,objektivni divod“ uvedeny v ustanoveni 5 bodé 1 pism. a) ramcové dohody sledovani
takového cile zahrnuje, jak vyplyva z judikatury pripomenuté v bodé 93 tohoto rozsudku (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 26. listopadu 2014, Mascolo a dalsi, C-22/13, C-61/13 az C-63/13
a C-418/13, EU:C:2014:2401, body 92 a 93 a citovand judikatura).

Z toho vyplyvd, ze osvédceni o zpuUsobilosti nepredstavuje ,objektivni davod” ve smyslu
ustanoveni 5 bodu 1 pism. a) rimcové dohody.

22 ECLL:EU:C:2022:3



116

117

118

119

120

121

122

Rozsupek ze DNE 13. 1. 2022 — vic C-282/19
MIUR A UrriciO SCOLASTICO REGIONALE PER LA CAMPANIA

S vyhradou, Ze neexistuji ,zadnd pravni opatfeni pro predchdzeni zneuziti“ ve smyslu ustanoveni 5
bodu 1 ramcové dohody, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu, tudiz takova vnitrostatni
pravni uprava, jako je prdvni Uprava dotcend ve véci v pavodnim fizeni v odvétvi vyuky
katolického néabozenstvi na verejnych sSkolach, nemtize predchazet nebo postihovat zneuziti
vznikajici vyuzitim po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pomért na dobu urcitou.

V tomto ohledu je na soudnich orgdnech doty¢ného clenského statu, aby zajistily dodrzovéani
ustanoveni 5 bodu 1 rdmcové dohody tim, Ze budou dbat na to, aby zaméstnanci vystaveni
zneuziti vyplyvajicimu z pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou nebyli
v nadéji, Ze budou i nadale zaméstnani v daném odvétvi, odrazeni od uplatnovani prav, kterd maji
na zakladé vnitrostatni pravni uUpravy, jez provadi veskerd preventivni opatfeni upravena
v ustanoveni 5 bodé 1 rdmcové dohody, u vnitrostitnich organti, vcetné organt soudnich
(rozsudek ze dne 25. fijna 2018, Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, bod 68 a citovana judikatura).

Prislusi konkrétné soudu, jemuz byla véc predlozena, aby v pripadé, ze doslo ke zneuziti po sobé
jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou, vylozil a pouzil relevantni ustanoveni vnitrostatniho
prava v co nejvétsim mozném rozsahu tak, aby toto zneuziti nalezité postihoval a odstranil
nasledky poruseni unijniho prava [rozsudek ze dne 11. tinora 2021, M. V. a dalsi (Po sobé jdouci
pracovni smlouvy na dobu urcitou ve vefejném sektoru), C-760/18, EU:C:2021:113, bod 69, jakoz
i citovana judikatura].

Vzhledem k tomu, Ze v projedndvaném pripadé obsahuje vnitrostatni pravni Gprava dotcena
v pivodnim fizeni pravidla pouzitelnd na pracovni smlouvy podle obecného prava, jejichz cilem
je postihovat zneuziti po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou, a to stanovenim automatického
prekvalifikovani smlouvy na dobu urcitou na smlouvu na dobu neurcitou, pokud pracovni pomér
trva po uplynuti urcité doby, by tak pouziti takovych pravidel ve véci v ptivodnim rizeni mohlo byt
preventivnim opatfenim takového zneuziti ve smyslu ustanoveni 5 raimcové dohody.

V tomto kontextu je vsak tfeba pripomenout, Ze Soudni dvir rozhodl, Ze ustanoveni 5 bod 1
ramcové dohody neni bezpodminecné a dostatecné presné na to, aby se ho jednotlivec mohl
dovoldvat u vnitrostatniho soudu. Takového ustanoveni unijniho prava, které nemd primy
ucinek, se tak nelze jako takového dovolavat v ramci sporu, na ktery se vztahuje unijni pravo, za
ucelem vylouceni pouziti ustanoveni vnitrostatniho prava, které je s nim v rozporu. Vnitrostatni
soud tedy neni povinen upustit od pouziti ustanoveni vnitrostatniho prava, které je v rozporu
s uvedenym ustanovenim (rozsudek ze dne 24. cervna 2021, Obras y Servicios Publicos a Acciona
Agua, C-550/19, EU:C:2021:514, bod 75, jakoz i citovana judikatura).

Je vsak tfeba pripomenout, Ze vnitrostatni soudy jsou pri pouziti vnitrostatniho prava povinny
vykladat jej v co mozna nejvétsim rozsahu ve svétle znéni a Gcelu dotcené smérnice, aby dosahly
ji zamysleného vysledku, a tudiz souladu s ¢l. 288 tretim pododstavcem SFEU (rozsudek ze dne
24. cervna 2021, Obras y Servicios Publicos a Acciona Agua, C-550/19, EU:C:2021:514, bod 76,
jakoz i citovand judikatura).

Pozadavek konformniho vykladu vnitrostatniho prava je totiz inherentni systému Smlouvy o FEU,
jelikoz umoznuje, aby vnitrostitni soudy v rdmci svych pravomoci zajistily plnou tucinnost
unijniho prava, rozhoduji-li o sporu, ktery jim byl predlozen [rozsudek ze dne 11. tinora 2021,
M. V. a dalsi (Po sobé jdouci pracovni smlouvy na dobu urcitou ve verejném sektoru), C-760/18,
EU:C:2021:113, bod 66, jakoz i citovana judikatura].
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Je zajisté pravda, Ze povinnost vnitrostitnitho soudu prihlizet k obsahu smérnice, pokud vyklada
a pouziva relevantni pravidla vnitrostatniho prava, je omezena obecnymi pravnimi zdsadami,
zejména zdsadou pravni jistoty a zdsadou zdkazu zpétné ucinnosti, a nemuze slouzit jako zaklad
pro vyklad vnitrostatniho prava contra legem (rozsudek ze dne 24. cervna 2021, Obras y Servicios
Publicos a Acciona Agua, C-550/19, EU:C:2021:514, bod 77, jakoz i citovana judikatura).

Zasada konformniho vykladu vsak vyzaduje, aby vnitrostatni soudy ucinily vse, co spada do jejich
pravomoci, pri¢emz vezmou v Uvahu veskeré vnitrostatni pravo a pouziji metody vykladu jim
uznané, aby zajistily plnou uc¢innost dotcené smérnice a dosly k vysledku, ktery bude v souladu
s cilem sledovanym touto smérnici (rozsudek ze dne 24. cervna 2021, Obras y Servicios Publicos
a Acciona Agua, C-550/19, EU:C:2021:514, bod 78, jakoz i citovand judikatura). Predkladajicimu
soudu tak prislusi, aby ovéril, zda je takovy konformni vyklad vnitrostatnich ustanoveni mozny.

S ohledem na vsechny vyse uvedené uvahy je tfeba na polozené otazky odpovédét tak, ze
ustanoveni 5 ramcové dohody musi byt vykldddano v tom smyslu, Ze jednak brani vnitrostatni
pravni upravé, kterd vyluCuje, aby se na ucitele katolického ndbozenstvi ve verejnych
vzdélavacich zarizenich vztahovala pravidla, jejichz cilem je postihovat zneuzivani po sobé
jdoucich smluv na dobu urcitou, pokud ve vnitrostitnim pravnim radu neexistuje zadné jiné
ucinné opatreni postihujici uvedené zneuziti, a jednak, Ze nezbytnost osvédceni o zptsobilosti
vydaného cirkevnim orgidnem, aby témto ucitelaim bylo umoznéno vyucovat katolické
nabozenstvi, nepredstavuje ,,objektivni diivod” ve smyslu ustanoveni 5 bodu 1 pism. a) rdmcové
dohody, jelikoz se toto opravnéni vydava pouze jednou, a nikoli pred kazdym skolnim rokem, na
ktery se uzavird pracovni smlouva na dobu urc¢itou.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloZzenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Ustanoveni 5 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou, uzaviené dne
18. brezna 1999, ktera je obsazena v priloze smérnice Rady 1999/70/ES ze dne
28. ¢ervna 1999 o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzavirené mezi
organizacemi UNICE, CEEP a EKOS, musi byt vykladano v tom smyslu, Ze jednak brani
vnitrostatni pravni upravé, ktera vylucuje, aby se na ucitele katolického nabozenstvi ve
verejnych vzdélavacich zarizenich vztahovala pravidla, jejichz cilem je postihovat
zneuzivani po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou, pokud ve vnitrostatnim pravnim radu
neexistuje zadné jiné ucinné opatreni postihujici uvedené zneuziti, a jednak, ze nezbytnost
osvédceni o zpusobilosti vydaného cirkevnim organem, aby témto ucitelim bylo umoznéno
vyucovat katolické nabozenstvi, nepredstavuje ,,0objektivni divod“ ve smyslu ustanoveni 5
bodu 1 pism. a) této ramcové dohody, jelikoz se toto opravnéni vydava pouze jednou,
a nikoli pred kazdym $kolnim rokem, na ktery se uzavira pracovni smlouva na dobu urcitou.

Podpisy.
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