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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

7. dubna 2022 *#

,Rizeni o pfedbézné otazce — Celnikodex Unie — Zanik celniho dluhu — Zbozi, které vstoupilo
protipravné na celni izemi Unie — Zajisténi a zabaveni — Smérnice 2008/118/ES —
Spotfebni dané — Smeérnice 2006/112/ES — Dan z pridané hodnoty — Rozhodnié udélost pro
vznik povinnosti — Povinnost zaplatit dan®

Ve véci C-489/20,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Nejvyssi spravni soud Litvy) ze dne
30. zari 2020, doslym Soudnimu dvoru dne 2. fijna 2020, v fizeni

UB

proti

Kauno teritoriné muitiné

za pritomnosti:

Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos Finansy ministerijos

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni A. Arabadzev, predseda prvniho sendtu vykondavajici funkci predsedy druhého sendtu,
I. Ziemele, T. von Danwitz (zpravodaj), P. G. Xuereb a A. Kumin, soudci,

generdlni advokat: E. Tancev,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za litevskou vladu K. Dieninisem, jakoz i V. Kazlauskaité-Svencioniené, jako zmocnénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s G. Albenziem, avvocato dello
Stato,

* Jednaci jazyk: litevstina.

CS
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— za Evropskou komisi F. Clotuche-Duvieusart a J. Jokubauskaité, jako zmocnénkynémi,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jedndni konaném dne 6. fijna 2021,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 124 odst. 1 pism. e) nafizeni (EU)
¢. 952/2013 Evropského parlamentu a Rady ze dne 9. fijna 2013, kterym se vydava celni kodex
Unie (Uf. vést. 2013, L 269, s. 1, dale jen ,celni kodex Unie®), ¢l. 2 pism. b) a ¢l. 7 odst. 1 smérnice
Rady 2008/118/ES ze dne 16. prosince 2008 o obecné upravé spotrebnich dani a o zruseni
smérnice 92/12/EHS (Uf. vést. 2009, L 9, s. 12), jakoZ i ¢l. 2 odst. 1 pism. d) a ¢lanku 70 smérnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty
(Ut. vést. 2006, L 347, s. 1, déle jen ,,smérnice o DPH¥).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu, v némz stoji UB, zalobce v ptivodnim fizeni, proti Kauno
teritoriné muitiné (krajsky celni urad v Kaunasu, Litva) a Muitinés departamentas prie Finansy
ministerijos (celni odbor ministerstva financi, Litva) ve véci rozhodnuti této regionalni celni

spravy, kterym se stanovi ¢astka spotfebni dané a dané z pridané hodnoty (DPH) k tizi UB
v dasledku protipravniho vstupu cigaret z Béloruska na litevské tzemi.

Pravni ramec
Unijni pravo

Celni kodex Unie

Clének 42 odst. 1 celniho kodexu Unie stanovi:
»Kazdy clensky stat stanovi sankce za poruseni celnich predpist. Tyto sankce musi byt ucinné,

primérené a odrazujici.”

Cléanek 79 tohoto kodexu, nadepsany ,,Celni dluh vznikly nesplnénim povinnosti nebo podminek®,
stanovi:

»1. U zbozi podléhajicitho dovoznimu clu vznika celni dluh pfi dovozu nesplnénim:
a) nékteré z povinnosti stanovenych v celnich predpisech pro vstup zbozi, které neni zbozim
Unie, na celni Gzemi Unie, pro jeho odnéti celnimu dohledu nebo pro pohyb, zuslechténi,

uskladnéni, docasné uskladnéni, doc¢asné pouziti zbozi nebo naklddani s timto zboZim na
tomto uzemi;

[...]"
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Clanek 124 uvedeného kodexu, nadepsany ,,Zanik", stanovi:

»1. Aniz jsou dotceny platné pravni predpisy tykajici se nevybrani ¢astky dovozniho nebo
vyvozniho cla odpovidajici celnimu dluhu v pripadé soudné prohldsené nesolventnosti dluznika,
povinnost zaplatit celni dluh pfi dovozu nebo vyvozu zanika:

[...]

e) je-li zbozi podléhajici dovoznimu nebo vyvoznimu clu zajisténo a soucasné nebo nasledné
zabaveno;

[...]

2. V pripadech uvedenych v odst. 1 pism. e) se vSak pro acely trestd za poruseni celnich predpist
ma za to, Ze celni dluh nezanikl, je-li podle pravnich predpist ¢lenského statu dovozni nebo
vyvozni clo nebo existence celnitho dluhu zékladem pro stanoveni tresta.

[...]"

Podle ¢l. 286 odst. 1 uvedeného kodexu zrusuje uvedeny kodex narizeni (ES) ¢. 450/2008
Evropského parlamentu a Rady ze dne 23. dubna 2008, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi
(Modernizovany celni kodex) (Uf. vést. 2008, L 145, s. 1), které zrusilo narizeni Rady (EHS)

¢.2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydavé celni kodex Spolec¢enstvi (Uft. vést. 1992, L 302,
s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307).

Narizeni ¢. 450/2008
Narizeni ¢. 450/2008 v ¢lanku 86, nadepsaném ,Zanik", stanovilo:
»1. Aniz je dotcen ¢lanek 68 a platné pravni predpisy tykajici se nevybrani ¢astky dovozniho nebo

vyvozniho cla odpovidajici celnimu dluhu v pripadé soudné prohldsené nesolventnosti dluznika,
povinnost zaplatit celni dluh pfi dovozu nebo vyvozu zanika:

[...]

e) je-li zbozi podléhajici dovoznimu nebo vyvoznimu clu zajisténo a soucasné nebo nasledné
zabaveno;

[...]"

Narizeni ¢. 2913/92
Narizeni ¢. 2913/92 v ¢l. 202 stanovilo:
»1. Celni dluh pfi dovozu vznika:

a) protipravnim vstupem zbozi podléhajictho dovoznimu clu na celni tzemi [Evropského]
spolecenstvi,
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b) protipravnim premisténim takového zbozi umisténého do svobodného pisma nebo
svobodného skladu do jiné ¢asti celniho izemi [Evropského] spolecenstvi.

Pro acely tohoto clanku se protipravnim vstupem rozumi jakykoliv vstup zbozi v rozporu
s ¢lanky 38 az 41 a ¢l. 177 druhou odrazkou.

2. Celni dluh vznikd okamzikem protipravniho vstupu zbozi.
[...]"
Clanek 233 tohoto nafizeni, nadepsany ,Zanik celniho dluhu®, stanovil:

»AniZ jsou dotceny platné predpisy tykajici se promlceni celniho dluhu a nevybrani ¢astky celniho
dluhu v pripadé soudné prohlasené platebni neschopnosti dluznika, celni dluh zanika:

[...]

d) pokud je zbozi, u kterého vznikl celni dluh podle ¢lanku 202, zajisténo pti protipravnim vstupu
a soucasné nebo nasledné zabaveno.

[...]"

Smérnice 2008/118

Podle ¢l. 2 pism. b) smérnice 2008/118:
»Zbozi podléhajici spotfebni dani je predmétem spotiebni dané v okamziku
[...]

b) dovozu na iizemi Spolecenstvi.”
Clanek 7 odst. 1 a 2 této smérnice stanovi:

»1. Danova povinnost ke spotfebni dani vznikd okamzikem propusténi ke spotfebé a v ¢clenském
staté, v némz k tomuto propusténi doslo.

2. Pro Gcely této smérnice se ,propusténim ke spottebé’ rozumi:
d) dovoz zbozi podléhajiciho spotrebni dani, v¢etné neopravnéného dovozu, pokud neni zbozi

podléhajici spotfebni dani bezprostfedné po dovozu umisténo do rezimu s podminénym
osvobozenim od dané.”

Smérnice o DPH

Clanek 2 odst. 1 pism. d) smérnice o DPH stanovi:

»Predmétem DPH jsou tato plnéni:
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[...]

d) dovoz zbozi.”

Podle ¢lanku 70 této smérnice ,je zdanitelné plnéni uskutecnéno a danova povinnost vznika
okamzikem dovozu“.

Druhy pododstavec ¢l. 71 odst. 1 stanovi, Ze ,je-li dovazené zbozi predmétem cla, zemédélskych
davek nebo poplatkti s rovnocennym uc¢inkem zavedenych v ramci nékteré spolecné politiky, je
zdanitelné plnéni uskutecnéno a danova povinnost vznika tehdy, kdy nastane rozhodna udalost
pro vznik povinnosti zaplatit tyto poplatky®.

Litevské prdvo

Clanek 93 Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas (zdkon Litevské republiky
o spravé dani) ze dne 13. dubna 2004 (Zin., 2004, ¢. 63-2243), nadepsany ,Zanik danové
povinnosti“, v odst. 2 bodé 3 stanovil, ze ,pokud jde o povinné platby spravované celni spravou,
danova povinnost zanikd [...] rovnéz [...], v pripadé, Ze pasované zbozi bylo pfi protipravnim
vstupu zajisténo a soucasné nebo nasledné zabaveno®.

Toto ustanoveni bylo zruseno s ucinnosti od 1. ledna 2017 a nahrazeno nésledujicimi
ustanovenimi:

— ¢l 20 odst. 2 Lietuvos Respublikos akcizy jstatymas (zdkon Litevské republiky o spotiebnich
danich) ze dne 30. fijna 2001 (Zin., 2001, ¢. 98-3482), ve znéni zakona ¢. XII 2696 ze dne
3. listopadu 2016 (TAR, 2016, ¢. 2016-26860), podle kterého ,povinnost odvést celnimu uradu
spotfebni dan zanikd obdobné v pripadech uvedenych v ¢l. 124 odst. 1 pism. d) az g) celniho
kodexu Unie®

— ¢l. 121 odst. 2 Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymas (zdkon Litevské
republiky o dani z ptidané hodnoty) ze dne 5. brezna 2002 (Zin., 2002, &. 35-1271), ve znén{
zdkona ¢. XII 2697 ze dne 3. listopadu 2016 (TAR, 2016, ¢. 2016-26861), podle kterého
»povinnost odvést celnimu uradu DPH pfi dovozu zanikd obdobné v pripadech uvedenych
v ¢l. 124 odst. 1 bodech d) az g) celniho kodexu Unie®.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

UB, zalobce v pavodnim rizeni, jednajici ve skupiné s dalsimi osobami, organizoval protipravni
vstup (pasovani) vyrobkidl podléhajicich spotfebni dani na litevské tzemi z Béloruska. Dne
22.z4r1 2016 bylo na odlehlém misté pres statni hranici prehozeno a nasledné posbirano 6 000 kra-
bicek cigaret (ddle jen ,dotcené zbozi“). Téhoz dne bylo prislusniky pohrani¢ni straze donuceno
k zastaveni motorové vozidlo prepravujici dotcené zbozi po litevském tizemi a uvedeni prislusnici
toto zbozi zajistili.

Trestnim prikazem ze dne 23. ledna 2017 uznal Vilniaus apygardos teismas (Krajsky soud ve

Vilniusu) UB vinnym z trestného ¢inu, ulozil mu penézity trest ve vysi 16 947 eur, rozhodl
o zabaveni inkriminovaného zbozi a naridil jeho zniceni.
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Vzhledem k tomuto trestnimu prikazu Krajsky celni tfad v Kaunasu konstatoval, ze UB je povinen
uhradit spolecné s tretimi osobami danovy dluh ve vysi 10 237 EUR z titulu spotfebni dané a ve
vys$i 2 679 eur z titulu DPH pfi dovozu, pricemz vyse souvisejicich uroki z prodleni byla stanovena
na 1 674 eur a 438 eur. Pokud jde naproti tomu o clo, uvedenad krajska celni sprava jej nevymeérila
ani nezaevidovala, nebot méla za to, Ze celni dluh zanikl podle ¢l. 124 odst. 1 pism. e) celniho
kodexu Unie.

Celni odbor ministerstva financi, kterému byla predlozena stiznost UB, rozhodnutim ze dne
9. kvétna 2018 potvrdil rozhodnuti Krajské celni spravy v Kaunasu.

UB podal zalobu k Vilniaus apygardos administracinis teismas (Krajsky spravni soud ve Vilniusu).
UB v podstaté tvrdil, ze vzhledem k tomu, Ze celni dluh zanikl z ddvodu stanoveného v ¢l. 124
odst. 1 pism. e) celniho kodexu Unie, musi byt jeho povinnost zaplatit spotiebni dan a DPH pri
dovozu rovnéz povazovana za zaniklou.

Rozsudkem ze dne 30. fijna 2018 Vilniaus apygardos administracinis teismas (Krajsky spravni
soud ve Vilniusu) tuto zalobu zamitl jako pravné zcela nepodloZenou. Tento soud mél zejména za
to, Ze celni kodex Unie neupravuje divody zaniku povinnosti zaplatit spotfebni dan nebo DPH pri
dovozu.

UB podal proti tomuto rozsudku odvolani k Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(Nejvyssi spravni soud Litvy), ktery je predkladajicim soudem.

Predkladajici soud si klade otazku, zda takové zajisténi a zabaveni, jako jsou zajisténi a zabaven,
k nimz doslo ve véci v pivodnim fizeni, predstavuji diivod zéaniku celnitho dluhu podle ¢l. 124
odst. 1 pism. e) celniho kodexu Unie. Poznamendv4, Ze znéni tohoto ustanoveni se lis$i od znéni
¢l. 233 prvniho pododstavce pism. d) narizeni ¢. 2913/92, ktery vyslovné stanovil, ze k zajisténi
pasovaného zbozi musi dojit ,pri protipravnim vstupu“ tohoto zbozi, aby byl celni dluh
povazovan za zanikly. Bylo by tedy mozné mit za to, Ze podle unijniho celntho kodexu je
okamzik, kdy doslo k zabaveni, jiz irelevantni a Ze celni dluh zaniks, i kdyz je pasované zbozi
zajisténo poté, co jiz vstoupilo na celni tzemi Unie, tedy mimo prostor, kde se nachdazi prvni
celni urad nachazejici se na tomto Gzemi.

Predkladajici soud se dale taze na dopad zaniku celniho dluhu na povinnost zaplatit spotrebni dan
a DPH pri dovozu. Predkladajici soud v tomto ohledu poznamendvd, ze i kdyz se zd4, Ze judikatura
Soudniho dvora, v¢etné rozsudku ze dne 29. dubna 2010, Dansk Transport og Logistik (C-230/08,
EU:C:2010:231), predpokldada existenci ,soubéznosti“ mezi zanikem celniho dluhu a zanikem
jinych danovych povinnosti, jako jsou povinnosti zaplatit spotfebni dan a DPH pri dovozu,
smérnice 2008/118 ani smérnice o DPH neobsahuji ustanoveni, kterd by stanovila zénik téchto
povinnosti v pripadé protipravniho vstupu a nasledného zajisténi a zabaveni zbozi.

Za téchto okolnosti se Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Nejvyssi spravni soud Litvy)
rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba Cl. 124 odst. 1 pism. e) [celntho kodexu Unie] vykladat tak, Ze celni dluh zanikd
v takové situaci, jako je situace v projedndavané véci, kdy bylo zajisténo a nasledné zabaveno
pasované zbozi poté, co jiz protipravné vstoupilo (bylo propusténo ke spotiebé) na celni izemi
Unie?

6 ECLL:EU:C:2022:277
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2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otiazku: je tfeba ¢l. 2 pism. b) a ¢l. 7 odst. 1
[smérnice 2008/118] a ¢l. 2 odst. 1 pism. d) a ¢lanek 70 [smérnice o DPH] vykladat tak, ze
povinnost uhradit spotfebni dan nebo DPH nezanikd v pripadé, kdy, podobné jako
v projednavané véci, bylo pasované zbozi zajisténo a nasledné zabaveno poté, co jiz
protipravné vstoupilo na celni tizemi Unie (bylo propusténo ke spottebé), i kdyz celni dluh
zanikl z ddvodu uvedeného v ¢l. 124 odst. 1 pism. e) [celniho kodexu Unie]?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Svoji prvni otdzkou se predkladajici soud taze na to, zda ¢l. 124 odst. 1 pism. e) celniho kodexu
Unie musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze celni dluh zanikd, je-li zbozi zajisténo a ndasledné
zabaveno, i kdyz jiz protipravné vstoupilo na celni tzemi Unie.

Uvodem je tieba pfipomenout, ze podle ustdlené judikatury je tieba pii vykladu ustanoveni
unijniho prava zohlednit nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni upravou, jejiz
je soucasti, a zejména historii vzniku této pravni upravy (rozsudek ze dne 5. dubna 2022,
C-140/20, Commissioner of An Garda Siochéna, EU:C:2022:258, bod 32).

Pokud jde o znéni ¢l. 124 odst. 1 pism. e) celniho kodexu Unie, toto ustanoveni stanovi, Ze aniz
jsou dotceny platné pravni predpisy tykajici se nevybrani ¢astky dovozniho nebo vyvozniho cla
odpovidajici celnimu dluhu v pfipadé soudné prohldsené nesolventnosti dluznika, povinnost
zaplatit celni dluh pfi dovozu nebo vyvozu zanikd zejména, je-li zbozi podléhajici dovoznimu
nebo vyvoznimu clu zajisténo a soucasné nebo nasledné zabaveno.

Znéni tohoto ustanoveni tedy neuvadi okamzik, kdy k zajisténi zbozi dochazi, jako podminku
zaniku celniho dluhu.

Jak v tomto ohledu uvedl generalni advokat v bodech 30, 34 a 35 svého stanoviska, znéni tohoto
ustanoveni, které nahradilo ¢l. 86 odst. 1 pism. e) narizeni ¢. 450/2008, se lisi od znéni ¢l. 233
prvniho pododstavce pism. d) narizeni ¢. 2913/92, které vyslovné odkazovalo na zajisténi zbozi
»PIi protipravnim vstupu“ zbozi na celni izemi Unie.

V ramci rezimu zavedeného ¢l. 233 prvnim pododstavcem pism. d) narizeni ¢. 2913/92 platilo, ze
k tomu, aby zajisténi zbozi, které vstoupilo na celni tizemi Spolecenstvi, zptisobilo zanik celniho
dluhu, muselo k tomuto zajisténi dojit drive, nez toto zbozi prekona prvni celni irad nachézejici
se na tomto uzemi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. dubna 2010, Dansk Transport og
Logistik, C-230/08, EU:C:2010:231, bod 50).

Pri prijimani ¢l. 86 odst. 1 pism. e) narizeni ¢. 450/2008 a poté ¢l. 124 odst. 1 pism. e) celniho
kodexu Unie ucinil unijni normotvtrce volbu v tom sméru, ze zanik celntho dluhu jiz neni
podminén tim, aby k zajisténi doslo soucasné se vstupem zbozi na celni izemi Unie.

Skutecnost, ze k zajisténi a naslednému zabaveni doslo po protipravnim vstupu zbozi na celni

uzemi Unie, tudiz nem4d vliv na pouzitelnost ¢l. 124 odst. 1 pism. e) celniho kodexu Unie, takze je
tfeba mit za to, Ze celni dluh, ktery s nim souvisi, zanikd i v tomto pripadé.

ECLI:EU:C:2022:277 7
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Tento vyklad ¢l. 124 odst. 1 pism. e) celniho kodexu Unie je v souladu s cili sledovanymi timto
kodexem, vcetné zejména zavedeni primérené trovné ucinnych, odrazujicich a primérenych
sankci na celém vnitfnim trhu za G¢elem ochrany finan¢nich zajmd Unie ve smyslu bodi 11 a 23
odtiivodnéni uvedeného kodexu.

V tomto ohledu je tfeba upresnit, ze zanik celniho dluhu nijak nebrani ulozZeni sankci za
nedodrzeni celnich predpisti.

Podle ¢l. 42 odst. 1 celniho kodexu Unie je totiz kazdy clensky stat povinen stanovit Gc¢inné,
primérené a odrazujici sankce za poruseni celnich predpist a podle ¢l. 124 odst. 2 tohoto kodexu
se pro ucely trestli za poruseni celnich predpist ma za to, ze celni dluh nezanikl, je-li podle
pravnich predpist clenského statu dovozni nebo vyvozni clo nebo existence celniho dluhu
zakladem pro stanoveni trestt.

Zanik celniho dluhu podle ¢l. 124 odst. 1 pism. e) uvedeného kodexu v pripadé zajisténi a zabaveni
zbozi po jeho protipravnim vstupu na celni tzemi Unie tak nemuze branit ulozeni sankci ani
ohrozit jejich odrazujici uc¢inek.

Na prvni otdzku je tedy tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 124 odst. 1 pism. e) celniho kodexu Unie musi
byt vykladdn v tom smyslu, ze celni dluh zanikd v situaci, kdy zbozi bylo zajisténo a nasledné
zabaveno poté, co jiz protipravné vstoupilo na celni izemi Unie.

K druhé otdazce

Svoji druhou otdzkou se predkladajici soudu taze v podstaté na to, zda ¢l. 2 pism. b) a ¢l. 7 odst. 1
smeérnice 2008/118, jakoz i ¢l. 2 odst. 1 pism. d) a ¢l. 70 smérnice o DPH museji byt vykladany
v tom smyslu, Ze zanik celniho dluhu z dGvodu stanoveného v ¢l. 124 odst. 1 pism. e) celniho
kodexu Unie vede k zaniku dluhu souvisejictho se spotfebni dani a s DPH ze zbozi, které
protipravné vstoupilo na celni izemi Unie.

Pokud jde o povinnost zaplatit spotfebni dan, je tieba pripomenout, Ze podle ¢l. 2 pism. b)
smérnice 2008/118 podléha zbozi podléhajici spotrebni dani v okamziku jeho vstupu na tizemi
Unie spotiebni dani. Podle ¢l. 7 odst. 1 této smérnice vznikad danova povinnost ke spotfebni dani
okamzikem propusténi ke spotrebé a v clenském staté, ve kterém k tomuto propusténi doslo.
Clanek 7 odst. 2 pism. d) uvedené smérnice stanovi, ze pojem ,,propusténi ke spotiebé“ zahrnuje
dovoz zbozi podléhajiciho spotiebni dani, véetné neopravnéného dovozu, s vyjimkou pfipadu,
kdy je toto zbozi okamzité po dovozu uvedeno do rezimu s podminénym osvobozenim od dané.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 42 svého stanoviska, smérnice 2008/118 neobsahuje
ustanoveni o zaniku povinnosti zaplatit spotfebni dan v pripadé zaniku celniho dluhu
souvisejiciho s pasovanym zbozim z dvodu uvedeného v ¢l. 124 odst. 1 pism. e) celniho kodexu
Unie. Z toho vyplyv4, Ze jakmile vznikla povinnosti ke spotfebni dani z takového zbozi, zGstava
tato dan splatnou.

Tento zavér je podporen skutecnosti, ze pokud je protipravné dovezené zbozi zajisténo a zabaveno
organy poté, co prekonalo prvni celni Gfad nachdzejici se na izemi Unie, je tfeba mit za to, Ze toto
zbozi bylo dovezeno do Unie, takze ve vztahu k nému nastala skute¢nost vedouci ke vzniku
povinnosti ke spotfebni dani (obdobné viz rozsudek ze dne 29. dubna 2010, Dansk Transport og
Logistik, C-230/08, EU:C:2010:231, bod 74).

8 ECLL:EU:C:2022:277
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Kromé toho se mad za to, ze zbozi, které bylo predmétem takového protipravniho dovozu, bylo
propusténo ke spotiebé, takze jeho nasledné propusténi do rezimu uskladnovani v celnim skladu
v dtsledku jeho zajisténi a zabaveni nemd zadny vliv na vznik povinnosti ke spotfebni dani
(obdobné viz rozsudek ze dne 29. dubna 2010, Dansk Transport og Logistik, C-230/08,
EU:C:2010:231, bod 81).

Vzhledem k tomu, ze v projedndvaném pripadé bylo dotcené zbozi zajisténo a zabaveno poté, co
bylo propusténo ke spotfebé ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 pism. d) smérnice 2008/118, pretrvava
povinnost ke spotfebni dani, pricemz zanik odpovidajiciho celniho dluhu je v tomto ohledu
irelevantni.

Pokud jde o povinnost odvést DPH, je tfeba konstatovat, ze podle ¢l. 2 odst. 1 pism. d) smérnice
o DPH je dovoz zbozi predmétem DPH. Podle ¢lanku 70 této smérnice je zdanitelné plnéni
uskutecnéno a danova povinnost vznika okamzikem dovozu zbozi.

V této souvislosti je treba pfipomenout, Ze podle ustdlené judikatury hlavni znaky DPH pti dovozu
a cla jsou srovnatelné, jelikoz obé povinnosti vznikaji na zakladé dovozu do Unie a nasledného
uvedeni zbozi do hospodarského obéhu clenskych statt. Tuto paralelitu mimoto potvrzuje
i skutecnost, Ze ¢l. 71 odst. 1 druhy pododstavec smérnice o DPH umoznuje ¢lenskym statim
navdzat uskute¢néni zdanitelného plnéni a vznik povinnosti uhradit DPH pfi dovozu na
rozhodnou udalost pro vznik povinnosti zaplatit clo [rozsudek ze dne 3. brezna 2021,
Hauptzollamt Miinster (Misto vzniku povinnosti k DPH), C-7/20, EU:C:2021:161, bod 29
a citovand judikatura].

Pokud lze v souvislosti s protipradvnim jednanim, které vedlo ke vzniku celnitho dluhu,
predpokladat, ze dotcené zbozi vstoupilo do hospodarského obéhu Unie a mohlo se stat
predmétem spotreby, kterd predstavuje plnéni podléhajici DPH, pak mtze kromé tohoto celniho
dluhu vzniknout povinnost k DPH [rozsudek ze dne 3. brezna 2021, Hauptzollamt Miinster
(Misto vzniku povinnosti k DPH), C-7/20, EU:C:2021:161, bod 30 a citovana judikatura].

Smérnice o DPH neobsahuje ustanoveni, které by stanovilo zanik povinnosti zaplatit dan v pripadé
zaniku celniho dluhu souvisejictho s pasovanym zbozim z divodu uvedeného v ¢l. 124 odst. 1
pism. e) celniho kodexu Unie. Z toho vyplyva, ze jakmile vznikla povinnosti k DPH z takového
zbozi, zistava tato dan splatnou.

Tento zavér je podporen skutecnosti, ze v okamziku, kdy zbozi bylo zajisténo a zabaveno poté, co
prekonalo prvni celni ufad na celnim tzemi Unie, doslo jiz k rozhodné uddlosti pro vznik
povinnosti k DPH, a tato musi byt proto zaplacena (obdobné viz rozsudek ze dne 29. dubna 2010,
Dansk Transport og Logistik, C-230/08, EU:C:2010:231, bod 94).

Vzhledem k tomu, Ze v daném pripadé bylo dot¢ené zbozi zajisténo a zabaveno po jeho dovozu ve
smyslu c¢lanku 70 smérnice o DPH, povinnost k DPH naddle pretrvava, pricemz zanik
odpovidajiciho celniho dluhu je v tomto ohledu irelevantni.

Na druhou otdzku je tedy tfeba odpovédét tak, ze Cl. 2 pism. b) a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2008/118,
jakoz i ¢l. 2 odst. 1 pism. d) a ¢l. 70 smérnice o DPH musi byt vyklddany v tom smyslu, ze zanik
celniho dluhu z divodu stanoveného v ¢l. 124 odst. 1 pism. e) celniho kodexu Unie nezpiisobuje
zanik dluhu souvisejictho se spotfebni dani a s DPH ze zbozi, které protipravné vstoupilo na celni
uzemi Unie.

ECLI:EU:C:2022:277 9
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K nakladim rizeni

53 Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gc¢astniky pavodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (druhy sendat) rozhodl takto:

1) Clanek 124 odst. 1 pism. e) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze
dne 9. rijna 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie, je tfeba vykladat tak, Ze celni dluh
zanika v situaci, kdy zbozi bylo zajisténo a nasledné zabaveno poté, co jiz protipravné
vstoupilo na celni izemi Evropské unie.

2) Clanek 2 pism. b) a ¢l. 7 odst. 1 smérnice Rady 2008/118/ES ze dne 16. prosince 2008
o obecné apravé spotrebnich dani a o zruseni smérnice 92/12/EHS, jakoz i ¢l. 2 odst. 1
pism. d) a ¢clanek 70 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném
systému dané z pridané hodnoty museji byt vykladany v tom smyslu, ze zanik celniho
dluhu z divodu stanoveného v ¢l. 124 odst. 1 pism. e) narizeni ¢. 952/2013 nezpuasobuje
zanik dluhu souvisejiciho se spotiebni dani a s dani z pridané hodnoty ze zbozi, které
protipravné vstoupilo na celni izemi Evropské unie.

Podpisy.

10 ECLL:EU:C:2022:277
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