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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

7. dubna 2022 *#

,Rizeni o predbézné otdzce — Zemédélstvi — Spole¢na zemédélska politika — Rezimy piimych
podpor — Spole¢nd pravidla — Rezim jednotné platby na plochu — Natizeni (ES) ¢. 73/2009 —
Clanek 2 pism. c¢) — Pojem ,zemédélska ¢innost’ — Cldnek 35 — Narizeni (ES) ¢. 1122/2009 —
Vnitrostatni pravni Gprava, ktera uklada povinnost predlozit pravni titul dokladajici pravo uzivat
zemeédélsky pozemek poskytnuty zemédélci na zakladé koncesni smlouvy a podminuje platnost
takové smlouvy tim, Ze budouci koncesionai ma postaveni chovatele nebo vlastnika zvirat —
Drzitel koncese k pastving, ktery uzaviel smlouvu o spolupréci s chovateli zvirat — Prekazka véci
pravomocné rozsouzené”
Ve véci C-116/20,
jejimz predmétem je zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Curtea de Apel Timisoara (odvolaci soud v Temesvaru, Rumunsko) ze dne
6. tinora 2020, doslym Soudnimu dvoru dne 28. Gnora 2020, v fizeni
SC Avio Lucos SRL
proti
Agentia de Pliti si Interventie pentru Agricultura — Centrul judetean Dolj,
Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura (APIA) — Aparat Central,
SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni A. Arabadzev, predseda prvniho senatu vykondavajici funkci predsedy druhého sendtu,
L. Ziemele (zpravodajka), T. von Danwitz, P. G. Xuereb a A. Kumin, soudci,

generdlni advokat: A. Rantos,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za SC Avio Lucos SRL M. Gornoviceanu, avocate,

* Jednaci jazyk: rumunstina.

CS

ECLLEU:C:2022:273 1




ROZzSUDEK ZE DNE 7. 4. 2022 — vic C-116/20
Avio Lucos

— za Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura — Centrul judetean Dolj N. S. Raducanem,
jako zmocnéncem,

— za rumunskou vladu E. Gane a A. Rotdreanu, jako zmocnénkynémi,
— za némeckou vladu J. Mollerem a S. Heimerl, jako zmocnénci,
— za francouzskou vladu A.-L. Desjonqueres, C. Mosser a W. Zemamtou, jako zmocnénci,

— zaitalskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s L. Vignato a R. Guizzi, avvocati
dello Stato,

za Evropskou komisi A. Saukou a A. Biolanem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 2. zari 2021,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka zaprvé vykladu natizeni Rady (ES) ¢. 73/2009 ze
dne 19. ledna 2009, kterym se stanovi spole¢na pravidla pro rezimy pfimych podpor v ramci
spolecné zemédélské politiky a kterym se zavadéji nékteré rezimy podpor pro zemédélce
a kterym se méni narizeni (ES) ¢. 1290/2005, (ES) ¢. 247/2006, (ES) ¢. 378/2007 a zrusuje natizeni
(ES) ¢. 1782/2003 (Ut. vést. 2009, L 30, s. 16), ve znéni natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1310/2013 ze dne 17. prosince 2013 (Uf. vést. 2013, L 347, s. 865) (dile jen ,nafizeni
¢. 73/2009%), zadruhé vykladu natizeni Komise (ES) ¢. 1122/2009 ze dne 30. listopadu 2009,
kterym se stanovi provadéci pravidla k narizeni ¢. 73/2009, pokud jde o podminénost, modulaci
a integrovany administrativni a kontrolni systém v ramci rezima primych podpor pro zemédélce
stanovenych v uvedeném nafizeni, a k narizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007, pokud jde o podminénost
v rdmci rezimu primé podpory pro odvétvi vina (Ut. vést. 2009, L 316, s. 65), a zatieti zdsady véci
pravomocne rozsouzené.

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spole¢nosti SC Avio Lucos SRL na strané jedné
a Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd — Centrul judetean Dolj (zemédélska platebni
a intervencni agentura — krajské stredisko Dolj, Rumunsko) a Agentia de Plati si Interventie
pentru Agriculturd (APIA) — Aparat Central (zemédélska platebni a intervencni agentura —
ustfedi, Rumunsko) (dale spolecné jen ,,APIA®) na strané druhé ve véci zadosti vraceni finan¢ni
podpory, kterou APIA poskytla spole¢nosti Avio Lucos v ramci rezimu jednotné platby na plochu
pro rok 2014.
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Pravni ramec
Unijni pravo

Narizeni (ES) ¢. 1254/1999

Clanek 12 nafizeni Rady (ES) ¢. 1254/1999 ze dne 17. kvétna 1999 o spole¢né organizaci trhu
s hovézim a telecim masem (Uf. vést. 1999, L 160, s. 21; Zvl. vyd. 03/25, s. 339) v odstavci 2
stanovil:

»PIi stanoveni intenzity chovu na zemédélsky podnik se zohledni:

[...]

b) krmnd plocha ve smyslu plochy zemédélského podniku, kterou lze po cely kalendarni rok
vyuzivat pro chov skotu, ovci a/nebo koz. [...]

[...]"

Clanek 12 byl zrusen nafizenim Rady (ES) ¢. 1782/2003 ze dne 29. z4ii 2003, kterym se stanovi
spolecna pravidla pro rezimy primych podpor v ramci spolecné zemédélské politiky a kterym se
zavadéji nékteré rezimy podpor pro zemédélce a kterym se méni narizeni (EHS) ¢. 2019/93, (ES)
¢. 1452/2001, (ES) ¢. 1453/2001, (ES) ¢. 1454/2001, (ES) ¢. 1868/94, (ES) ¢. 1251/1999, (ES)
¢. 1254/1999, (ES) ¢. 1673/2000, (EHS) ¢. 2358/71 a (ES) ¢. 2529/2001 (Ur. vést 2003, L 270, s. 1;
Zvl. vyd. 03/40, s. 269), jesté predtim, nez bylo zruseno samotné narizeni ¢. 1254/1999 natizenim
Rady (ES) ¢. 1234/2007 ze dne 22. fijna 2007, kterym se stanovi spolecna organizace zemédélskych
trhd a zvlastni ustanoveni pro nékteré zemédélské produkty (,jednotné nafizeni o spolecné
organizaci trht“) (Ut. vést. 2007, L 299, s. 1).

Narizeni ¢. 1782/2003

Clanek 44 naftizeni ¢. 1782/2003, nadepsany ,Pouziti platebnich niroka“, v odstavcich 2 a 3
stanovil:

»2. ,Hektarem, na ktery lze poskytnout podporu,” se rozumi jakakoli zemeédélskd plocha
zemédélského podniku kromé ploch, na nichz jsou lesy nebo které jsou vyclenény pro
nezemédélskou ¢innost.

3. Zemeédélec ohlasi pozemky odpovidajici plose, na kterou se vaze platebni narok. S vyjimkou
pripadid vyssi moci nebo mimoradnych okolnosti musi mit zemédélec tyto pozemky k dispozici

[...]"

Narizeni ¢. 1782/2003 bylo zruseno narizenim ¢. 73/20009.
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Narizeni ¢. 73/2009
Body 4, 7, 23 a 25 odtivodnéni naftizeni ¢. 73/2009 znély:

»(4) Aby ziroven nedochdzelo k opousténi zemédélské pudy a bylo zajisténo, ze ptda je

udrzovina v dobrém zemédélském a environmentdlnim stavu, stanovilo [narizeni
¢. 1782/2003] ramec Spolecenstvi, v némz clenské staty prijimaji standardy berouci
v uvahu zvlastni charakteristiky danych oblasti, zejména plidni a klimatické podminky,
jakoz i stdvajici zptisoby hospodareni, vyuziti pidy, stfidani plodin, zemédélské praktiky
a strukturu zemédeélskych podnikd. Tento ramec by mél byt zachovan. [...]

[...]

(7) 'V nafizeni [¢. 1782/2003] byl uznén kladny vliv stalych pastvin na zivotni prostredi. Opatfeni
prijatd v uvedeném narizeni na podporu zachovani stavajicich stdlych pastvin, aby se
zabrénilo hromadné preméné na ornou pidu, by méla byt zachovana.

[...]

(23) Zkusenosti s pouzivanim rezimu jednotné platby ukazuji, ze podpora prijmt oddélend od
produkce byla v radé pripadd poskytnuta prijemctm, jejichz zemédélska cCinnost tvorila
pouze zanedbatelnou cast jejich celkové hospodarské cinnosti, nebo jejichz podnikatelska
¢innost se nezamérovala na zemédélskou cinnost nebo se na ni zamérovala pouze
okrajové. Aby se zabranilo poskytovani podpory piijma v odvétvi zemédélstvi takovymto
prijemcim a s cilem zajistit, aby podpora Spolecenstvi byla vyuzita vyhradné na
zabezpeceni primérené zivotni urovné zemédélského obyvatelstva, je tfeba dat tém
¢lenskym stattm, ve kterych k takovému pridélovani podpory dochdzi, moznost ukoncit
vyplaceni primych plateb podle tohoto nafizeni takovym fyzickym a pravnickym osobam.

(25) Rezimy podpor, na néz se vztahuje [spole¢nd zemédélska politika (SZP)], umoznuji pfimou
podporu prijmu, zejména s cilem zajistit zemédélskému obyvatelstvu primérenou Zivotni
uroven. Tento cil je tzce spjat se zachovanim venkovskych oblasti. Aby se zabranilo
jakémukoli nepatficnému pridéleni zdroji SpoleCenstvi, je tfeba, aby zddnd podpora
nebyla vyplacena ve prospéch zemédélct, kteri umeéle vytvorili podminky vyZzadované pro
ziskani téchto plateb.”

Clanek 2 tohoto narizeni, nadepsany ,Definice®, stanovil:
»Pro tcely tohoto narizeni se:

[...]

b) ,zemédélskym podnikem‘ rozumi soubor vSech produkcnich jednotek spravovanych
zemeédélcem, které se nachdzeji na izemi stejného ¢lenského statu;

c) ,zemédélskou cinnosti‘ rozumi produkce, chov zvirat nebo péstovani zemédélskych produktd,

véetné sklizné, dojeni, plemenarské cinnosti a chovu zvirat pro zemédélské tucely nebo
udrzovani pady v dobrém zemédélském a environmentalnim stavu podle ¢lanku 6;
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[...]

h) ,zemédélskou plochou’ rozumi jakakoli plocha orné pudy, stdlych pastvin nebo trvalych
kultur.”

Clanek 6 uvedeného narizeni, nadepsany ,Dobry zemédélsky a environmentalni stav®, v odst. 1
prvnim pododstavci stanovil:

,Clenské staty dbaji na to, aby veskera zemédélskd pida, a zejména pida, kterd se jiz nevyuzivd pro
ucely produkce, byla udrzovana v dobrém zemédélském a environmentéalnim stavu. Na zdkladé ramce
stanoveného v priloze III stanovi ¢lenské stity na vnitrostatni nebo regiondlni drovni minimalni
pozadavky tykajici se dobrého zemédélského a environmentilniho stavu, které zohlednuji
charakteristiky doty¢nych oblasti, zejména puadni a klimatické podminky, stavajici zplsoby
hospodareni, vyuziti pudy, stfiddni plodin, zemédélské praktiky a strukturu zemédélskych podnik.
Clenské staty nesmi stanovit minimalni pozadavky, které nejsou uvedeny v tomto rdamci.”

Clanek 19 téhoz natizeni, nadepsany ,Zadosti o podporu“, v odstavci 1 stanovil:
»Zemédélec predklada kazdy rok zadost o primé platby, v niz jsou popfipadé uvedeny:

a) vSechny zemédélské pozemky zemédélského podniku |[...];

b) platebni naroky ohlasené k aktivaci;

c) jakékoli dalsi informace stanovené timto narizenim nebo doty¢nym ¢lenskym stitem.”

Cléanek 34 naiizeni ¢. 73/2009, nadepsany ,Aktivace platebnich narokii na hektar, na ktery lze
poskytnout podporu®, stanovil:

»1. Podpora v rdmci rezimu jednotné platby se poskytne zemédélcim po aktivaci platebnich
narokt na hektar, na ktery lze poskytnout podporu. Aktivované platebni ndroky opravnuji
k vyplaceni stanovenych castek.

2. Pro Gcely této hlavy se ,hektarem, na ktery lze poskytnout podporu’, rozumi:

a) jakakoli zemédélska plocha zemédélského podniku, jakoz i jakdkoli plocha osdzend rychle
rostoucimi dfevinami péstovanymi ve vymladkovych plantazich (kéd KN ex060290 41), ktera je
vyuzivana k zemédélské ¢innosti [...]

[...]

S vyjimkou pripada vys$si moci nebo mimoradnych okolnosti musi hektary splnovat podminku pro
poskytnuti podpory v pribéhu celého kalendarniho roku.”

Clanek 35 tohoto nafizeni, nadepsany ,Ohlaseni hektard, na které lze poskytnout podporu*,
v odstavci 1 stanovil:

»Zemédélec ohlasi pozemky odpovidajici plose hektar, na které 1ze poskytnout podporu a k nimz se
vaze platebni narok. S vyjimkou pripadu vys$si moci nebo mimoradnych okolnosti musi zemédélec
témito pozemky disponovat ke dni stanovenému clenskym stdtem a toto datum nesmi byt pozdéjsi
nez datum stanovené v uvedeném clenském stité pro zménu zadosti o podporu.”
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13

14

15

16

17

ROZzSUDEK ZE DNE 7. 4. 2022 — vic C-116/20
Avio Lucos

Clanek 124 uvedeného naftizeni, nadepsany ,Plocha v rezimu jednotné platby na plochu*,
v odstavci 2 stanovil:

»Pro ucely poskytovani plateb v rdmci rezimu jednotné platby na plochu lze platby poskytnout na
vSechny zemédélské pozemky spliujici kritéria stanovend v odstavci 1 [...]

S vyjimkou pripadu vys$si moci nebo mimoradnych okolnosti musi zemédélec disponovat pozemky
uvedenymi v prvnim pododstavci ke dni stanovenému clenskym statem, pricemz to nesmi byt pozdéji
nez v den stanoveny v tomto ¢lenském staté pro zménu zadosti o podporu.

Minimalni rozloha plochy zemédélského podniku, pro niz je mozno zadat o platbu, ¢ini 0,3 ha. Kazdy
novy Clensky stat vSak mtize na zdkladé objektivnich kritérii a po schvaleni Komisi rozhodnout, Ze
stanovi vy$$i minimalni rozlohu, ktera vsak nepfesdhne 1 ha.”

Priloha III téhoz nafizeni, nadepsana ,Dobry zemédélsky a environmentalni stav podle ¢lanku 6%
uvadéla k minimalni Grovni péce mimo jiné nasledujici nepovinny standard: ,Minimalni mira
intenzity chovu nebo vhodné rezimy*.

Narizeni ¢. 73/2009 bylo zruseno narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1307/2013 ze
dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi pravidla pro pfimé platby zemédélcim v rezimech
podpory v ramci spole¢né zemédélské politiky a kterym se zrusuji narizeni Rady (ES) ¢. 637/2008
a naiizeni Rady (ES) ¢. 73/2009 (Ut. vést. 2013, L 347, s. 608).

Narizeni ¢. 1122/2009
Body 8 a 28 odtivodnéni narizeni ¢. 1122/2009 uvadély:

»(8) Pro zajisténi fadného provadéni rezimu jednotné platby uvedeného v hlavé III [nafizeni
¢. 73/2009] by clenské staty mély vytvorit systém identifikace a registrace, ktery zajisti
moznost vysledovani platebnich narok [...]

(28) Dodrzovani lhat pro podavani zadosti o podporu a pro zménu zddosti o podporu ,na
plochu’, jakychkoli podkladd, smluv nebo prohldseni je nezbytné pro to, aby vnitrostatni
spravni organy mohly planovat a ndsledné provadét ucinné kontroly spravnosti zadosti
o podporu. [...]*

Clanek 12 tohoto natizeni, nadepsany ,,Obsah jednotné zadosti, v odstavci 1 stanovil:

sJednotna zadost obsahuje veskeré informace nezbytné k prokazani zpusobilosti pro podporu,
zejména:

[...]
d) podrobné tdaje umoznujici identifikaci véech zemédélskych pozemki v hospodarstvi, jejich

vyméru vyjadienou v hektarech na dvé desetinna mista, jejich umisténi a popripadé jejich
vyuziti [...]“
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Nafizeni ¢. 1122/2009 bylo zruseno nafizenim Komise v pfenesené pravomoci (EU) ¢. 640/2014 ze
dne 11. brezna 2014, kterym se dopliuje nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1306/2013, pokud jde o integrovany administrativni a kontrolni systém a o podminky pro
zamitnuti nebo odnéti plateb a spravni sankce uplatnované na primé platby, podporu na rozvoj
venkova a podminénost (UF. vést. 2014, L 181, s. 48).

Rumunské pravo

Zdkon o chovu ¢ 72/2002

Clanek 4 legea zootehniei nr. 72/2002 (zékon o chovu zvifat ¢. 72/2002, opétovné zverejnény,
Monitorul Oficial al Romdniei, Cast 1, ¢. 235 ze dne 2. dubna 2014) stanovil:

»Chovatelem zvirat se ve smyslu tohoto zakona rozuméji fyzické nebo pravnické osoby vlastnici druhy
zvirat stanovené v ¢lanku 2 a zapsané do zemédélského rejstriku.”

Clének 5 odst. 1 tohoto zékona stanovil:

»Chov a vyuzivani zvirat je cinnost provozovand chovateli zvifat bez ohledu na jejich pravni status za
ucelem ziskavani produktu a zivocisnych produkta.”

ouGc¢. 125/2006

Clanek 7 odst. 1 pism. f) Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 125/2006 pentru aprobarea
schemelor de plati directe si plati nationale directe complementare, care se acorda in agricultura
incepand cu anul 2007, si pentru modificarea articolului 2 din Legea nr. 36/1991 privind
societatile agricole si alte forme de asociere in agriculturd (mimotradné narizeni vlady
¢. 125/2006, kterym se schvaluji rezimy primych plateb a doplnkovych vnitrostatnich primych
plateb, které jsou poskytovany v oblasti zemédélstvi od roku 2007, a kterym se méni clanek 2
zdkona ¢. 36/1991 o zemédélskych spole¢nostech a jinych formach sdruzovani v zemédélstvi) ze
dne 21. prosince 2006 (Monitorul Oficial al Romdniei, Cast 1, ¢. 1043 ze dne 29. prosince 2006),
ve znéni pouzitelném ve sporu v ptivodnim fizeni (déle jen ,OUG ¢. 125/2006) stanovil:

»Aby mohla byt Zadatelim poskytnuta platba v ramci rezimu jednotné platby na plochu, musi byt
zadatelé zapsani v rejstiiku zemédélci vedeném Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura
[(zemédélska platebni a interven¢ni agentura, Rumunsko)], podat zadost o platbu ve stanovené
lhaté a splnit tyto obecné podminky:

[...]

f) predlozit doklady o legalnim uzivani pady, pro kterou byla zZadost podana;

[...]"
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Vyhldska ministra pro zemédélstvi a rozvoj venkova ¢. 246/2008

Clanek 5 odst. 1 Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltirii rurale nr. 246/2008 privind
stabilirea modului de implementare, a conditiilor specifice si a criteriilor de eligibilitate pentru
aplicarea schemelor de plati directe si plati nationale directe complementare in sectorul vegetal,
pentru acordarea sprijinului aferent masurilor de agromediu si zone defavorizate (vyhlaska
ministra pro zemédélstvi a rozvoj venkova ¢. 246/2008, kterou se zavadéji zplisoby provadeéni,
zvlastni podminky a kritéria zptsobilosti pro vnitrostatni pfimé doplnkové platebni rezimy
v odvétvi rostlinné vyroby pro tcely poskytovani podpory v souvislosti s agroenvironmentalnimi
opatfenimi a pro znevyhodnéné oblasti) ze dne 23. dubna 2008 (Monitorul Oficial al Romdniei,
cast I, ¢. 332 ze dne 25. dubna 2008), ve znéni pouzitelném na spor v pivodnim fizeni, znél
nasledovné:

»Za doklady o legalnim uzivani obecnich stalych pastvin v souladu s ¢l. 7 odst. 1 pism. f) [OUG
¢. 125/2006] se povazuji akty osvédcujici vlastnické pravo, koncesni smlouvy nebo ndjemni smlouvy
uzaviené mezi spravnimi organy obce a chovateli zvirat, v nichz je identifikovdna uzivana ptda
a osvédc¢eni vydané obecnim uradem v souladu s Gdaji obsazenymi v zemédélském rejstriku. Vsechny
smlouvy uzaviené pred vstupem této vyhlasky v platnost, jejichz predmétem je uzivani obecnich
pastvin, zUstavaji v platnosti az do dne zaniku pravniho titulu.”

Mimorddné narizeni viddy ¢. 34/2013

Clanek 2 Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 34/2013 privind organizarea, administrarea si
exploatarea pajistilor permanente si pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar
nr. 18/1991 ze dne 23. dubna 2013 (mimoradné narizeni vlady ¢. 34/2013 o spravé a vyuzivani
stalych pastvin a 0 zméné a doplnéni zdkona o katastru nemovitosti ¢. 18/1991, Monitorul Oficial
al Romdniei, Cast 1, ¢. 267 ze dne 13. kvétna 2013), ve znéni pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni
stanovil:

»Pro ucely tohoto mimoradného narizeni se nasledujicimi pojmy a vyrazy rozumi:

b) pastviny a secené louky — zemédélska ptida zapsana na listech vlastnictvi pod touto kategorii
uzivani a urc¢end k produkci picnin, travin a jinych rostlin ur¢enych pro zvirata, které jsou
sklizeny secenim nebo zhodnocovany pastvou;

c) velka dobyt¢i jednotka (VDJ) — standardni mérna jednotka stanovena na zakladé nutri¢nich
potieb kazdého druhu zvirat, kterd umoznuje provést konverzi mezi raznymi kategoriemi
zvirat;

d) uzivatel pastvin a luk — chovatel zvirat, fyzickda nebo pravnicka osoba zapsand v narodnim
zemeédélském rejstriku, kterd vykonava zemédélské cinnosti specifické pro kategorii vyuzivani
pastvin a secCenych luk v souladu se statistickym zarazenim hospodarskych cinnosti
v Evropské unii pro rostlinnou a zivoc¢isnou produkci, ktery je opravnén uzivat zemédélskou
pudu a zhodnocuje pastvinu pastvou zvirat, jejichz je vlastnikem, nebo seCenim alespon
jednou za rok;

e) narodni zemédélsky rejstifk (NZR) — soubor tdaja v elektronické podobé, ktery obsahuje
identifika¢ni udaje o kazdém zemédélském podniku v Rumunsku [...];
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f) drzitelé luk — nositelé vlastnického prava, jiného vécného prava k nim nebo osoby, které maji
podle obcanského prava postaveni drzitelG nebo doc¢asnych drziteld luk®.

Vyhldska ministra zemédélstvi, vyZivy a lesit a ministra pro spravu verejnych véci ¢. 226/235/2003

Ordinul ministrului agriculturii, alimentatiei si padurilor si al ministrului administratiei publice
nr. 226/235/2003 pentru aprobarea Strategiei privind organizarea activititii de imbunatatire si
exploatare a pajistilor la nivel national, pe termen mediu si lung (vyhlaska ministra zemédélstvi,
vyzivy a lest a ministra pro spravu verejnych véci ¢. 226/235/2003, kterou se schvaluje strategie
tykajici se organizace cinnosti ke zlepSeni a vyuziti lu¢nich porosti na celostatni trovni ve
sttednédobém a dlouhodobém horizontu) (Monitorul Oficial al Romdaniei, ¢ast 1, ¢. 423 ze dne
17. ¢ervna 2003), ve znéni pouzitelném na spor v pivodnim fizeni obsahovala prilohu I, jejiz
kapitola VI bod 1 znéla takto:

»Odpovédnost uzivatelti luk

a) Za ucelem uzivani luk spravovanych mistnimi spravnimi organy, mésty nebo obcemi:

predlozi sdruzeni chovatela zvirat a chovatelé zvirat, ktefi jsou fyzickymi nebo pravnickymi
osobami, zddost mistnimu spravnimu organu [...]

b) Uzivatelé luk, kteri uzaviraji koncesni smlouvy, musi spliovat alespon tyto podminky:
— byt zapsani v [NZR];
— zarucit minimalni intenzitu chovu ve vysi 0,3 VDJ/ha u pozemku, k némuz se vaze zadost;

— predlozit plan pastvy v souladu s ustanovenimi kapitoly IV bodé 8 pro obdobi uzivani louky,
k niz se vaze zadost.”

Obcansky soudni rad
Clanek 431 Codul de proceduri civild (ob¢ansky soudni ¥4d) v odstavci 2 stanovi:

»UCastnici fizeni mohou uplatnit prekazku véci pravomocné rozsouzené drive v jiném sporu, je-li ddna
souvislost s vyfesenim tohoto sporu.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Spole¢nost Avio Lucos podala u agentury APIA zadost o finan¢ni podporu v rdmci rezimu
jednotné platby na plochu pro rok 2014 tykajici se plochy pastvin o rozloze 341,70 ha. K dolozeni
prava uzivat tento pozemek predlozila tato spolecnost koncesni smlouvu uzavienou dne
28. ledna 2013 s Consiliul Local al Comunei Podari (rada obce Podari, Rumunsko) tykajici se
pastviny nachdzejici se na uzemi této obce. Podle této smlouvy méla spolecnost Avio Lucos
jakozto koncesionaf pravo na své nebezpeci primo vyuzivat pozemek poskytnuty na zakladé
koncese. Byla rovnéz povinna vyuzivat pozemek poskytnuty na zakladé koncese jako pastvinu
a bylo ji zakdzano pozemek pronajimat ¢i jej poskytovat v ramci subkoncese.

ECLI:EU:C:2022:273 9
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Spole¢nost Avio Lucos nésledné uzavriela dne 30. ledna 2013 smlouvu o spoluprici se ¢tyfmi
fyzickymi osobami. Na zdkladé této smlouvy méla spole¢nost Avio Lucos povinnost poskytnout
obecni pastvinu, kterd je predmétem koncese, k dispozici témto fyzickym osobam a kazdoro¢né
na své naklady provadét nezbytné prace udrzby, a uvedené fyzické osoby se za to zavazaly dat sva
zvirata, mimo jiné ovce, kozy, kravy a koné, k dispozici spolecnosti Avio Lucos tak, aby pastva na
pozemku, ktery je predmétem koncese, probihala nepretrzité a trvale.

Po podani prislusné zadosti poskytla agentura APIA spole¢nosti Avio Lucos zalohovou platbu
v ramci rezimu podpor na plochu — hospodarsky rok 2014 v celkové vysi 529 340,24 rumunskych
lev (RON) (pfriblizné 107 000 eur).

Po prezkumu této zadosti vSak agentura APIA konstatovala, Ze ke dni uzavreni koncesni smlouvy
neméla spolecnost Avio Lucos opravnéni prevzit v ramci koncese do uzivani verejné ¢i soukromé
obecni pastviny, nebot nebyla chovatelem ani vlastnikem zvifat, coz bylo v rozporu s pouzitelnym
vnitrostatnim pravem.

S ohledem na toto zjisténi prijala APIA rozhodnuti, kterym v souladu s ¢l. 58 tfetim pododstavcem
narizeni ¢. 1122/2009 ulozila spolecnosti Avio Lucos viceleté sankce v celkové vysi 555 729,59
RON (priblizné 112000 eur). Toto rozhodnuti bylo napadeno nékolika spravnimi opravnymi
prostfedky a soudnimi zalobami, které byly zamitnuty.

A dale agentura APIA vycislila pohledavku vici spole¢nosti Avio Lucos na 529 340,24 RON
(priblizné 107 000 eur), coz odpovida céstce, kterd ji jiz byla vyplacena v ramci rezimu jednotné
platby na plochu pro rok 2014.

Spole¢nost Avio Lucos napadla toto rozhodnuti u Tribunalul Dolj (soud prvniho stupné v Dolj,
Rumunsko), ktery jeji zalobu zamitl. Spole¢nost Avio Lucos podala proti uvedenému rozsudku
kasa¢ni opravny prostredek ke Curtea de Apel Craiova (odvolaci soud v Craiové, Rumunsko),
ktery uvedeny rozsudek zrusil a vratil véc Tribunalul Dolj (soud prvniho stupné v Dolj).
Rozsudkem ze dne 25. iinora 2018 uvedeny soud zalobu zamitl. Spole¢nost Avio Lucos podala
proti uvedenému rozsudku kasa¢ni opravny prostifedek ke Curtea de Apel Timisoara (odvolaci
soud v Temesvaru, Rumunsko), ktery je predkladajicim soudem; fizeni nyni probiha.

Predkladajici soud zduraziuje, Ze neni zifejmd odpovéd na otdzku, zda unijni pravo brani
vnitrostatni pravni Upravé, kterd pro ziskani koncese k pastvindm a potazmo finan¢ni podpory
v rdmci rezimu jednotné platby na plochu stanovi povinnost prokazat existenci prava uzivat
zemédélskou plochu nebo hospodarit na ni nebo povinnost byt chovatelem ¢i vlastnikem zvirat.
Podle uvedeného soudu mimoto vyvstava otazka, zda ¢innost vykonavand konkrétné spole¢nosti
Avio Lucos spadd pod clanek 2 narizeni ¢. 73/2009. A konecné si predkladajici soud, ktery
odkazuje na dvé pravomocna soudni rozhodnuti, jimiz byla konstatovana nezpusobilost zadosti
o platbu v ramci rezimu jednotné platby na plochu pro rok 2014 z dtvodu, Ze nebyla dodrzena
ustanoveni vnitrostitniho prava, pokud jde o pozadavek na legalitu opravnéni uzivat padu ¢i
hospodarit na ni, klade otazku, zda unijni pravo brani uplatnéni zasady prekazky véci pravomocné
rozsouzené, ktera prislusnému vnitrostatnimu soudu znemoznuje posoudit soulad pozadavkia
stanovenych vnitrostatnim pravem s unijnim pravem v ramci nového sporu tykajictho se
zakonnosti pohledavky, na jejimz zdkladé jsou vymahdny castky, jez byly neopravnéné vyplaceny
spole¢nosti Avio Lucos.
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Za téchto podminek se Curtea de Apel Timisoara (odvolaci soud v Temes$varu) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani [unijni] prdvo pouzitelné na finanéni podporu tykajici se zemédélského roku 2014 —

a konkrétné narizeni ¢. 73/2009 a narizeni ¢. 1122/2009 — tomu, aby vnitrostatni pravo
stanovilo povinnost prokazat pravo uzivat zemédélskou plochu za ucelem ziskani finan¢ni
podpory v ramci rezimu podpor na plochu?

V pripadé, ze vySe uvedené [unijni] pravo nebrani vnitrostatni pravni Gpravé uvedené v prvni
otdzce, brani [unijni] pravo (v¢etné zasady proporcionality) — v konkrétnim pripadé, v némz
pravo hospodarit na zemédélské plose bylo prijemcem dolozeno predlozenim koncesni
smlouvy k pastviné (smlouva, na jejimz zdkladé zadatel nabyl za uplatu privo vyuzivat
pastvinu na vlastni nebezpeci a ve svij prospéch) — takové vnitrostatni pravni Gpravé, kterad
pro platné uzavreni takové koncesni smlouvy vyzaduje, aby budouci koncesionar byl povinné
chovatelem nebo vlastnikem zvirat?

Lze za zemédélskou cinnost ve smyslu ¢lanku 2 narizeni ¢. 73/2009 povazovat cinnost
prijemce rezimu podpor na plochu, ktery uzavrel koncesni smlouvu k pastviné za tcelem
nabyti prava vyuzivat tuto plochu a nabyti platebnich narok pro rok 2014 a nasledné uzavie
smlouvu o spolupréci s chovateli zvirat, v jejimz ramci jim umoznuje bezplatné vyuzivani
pudy, jez je predmétem koncese, k pastvé zvirat, pricemz si prijemce ponechava pravo uzivat
pudu, avsak zavazuje se k tomu, Ze nebude branit pastvé, a k udrzovani pastviny?

Brani unijni pravo vykladu takové vnitrostatni pravni upravy, jako je ¢l. 431 odst. 2
obc¢anského soudniho radu — jenz se tyka prekazky véci pravomocné rozsouzené zalozené na
kone¢ném soudnim rozhodnuti, kterym byla konstatovidna nezptisobilost zddosti o platbu
z davodu, zZe nespliuje vnitrostatni pravo, pokud jde o pozadavek na legalitu opravnéni
uzivat padu ¢i hospodarit na ni, pro kterou bylo pro zemédélsky rok 2014 pozadano o rezim
podpor na plochu (ve sporu, v némz bylo navrhovdno zruseni rozhodnuti o uplatnéni
viceletych sankci) — ktery brani analyze souladu téchto vnitrostatnich pozadavki s [unijnim
pravem] pouzitelnym pro zemédélsky rok 2014 v novém sporu, v némz se zkouma legalita
aktu zpétné vymahajiciho ¢astky neopravnéné vyplacené zadateli pro tentyz zemédélsky rok
2014, je-li uvedeny akt zalozen na stejné skutkové situaci a na stejnych vnitrostatnich
predpisech, které byly analyzovany v drivéjsim pravomocném soudnim rozhodnuti?“

K predbéznym otazkam

K pripustnosti

Rumunskd vlada ve svém pisemném vyjadrieni tvrdi, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce je
v plném rozsahu nepripustnd, jelikoz predkladajici soud ma k dispozici informace, které mu
umozni rozhodnout spor, jenz mu byl predlozen. Rumunskd vlada konkrétné uvadi, ze
predkladajici soud mél prednostné analyzovat pravidla tykajici se ,existence véci pravomocné
rozsouzené“ uvedena v ¢l. 431 odst. 2 obc¢anského soudniho radu a zalobu spole¢nosti Avio Lucos
zamitnout. V tomto ohledu tato vldda dodavi, Ze jelikoz se toto ustanoveni pouzije na spor
v pivodnim fizeni, jsou prvni tfi otdzky bezpredmétné.

ECLI:EU:C:2022:273 11



36

37

38

39

40

41

42

ROZzSUDEK ZE DNE 7. 4. 2022 — vic C-116/20
Avio Lucos

Spole¢nost Avio Lucos tvrdi, ze prvni a druhd otiazka nejsou relevantni pro vyfeSeni sporu
v pavodnim fizeni, jelikoz se netykaji zptsobilosti zadatele byt prijemcem jednotné platby na
plochu, ale otazky platnosti koncesni smlouvy dotcené v ptivodnim fizeni.

Je tieba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury je véci pouze vnitrostatniho soudu, jemuz byl
spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, posoudit
s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdazce pro vydani
jeho rozsudku, tak relevanci otdzek, které klade Soudnimu dvoru. Tykaji-li se tedy polozené
otdzky vykladu unijniho préava, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout (rozsudek ze dne
15. cCervence 2021, The Department for Communities in Northern Ireland,
C-709/20, EU:C:2021:602, bod 55 a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, Ze se na otazky tykajici se unijniho prava vztahuje domnénka relevance.
Odmitnout rozhodnuti o predbézné otazce poloZené vnitrostatnim soudem je ze strany
Soudniho dvora mozné pouze tehdy, je-li zjevné, Ze zadany vyklad unijniho prava nemd zadny
vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém
nebo také jestlize Soudni dviir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro
uzite¢nou odpovéd na otazky, které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2021, The
Department for Communities in Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, bod 55 a citovana
judikatura).

V projedndvané véci neni ivaha, podle niz by ¢l. 431 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu meél
predkladajici soud vést k zamitnuti zaloby, kterd k nému byla poddna, zpuasobild prokazat, ze
vyklad pravidel unijniho prava, o jejichz vyklad uvedeny soud zad4, zjevné nemd zadny vztah ke
sporu v puvodnim fizeni. V rdmci fizeni upraveného v ¢lanku 267 SFEU jsou totiz funkce
Soudniho dvora a predkladajiciho soudu jasné odlisné a vyklad vnitrostatnich pravnich predpist
ndlezi vylucné predklddajicimu soudu (rozsudek ze dne 15. ledna 2013, Krizan a dalsi,
C-416/10, EU:C:2013:8, bod 58 a citovana judikatura).

Pokud jde dale o tvrzenou irelevanci prvni a druhé otazky, je treba pripomenout, ze
clanek 267 SFEU vnitrostatnimu soudu vzdy umoznuje, aby Soudnimu dvoru polozil otazky
tykajici se vykladu unijniho prdva, povazuje-li to za vhodné (rozsudek ze dne 15. ledna 2013,
Krizan a dals$i, C-416/10, EU:C:2013:8, bod 56 a citovand judikatura). Jak pritom vyplyva
z bodu 33 tohoto rozsudku, ma predklddajici soud za to, ze otdzka, zda unijni pravo brani
vnitrostatni pravni Uprave, kterd zadateli uklada povinnost prokazat pravo uzivani pozemku nebo
hospodareni na ném nebo mit postaveni chovatele nebo vlastnika zvirat, aby mohl zadat o koncesi
k pastvindm a pripadné ziskat finan¢ni podporu v ramci rezimu plateb na plochu, je nezbytna pro
rozhodnuti sporu, ktery mu byl predlozen.

Z toho plyne, zZe otazky polozené predkladajicim soudem jsou pripustné.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt nafizeni ¢. 73/2009 a nafrizeni
¢. 1122/2009 vykldddna v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni dapravé, kterd podminuje
ziskdni podpory v ramci rezimu jednotné platby na plochu tim, Ze Zadatel musi prokazat, Zze ma
»uzivaci pravo” k zemédélské plose, ktera je predmétem této zadosti.
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Je treba pripomenout, Ze podle ¢l. 34 odst. 1 nafizeni ¢. 73/2009 se podpora v ramci rezimu
jednotné platby poskytne zemédélcim po aktivaci platebnich nirokd na hektar, na ktery lze
poskytnout podporu.

Clanek 35 odst. 1 tohoto nafizeni stanovi, Ze zemédélec je povinen ohldsit pozemky odpovidajici
plose hektard, na které lze poskytnout podporu a k nimz se vaze platebni narok, a ze s vyjimkou
pripadu vyssi moci nebo mimofradnych okolnosti musi zemédélec témito pozemky ,disponovat®
ke dni stanovenému doty¢nym clenskym statem. Stejné tak podle ¢l. 124 odst. 2 uvedeného
narizeni plati, ze pro ucely poskytovani plateb v ramci rezimu jednotné platby na plochu lze
platby poskytnout na vsSechny zemédélské pozemky splaujici kritéria stanovena
v odstavci 1 tohoto ¢lanku a zemédélec s nimi musi — s vyjimkou pripadu vyssi moci nebo
mimoradnych okolnosti — ,disponovat ke dni stanovenému timto ¢lenskym stitem.

Vzhledem k tomu, Ze nafizeni ¢. 73/2009 neupfresiuje, z jakého titulu musi zemédélec dotyénymi
plochami ,disponovat®, je treba pri vykladu tohoto ustanoveni v souladu s ustdlenou judikaturou
Soudniho dvora vzit v vahu nejen jeho znéni v souladu s jeho obvyklym smyslem v bézném
jazyce, ale i jeho kontext a cile sledované pravni upravou, jejiz je soucasti (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 24. ¢ervna 2010, Pontini a dalsi, C-375/08, EU:C:2010:365, bod 58, a ze dne
29. cervence 2019, Pelham a dalsi, C-476/17, EU:C:2019:624, bod 28 a citovand judikatura).

Pokud jde zaprvé o znéni ¢l. 35 odst. 1 tohoto narizeni, je tfeba uvést, Ze skutecnost, ze zemédélec
disponuje plochou, v bézném jazyce v zidsadé znamend, ze ji zemédélec maze uzivat dle svého
uvazeni, aby na ni mohl fakticky vykonavat zemédélskou cinnost.

Pokud jde zadruhé o kontext tohoto ustanoveni, z bodu 43 tohoto rozsudku vyplyva, ze podpora
v ramci rezimu jednotné platby je zemédélcim poskytovana po aktivaci platebniho naroku na
shektar, na ktery lze poskytnout podporu®, pricemz tento pojem podle ¢l. 34 odst. 2 nafizeni

¢. 73/2009 oznacuje jakoukoli zemédélskou plochu zemédélského podniku pouzivanou
k zemédélské cinnosti.

Tyto pojmy jsou pfitom v tomto naiizeni definovany. Clanek 2 pism. b) uvedeného naftizeni
definuje pojem ,zemédélsky podnik” jako ,soubor vsech produkcnich jednotek spravovanych
zemédélcem, které se nachdzeji na Gzemi stejného clenského statu“, v pismeni c) je definovina
»zemédélska cinnost” jako ,produkce, chov zvirat nebo péstovani zemédélskych produkti [...]
nebo udrzovani pidy v dobrém zemédélském a environmentdlnim stavu“ a v pismeni h) je
»zemédélskd plocha® definovana jako ,jakdkoli plocha orné ptidy, stalych pastvin nebo trvalych
kultur®.

Pokud jde v této souvislosti o pozadavek uvedeny v ¢l. 2 pism. b) nafizeni ¢. 73/2009, podle kterého
musi byt produkéni jednotka ,spravovana“ zemédélcem, Soudni dvir jiz rozhodl, Ze pojem
»Sprava“ neznamena existenci neomezeného opravnéni zemédélce nakladat s doty¢nou plochou
v ramci jejtho uzivani pro zemédélské ucely. Zemédélec musi naproti tomu ve vztahu k této plose
disponovat dostatecnou autonomii pro ucely vykonu vlastni zemédélské cinnosti, coz prislusi
posoudit predkladajicimu soudu, ktery pritom zohledni v$echny okolnosti projednavaného
pripadu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. rijna 2010, Landkreis Bad Diirkheim,
C-61/09, EU:C:2010:606, body 61 a 62, a ze dne 2. Ccervence 2015, Demmer,
C-684/13, EU:C:2015:439, bod 58).
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Zemeédélec tedy musi byt s to vykonavat urcitou rozhodovaci pravomoc pfi uzivani doty¢né plochy
(rozsudek ze dne 14. fijna 2010, Landkreis Bad Diirkheim, C-61/09, EU:C:2010:606, bod 63), aby
mohl na této plose vykonévat zemédélskou c¢innost.

Pokud jde zatfeti o cile sledované dotcenou pravni upravou, bod 23 odavodnéni narizeni
¢. 73/2009 uvadi, ze cilem tohoto nafizeni je zabranit poskytovani pfimé podpory prijemctm,
jejichz zemédélské cinnosti tvori pouze zanedbatelnou cast jejich celkové hospodarské cinnosti
nebo jejichz podnikatelska Cinnost se nezaméruje na zemédélskou cinnost nebo se na ni
zaméfuje pouze okrajové. Z ¢lanku 39 odst. 1 pism. b) SFEU, jehoz podstata je pripomenuta
v bodé 25 odivodnéni tohoto narizeni, mimoto vyplyvd, ze rezimy podpor v ramci SZP poskytuji
primou podporu prijmt, jejimz cilem je zajistit odpovidajici Zivotni uroven zemédélského
obyvatelstva, zejména zvySenim individudlnich prijma osob zaméstnanych v zemédélstvi.

Je tedy tfeba mit podobné jako generalni advokat v bodé 50 svého stanoviska za to, Ze podpora
v ramci rezimu jednotné platby na plochu ma za cil zajistit odpovidajici zivotni troven
zemédélcim, kteri skute¢né vykondvaji zemédélskou cinnost, a tudiz fakticky disponuji
zemeédélskou plochou, na které je tato ¢innost vykonavana.

S ohledem na znéni ¢l. 35 odst. 1 nafizeni ¢. 73/2009, na kontext tohoto ustanoveni a na cil pravni
upravy, jejiz je soucasti, je tieba mit za to, Ze pro ucely urceni, zda zemédélec ,,disponuje” pozemky
ve smyslu uvedeného ustanoveni, toto narizeni nevyzaduje, aby tento zemédélec predlozil
formdalni pravni titul doklddajici jeho ,uzivaci pravo“ k predmétné plose, nebot dostacujici
v tomto ohledu je prokazani, ze tuto plochu skutecné uzivd, a prokazani dostatecné autonomie
uvedeného zemédélce pro vykon jeho zemédélské ¢innosti na této plose.

Takovy vyklad je podporen zaprvé judikaturou Soudniho dvora k pojmu ,zemédélska plocha
zemédélského podniku“ ve smyslu ¢l. 44 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 1782/2003. Soudni dvir totiz
v této souvislosti judikoval, Ze vzhledem k tomu, Ze tato ustanoveni neupresnuji povahu pravniho
vztahu, na jehoz zdkladé zemédélec doty¢nou plochu vyuzivd, nelze z uvedenych ustanoveni
vyvodit, ze zemédélec musi predmétnymi pozemky disponovat na zakladé smlouvy o nijmu
zemédélského pozemku nebo rovnocenné transakce (rozsudek ze dne 14. fijna 2010, Landkreis
Bad Diirkheim, C-61/09, EU:C:2010:606, bod 54).

A zadruhé je tento vyklad podporen judikaturou Soudniho dvora k pojmu ,dostupna plocha
hospodarstvi, ktery se nachdzel v ¢l. 12 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 1254/1999, nebot Soudni dvir
judikoval, Ze toto ustanoveni nepodminuje opravnénost zadosti o podporu predlozenim platného
pravniho titulu, ktery dokladd pravo Zadatele uzivat krmné plochy, kterych se tato zadost tyka.
Jednu z podminek zpusobilosti pro poskytnuti dotyénych prémii naopak predstavuje skute¢né
vyuzivani krmné plochy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2010, Pontini a dalsi,
C-375/08, EU:C:2010:365, body 62 a 70).

Nicméné i kdyz unijni pravo neukladad povinnost prokazat ,uzivaci pravo“ k zemédeélské plose, je
tfeba jesté prezkoumat, zda toto pravo brani tomu, aby ¢lenské staty takovou povinnost stanovily
ve své vnitrostatni pravni uprave.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze z ¢l. 19 odst. 1 narizeni ¢. 73/2009 vyplyva, Ze
zemédélec predkladda kazdy rok zadost o primé platby, v niz jsou pripadné uvedeny vsechny
zemeédélské pozemky zemédélského podniku, platebni naroky ohldsené k aktivaci a jakékoli dalsi
informace stanovené timto nafizenim nebo doty¢nym ¢lenskym statem.
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Kromé toho ¢l. 12 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 1122/2009, které stanovi provadéci pravidla
k narizeni ¢. 73/2009, zejména pokud jde o podminénost, modulaci a integrovany administrativni
a kontrolni systém v rdmci rezimt primych podpor pro zemédélce stanovenych v uvedeném
nafizeni, stanovi, Ze jednotnd zadost obsahuje veskeré informace nezbytné k prokazani
zpusobilosti pro podporu, zejména tdaje umoznujici identifikaci vsech zemédélskych pozemki
v hospodarstvi, jejich vymeéru, umisténi a pripadné jejich vyuziti.

Narizeni ¢. 1122/2009 déle v bodé 8 odliivodnéni upresnuje, ze pro zajisténi radného provadéni
rezimu jednotné platby uvedeného v hlaveé III narizeni ¢. 73/2009 by clenské staty mély vytvorit
systém identifikace a registrace, ktery zajisti moznost vysledovani platebnich narokd. Jak
v podstaté vyplyva z bodu 28 odtvodnéni narizeni ¢. 1122/2009, predlozeni ,veskerych dokladd,
smluv nebo prohldseni” musi vnitrostatnim spravnim orgdnim umoznit naplanovat a néasledné
provadét ucinné kontroly spravnosti zadosti o podporu.

Pritom pokud jde o takové doklady, mél jiz Soudni dvir ve vztahu k unijni pravni tpravé tykajici se
rezima podpor a podminek provadéni integrovaného administrativntho a kontrolniho systému
v ramci rezimd primych podpor ve prospéch zemédélcli, platné pred prijetim narizeni
¢. 1122/2009, prilezitost rozhodnout, ze clenské stity maji prostor pro uvazeni, pokud jde
o podplrné doklady a diikazy, které je tfeba vyzadovat od zadatele o podporu, pokud jde
o plochy, které jsou predmétem jeho zadosti.

Soudni dvar konstatoval, Ze s ohledem na tento prostor pro uvazeni mohou byt clenské staty
opravnény upresnit, jaké dikazy maji byt predlozeny na podporu zadosti o podporu, a to zejména
tim, Ze odkazi na obvyklou praxi na jejich tzemi v odvétvi zemédélstvi ohledné uzivani a vyuzivani
krmnych ploch, jakoz i tituld, jez je tfeba v souvislosti s timto vyuzivanim predlozit (rozsudek ze
dne 24. ¢ervna 2010, Pontini a dalsi, C-375/08, EU:C:2010:365, bod 82).

Soudni dvir rovnéz rozhodl, ze clenské staty maji prostor pro uvazeni pri volbé vnitrostatnich
opatreni, ktera povazuji za nezbytnd k predchdzeni nesrovnalostem a podvodim a jejich
postihovéni (rozsudek ze dne 24. Cervna 2010, Pontini a dalsi, C-375/08, EU:C:2010:365, bod 76).

Soudni dvir nicméné dodal, zZe vyuzivani prostoru pro uvazeni clenskymi staty, pokud jde
o dtkazy, které je treba predlozit k zadosti o podporu, podléhd urcitym omezenim, zejména
pokud jde o moznost ulozit zadateli o podporu povinnost predlozit platny pravni titul dokladajici
jeho pravo uzivat plochy, jez jsou predmétem jeho zadosti. V tomto kontextu musi vnitrostatni
pravni Uprava, ktera tento prostor pro uvazeni provadi, dodrzovat cile sledované unijnim pravem
v oblasti pfimé financ¢ni podpory zemédélcim a obecné zasady unijniho prava, zejména zasadu
proporcionality, kterd vyzaduje, aby prostredky provadéné danym ustanovenim byly vhodné
k dosazeni sledovaného cile a neprekracovaly meze toho, co je k jeho dosazeni nezbytné [v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 24. ¢ervna 2010, Pontini a dalsi, C-375/08, EU:C:2010:365, body 86
a 87, a ze dne 17. prosince 2020, Land Berlin (Platebni ndroky souvisejici se SZP),
C-216/19, EU:C:2020:1046, bod 35].

Je sice na predkladajicim soudu, aby v kazdém jednotlivém pripadé ovéril, zda tato zdsada byla
dodrzena (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. cervna 2010, Pontini a dalsi,
C-375/08, EU:C:2010:365, bod 89), nicméné v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora
ma Soudni dvir pravomoc poskytnout predkladajicimu soudu veskeré informace k vykladu
v ramci unijniho prava, které mohou predkliddajicimu soudu umoznit, aby posoudil takovou
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slucitelnost pro ucely rozhodnuti ve véci, jez mu byla predlozena (rozsudek ze dne
11. ¢ervna 2020, Subdelegacion del Gobierno en Guadalajara, C-448/19, EU:C:2020:467, bod 17
a citovand judikatura).

V tomto ohledu zaprvé plati — jak uvedl generdlni advokat v bodé 57 svého stanoviska — ze
zavedeni takové povinnosti, jako je povinnost uvedend v ¢l. 7 odst. 1 pism. f) OUG ¢. 125/2006,
predlozit dokumenty prokazujici legdlni uzivani pady, kterd je predmétem zadosti o platbu, se
jevi byt zptsobilé zarucit, ze cile SZP, uvedené v bodech 51 a 52 tohoto rozsudku, budou skute¢né
naplnovany. Cilem takové povinnosti je totiz zejména zabranit tomu, aby Zadatel o podporu
v rdmci rezimu jednotné platby mohl zneuzivat pozemky jiné osoby v imyslu obejit unijni pravni
upravu tykajici se tohoto rezimu (obdobné viz rozsudek ze dne 24. cervna 2010, Pontini a dalsi,
C-375/08, EU:C:2010:365, bod 88).

Pokud jde zadruhé o otdazku, zda tato vnitrostatni pravni uprava neprekracuje meze toho, co je
k dosazeni uvedeného cile nezbytné, je tieba pripomenout, ze prezkum proporcionality musi byt
proveden zejména s prihlédnutim k cilim SZP, coz predpokldadd poméreni téchto cila s cilem
sledovanym uvedenou pravni dpravou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. prosince 2015,
Scotch Whisky Association a dalsi, C-333/14, EU:C:2015:845, body 28 a 40).

V projednavané véci je tieba poukdazat na to, ze ¢l. 5 odst. 1 vyhlasky ministra pro zemédélstvi
a rozvoj venkova ¢. 246/2008, ve znéni pouzitelném pro spor ve véci v ptivodnim rizeni stanovi, ze
»[z]a doklady o legdlnim uzivani obecnich stalych pastvin v souladu s ¢l. 7 odst. 1 pism. f) [OUG
¢. 125/2006] se povazuji akty osvédcujici vlastnické pravo, koncesni smlouvy nebo ndjemni
smlouvy uzaviené mezi spravnimi organy obce a chovateli zvifat, v nichz je identifikovana
uzivana ptida a osvédc¢eni vydané obecnim tGradem v souladu s Gdaji obsazenymi v zemédélském
rejstiiku®, a ze se tedy podle vseho tyka pouze predlozeni dikazu o legdlnim uzivani obecnich
stalych pastvin, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu. Pritom pokud jde o pastviny spadajici
jak do verejné, tak do soukromé oblasti izemnich spravnich celkd, v projednavaném pripadé
obci, 1ze mit za to, Ze mezi stranami bude zpravidla pofizen formalni akt osvédcujici uzivaci
pravo, takze povinnost predlozit takovy akt se v takovémto konkrétnim pripadé nejevi jako
neprimeérena.

Vzhledem ke vsem predchozim uvahdm je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, Ze narizeni
¢. 73/2009 a narizeni ¢. 1122/2009 musi byt vykladana v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni
upravé, ktera podminuje ziskani podpory v ramci rezimu jednotné platby na plochu povinnosti
zadatele prokazat, ze ma ,uzivaci pravo“ k zemédélské plose, kterad je predmétem této zadosti,
pokud jsou dodrzeny cile sledované doty¢nou unijni pravni tipravou a obecné zdsady unijniho
prava, zejména zasada proporcionality.

K druhé otdazce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt narizeni ¢. 73/2009 a narizeni
¢. 1122/2009 vykldddna v tom smyslu, ze v konkrétnim pripadé, v némz pravo hospodarit na
zemeédélské plose bylo prijemcem podpory v ramci rezimu jednotné platby na plochu dolozeno
predlozenim koncesni smlouvy k pastviné spadajici do verejné oblasti izemniho spravniho celku,
brani vnitrostatni pravni Gpravé, ktera podminuje platnost takové smlouvy tim, Ze budouci
koncesionar ma postaveni chovatele nebo vlastnika zvirat.
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Je tieba bez dalsiho uvést, Ze z informaci obsazenych v zddosti o rozhodnuti o predbézné otazce
vyplyva, Ze povinnost drzitele koncese k pastviné mit postaveni chovatele nebo vlastnika zvirat
nepredstavuje jako takovd podminku zptsobilosti pro finan¢ni podporu v ramci rezimu jednotné
platby na plochu dot¢eného v piivodnim fizeni. Zadatelé totiz podle vieho musi byt podle ¢l. 7
odst. 1 OUG ¢. 125/2006 zapsani do rejstiiku zemédélcti vedeného agenturou APIA, musi podat
zadost o platbu ve stanovenych lhttich a dodrzovat obecné podminky stanovené timto
ustanovenim, které takovou povinnost neobsahuji.

Ze spisu, jejz ma Soudni dvir k dispozici, vsak plyne, Ze tato povinnost vyplyva z ustanoveni
prilohy I vyhlasky ministra zemédélstvi, vyzivy a lesd a ministra pro spravu vefejnych véci
¢. 226/235/2003, ve znéni pouzitelném na spor v ptivodnim rizeni.

Vzhledem k tomu, Ze tato povinnost nevyplyva z unijniho préva a spadd do prostoru pro uvazeni
Clenskych stat, je na predkladajicim soudu, aby v souladu s judikaturou pfipomenutou
v bodech 61, 63 a 64 tohoto rozsudku urcil, zda takovy pozadavek respektuje cile sledované
dotyc¢nou unijni pravni ipravou a obecné zdsady unijniho prava, zejména zdsadu proporcionality.

Rumunskd vldda v tomto ohledu ve svém pisemném vyjadreni v podstaté uvedla, Ze se rumunsky
zdkonoddrce s ohledem na specifickou situaci zemédélstvi v Rumunsku, které celi takovym jevim,
jako je opousténi puady, stirnuti zemédélského obyvatelstva, maly pocet mladych zemédélct
a velky pocet malych podnikd, z nichz je zna¢né procento tvoreno ¢astecné samozasobitelskymi
podniky, rozhodl podminit uzavfeni koncesnich smluv tykajicich se pastvin spadajicich do
vefejné oblasti izemnich spravnich celkd tim, Ze koncesionafi maji postaveni drzitele nebo
vlastnika zvirat. Takova volba, ktera predstavuje nikoli podminku zptsobilosti pro rezim plateb na
plochu, ale platnosti takovych smluv o koncesi, pritom podle rumunské vlady spada do prostoru
pro uvazeni tohoto zakonodarce.

Rumunska vlada uvadi, ze stanovenim této podminky usiloval rumunsky zakonodarce o to, aby
zemédélskému obyvatelstvu zajistil priméfenou Zivotni droven tim, Ze usnadni primy pristup co
nejvétsimu poctu vlastnikd nebo drziteld zvirat k pastvindm ve vlastnictvi izemnich spravnich
celkdy, a aby zaroven bylo zamezeno tomu, aby z nich mohly mit prospéch hospodarské subjekty,
které vykonavaji zemédélské cinnosti zprostredkované. Agentura APIA ve své odpovédi na
otazky polozené Soudnim dvorem k pisemnému zodpovézeni dodala, Ze pro vétsinu chovateli
zvirat je jedinym zdrojem potravy pro zvirata v 1été vegetace ziskana z lu¢nich porosti, takze je
dualezité, aby chovatelé zvifat mohli ziskat koncesi k lu¢nim porostim v misté, kde Ziji a chovaji sva
zvirata.

Jak pritom v podstaté uvedl generdlni advokat v bodé 68 svého stanoviska, takovy cil respektuje
cile sledované unijnim pravem v dané oblasti. Jak totiz vyplyva z bodu 52 tohoto rozsudku, ma
podpora v ramci rezimu jednotné platby na plochu za cil zajistit pfiméfenou Zivotni troven
zemédélclim, kteri skutecné vykonavaji zemédélskou cinnost, a tudiz fakticky disponuji
zemeédélskou plochou, na které je tato ¢innost vykondvana.

Kromé toho — s vyhradou ovéreni, ktera musi provést predkladajici soud — se povinnost byt
vlastnikem nebo chovatelem zvirat jevi byt, jak vyplyvd z bodu 74 tohoto rozsudku, zpasobild
k uskutec¢néni cile sledovaného rumunskym zakonodarcem, ktery spociva v usnadnéni primého
pristupu k pastvindm ve vlastnictvi tzemnich spravnich celkd co nejvétsimu poctu téchto
vlastnikdt nebo chovatelt v situaci, kdy — jak bylo uvedeno v tomtéz bodé — jedinym zdrojem
potravy pro hospodarska zvirata v 1été je vegetace ziskand z lu¢nich porostu.
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Vzhledem k tomu, Ze se tato povinnost tyka pouze moznosti urcité osoby ziskat koncesi k pastviné
spadajici do verejné oblasti izemnich spravnich celkd, nejevi se, Ze by predmétnd vnitrostatni
pravni Uprava prekracovala meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné, coz musi ovérit
predkladajici soud, a to s prihlédnutim k pozadavkiim stanovenym judikaturou citovanou
v bodé 66 tohoto rozsudku.

Vzhledem k predchozim tivaham je tieba na druhou otazku odpovédét tak, ze narizeni ¢. 73/2009
a narizeni ¢. 1122/2009 musi byt vykladana v tom smyslu, ze v konkrétnim pripadé, v némz pravo
hospodarit na zemédélské plose bylo prijemcem podpory v ramci rezimu jednotné platby na
plochu dolozeno predlozenim koncesni smlouvy k pastviné spadajici do verejné oblasti izemniho
spravniho celku, nebrani vnitrostatni pravni Gpraveé, ktera podminuje platnost takové smlouvy
tim, Ze budouci koncesionar ma postaveni chovatele nebo vlastnika zvirat.

K treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 2 pism. c¢) nafizeni ¢. 73/2009 musi byt
vykladdan v tom smyslu, Ze pojem ,zemédélska Cinnost” zahrnuje ¢innost, kterou urcitd osoba
v ramci koncese prevezme do uzivani pastvinu a pozdéji uzavre smlouvu o spoluprici s chovateli
zvirat, na zakladé které tito chovatelé nechaji past zvirata na padé poskytnuté v ramci koncese,
pricemz si koncesionaf ponechd pravo uzivani ptady, ale zavaze se k tomu, Ze nebude omezovat
pastvu a bude na své naklady provadét prace nezbytné k udrzbé pastvin.

Pojem ,zemédélska cinnost” je definovan v ¢l. 2 pism. c¢) nafizeni ¢. 73/2009 jako produkce, chov
zvifat nebo péstovani zemédélskych produktti vcetné sklizné, dojeni, plemenarské cinnosti
a chovu zvifat pro zemédélské ucely a jako udrzovani pidy v dobrém zemédélském
a environmentalnim stavu podle ¢lanku 6 tohoto narizeni.

Ve sporu v ptivodnim fizeni se jevi byt nesporné, ze ¢innost spole¢nosti Avio Lucos nespada pod
prvni modelovy pripad tykajici se produkce, chovu zvifat nebo péstovani zemédélskych produktti.
Jak totiz zdlraznil generdlni advokat v bodé 73 svého stanoviska, zvirata, jez chovatelé poskytli
spolecnosti Avio Lucos na zdkladé ¢lanku 8 smlouvy o spoluprici dotcené ve véci v ptivodnim
rizeni, byla vzdy drzena, chovana a vyuzivana k pastvé témito chovateli.

Pokud jde o druhy modelovy pripad, tykajici se udrzovani pady v dobrém zemédélském
a environmentalnim stavuy, ¢l. 6 odst. 1 narizeni ¢. 73/2009 stanovi, Ze ¢lenské staty dbaji na to,
aby veskerd zemédélska ptada byla udrzovana v dobrém zemédélském a environmentélnim stavu,
a stanovi na vnitrostatni nebo regiondlni drovni minimélni pozadavky tykajici se dobrého
zemédélského a environmentalniho stavu na zakladé ramce stanoveného v priloze III tohoto
narizeni, které zohlednuji ,charakteristiky dotycnych oblasti“, pficemz tento c¢lanek dodava, ze
tyto staty nesmi stanovit minimadlni pozadavky, které nejsou uvedeny v tomto ramci.

Rumunskd vlada v této souvislosti ve svém pisemném vyjadreni uvedla, Ze rumunsky zdkonodarce
zavedl nepovinny standard ,minimdalni mira intenzity chovu nebo vhodné rezimy“, ktery je
vyslovné stanoven a povolen ustanovenimi této prilohy III. Rumunskd vldda uvadi, ze tento
zakonodarce tak v ramci systému podminénosti stanovil od roku 2012 ,udrzovani trvalych
pastvin zachovdnim minimaélni intenzity pastvy ve vysi 0,3 VDJ/ha nebo seceni uvedenych
pastvin alespon jednou ro¢né”.
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Komise ve svém pisemném vyjadreni rovnéz zdiraznila, Ze podle ozndmeni Rumunska o zavedeni
minimalnich pozadavka k udrzeni dobrého zemédélského a environmentalniho stavu pro rok pro
podani zadosti 2014 ,musi zemédélci vyvinout nésledujici usili ke splnéni normy na minimalni
intenzitu chovu ¢i vhodnych rezimt: sekat porost minimdlné jednou za rok nebo zajistit
minimadlni intenzitu pastvy (minimdlné 0,3 zvifat na hektar) za icelem udrzovani pady (stalych

pastvin) v dobrém stavu®.

V projednévané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, zZe podle ¢lanku 7 smlouvy o spolupraci
uzaviené mezi spole¢nosti Avio Lucos a chovateli zvirat se spolecnost Avio Lucos zavazuje
skazdoro¢né na své naklady zajistit uklizeni pastviny, odstranéni toxického plevele a odvod
prebyte¢né vody z pozemku, a dohlédnout na to, aby byly zajistény optimdlni podminky pro
obnovu pastviny®. S vyhradou ovéreni, kterd musi provést predkladajici soud, se pritom jevi, Ze
takova cinnost spadd pod jednu z ¢innosti, jez jsou alternativné uvedeny v ozndmeni zminéném
v predchozim bodé, a spadd tudiz pod pojem ,zemédélska cinnost ve smyslu ¢l. 2 pism. c)
narizeni ¢. 73/2009.

Takovy vyklad je ostatné v souladu s cili uvedenymi v tomto narizeni, jak vyplyvaji zejména
z bodi 4 a 7 jeho odivodnéni, které se tykaji udrzovani pastvin v dobrém zemédélském
a environmentalnim stavu, pricemz je uznavan kladny vliv stalych pastvin na zivotni prostredi.

Vzhledem k predchozim tivaham je tfeba na treti otazku odpovédét tak, ze Cl. 2 pism. c) nafizeni
¢. 73/2009 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze pojem ,zemédélska ¢innost® zahrnuje ¢innost,
kterou urcitd osoba v ramci koncese prevezme do uzivani pastvinu a pozdéji uzavie smlouvu
o spolupraci s chovateli zvirat, na zakladé které tito chovatelé nechaji past zvirata na ptadé
poskytnuté v ramci koncese, pricemz si koncesionafr ponechd pravo uzivani pady, ale zavaze se
k tomu, ze nebude omezovat pastvu a bude na své naklady provadét prace nezbytné k udrzbé
pastvin, pokud tyto prace splhuji podminky stanovené v nepovinném standardu uvedeném
v priloze III tohoto narizeni.

Ke ctvrté otdzce

Podstatou ctvrté otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt unijni pravo vykladano v tom
smyslu, Ze brani tomu, aby v pravnim radu ¢lenského statu byla uplatnéna zasada prekazky véci
pravomocné rozsouzené, kterd v ramci sporu mezi tymiz tcastniky rizeni, jenz se tyka legality
aktu narizujictho navrdceni ¢astek vyplacenych zadateli o podporu v ramci rezimu jednotné
platby na plochu, brani tomu, aby soud, jenz ve véci rozhoduje, posoudil, zda jsou s unijnim
pravem v souladu vnitrostitni pozadavky tykajici se legality oprdvnéni k hospodafeni na
zemédélské plose, jez je predmétem zadosti o podporu, z divodu, Ze tento akt narizujici
navraceni vyplacenych c¢astek je zalozen na tychz skutecnostech a tychz vnitrostatnich pravnich
predpisech jako skute¢nosti a pravni predpisy, které byly analyzovany v drivéjsim rozhodnuti, jez
nabylo pravni moci.

Jak uvadi predkladajici soud, vyplyva tato otdzka ze skutecnosti, ze se agentura APIA dovolavala
prekazky véci pravomocné rozsouzené, ktera se vaze ke dvéma pravomocnym rozsudkiim,
kterymi byly zamitnuty Zaloby spolecnosti Avio Lucos, jejichz predmétem byl zaprvé navrh na
zruseni rozhodnuti, kterym byly této spole¢nosti ulozeny viceleté sankce za rok 2014 a které je
zminéno v bodé 30 tohoto rozsudku, a zadruhé navrh na zruseni protokolu o zjisténi
nesrovnalosti vztahujiciho se k témuz roku. Oba tyto akty jsou pfitom zalozeny na rozhodnuti

ECLI:EU:C:2022:273 19



90

91

92

93

94

ROZzSUDEK ZE DNE 7. 4. 2022 — vic C-116/20
Avio Lucos

agentury APIA, podle kterého méla byt spole¢nost Avio Lucos vyloucena z platby v rdmci rezimu
podpory na plochu z divodu, Ze vzhledem k tomu, Ze neméla postaveni chovatele zvirat,
neprokdzala, ze legalné uzivala obecni pastvinu dot¢enou v pavodnim fizeni.

Predkladajici soud v této souvislosti uvadi, ze s ohledem na vnitrostatni pravni nauku tykajici se
¢l. 431 odst. 2 obcanského soudniho fddu muze byt ndmitka vychdzejici z prekazky véci
pravomocné rozsouzené, ktera se vaze ke kone¢nému rozhodnuti, platné vznesena v ramci
soudniho fizeni pouze tehdy, pokud pravni vztah dovoldvany pfi této prilezitosti je nejen totozny
s pravnim vztahem, ktery byl predtim prezkouman v rdmci fizeni, v némz bylo vydano toto
konec¢né rozhodnuti, ale je rovnéz vyslovné ¢i implicitné soucasti tohoto predchoziho fizeni.
Prekazka véci pravomocné rozsouzené se tak podle predkladajiciho soudu uplatni i v pripadech,
kdy nova zaloba uvadi soudce do situace, kdy musi zcela nebo ¢astecné zopakovat nebo poprit
V projedndvaném pripadé pritom bylo rozsudky uvedenymi v predchozim bodé rozhodnuto ve
sporech mezi tymiz stranami, a sice agenturou APIA a spole¢nosti Avio Lucos, a tykaly se tychz
skutecnosti, a sice zadosti o jednotnou platbu na plochu pro rok 2014.

Uvodem je tfeba poukazat na to, Ze jak vyplyvd z odpovédi na prvni a druhou otizku, za
predpokladu, zZe jsou dodrzeny cile sledované doty¢nou unijni pravni dpravou a obecné zasady
unijniho prava, zejména zdsada proporcionality, nebrdni unijni pravo ani tomu, aby byla ve
vnitrostatnim pravu s cilem ziskdni pfimé podpory v ramci rezimu jednotné platby na plochu
zavedena povinnost prokazat ,uzivaci pravo“ k zemédélské plose, ani — v konkrétnim pripadé,
v némz prijemce dolozil pravo hospodarit na zemédélské plose predlozenim koncesni smlouvy
k pastviné ve vlastnictvi tizemniho spravniho celku — vnitrostatni pravni Gprave, ktera platné
uzavieni takové koncesni smlouvy podminuje tim, Ze budoucim koncesiondfem mize byt pouze
chovatel nebo vlastnik zvirat.

Je tfeba pripomenout vyznam, ktery ma jak v unijnim pravnim radu, tak ve vnitrostatnich
pravnich fadech zasada prekazky véci pravomocné rozsouzené. Za icelem zajisténi stability prava
a pravnich vztahti i fddného vykonu spravedlnosti je totiz diilezité, aby soudni rozhodnuti, ktera se
po vycerpani moznych opravnych prostredkt nebo po uplynuti lhiit stanovenych pro tyto opravné
prostiedky stala kone¢nymi, jiz nemohla byt zpochybnéna (rozsudky ze dne 3. zafi 2009,
Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, bod 22; ze dne 17. fijna 2018, Klohn,
C-167/17, EU:C:2018:833, bod 63, a ze dne 2. dubna 2020, CRPNPAC a Vueling Airlines,
C-370/17 a C-37/18, EU:C:2020:260, bod 88 a citovana judikatura).

Unijni pravo tudiz nenuti vnitrostatni soud k tomu, aby nepouzil vnitrostatni procesni pravidla,
ktera se soudnim rozhodnutim spojuji prekazku véci pravomocné rozsouzené, tiebaze by jejich
nepouziti umoznilo napravit vnitrostatni stav neslucitelny s timto pravem (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 3. zari 2009, Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, bod 23; ze dne
26. ledna 2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, bod 47, a ze dne 2. dubna 2020,
CRPNPAC a Vueling Airlines, C-370/17 a C-37/18, EU:C:2020:260, bod 89 a citovana judikatura).

Unijni pravo tudiz nevyzaduje ani to, ze by vnitrostatni soudni organ musel ze zdsady pozménit
své rozhodnuti zaklddajici prekdzku véci pravomocné rozsouzené, tak aby zohlednovalo vyklad
relevantniho ustanoveni tohoto prava, ktery podal Soudni dvir (rozsudek ze dne 2. dubna 2020,
CRPNPAC a Vueling Airlines, C-370/17 a C-37/18, EU:C:2020:260, bod 90 a citovana judikatura).
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V projedndvané véci neni predkladajici soud zaddn, aby prehodnotil rozhodnuti zakladajici
prekazku véci pravomocné rozsouzené. Predkliddajici soud naproti tomu uvadi, ze je spor
v pivodnim fizeni zalozen na témz pravnim vztahu, jaky vedl k obéma pravomocnym rozsudkiim
uvedenym v bodé 89 tohoto rozsudku, takze na zdkladé zasady prekazky véci pravomocné
rozsouzené, jak je vykladana vnitrostaitnim pravem, nemohou byt uvedené rozsudky zpochybnény
rozsudkem, ktery musi byt vydan ve véci v pivodnim fizeni.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze vnitrostatnim soudim prislusi vykladat ustanoveni
vnitrostatniho prava v co nejvétsim mozném rozsahu tak, aby mohla byt pouzita zpisobem
prispivajicim k provedeni unijniho prava (rozsudek ze dne 11. listopadu 2015, Klausner Holz
Niedersachsen, C-505/14, EU:C:2015:742, bod 31 a citovand judikatura).

Kromé toho pozadavek konformniho vykladu ukldda vnitrostatnim soudtum, v¢etné soudd, jejichz
rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostfedky, povinnost pripadné zménit ustdlenou
judikaturu, vychazi-li z vykladu vnitrostatniho prava, ktery je neslucitelny s unijnim pravem.
Vnitrostatni soud se proto nemiize opravnéné domnivat, ze nemulze vnitrostatni ustanoveni
vylozit v souladu s unijnim pravem, pouze z toho diivodu, zZe toto ustanoveni bylo jinymi soudy
vylozeno ve smyslu, ktery neni s timto pravem slucitelny, nebo ze jej takovym zplsobem
uplatiuji prislusné vnitrostatni organy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. bfezna 2020,
Telecom Italia, C-34/19, EU:C:2020:148, body 60 a 61 a citovana judikatura).

V projedndvané véci je tfeba uvést, podobné jako to ucinil generdlni advokat v bodé 89 svého
stanoviska, ze se predmét rozsudka uvedenych v bodé 89 tohoto rozsudku a predmét rozsudku,
ktery ma byt vydan v projedndvané véci, nejevi jako totozny, jelikoz se sice vztahuji k tymz
skutkovym okolnostem, nicméné se tykaji se legality odlisnych spravnich rozhodnuti.

V kazdém pripadé prislusi predkladajicimu soudu, aby ovéril, zda podle vnitrostitnitho prava
prekazka véci pravomocné rozsouzené, ktera se poji s uvedenym rozsudkem, zahrnuje
skutecnosti vztahujici se k projednavané véci, a pripadné posoudil disledky stanovené uvedenym
pravem (obdobné viz rozsudek ze dne 4. biezna 2020, Telecom Italia, C-34/19, EU:C:2020:148,
bod 57).

Pfi neexistenci unijni pravni upravy v dané oblasti totiz podminky naplnovani zasady prekazky
véci pravomocné rozsouzené spadaji na zakladé zasady procesni autonomie vnitrostatnich
pravnich rada c¢lenskych statd do pasobnosti téchto pravnich fada. Tyto podminky vSak nesméji
byt méné priznivé nez ty, kterymi se ridi obdobné situace ve vnitrostatnim pravu (zasada
rovnocennosti), ani nesméji byt upraveny tak, aby v praxi znemoznovaly nebo nadmérné
ztézovaly vykon prav priznanych unijnim pravnim rddem (zasada efektivity) (rozsudky ze dne
4. brezna 2020, Telecom Italia, C-34/19, EU:C:2020:148, bod 58, a ze dne 2. dubna 2020,
CRPNPAC a Vueling Airlines, C-370/17 a C-37/18, EU:C:2020:260, bod 91 a citovana judikatura).

Soudni dvtr jiz v tomto ohledu rozhodl, ze kazdy pripad, v némz vyvstava otdzka, zda vnitrostatni
procesni ustanoveni znemoznuje nebo nadmérné ztéZuje pouziti unijniho prava, musi byt
posuzovan s prihlédnutim k mistu tohoto ustanoveni v fizeni jako celku, k jeho pribéhu a k jeho
zvlaStnostem u raznych vnitrostatnich organt. Z tohoto hlediska je tfeba pripadné zohlednit
zdkladni zdsady vnitrostatniho soudniho systému, jako napfiklad ochranu prava na obhajobu,
zasadu pravni jistoty a radny priabéh fizeni (rozsudek ze dne 2. dubna 2020, CRPNPAC a Vueling
Airlines, C-370/17 a C-37/18, EU:C:2020:260, bod 93 a citovand judikatura).
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Pokud jde o véc v pivodnim fizeni, jevi se, ze takovy vyklad zasady prekazky véci pravomocné
rozsouzené, jaky vyplyvda z bodu 90 tohoto rozsudku, brani zpochybnéni nejen soudniho
rozhodnuti zakladajictho prekazku véci pravomocné rozsouzené, a to i za predpokladu, ze by
timto rozhodnutim bylo poruseno unijni pravo, ale v ramci obc¢anskopravniho soudniho rizeni
tykajiciho se tychz skutecnosti i jakéhokoliv zjisténi vztahujiciho se k témuz pravnimu vztahu,
jaky vedl k obéma pravomocnym rozsudkam.

Jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodé 92 svého stanoviska, takovy vyklad zasady prekazky
které se stalo kone¢nym, zalozeno na vykladu, ktery je v rozporu s unijnim pravem, opakovalo by
se nespravné pouziti tohoto prava v kazdém rozhodnuti prijatém obcanskopravnimi soudy
tykajicim se téhoz pravniho vztahu, aniz by bylo mozné tento vyklad ucinény v rozporu
s uvedenym pravem napravit (obdobné viz rozsudek ze dne 2. dubna 2020, CRPNPAC a Vueling
Airlines, C-370/17 a C-37/18, EU:C:2020:260, bod 95 a citovand judikatura).

Takové prekazky ucinnému uplatnovani norem unijniho prava pritom nelze rozumné odivodnit
zasadou pravni jistoty, a je tedy tfeba mit za to, ze odporuji zasadé efektivity (obdobné viz
rozsudek ze dne 2. dubna 2020, CRPNPAC a Vueling Airlines, C-370/17 a C-37/18,
EU:C:2020:260, bod 96 a citovana judikatura).

Vzhledem k predchozim tvaham je tfeba na ctvrtou otazku odpovédét tak, ze unijni pravo musi
byt vykladdno v tom smyslu, Ze brani tomu, aby v pravnim radu clenského statu byla uplatnéna
zdsada prekazky véci pravomocné rozsouzené, kterd v rdmci sporu mezi tymiz tcastniky rizeni,
jenz se tyka legality aktu narizujiciho navraceni ¢astek vyplacenych zadateli o podporu v ramci
rezimu jednotné platby na plochu, brani tomu, aby soud, jenz ve véci rozhoduje, posoudil, zda jsou
s unijnim pravem v souladu vnitrostatni pozadavky tykajici se legality opravnéni k hospodareni na
zemédélské plose, jez byla predmétem zddosti o podporu, z divodu, ze tento akt nafizujici
navraceni vyplacenych castek je zaloZzen na tychz skutec¢nostech, o néz se prou tiz ucastnici
fizeni, a na tychz vnitrostatnich pravnich predpisech jako skutecnosti a pravni predpisy, které

vvvvvv

K ndkladuam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Narizeni Rady (ES) ¢. 73/2009 ze dne 19. ledna 2009, kterym se stanovi spolec¢na pravidla
pro rezimy primych podpor v ramci spolecné zemédélské politiky a kterym se zavadéji
nékteré rezimy podpor pro zemédélce a kterym se méni narizeni (ES) ¢. 1290/2005, (ES)
¢. 247/2006, (ES) ¢. 378/2007 a zrusuje narizeni (ES) ¢. 1782/2003, ve znéni narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1310/2013 ze dne 17. prosince 2013, a narizeni
Komise (ES) ¢. 1122/2009 ze dne 30. listopadu 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla
k narizeni ¢. 73/2009, pokud jde o podminénost, modulaci a integrovany administrativni
a kontrolni systém v ramci rezimi@ primych podpor pro zemédélce stanovenych
v uvedeném narizeni, a k narizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007, pokud jde o podminénost
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v ramci rezimu primé podpory pro odvétvi vina, musi byt vykladdna v tom smyslu, ze
nebrani vnitrostatni pravni apravé, ktera podminuje ziskani podpory v ramci rezimu
jednotné platby na plochu povinnosti zZadatele prokazat, ze ma ,uzivaci pravo“
k zemédélské plose, ktera je predmétem této zadosti, pokud jsou dodrzeny cile sledované
doty¢nou unijni pravni dpravou a obecné zasady unijniho prava, zejména zasada
proporcionality.

2) Narizeni ¢. 73/2009, ve znéni narizeni ¢. 1310/2013, a narizeni ¢. 1122/2009 musi byt
vykladdna v tom smyslu, ze v konkrétnim pripadé, v némz pravo hospodarit na
zemédélské plose bylo prijemcem podpory v ramci rezimu jednotné platby na plochu
dolozeno predlozenim koncesni smlouvy k pastviné spadajici do verejné oblasti
uzemniho spravniho celku, nebrani vnitrostatni pravni aprave, ktera podminuje platnost
takové smlouvy tim, Ze budouci koncesionar ma postaveni chovatele nebo vlastnika
zvirat.

3) Clanek 2 pism. c) nafizeni ¢. 73/2009, ve znéni natizeni ¢. 1310/2013, musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze pojem ,zemédélska Cinnost“ zahrnuje cinnost, kterou urcita osoba
v ramci koncese prevezme do uzivani pastvinu a pozdéji uzavie smlouvu o spolupraci
s chovateli zvirat, na zakladé které tito chovatelé nechaji past zvirata na ptdé poskytnuté
v ramci koncese, pricemz si koncesionar ponecha pravo uzivani pudy, ale zavaze se
k tomu, Ze nebude omezovat pastvu a bude na své naklady provadét priace nezbytné
k udrzbé pastvin, pokud tyto prace splinuji podminky stanovené v nepovinném standardu
uvedeném v priloze III tohoto narizeni.

4) Unijni pravo musi byt vyklidano v tom smyslu, Ze brani tomu, aby v pravnim radu
clenského statu byla uplatnéna zasada prekazky véci pravomocné rozsouzené, ktera
v ramci sporu mezi tymiz ucastniky rizeni, jenz se tyka legality aktu narizujiciho
navraceni castek vyplacenych zadateli o podporu v ramci rezimu jednotné platby na
plochu, brani tomu, aby soud, jenz ve véci rozhoduje, posoudil, zda jsou s unijnim pravem
v souladu vnitrostatni pozadavky tykajici se legality opravnéni k hospodareni na
zemédélské plose, jez byla predmétem zadosti o podporu, z diévodu, Ze tento akt
narizujici navraceni vyplacenych castek je zaloZzen na tychz skutecnostech, o néz se prou
tiz acastnici rizeni, a na tychz vnitrostitnich pravnich predpisech jako skutecnosti
a pravni predpisy, které byly analyzovany v drivéjsim rozhodnuti, jez nabylo pravni moci.

Podpisy.
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